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sponderem reetum putabat, nec sine ratione preju-
dicata apud eam valebat auetoritas; sed examina-
bat omnia, et sagaci mente universa pensabat, ut
me sentirem nen tam discipulam habere quam ju-
dicem. » Ex quo utique studio intantum eam pre-
fecisse noverat, ut ipsam ezteris eodem studio di-
scendi ferventibus magistram preeponeret. Unde et
ad Principiam virginem scribens, inter cetera sic
meminit documenta (85) : ¢« Habes ibi in studio
Seripturarum et in sanctimonia mentis et corporis
Marcellam et Asellam ; quarum alfera te per prala
virentia et varios divinorum voluminum flores du-
cat ad eam, qui dicit in Cantico : Ego flos campi,
et lilium convallium (Cant, 11, 1). Altera ipsa flos
Domini tecum mereatur audire : Ut lilinm in me-

PROBLEMATA HELOISSA.

L1t

quoque quoad possumus implentes obedientiam,
dum huic eperam studio damus, eo videlicet amore
litterarum correpte, de quo przdicfus doctor quo-
dam loco meminit : ¢+ Ama scientiam Scriptararum,
et carnis vitia non amabis, » multis quastionibus
perturbatz, pigriores efficimur in lectione, et quod
in sacris verbis m#gis ignoramas, minus diligere
cogimur, dum infructuosum laborem sentimus, cui
operam damus. Proinde quéwstianculas quasdam
discipule doctori, filiz Patri destinantes, suppli-
cando rogamus, rogando sopplicamus, quatenus
his solvendis intendere non dedigneris, cujus hor-
talu, imo et jussu hec precipue studium aggressa
sumus. In quibus profecto quastionibus, nequa-
quam ordinem Scriptare tenentes, prout quo-

dio spinarum, sic prozima mea in medio filiarumi y) tidie nobis oceurrunt, eas ponimus et solvendas di-

(ibid., 2). »

. Quorsum autem ista, dilecte multis, sed dilectis<
sime nobis? Non sunt he documenta, sed monita,

ut ex his quid debeas recorderis, et debifum solvere

(84) Patrol. tom. XXVi, col. 307. .

rigimus.
PROBLEMA HELOISSE 1.
Quid est quod Dominus in Evangelio Joannis de
Spiritu quem missurus erat promittit, dicens : Ef
(85) Patrol. tom. XXXI, col. 624.
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cum venerit ille, arquet mundum de peccate, et de A ac si diceret : ldeo recte dixi quia unum transgre-

justitia, et de judicio : De peccato quidem, quia non
crediderunt in me; de justitia vero, quia ad Patrem
vado, et jam non videbitis me ; de judicio autem,
guia princeps mundi hujus jam judicatus est? (Joan.
xvi, 8-11.)

SOLUTIO ABELARDI.

Arguet per apostolos, quos replebit, non unam
partem mundi, sed totum, de peccato scilicet per-
severante vel retento ab hominibus, propter hoc,
quia non crediderunt in me. Arguet de justitia, sci-
licet per meipsum prasentem oblata et non susce~
pta, lunc cum prasens essem, quem jam recupe-
rare non possunt cuntem ad Patrem, et jam ultra
hic non videndum; de judicio, scilicet praeceden-

diendo, factus est smnium reus, hoc est ex hoe
damnandus est, quia non omnia servando Deum
contempsit. Quia ipse Dominus, qui legem tradidit,
tam hoc mandatum quam illad observari jussit,
hoc est, omnia, non aliquod unum ex omnibus. Ac
per hoc sicut transgressor fit legis, vel unum trans-
grediendo prazceptum, ita fit reus omnium, sicut
est expositum, ex hoc etiam damnandus, quod non
omnia compleverit.
PROBLEMA HELOISSE ML

Quid est quod szpe Dominus ab aliquibus inter-
rogatas;, respondens illis sigillatim dicat : Tu di-
zisti, vel, Tu dicis, nonnunquam etiam pluribus
simul interrogantibus respondeat : Vos dicitis,

tium, in quo erant, hoc est peccati sive justitiz, B tanquam hoc eos dixisse assereret, quod quasi

cum ea videlicet qua reos vel justos faciunt, in
operibus magis quam in intentione constituant, et
merita non tam secunduin animum, quam sccun-
dum operationem dijudicent, sicut maxime Judeei
facinnt, neminem arbitrantes damnati, quidquid
velit, dummodo illnd opere non compleat. Unde et
Apostolas ad Romanos : Israel, inquit, sectando le-
gem justitie, in legem justiti® non pervenit (Rom.
1%, 31). Quare? quia non ex fide, sed quasi ex ope-
ribus. Quamvis ergo lex concupiscentiam quoque
interdicat, non tamen hoc peccatum esse tantum
arbitrantur, ut ad damnationem sufficiat. Quem
gunidem errorcm arguendum esse Dominus nunc di-
cit, ex eo quod princeps hujus mundi judicatus est.
Ipse quippe diabolus, qui carnalibus et amatoribus
mundi dominatur, et totius auctor est et origo
peccati, non de hoc quod fecerit, sed quod pra-~
sumendo voluerit, statim damnatus tam graviter
corruit.
PROBLEMA HELOISSE II.

Quid est illud in Epistola Jacobi : Quicunque au-
tem totam legem servaverit, offendat autem in uno,
factus est omnium reus ? Qui enim dixit ! Non me-
¢haberis, dixit et : Non vccides. (Quod si non me-
c¢haberis, occides autem, factus es transgressor legis?
(Jaco u, 10, 11)

SOLUTIO ABZLARDI.

Omnia simul legis pracepta, non singula, sunt
lex ipsa. Qui ergo totam legem praeter unum man-
datum custodierit, fit reus omnium, hoc est, ex eo
damnandus est, quod non omnia custodit przce-
pla, que simul, ut dictum est, accepta, sunt lex
ipsa. Ac si aperte dicat : Quamvis impletor legis
£2mo esse possit, unum ejus observando manda-
tum, tranagressor tamen legis efficitur, si vel unum
‘ejus transgrediatur praceptum. Unde et statim apo-
stolus exponens quod dixerat, omnium reus, subje-
cit, factus es transgressor legis, ex eo videlicet quod
unum pretermisit preceptum, quod ®que ut cetera
fuerat injunctum. Alioquin ex eo quod subjungit,
Qui enim dixit : Non mechaberis, elc., nequaquam
comprobaret illud premissum, factus est omnium
reus. Cum igitur ait : Qui enim dizit, etc., tale est

dubitantes querebant? 8ic quippe Judz interro~
ganti : Nunquid ego sum, Rabbi (Matth. xxv1, 25),
qui te scilicet sum traditurus? respondit : Ty di-
zisti. Et interrogatus a pontifice an sit Filius
Dei, similiter respondit (ibid., 64). Populo etiam
quazrenti, Si tu es Christus, dic nobis palam (Joan.
x. 24), vel, Tuergo es Filius Dei (Joan. xviu,
37)? respondit : Vos dicitis, quia ego sum. De-
nique et a praside, id est Pilato, inquisitus an
sit Rex Judzorum, respondit : Tu dicis : quia Rez
sum ego (Matth. xxvn, 11). Que profecto respon-
siones non immerito dubitationem excitare vis
dentur. Qui enim querit utrum hoc sit vel illud,
nequaquam enuntiando dicit quod hoc sit, vel -
lud, sed quasi dubitando quzerit utrum ita sit.
SOLUTIO ABALARDI.

Re vera difficilem vel prorsus insolubilem hs
responsiones Demini moverent quastionem, si quod
Dominus ait, Tu dizisti, vel, Vos dicitis, vel, Tu
dicis, ad precedentium interrogationum verba re-
ferret, ut in eis scilicet hac dicta fuisse assereret,
quod nequaquam convenit. Cum ergo Judz inter-
roganti an ipse sit, qui eum tradat, respondit, Tu
diristi, potius quam, Tu dicis, ad pactum illud re-
spexit, quod jam ille cum Judzis inierat promit-
tens se illis eum tradere cupiditate promissz pecu-
ni®. Quod vero principi sacerdotum interroganti an
Chiristus sit Filius Dei, respondit, Tu dixisti, sic est

p accipiendum, quod ille, qui co tempore Christum,

quem videbat, esse Filium Dei negabat, sepius olim
legem ac prophetas recitando id confessus fuerat.
Cum autem Judis interrogantibus an sit Christus,
vel an sit Filius Dei, respondit, Vos dicitis, verbo
scilicet preesentis temporis utens ad eos sicut et ad
Pilatum, prxesentem jam adesse diem significat, in

“quo id fateantur. Ubi enim illudentes ei dicebant :

Prophetiza, Christe, quis est qui te percussit (Luc.
xx11, 64), vel : Ave, rex Judworum (Matth. xxvi,
29), eum profecto Christurn esse, hoc est unctum
quacunque intentione dctestabantur, in hoc for-
tassis prophetiam Caiphz imitantes dicentis : Ez-
pedit vobis ut unus morialur homo et non tota gens
pereat (Joan. xvin, 14). Sed et turbe testimon:s
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eum cum ramis palmaruui suscipientis ipseet filius A Denique et titulum Pilatus scrihens, hoc quod di-

Pavid est, Juxta Mattheum (Matth. xx1, 9), et in
ipso regnum David venit, secundum Marcum (Marc.
x1, 10) : et benedictus est rex qui venit, secundum
Lucam (Lxe. xix, 38); et denique, secundum Joan-
nem, benedictus qui venit in nomine Domini, rex
Israel (Joun. xn, 13). Quod nequaquam isti, per-il-
lusionem, sicut supradicti, sed ex fide dicebant.
Tale est ergo quod Judzis ait : Vos dicilis, ac si di-
ceret : Multi adhuc inter vos sunt, qui hoc non so-
lum ore proferant, sed et corde teneant. Etsi enim
illi, qui hoc interrogabant, nequaquam id dicerent,
vel crederent : cum tamen dixit : Vos dicitis, non
ad personas illas, que aderant, sed ad populum
ipsum respexit. Sic et alibi cum ait Judzis de Za-

xerat verbis, scripto confirmavit trium linguarum,
ut ab omnibus Jerosolymam convenientibus legi
posset, et verus intelligi rex Judzorum. Erat quippe
scriptum : Jesus Nazarenus, rex Judworum (Joan.
xix, 19). Ubi quidem cum adjecit, Nazarenus, di-
ligenter hunc Jesum distinxit a ceteris, qui in an-
tiquo populo, hoc quoque nomine, non tam proprie
quam nuncupative fuerant insigniti, ut pote Josue,
Jesus sacerdos, vel Jesus filius Sirach. De hoc au-
tem honore tituli, pontifices Judzeorum vehementer
indignati tanquam in damnationem suam conscri-
pti regem proprium crucifixissent, dixerunt Pilato:
Noli scribere regem Judeorum, sed quia ipse dizit :
Rez sum Judworum (ibid., 21). At vero quoniam

charia; Quem occidistis inter templum et altare B prophetatum fuerat : Ne corrumpas David in tituli

{Matth. xxmn, 35), nequaquam de illis, qui tunc
erant, Judzis, sed de populo ipso, de quo erant,
accipiendum est. Sic et Josue cum dicitur filios
Israel secundo circumcidisse (Josue 11, 1 seq.), non
boc in eisdem personis, sed in eodem populo constat
eum fecisse.

Legimus quoque in hoc die passionis quod cen-
turio, et qui cum eo erant custodientes Dominum
crucifixum, cum exspirasset , et viderent velum
templi scissum , et lerremolum, el monumenta
aperta, dixerunt : Vere Filius Dei eras iste (Matth.
xxvil, 58). Et omnis turba eorum, qui simul aderant
ad spectaculum istud, et videbant qua fiebant, percu-
tientes pectora sua reveriebantur (Luc. xxm1, 48).
Tale est ergo, ut diximus, quod Judzis quzrenti-
bus an esset Filins Dei, respondit : Vos dicitis ; hoe
est, jam prasens dies vel tempus adest, in quo id de
me confiteamini.’ Similiter Pilato quarenti an sit rex
Judzorum respondit, {u dicis, potius quam, tu di-
zisti. Homo quippe gentilis prophetias ignorabat,
non ea legerat verba, ubi Christus fuerat promissus,
etregnum ejus prophetatum, juxta illud : Et regni
ejus non erit finis (Luc. 1, 33), vel illud : Dicite
filie Sion : Ecce rex tuus venit (Matth. xx1, 5) : quod
tamen ipso die Pilatus sepius verbis asseruit, et in
ipso titulo crucis scripto peminit, Judis ait (86) :
Vultis dimitiam vobis regem Jud@orum? (Joan.
xvil, 39), et’iterum: Regem vestrum crucifigam?

inscriptione (Psal. Lv1,1), tanquam hoc ad se di-
ctuia Pilatus intenderet, respondit: Quod scripsi,
scripsi (Joan. x1x, 22). Tanquam si diceret : Quod
scribendum providi, sine ulla correptionis retracta-
tione-firmavi, tanquain in ejus mente hoc scriptum
primitus esset, quod secundo litteris exhiberet.
Hzc ergo geminatio verbi, Quod scripsi, scripsi, per-
severantiam vel incommutabilitatem signiicat facti,
sicut illud: Euntes ibant (Psul. cxxv, 6).
PROBLEMA HELOISSE 1V,

Quomodo stare potest quod Dominus Judzis signa
quarentibus respondit de tempore sepulture suz ;
Sicut [uit Jonas in ventre ceti tribus diebus et tribus
noctibus, sic erit et Filius hominis in corde terree iri-
bus diebus et tribus noctibus ? (Matth. xu, 40.) Con-
slat quippe Dominum sexta feria de cruce deposi-
tum esse sepultum, et Sabbato quievisse in sepul-
cro, et sequenti nocte Dominicae diei resurrexisse
quarta vigilia. Unde certum est per unam tantum
integram noctem przcedentem Sabbatam, et per in-
tegram ipsius Sabbati dienr eum in sepulcro fuisse,
quem quarta vigilia noctis Hicronymus in Epistolam
ad Galatas dicit resurrexisse.

SOLUTIO ABELARDI.

Quod ait Dominus, tribus diebus et tribus nocti-
bus, non est accipiendum, quod per tres dies in-
tegros et noctes ibi fuerit, sed quod in tempore
continente tres dies cum noctibus suis sepultus

(Joan. x1x, 15.) Qui etiam cum superius quasisset a p quieverit. Unde et bene cum dicitur, tribus diebus et

Domino, tu es rex Judaorum ? (Joan. xvin, 33), et
ille respondisset: A temetipso hoc dicis, an alii tibi
digerunt de me ? (ibid., 34.) Rursum ait Pilatus:
Nunquid ego Judewus sun? Gens tua et pontifices
tradiderunt te mihi (ibid., 35). Ecce quoties et quam
manifeste Pilatus eum regem profiteatur Judzorum,
et ipsum populum Judzorum gentem ejus appellet:
cui cum Dominus dixerit: A temetipso hoc dicis, etc.,
tale est, ac si diceret : Quzris boc pro teipso ut ve-
ritatem cognoscas, an dolo Judzorum, tanquam
unus ex ipsis, ut me interficiendi occasionem hinc
sumas ?

(86) Hunc locnm ex codice Victorino sic restituit
sir cl. Victor Cousin (Opp. Abzlardi, p. 242): et in

Patror. CLXXVIIIL.

tribus noctibus, adjunctum est, sicut Jowas, quen
tertio die piscis evomuit in aridam, a¢ per hoc per
unam tantum noclem integram, et unum laitum
integrum diem in ventre ceti fuerit. Tempus itaque
continens tres dies cum noctibus suis, accipe a
principio noctis Parasceven sequentis usque ad
finem Dominicz diei, et invenies in illo temporis
spatio, quamvis non per totum tempus, Dominum
tribus diebus et tribus noctibus jacuisse in sepul-
cro. Non enim quod in tempore aliquo fit per to-
tum illud tempus fieri necesse est. Fortassis et
quod dicitur, in corde terre, non tam de sepultura
ipso titulo crucis scripto contirmavit. Utenim Mat-
thaus meminit Judwis ait:

22
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Domini accipi videtur quam de cordibus hominum, A nerunt lapidem revolutum a monumeuto, et in-

eo tempore in tantum de Christo desperantium ut
discipuli quoque nec non et mater ipsius in fide gra-
viter titubaverint. Unde Augustinus Quastionum ve-
teris et nova legis capitul: (87): « Etiam Maria, per
quam mysterium gestum est incarnationis Salvato-
ris, in morte Domini dubitavit ; ita ut in resurre-
ciione Domini firmaretur : Omnes enim in morte
dubitaverunt, et quia omnis ambiguitas a resurre-
ctione Domini recessura erat, pertransire dixit gla-
dium. » Cor itaque terre quasi cor terrenum ad-
huc et carnale nondum spiritale factum ex firmi-
tate fidei, vel ardore charitatis, dicit cor humanum,
quandiu homines in illo temporis articulo Christum
carnem magis, hoc est hominem quam Deum asti-
marent, et terrenum polius quam ceelestem. Quod
crgo Judis signum polentiz requirentibus tanquam
per hoc eum recognoscercnt Deum, respondit se
potius eis daturum signum Jonz, tale est, quod

potius infirmitatem in eo cognoscere. digni sint,

sicut Jonas in mare missus plus injustiliz quam
religionis @stimatus est habuisse, et hoc ei ex pro-
pria culpa contigisse, ut damnari etiam merere-
tur.

PROBLEMA HELOISSE V.

Maximam dubitationem de apparitionibus Domini
resurgentis, quz mulieribus factz sunt, nobis
evangelistz reliquerunt. Marcus quippe et Joannes
eum insinuant primo apparuisse Mariz Magdalen,
quz venit mane, cum adhuc tenebre essent, ad
monumentum, et vidit lapidem sublatum a monu-
mento; et postquam hoc nuntiavit Petro et Joanui,
et illi cucurrerunt ad morumentum, et inde reversi
sunt, vidit duos angelos, et deinde Jesum quem puta-
vit hortulanum (Mare. xvi, 1 ¢t seq.; Joan. xx, 1 et
seq.). Et hac apparitio prima illi soli dicitur facta.
Matthaus vero refert eam cum altera Maria venisse
ad sepulcrum, et tunc terremotu facto angelum
descendisse , et lapidemn revolvisse, et nuntiasse
Dominum resurrexisse, ct illis duabus Jesum occur-
risse : cujus pedes tenuerunt (Matth. xxvi, 1 et
seq.). Marcus vero refert quod Maria Magdalene
et Maria Jacobi, et Salome valde mane venerunt ad
monumentum, orto jam sole, conquirentes ad invi-

c

gress2 non invenerunt corpus Jesu, et edoctz ah
angelis de resurrectione Domini, nuntiaverunt hoc
discipulis, et non credebantillis (Luc. xxiv,1 et seq.).
Positis itaque verbis evangelistarum, primo que-
rimus quomodo, juxta Joannem, Maria Magdalene
veniens ad monumentum mane cum adhuc essent
tenebre, vidit lapidem sublatum, et postes, ut
Marecus dicit, ipsa et Maria Jacobi et Salome valde
mane veniunt ad monumentum, orto jam sole, di-
centes ad invicem : Quis revolvet nobis lapidem?
(Mare. xvi, 3.) Si enim Maria Magdalene jam vi-
derat lapidem revolutum cum adhuc tenebrz, id
¢est nox esset, quomodo nunc, orto jam sole, ipsa
cum ceteris queritur de lapide revolvendo, quz
jam antea sublatum viderat ? Secundo etiam qua-
rendum videtur quomodo in Marco mulieres di-
cuntur nemini pre timore resurrectionem Domini
nuntiasse, cum czteri evangelistz asserant e cop-
trario ? Denique Joannes Mariam Magdalenam, non
aliquam cum ea, refert antequam Jesum videret,
nuntiasse Petro et Joanni eum de monumento sub-
latum, et eos statim illuc cucurrisse. Lucas vero
refert eamdem Mariam et alias cum ea plures fe-
minas, postquam didicerunt Dominum resurrexisse,
hoc discipulis nuntiasse, et tunc Petrum ad mocs-
mentum Cucurrisse..
SOLUTIO ABELARDI.

Solus quidem Joanues de Maria Magdalene, et
non cateris mulieribus in resurrectione Domini
commemorat non quod ea sola his, quaz tunc facta
sunt, adfuerit, sed quod ejus devetionem csteris
majorem plurimum ipse commendaret, cujus hor-
tatu et exemplo cetere femine incitarentur maxi-
me. Sicut ergo czteris in dilectione ferventiks erzt
et de gaudio resurrectionis magis sollicita, venit
prior et intrepida, cum adhue nox esset, ad monu-
mentum : et reversa est iterum ad suos, querendo
studiose si quis adhuc de resurrectione Domini cer-
tificatus esset. Quod cum minime reperisset, ite-
rumn ad monumentum, orto jam sole, cum aliis ve-
nit, et tunc revolutio lapidis facta est, quamvis
Joannes hanc revolutionem quasi prius factam per
anticipationem dicat a Maria visam fuisse. Prior

cem, quis revolveret eis lapidem ab ostio monu- D crgo Maria quam cazlere, quibus sollicitior erat,

wmeunti: Quem cum respicientes viderunt revolutum,
et per angelum eis loquentem, et per sepulcrum
vacuum cognovissent Dominum resurrexisse: ex-
euntes de monumento fugerunt tremefacte, nemini
quidquam de hoc pr timore dicentes (Marc. xvi,
1 et seq.). Ubi et statim annectitur : Surgens autem
Jesus mane prima Sabbati, apparuit primo Marie
Magdalene. llla vadens nuntiavit his qui cum eo fue-
rant, et non crediderunt (ibid. 9-11).

Lucas autem refert quod Maria Magdalene, et
Joanna, et Maria Jacobi, et quz cum eis erant,
valde diluculo venerunt ad monumentum, et inve-

(87) Patrol. tom. XXXV, col. 2401,

lapidem revolutum comperit, et sublatum Dominum
credens, festina rediit, et hoc Pelro nuntiavit &
Joauni. Deinde reversa cum illis ad monumentum
post discessum corum a monumento, stabat ad ipsum
monumentum foris plorans, ceteris, qu® aderant,
non sic accedere audentibus ; tunc angelos, a¢ de-
inde Dominum prima videre meruit, ac decinceps
altera Maria, quz juxta Mattheum, cum ea venerat
prius, accedens, et metuens adhuc custodes, qui
aderant, consolatz sunt ambe, cum ad terreemo-
tum, et ad apparitionem angeli sedentis super la-
pidem, quem revolveral, exterriti sunt custodes et
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facti sunt velut mortui. Quibus duabus euntibus A streredemptio consummetur ; quod et ipso moriens

nuntiare discipulis quod angelus praceperat, oc-
currit Jesus illis simul secundo apparens. Aliz au-
tem, qua timidiores et infirmiores fuerant in fide,
neqaaquam tunc Dominum meruerunt videre ; sed

el tantum angelis nuntiantibus, eum audierant re-,

surrexisse. Et ideo cum non omnes ®qualiter su-
per hoc prius essent certe, prius emnes tacuerunt,
et distulerunt illud discipulis nuntiare, pavide ad-
huc et obstupefactze de angelica visione, et verentes
ne sibi statim non crederetur, donec pluribus sibi
aggregatis confidentius diceretur. Unde postea, ut
Lucas meminit, ipsa Magdalene, et Joanna et Maria
Jacobi, el cxterz, qua cum cis: erant, dicebant ad

apostolos hac. Quibus Petrus in fide firmior cateris 8

hoc non credentibus, iterum cucurrit ad monumen-
tum ; et cum nec angelos, nec Dominum vidisset,
rediit vehementer admirans. Qui cum vehementer
stuperet de apparitionibus angelorum, sive Domini,
Juz facte fuerant mulieribus potius quam ei vel
discipulis, ne diu in dubitatione et meestitia persi-
steret, vel credimus tune ei Dominum apparuisse,
sicut Lucas refert apostolos dicere quod : Surrexit
Dominus vere, et apparwit Simoni (Luc. xx1v, 34),
Quod autem Matthzus et Lucas dicunt, Vespere
Sabbati (Matth. xxvi, 1 ; Luc. xx1v, 1), finem ejus,
id est noctem sequentem usque ad lucem Domi-
pice diei intelligunt. Hoc vesperum lucescit in
prima Sabbati, cum ad lucem diei sequentis per-
ducitur. Quod vero ait, gu@ lucescit (ibid.), femi-
nino scilicet genere utens, ad significationem res-
pexit, quia, ut diximus, in vespere noctem intel-
lexit, ut tale sit, que lucescit, tanquam dicere-
tur : Qua nox ad claritatem pertingit. Vespe-
rum ifaque seu vespera diei, dicitur extrema ejus
hora ; vesper vero totum tempus mnoclis sequen-
tis.
PROBLEMA HELOISSE V1.

Quid est quod Dominus sacramenta corporis et
sanguinis sui discipulis tradens et commendans,
non ait de corpore suo : Hoc est corpus meum Novi
Testamenti (Matth, xxv1, 26), cum de sanguine di-
xerit : Hic est sanguis meus Novi Testamenti (ibid.,
28), tanquam magis sanguinem commendaret quam

prolitetur dicens : Consummatum est (Joan. xix,
30), non incongrue sanguis effusus prafertur con-
ceplze carni, hoe est, passio ejus nativitati. Qui
etiam magis quam caro ejus dicendus fuit Novi Te-
stamenti, hoc est confirmatio evangelice predica-
tionis, quia, sicut dicit Apostolus, festamentim in
mortuis confirmatum est (Hebr. 1x, 17). Quid Evan-
gelium nisi testamentum est amoris, sicut lex fue~
rat timoris ? Unde et Apostdlus conversis Judzeis
ait: Nonenim subditi estis iterum in timore (Rom.
v, 48). Et rursum : Finis precepti charitas de
corde puro (I Tim. 1, 5). Et per semetipsam Veri-
tas: Ignem veni mittere in terram, et quid volo s.isi
ul ardeat ? (Luc. xu, 49.) Hoc lgitur testamentum
amoris in hoc masime Dominica passio confirma-
vit, cum pro nobis moriendo, illam nobis dilectio-
nem exhibuit, qua’ major esse non possit. Unde et
ipsemet ait : Majorem hac dilectionem nemo habet, ut
animan suam ponat quis pro amicis suis (Joan. xv,
13). In hoc etiam testamentum hoe confirmavit,
quod pro doctrina evangelice praedicationis usque
ad mortem perstitit, et moriendo monstravit, quod
nascendo non potuit, sicut et ille qui testamentum
aliquod suis hzredibus componit, dum in pnstina

moriens, testamentum suum

aquam delens, vel in aliquo

iino tunc roborat. Unde bene
sanguis vomini pouus quam corpus ejus Novi Te-

C stamenti, ut diximus, fuerat dicendus.

Illud autem quod ait : Non bibem amodo de hoc
genimine vilis usque in diem illum cum illud bibam
vobiscum novum in regno Patris mei (Matth, xxv1,
29), sic intelligo, tanquam si diceret : Non cele-
brabo ulterius in sacramento passionem carnis mez,
donec id faciam vobiscum tanquam novum in regno
Patris mei. Sacramentum quippe Christi tunc quasi
novum sumitur, cum ipsum sumentes plena fide,
accedentes ipsos innovat, et a veleri homine, quem
per transgressionem imitantur, i novum transmu-
tat, dum ipsum per obedientiam usque ad mortem
sequi sunt parati. Quales nequaquam tunc aderant
discipuli in fide adhuc maxime, et a temporis arti-
culo potissimum infirmi, nec adhuc in regno Dei

carnem ? Quid est etiam illud : Non bibam amodo D traditi, ut in cis videlicet regnaret Deus, cui non-

de hoc genimine vitis, usque in diem illum, cum
illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei ?
(ibid., 29.)

SOLUTIO ABELARDI.

Corpus Christi in sacramento susceplum, huma-
pitas est, quam nascendo de Virgine suscepit,
quando, sicut scriptum est : Verbum caro factum est
(Joar. 1,14). Sanguis ejus in poculum datus, pas-
sio est ipsius, cui communicare debemus quicun-
que membra ejus sumus. Unde et scriptum est :
Christus passus est pro nobis, vobis relinquens exem-
plum, ut sequamini vestigia ejus (I Petr. n, 21).Com
enim Gregorius dicat : « Nihil enim nasci profuit,
nis: redimi profuisset, atque in ejus passionc no-

dum soliditate fidei adhzrebant, ejus dominio pe-
nitus subditi. Quasi ergo vetus et non novum tunc
acceperunt ipsura sacramentum, et tanquam adhuc
extra regnum Dei manentes, quia nondum in Deo
sic eos conslantia fidei confirmaverat, ut hoc perci-
piendo novi jam facti, mererentur in novitate 1l
ita sicut post resurrectionem confirmari. Bibet
tunc Christus de boc genimine vitis cum eis, id est
de sanguine suo, qui est vilis eorum tauquam pal-
mitum, cum illis digne sacramenta su® passionis
communicantibus, sic inde sitim suam in ipsis reli-
ciet. Qui enim salutem hominum sitit vel esurit,
tunc de ipsa relicitur, cum eam impleri letotur.
Fortassis et ex hoc sacramentum Dominice passip
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nis quast vetus ante resurrectionem exstitit, et A lari. Hoc, inquit, facite, hoc est ipsum corpus

pustmodum novum fuit, quia cum adhuc passibile
corpus et corruptibile vel mortale gestaret, veteri
homini per hoc similis fuit, antequam resurgendo
de hac vita peenali ad novitatem futurz perveniret.
Dum ergo mortalis fuit, et se talem, qualis tunc
erat, in sacramento dedit, quodammodo vetus et
non novum fuit illud sacriticium comparatione vi-
delicet novi, quod nunc in humanitate sumimus im-
mortali jam et incorruptibili. Lucas vero ait : Hic
calix novkm testamentum est in sanguine meo (Luc.
xxn, 20), id est pactum vel promissio vobis a Deo
facta, de vestra scilicet rederplione in mea pas-
sione. Ubi enim nus habemus testamentum, in He-
brzo habetur pactum. Qui enim legem Domini su-

seipiunt, cum eo quoddam ineunt pactum, sive ille B

cum ipsis, cum ipst videlicet legis obedientiam, ille
promittat remunerationem.
PROBLEMA HELOISSE VII.

Quid est etiam quod in Luca legimus duos cali-
ces, vel eamdem bis Dominum dedisse discipulis ?
Sic quippe scriptum habetur : Et cum facta esset
hora, discubuit, et duodecim apostoli cum eo. Et ait
illis : Desiderio desideravi hoc Pascha manducare vo-
biscum antequam patiar. Dico enim vobis quia ex hoc
non manducabo, donec illud impleatur in regno Dei.
Et accepto calice, gratias egit, et dizit : Accipite ei
dividite inter vos. Dico enim vobis quod non bibam
de generatione vitis, donec regnum Dei veniat. Et ac-
ceplo pane, gratias egit, et [regil, et dedit eis, di-
cens : Hoc est corpus meum quod pro vobis datur.
Hoc facite in meam commemorationem. Similiter et
salicem pusiquam cenavit dicens : Hic est culiz no-
vum testamentum in sanguine meo (Luc. xxn, 14
et seq.

SOLUTIO ABALARDI.

Pascha, quod secundum legem parare discipulos
miserat, vetus est Pascha, in esu videlicet agni vel
heedi cum lactucis agrestibus. Quod etiam Pascha
dicit se desiderass'e, ut hoc cum discipulis mandu-
caret, antequam paleretur , quia ante passionem,
non postea voluit in (iguris celebrari vetera, qua
supervenientibus novis essent projicienda. Quod et
ipse Dominus patenter insinuat, eum de novo sa-
cramento tantum dixerit : Hoc facite in meam com-
memorationem, tanquam vetus jam (iniens, ¢t solum-
modo novum deinceps statuens. Cum enim dixisset:
Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur, sta-
tim adjunxit : Hoc facite in meam commemoratio-
nem. Unde et Apostolus : Quotiescunque enim man-
ducabitis panem hunc et calicem bibetis : mortem
Domini annuntiabitis donec veniai (I Cor. x1, 24).
Est igitur miss® celebratio Dominice Passionis
commemoratio, ad quam unusquisque fidelium
tanta compassionis devolione debet accedere, quanta
eum pro se crueifixam debet conspicere. Ut ergo
hzc Dominic:e passionis memoria nostris mentibus
inhereat, et in ejus amoremn semper accendat, quo-
tidie_in ejus altari hoc ejus sacriticium debet immno-

D

meum, non jam pro vebis traditum, sed traden-
dum in memoriam tantze mee dilectionis conficite,
ut inde quoque tantz dilectionis flamma sitis ac-
censi, ut communicare possitis passioni. Bis eum-
dem calicem dare voluit, ut per hoc exprimeret nos
calicen ejus non solum in sacramenti perceptione,
verum etiam in passionis imitatione accipere de-
bere. Unde et Psalmista : Calicem salutaris, hoc est
veri Jesu, accipiam {Psal. cxv, 43), eum videlicet
per passionis quoque virtutem imitando. Et quia
mortem tolerare non est humanz infirmitatis , sed
collatz nobis a Deo virtutis , ipse est invocandus,
a quo jsta speranda est virtus, in qua non tam no-
stram utilitatem, quam ejus gloriam quarere debe-
mus , quz per nomen ejus significatur. Sicut enim
ignominiosa dicuntur quz nomine digna non viden-
tur, ila e contrario queque gloriosa nomine digna
sunt et fama. : '
Noten igitur Dei invocamus, cum ea qua faci-
mus ad gloriam ejus intendimus, ut ille potius in
nobis, quam nes ipsi, glorificetur atque laudetur,
a quo in his virtutem accipimus, ad quz infirmi
ex nobis sumus. Hinc et Apostolus : Qui glorifica-
tur , inquit, in Domino glorietur (I Cor. 1, 34); hoe
est qui in se aliquid virtutis vel pretii ‘recoguo=-
sait, non se inde, sed Deum quarat honorari ; nee
id virtuti suz, sed divina ascribat gratiz non a se,
sed a Deo id recognoscens esse. De hec calice,

¢ quem Christi passionem imitando sumimus; illud

est quod liliis Zebed:i ait : Potestis bibere calicem,
quem ego bibiturus sum ? (Matth. xx, 22). Hoc est,
me per passionem imitari posse confiditis? Bene
autem de hoc caliee primo, et non de secundo, di-
cipulis, ait : Accipite, et dividite inter vos. Calicem
quippe Christi ab eo accipientes inter nos dividi~
mus, cum eum diversis generibus passionum imi-
tamur. In perceplione vero sacramenti non est di-
visio, quia ibi est una ipsius capitis non membro-
rum oblatio, qua a malis 2que ut a bonis sacerdo-
tibus virtnte divinorum verborum conficitur. Acci-
pite, inquit, calicem , hune a me, quem postea in-
ter vos dividatis, quia deinceps non bibam de gene-
ratione vitis, hoc est non celebrabo hane hostiam
me=z passionis, donec regnum Dei veniat, hoc est
vita ccelestis, in qua solus Dominus, non peccatum
regnat, per passionem meam fidelibus patefiat. Be-
ne calicem imitationis calici premisit sacramenti,
quia hi soli condigni sunt Dominicz mensz com-
municare, qui passionem ejus imitari et crucem
ejus parati sunt tollere. Unde et scriptum est : Ad
mensam magnam sedisti, scito quoniam talia oportet
te preeparare(Eccli. xxx1, 12 juxt. LXX). Novum, non
vetus testamentum tradens, tam panem quam cali-
cem accipiens, gratias agit, innuens per hoc hic esse
completum, quod ibi fuerat prafiguratum, et de
veritate potius quam de umbra Deum esse glorifi-
candum.

Superius tamen se desiderasse dixit vetus quo-
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que Pascha cum discipulis celebrare, ne sic ab A fans, cujus unius diei vita sit super terram (Jobxv, %

ipso nova sacramenta susciperent, ut a Deo tradita
vetera non ®stimarent. Qua etiam vetera eis ad-
huc veteribus tunc maxime congruebant, ut hos
pracipue Dominus deberet cum eis celebrare quod
eis polissimum videbat convenire, tanquam in hoc

suo desiderio idise, innuere intenderet, quod hoc .

eorum arguendz vetustali videbat potissimum con-
venire. De qua ut ad novitalem eos transferendos
esse innueret, vel admoneret, novuin veteri testa-
mentum statim subjunxit, ut sic quodammodo il-
lud quoque vetus in novum transiret : dum illi sci-
licet vetustatem deponentes, de regno peccati in
regnum transirent Dei, et in veteri Pascha non
jam litteram , sed spiritalem intelligentiam seque-

rentur; et sic de vetustate litter ad novitatem spi- B

ritus deferrentur : quod est Christum nunc etiam
cum cis vetus Pascha manducare, et ipsum in no-
vum commutare cum ibi illud figurari perpendi-
mus, quod in novo consummari credimus. Unde
et ipse post resurrectionem stalim incipiens a
Moyse et interpretans in omnibus Scripturis , vetus
sacramenium in novum convertit, dum illud per
intelligentiam huic applicuit, et quasi rotam in rota
conclusit, et aquam legis in vinum Evangelii con-
vertit. Et jam etiam vetus Pascha tanquam muta-
wm in novum nobiscum manducat, quia tunc enm
reficimus ac delectamus, dum sic istud sumimus,
sicut in illo sumendum edocti mystice sumus, in
esu videlicet agni et haedi, et agrestibus lactucis,
vel caeteris sibi constitutis. Vetus Pascha , non no-
vom cum discipulis Christus manducat ; ipse quippe
ipsum est Pascha novum, juxta illud Apostoli:
Etenim Pascha nostrum immolatus est Christus (I
Cor. v, 1), quando nostra hostia jipse est factus,
el psum in sacramento quotidie sumimus. Recte
quoque hinc vetus Pascha cum discipulis celebra~
vit, cum ipse adhuc in veteri homine esset ex cor-
poris mortalitate, sicut illi ex morum similitudine.
Sie econtrario quasi novus cum novis novuns geni-
men vitis nunc bibit, dum ipse per immortalitatem,
el isti per morum diversitatem, depositio veteri
bomine, weri sacrificii delectantur novitate, et tan-
quam ipse cum eis bibit, dum caput in membris

juxt. LXX),
SOLUTIO ABELARDI.

Dominus Jesus ex Judzis solus inter eos fuit sine
peccato, hic adulteram lapidat, et femipam servat,
dum misericorditer ei parcit, et sic a flagitiis suig
peenitentem convertit. Tale est ergo quod ait : "Qui
sine peccalo est vestrum , primus in eam lapidem
miltat, ac si aperte dicat: Ei lapidandam dimit-
tite, qui ex vobis solus est a peccato immunis. Ipse
primus in lapidandam dirigit lapidem, cum ei prius
peenitentiam inspirat ; et illa postmodam per sa-
lisfactionem se macerat, et carnem ne spiritui
amplius reluctetur , domat, ut jam mortificata
mundo, deinceps vivat Deo, et mactentur vitia,
conservata natura. Denique et Dominus ait : Mihi
vindictam, et ego retribuam (Rom. xn, 19). Tunc
quippe Deo vindiclam reservamus, quando ipse in
nobis potius, quam nos ipsi, hanc operatur. Unde
et homini, non Deo, dictum est: Nox occides (Ezod.
xx, 13). Ab ipso utique nobis hoc interdicitur, qui
sub nullo preecepto conclusus, id sibi deberi pa-
tenter profitetur. Ego occidam, inquit, et ege vivere
faciam (Deut. xxxu1, 39). Ipse in nobis occidit et
parcit, cum tanquam adminiculo quodam nobis
utens, nos praceptis suis rcos occidere vel innocen-
tibus parcere facit, ut ei potius quam nobis ista
debeant imputari. Nam cum aliquis potens per ope-
rarios suos aliquid agit, non tam istorum quam il-
lius opus illud esse dicitur, hoc est, non illorum ,
qui operando faciunt, sed illius magis, qui per illos
fecit hec fleri.

Homo itaque prohibetur occidere, non Deus in
homine. Tunc autem occidit homo, et non in eo
Deus, quando propiia malignitate id agit, non prae-
ceptione Dei, hoc est, quando id ex se, non ex lege
facit, et suz malitiz magis quam divinz obedit ju-
stitiz. Tunc gladium accipit non ad exercendam
justitiam, ut vindicet iniquitatem : sed ut suam
compleat impietatem. De qualibet Veritas ait : Qui
acceperit gladium, gladio peribit (Matth. xxvi, 52).
Qui acceperit, inquit, per se, non cui traditus fue-
rit a poteslate, iste gladio perdendus est juste, qui

agit. Vetus Pascha calicem non habuit, quia lex D gladio uti prasumpsit injuste. Cum autem quasi

d perfectum nihil adduxit (Hebr. vu, 19), ideo-
que in ejus sacrificio perfecta non debuit esse re-
fectio.

PROBLEMA HELOISSE V ...

Quod Dominus pro adultera liberanda Judzis re-
spondit : Qui sine peccato est vestrum, primus fin
eam lapidem mittat (Joan. vin, 7), et sic eam
eruit, nonnihil habet quastionis. Cum enim eam
lapidari non permitlit, nisi ab eo qui peceato ca-
reat, omni homini vindictam exercere videtur in-
terdicere, cum nemo mundus sit a sorde, nec in-

(88) Patrol. tom. XLI, col. 35.

gladium miles sibi a rege traditum exercet ad vin-
dictam, Rex in eo id agit, cujus ille operarius in
hoc exstitit. Unde Augustinus De civitate Dei libre.
primo (88): « Non occides, his, inquit, exceptis, quos
Deus occidi jubet sive data lege, sive pro tempore
ad personam expressa jussione. Non autem ipse
occidit, qui ministerium debet jubenti, sicut admi-
niculum gladius utenti. » Idem in Quzstionibus
Exadi (89): «Israelitz furtum non fecerunt spoliando
Zgyptios, sed Deo jubenti ministerjum prebuerunt,
quemadmodum minister judicis.occidit eum quem,
lex jussit occidi. Profecto si id sponte faciat, ho-

(89) Patrol. tom. XXXIV, col. 663,
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mizida est, etiamsi cum quem occidit, scit occidi a A nas damnatotum transire velint, vel eis aliquod

judiee debuisse.» ltem in Quastionibus Levitici (90) :
« Gum homo iste occiditur, lex eum occidit, non
tu. » Ex his profecto verbis patenter docemur nec
bomicidium nec furtum proprie dici, quod ex obe-
dientia committimus, cum id recte geramus in quo
Dei jussionem implemus. Quidquid' ad Domini pos-
sessionem pertinere videtur, Dei potius quam ho-
minis esse dicendum est. Nec quisquam eorum do-
minus est, sed dispensator, quandiu hoc habet Do-
mino permittente, nec quisquam hoc ei subripit
injuste, qui hoc accipit Domino jubente. Cujus
tantum sunt illa a quo, quandiu vult, nobis sunt
commissa, atque in diversos, prout voluerit, dispen-
satores transitura : qui tanto minus hazc dispen-

sare et habere digni sunt, quanto minus eum re- B

cognoscunt a quo hec ei sunt commissa. Quales
utique infideles erant ZAgyptii, hec magis amittere
quam habere digni.

PROBLEMA HELOISSX I1X.

Dominus leprosum, sicut Matthzus refert, tactu
suo mundatum ad sacerdotis judicium misit, et
offerre id jussit quod lex talibus offerendum praci-
pit (Matth. v, 2). Unde super hoc quastione mo-
vemur quaratione Dominas in hoc facto legi contraire
simul et obtemperare videatur. Leprosum quippe te-
tigit, quod lex prohibet, et mundatum ad sacerdotem
wmisit, et ad offerendam hostiam, sicut lex jubet.

SOLUTIO ABELARDI.

impendere beneficium jam omnino inaniter affecteat,
quos a misericordia Dei penitus exclusos vident?
SOLUTIO ABZLARDI.

Abraham, in cujus sinu Lazarus est susceptus,
Deus est, qui fideles suos de hujus vite miseriis ad
future vite refrigerium nobis adhuc occultum tan-
quam in quoddam secretum quietis suseipit. Ad
hunc anima damnata loquitur quasi supplicando,
dum eum sui desideret misereri. Abrabam ei de
sententia sua constituta respondet, cum enm intel-
ligere facit inaniter eum desiderare, quod nullate-
nus eidem potest evenire. Hoc est autem quod enm
intelligere facit, quod subjungit : Et in his omnibus
inter nos et vos chaos magnuin firmatum est, etc. In
his omnibus, hoc est, in utrisque pradictis, de con-
solatione scilicet justorum et cruciatu malorum,
chaos magnum firmatum est, et hoc est impedimen-
tum tantum divino judicio perenniter constitutum,
ut qui volunt ad vos hinc transirenon possint. Trans-
ire hoc loco de refrigerio justorum ad peenas ma-
lorum intelligimus velle his quoque subvenire, qui
dampati sunt et quasi hoc benelicium justorum
illis afferre ; vel inde huc illos educere, sicut fideles
quotidie faciunt in hac vita, dum orationibus vel
eleemosynis suis his quoque subvenire nituntar,
quos in peenis purgatoriis esse putant, cum omni-
no sint damnati. Non ergo de illis qui in ille.refri-
gerio sunt intelligimus, ut hanc de damnatis com-

Sicut ipse Dominus ait : Usque ad Joannem lex et ¢ passionem habeant, sed de viventibus adbuc, sicuc

prophete (Luc. xvi, 16), hoc est usque ad tempus
graliz , tan legis quam prophelarum precepta
etiam juxta litteram fueruut implenda. In nullo ergo
jam Dominus legi contradicit, cui jam nullus obe-
dire ex prazccpto constringitur Dei, pracipue cum
lex ipsa in manu mediatoris, ut Apostolus ait, po-
sita (Gal. w1, 19), hoc est in ejus potestate consti-
tuta, sit, ut qui eamn ad tempus instituerat, cessare
pro arbitrio faceret, cum oporteret, ut jam perfecta
charitas in tempore gratiz timorem foras mitteret.
Pertinet autem ad tempus gratiz misericordiam
maxime circa quoslibet exhibere, ¢t ad pietatem,
quos possumus, exemplis invilare, nec quidquam
in hominibus immundum, preter peccatum, abhor-

rere. Unde Dominus in leproso cuncta hic miseri- ¥

corditer agit, cum et eum tangere propler infirmi-
tatem corporis non est dedignatus, et ei id facere
pracepit, sine quo in conversationem hominum ne-
quaquam fuerat suscipiendus. Ad hoc enim a sa-
cerdote aspectus, ipsius iudicio et legis sacrificio
fuerat commendandus.

PROBLEMA HELOISSE X.

Quid est illud in Evangelio Luce, quod diviti
damnato Abraham dicit : Et in his omnibus inter
nos et vos chaos magnum firmatum est, ut hi qui vo-
lun hinc transire ad vos, non possint, neque inde hue
transmeare ? (Luc. xv1, 26.) Quomodo enim aliqui
escecati sunt, ut de refrigerio tantz quietis al pee-

(20) Patrol. tom. XXXIV, col. 707.

dictum est, fidelibus. Non enim Abrabam dixit, ut
hi de istis qui sunt hic, volunt ad vos hinc trans-
ire ; sed simpliciter dixit, #i qui volunt, sive adhuc
vivi, sive jam defuncli. Nos autem, ut diximus,
propter viventes hoc dictum accipimus, qui parabo-
lice dicuntur de refrigerio justorum transire ad loca
peenalia damnatorum , vel inde huc transmeare :
qua videntur ejusdem esse sententiz. Tale quippe
est eos de refrigerio justorum transire ad peenas
damnatorum, vel huc meare, tanquam illis quoque,
qui damnati sunt, ita compati, ut bonis operibus
suis hoc refrigerium velint illis impertiri, et quo-
dammodo transportare, vel eos inde huc educere,
ut eadem sententia in diversis videatur verbis.
PROBLEMA HELOISSE XL

Quid est quod in eodem evangelista legimus Do-
minum dicere : Dico autem vobis quoed ita gaudium
erit in ceelo super ‘uno peccatore peenilentiam agente,
quam super nonaginta novem justis, qui non indigent
peenitentia ? (Luc. xv, 7.) Multo quippe melins est
ac perfeclius peccatum cavere quam commisgum
emendare, et multos quam unum bene agere : Unde
hoc magis quam illud Deo constat placere. Quid est
ergo quod Deus unius peccatoris peenitentiam plus
approbat quam multorum justorum perseverantiam ?

SOLUTIO ABALARDI.

Quo quisque amplius de peccato alicujus dolet,

mag 3 de correptione ipsius gaudet; et quo dolor
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damni major exsliterat, et de reparando commodo A oculus nequam per similitudinem dicitur hominum

minus sperandum videbatur, et gravius ut eveniret,
majore cum letilia suscipitur, et’ majori sollicitu-
dini de damno majus gaudium succedit de com-
modo. De justis autem quos in bono perseverare
confidimus, et ideo minus illi intendimus, de qui-
bus securiores sumus, minore gaudio hinc accendi-
mur quam de conversione peccatoris, qua difficil-
lima videbatur. Non tamen ideo plus valet hujus
conversio quam illorum perseverantia; sed plus
inde gaudemus cum acciderit, unde plurimum sol-
liciti fueramus ut accideret. Quod ergo dicitur,
Gaudium erit in celo, in Ecclesia presenti fidelium
intelligitur exsultatio, que nonnunquam etiam re-
gnum cwloram a4 Domino nuncupatur.
PROBLEMA HELOISSE X1I. _

lllud quoque nonnihil quastionis habet quod in
Matthzo legimus de operariis in vineam missis,
quorum priores tantum novissimis invidisse viden-
tur, et adversus patremfamilias murmurasse ut
tale mererentur reponsum : An oculus tuus nequam
est, quia ego bonus sxm ? (Mauth. xx, 15.) In futura
quippe vita, ita cuique beatorum sufficict bravium
susceptum, ut nemo plus ibi habere appetat quam
accipiet, ubi erit tanta omnium charitas, ut unus-
quisque alterius bonum diligat tanquam suum, nec
a voluntate Domini quisquam discrepare possit, nec
per malum invidiz adversus aliquem possit nequam
oculum habere, maxime cum invidia hos, in quibus

invidorum, qui inde adversus alios commoventur,
quod quasi contra rationem factum, quod non cre-
diderant, mirantur. Tale est ergo, An oculus tuus
nequam est, quia ego bonus sum ? tanquam si dice-
ret. Nunyuid ex eo quod vides per meam bonitatem
factumn commoveris' more mundi ex iniquitate ad
indignationem ? Ac si diceret : Nequaquam sic con-
venit. Hoc autem Dominum cuiquam dicere, est
ipsum facere, hoc intelligere, quod non hinc debeat
indignari, sed magis laudarc Deum.
PROBLEMA HELOISSE X1IF,

Quastio illa de peccato in Spiritam sanctum irre-
missibili nos quoque sicut multos commovet. Quo-
modo enim quis in Filium Dei, et non in Spiritum
sanctum peccare potest cum unus offendi nequa-
quam sine alio queat, et unius offensam in utrum-
que redundare sit necesse; cum nequaquam cui-
quam possit esse placatus; cui fuit ille offensus?

SOLUTIO ABZELARDI.

Antequam solutionem , prout pessumus, pona-
mus; premittenda sunt, et ex diversis ‘evangelistis
colligenda hujus sententix verba, et unde ipsa pen-
deat premittendum, ut facilius ad selutionem sit per-
veniendum. Sicut ergo Matthzus refert, cum deme-
nium quemdam Dominus curasset et invidi Pbarisei
dicerent eum id facere per spiritum nequam, non per
Spiritum sanctum, Dominus ait : Si ergo in Beelze-
bub ejicio demones, filii vestriin quo ejiciunt? Si autem

est, tantum aflligat et cruciet, ut de ipsa poeta dixerit- ¢ in Spiritu Dei ejicio demones, igitur pervenit in vos re-

Invidia Siculi non invenere tyrunni
Majus tormentum
(Horat. ErisT. episL. 1, v. 58, 59.)
£t alibi ¢ :
Invidus alterius rebus macrescit opimis,
(Ibid. vers. 57.)
) SOLUTIO ABELARDI,

Sciendum vero in omni parabola non tam rei
verilatem expressam esse quam ex parte aliqua rei
similitudinem inductam esse, et sxpe historie veri-
tati similitudinem quasi rem gestam adjungi. Gnm
enim de divite et Lazaro gestum esse creditur in
duabus personis, vel sepius in multis, quod hujus
anima sit salvata, illius damnata, nequaquam juxta

gnum Dei(Matih. x11,27). Et postaliqua : 1deedico vo-
bis : Cmne peccatum et blasphemi remittetur homini-
bus: Spiritus autem blasphemice non remittetur. Et qui-
cunque dizerit verbum conira Filium hominis, remit-
tetur ei; qui autem dizerit contra Spiritum sanctum,
non remittetur ei neque in hoc seculo, neque in fu-
turo (ibid., 31). Marcus vero sic ponit : Amen dico
vobis, quoniam omnia dimittentur filiis hominum pec-
cata et blasphemice, quibus blasphemaverant; qui an-
tem blasphemaverit in Spiritum sanctum, non habebit
remissionem in @lernum; sed reus est @lerni delici;
quoniam dicebant: Immundum spiritum habet (Marc.
1, 28, 29). Lucas vero sic scribit Dominum dicere:
Quicunque confessus fuerit me coram hominibus, et

litteram accipi potest quod dives Abrahz dicit: D Filius hominis confitebitur illum coram angelis Dei.

Mitte Lazarum, ul extremum digiti sui intingat in
aquam et refrigeret linguam meam (Luc, xvi, 24).
Non enim animarum est digitum vel linguam in se
habere, sed corporum tantum. Quod ergo de his
dicitur, non ad veritatem'pertinet rei gest® secun-
dum proprietatem littere. sed ad similitudinem in-
ductam ex aliqua parte. Sic et hoc loco, cum mur-
murgre dicuntur quidam et tanquam indignari alios
sibi adzequari; murmuratio ista non indignationis,
sed admirationis est accipienda. Qui enim murmu-
rant, mirantur id fieri quod non credebant. Unde
murmuratio illa nunc dicitur multorum fidelium
admiratio, quod sibi-videbunt in premio ad®quari,
quos pauciori tempore noverant operari. Similiter

Qui aulem negaverit me corum hominibus, negabitur
coram angelis Dei. Et omnis qui dicit verbum in Fi-
lium hominis, remittetur illi. Ei autem, quiin
Spiritum sanctum blasphemaverit non remittetur
(Luc. xu, 8).

His itaque premissis, primo distinguendum est
quid sit peccatum blasphemiz in Filium hominis,
et quidin Spiritum sanctum. Quantum vero &stimo,
ille peccat blasphemando in Filium hominis, qui
Christo detrabit enm denegando Deum non tam per
malitiam quam per errorem, ex assumpta nostre
infirmitatis natura, quam ineo conspicit. Hoc enint
innuit, cum dicit Filium hominis potius quam
Filium Dei ut propter infirmitalem hominis quamex
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matre nascendo suseepit, non credatur in eo forti- A per errorem detraxerit honori Christi, propter hoc

tudo Dei. Quod quidem peccatum ex ignorantiatan-
quam invincibili, plurimum excusabile videtur, cum
hoc nequagnam humana ratione, sed Deo lantam
inspirante percipi posset, ut videlicet Deus homo
fieret. Unde et ipsemet'Christus profitetur : Nemo
venit ad me, nisi Paler meus trazerit iltum (Joan.
vi, 44); quia non est human rationis hoc in Chri-
sto percipere, quod solummodo fit Deo inspirante.
Blasphemare vern in Spiritum sanctum, est mani-
feste bonitati Dei, qui Spiritus sanctus intelligitur,
ita scienter ex invidia detrabere, ut beneficia, que
per Spiritum sanctum, hoc est divinz bonitatis gra-
tiam non dubitant fieri, per invidiam tribuant ma-
lizno Spiritui, sicut Pharis®i faciebant, dum tur-
bam credentem his qua videbant, miraculis, a
Christo per invidiam avertere niterentur. Quorum
prccatum si diligentius consideremus, gravius esse
viletur quo diabolus corruit. Etsi enim Pharis®i
Christum non credebant Deum, hominein tamen ju-
stum ex.vita et operibus ejus ignorare non pote-
rant, nec ista, qua faciebat, per Spiritum sanctum
facta esse.

Cum ergo contra conscientiamm suam hac dicerent
per malignum spiritum, qua fieri non dubitabant
per Spiritum sanctum ; profecto scicnter mientien -
tes ipsum Spiritum sanctum asserebant esse spiri-
tum malignum. In quo longe magis presumpsisse
videntur mentiendo, quam diabolus superbiendo.
Diabolus quippe, quamvis appetierit Deo similis
esse et per se regnum obtinere, non tamen intan-
tum ibi excessisse credendus est, ut in tantam
prorumpere blasphemiam aunderet, ut Deum men-
tiri esse malum sustineret. Unde blasphemia isto-
rum aon minor superbia illorum, sed etiam magis
exsecrabilis videtur, ut omnino a venia excludi sit
digna. Nequaquam tamen dicimus quod peenitentia
talium, si esset, indulgentiam non impetraret; sed
ex sententia Domini omnes tales credimus ite Spi-
ritum Dei exacerbasse, ut in sua obstinati malitia,
penitus exclusi fuerint a gratia.

Hanc autem manifestam gratiam Dei, qua se in
Christo per effectum miraculorum revelat, Lucas
superius per digitum Dei designat, ipso dicente
Domigo : Porro si in digito Dei ejicio demonia
(Luc. x1, 20). Manus quippe sive dextera, vel bra-
chium Dei Filius ejus dicitur : in,hac manu digitus
est manifesta qualibet sancti Spiritus operatio. Di-
gilo quippe maxime utimur in demonstratione cor-
poralium rerum, unde digitum Dei Spiritum ejus
dicit, cum gratiam suam per aliquem effectum be-
neficii patenter exhibet, ut non nisi Dei opus illud
credatur, etsi nonnulli per invidiam more Phari-
szorum illud calumnientur. Et hoc est hoc pecca-
tum blasphemix in Spiritum sanctum, per quem
remissio fit peccatorum irremissibile permanere.
Quod autem dictum est; Quicunque dixerit verbum
rontra Filtum hominis, remitietur ei, sicaccipe, quod
niullus, qui, ut dictum esg, non per malitiam, sed

damnabitur, cum hec ignorantia invincibilis simi-
lem eum [aciat illis pro quibus Dominus in pas-
sione sua sive Stephanus oraverit. Pietati quippe
atque rationi convenit, ut quicunque lege naturali
creatorem omnium ac remuneratorem Deum reco-
gnoscentes, tanto illi zelo adhzrent, ut per consen-
sum, qui proprie peccatum dicitur, eum nitantur
nequaquam offendere, tales arbitremur minime
damnandos esse : et que illum ad salutem neces-
sum est addiscere, ante vite terminum a Deo reve-
lari sive per inspirationem, sive per aliquem dire-
ctum quo de his instruatur, sicut in Cornelio factum
esse legimus de fide Christi ac perceptione baptismi
(Act. n). Quod et patenter illa videtur astruere sen-
tentia : Si cor nostrum non reprehenderit nos, fidu-
ciam habemus ad Deum (I Joan. 1, 21); et cum
Dominus dicat, majorem hac dilectionem nemo ha~
bet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis
(Joan. xxv, 13), nequaquam de his difidendum vi-
detur qui zelo legis, quamvis Christum non nove-
rint, mori pro Deo sustinent, cum sit facile Deo
talibus statim inspirare quid de Christo sit creden-
dum antequam de corpore recedat anjma, ne infi-
delis transeat ex hac vita.
PROBLEMA HELOISSE XIV

Quid est quod fidelium mentes Dominus compo-~
nens, et ea computans bona, quibus beatitudinem
promereri possunt, modo in singulis dicit eos bea-
tos, in quibus sunt tanquam unum quodque facere

C sufficiat beatum sicut esse declaratur ex remunes

tione eorum subjecta? Sic quippe dicitur: Beati pas-
peres spiritu, quonium ipsorum est regnum ceelorum
(Matth. v, 2). Etsimiliter in cateris singulis remu-
neratio supponitur, ex qua unaquzque gratia suf-
ficere videtur ad salutem. Quas etiam distingui pe-
timus diligenter, quo melius appareat utrom sin-~
gule sufficiant, si non in eodemn homine situl oc-
currant.
SOLUTIO ABELARDI,

Septem sunt bona tanquam sepltem beatitadini
bus distincta, quibus ad supern® gaudia vitze mere-
mur pertingere. Nam illa quz quasi octava suppo-
nitur, probatio magis est preecedentium beatitudinum
quam illis tanquam diversa, connumeranda; ubi
videlicet-dicitur : Beati qui persecutionem patiuntur
propter justitiam, quonigm ipsorum est regnum ceelo-
rum (Matth. v, 10). Nam quia fidelibus bealis per-
secutiones maxime constal imminere, nequis eos
propter hoc crederet minus esse beatos, ideo pra-
dictis beatitudinibus istud supposuit tanquam si di-
ceret : Nec minus isti tales beali sunt, cum per-
secutiones sustinent; sed magis hinc probantur,
cum in'eis non deficiunt. Tres autem fidelium ordi-
nes constat esse, unum videlicet continentinm,
alterum rectorum, tertium conjugatorum. In tri-
hus autem praecedentibus beatitudinibus continentes
diligenter describi arbitror : post has autem tres,
duas proximas ad rectores maxime referendas ar-
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bitrc #, sicat duas ultimas ad conjugatos, el est ordo A monachorum prafiguratum auiendens, quodam loco

congruus secundum meritorum gradus. Ordo quippe
cdhtinentium, perfectione vite prior est cateris.
Secundus est rectorum, qui, quamvis sint potestate
ipsis quoque continentibus digniores, gratior tamen
exstitit patriarche pulchra Rachel et sterilis, quam
Lia lippa et fecunda (Gen. xxi\); et melior pars
Mariz lanquam in olio vacantis, quam Martha ci-
bum ministrantis (Luc. x, 39 et seq.). Ultimus ordo
est conjugatorum : qui longe a continentibus distant,
et recloribus @quari non merentur quamvis utrique
in activa sint occupati. Nam, ut postmodum Veritas
ait : Qui docuerit et fecerit legem (quod est deetorun
et Ecclesiz pralatorum) magnus vocabitur in regno
celorum (Matth. v, 19). sicul continens, maximus,
et conjugatus minimus.

Ab his ergo, qui virtute sunt maximi, et priores
apud Deum dignitate religionis, inchoans, in tribus
eoram sauctitatem comprehendit, cum eos videlicet
pauperes spirilu, mites ac lugentes describit. Bea-
tus dicitur, quasi bene actus, hoc est in bonis mo-
ribus compositus. Pauperes spiritu dicuntur, qui
paupertatem non becessitate sustinent, hoc est Dci,
quo fervent, edocti ratione, hanc appetant, divitias
contemnentes, et eas tanquam nocivas fugientes,
autendentes quod Dominuys ait ; Facilius est came-
lum intrare per foramen acus quam divilem in re-
guum celorum (Matth. xix, 24), Spiritum itaque
hoc loco rationem dicit, sicut et Apostolus id secu-

ait : Elias ad ccelorum regna festinans, melotem
reliquit in terris. Hi tales cum pauperes spiritu
facti fuerint, miles ac mansueli necesse est fiant.
Qui enim in terrenis nihil ambiunt, nequaquam de
amissione rerum; vel illatis injuriis in iram acceu-
duntur. His bene se possidentibus, et impetus car-
nis regendo frangentibus, terra viventium, hoc est
vera stabilitas beatorum in prazmium supponitur,
cum ait : Quoniam ipsi possidebunt terram (Maith.
v, 4). Istam in talibus mansuetudinis et patieitie
virtutem Jeremias describens, ait : Bonum est viro,
cum portaverit jugum ab adolescentia sua. Sedebit
solitarius et tacebit, quia levavit se super se. Ponel in
pulvere os suum, si forte sit spes. Dabit percutienti se

B maxillam, saturabitur opprobriis, quia non repellit in

sempiteraum Dominus (Thren. 11, 27 et seq.). Jugum
monasticz ab adolescentia sua portat, cum quis
hoc suscipere non differt, quousque in senio viribas
exhaastus hoc presumat tollere quod non possit
portare, et quietem corporis magis quam pacem
anima quarens, voluptales seculi, quas fugere se
mentitur, in monasterio quarit. Kt nihil jam valens
operari, tanquam inter apes burdio factus, quod ille
congregant, devorat impudenter. Et jam consumptis
viribus corporis, quas, quoad potuit, in servilio
diaboli expendit, occasione senilisinfirmitatis, luxu-
rioso vacat otio, quando eum tanto restrictius vi-
vere decuit, el contra vilia dimicare, quanto sc

tus ait : Caro concupiscit adversus spiritum , et spi- ¢ minus victurum novit, et ad percipiendam bravii

rilus adversus carnem (Galat. v, 17). Quis enim ne-
scial concupiscenfiam animz potius quam corporis
esse? Sed tunc caro adversus spiritum concupiscit,
cum in eadem anima sensualitas, hoc est delectatio
ex infirmitate carnis veniens, rationi repugnat, ut,
joxta Apostolum, s@pe vicli faciamus, que nolu-
"mus ; hoc est quz facienda esse non approbamus,
Cum ergo spiritus, hoc est ratio, suggesseril nes
facere quod debemus, et nos inde carnalitas retra-
hit; in quo perficiendo nonnulla difficultas incum-
bit : vincitur spiritus dominante carne, et ei subji-
citur, ut homo jam carnalis vel animalis sit dicen-
dus, desideriis carnis more pecudum deditus.
Quoniam ipsorum est regnum ceelorum. Inde pau-
peres spiritu probat esse beatos, quia gui rationa-
biliter terrena contemnunt, ccelestia promerentur.
Pauperes itaque spiritu sunt qui tam possessionis
guam honoris ambitionem propter Deum postpo-
punt, et nihil ad voluptatem appetunt; sed contenti
necessariis, a licitis quoque abstinent, ne voluptati-
bus terrenis capiantur, et Deo magis quam szculo
dare operam contendunt. Tales sunt, qui a tumul-
taosa s®zculi vita transeunt ad quietem monastis
cam, ut tanto purius Deo et sibi vacent, quanto
magis remoti sunt a curis s2culi, et tanto facilius
ad ccelos evolent, quanto magis terrenis sarcinis
", exonerali sunt. Quod et Hieronymus in illo principe

(31) Patrol. tom. LXVI, col. 669,

sui palmam citius perventurum, si hanc meruerit.
Iste talis miser ab adolescentia sua jugum portare
non assuetus, sub ipso, quod non potest ferre, co-
gitur succumbere. Sedet solitarius et tacet profes-
sor monastice discipline, eum et nomen monachi
€t vite perfectionem sibi vindicat. Monachus quippe
solitarius interpretatur, quem beatus increpans Hie-
ronymus, ait : « Quid facis in turba, qui solus es?»
Quem omni tempore debere silentio studere beatus
asserit Benedictus (91), cultum justitiee silentium
ex lestimonio comprobans Isai@ (Isa. xxxu, 17).
Et apostolus hanc precipue virtulem commendans,
ait : Si quis in verbo non offendit, hic perfectus est
vir (Jac. m, 2). Levat se super se, cum se ipsum

D regens, et opprimiens, carnem spiritui subdit : et

voluntatem propriam voluntati subjiciens Dei, de
seipso gloriose triumphat, atlendens quod scriptum
est : Melior est patiens viro forti, et qui dominatur
animo suo expugnatore urbium (Prov. xvi, 32). Tunc
autem maxime tacere debet, cum alii virtulem ejus
divulgant, ne ipse sui praco factus, in levem eva-
nescat auram, et quanto altior in virtutibus vide-
tur, graviorem superbiendo causam perferat

Taceat ergo quia levavit se super se, ne videlicet
hzc si feceril recognoscat, et pavidus oret ne cor-
ruat; quia in hac vita, nulli secura est victoria.
Quod si forte de sc loqui presumat : non virtuten
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sua.m, sed infirmitatem pradicet. Unde et subditur : A cul conqiserehti ad patrem, quod ei terram aridam

Ponet in pulvere os suum, si forte sit spes (Thren.
11, 29). Quodl est dicere : Tanquam pulverem tenta-
tionibus dezmonum agitatum, et in operibus non
constantem, sed dissolutum profiteatur ; et si quando
me:tis elatio titillaverit, statim se objurgans dicat :
Quid superbis, terra et cinis? (Eccli. x, 14.) Quid pra-
sumis, levissime pulvis, quem projicit ventus a fa-
cie terrz? hec dicens, et de se pavens, cum terrore
cogitet, si forte sit illi spes, ne novissime superbia
viacalur, quz non nisi de virtutibus triumphat. Et
ne virtutibus extollatur, persecutionibus est humi-
liandus, ut per patientiam virtus ejus probata co-
ronetur, qua spiritu pauperes facit veros mites.
Dabit igitur percutienti sc maxillam, et saturabitur
opprobriis, quia sive factis, sive verbis injurietur,
bis tanquam quadam dulcedine saporis oblectatus
relicietur. Dat percutienti se maxillam, qui pro Deo
gaudet injuriari. Subtrahit econtrario maxillam,
qui injurias refugit, vel invitus patitur. Cur autem
justus libenter hazc toleret, et in passionibus gau-
deat, juxta illud, quod de apostolis dictum est :
Ibant gaudentes a conspeciu concilii, quoniam digni
habiti sunt pro nomine Jesu contumeliam pati ? (Act.
v, 41.) Et etiam supponitur, et propheta ait : Quia
non repellet in sempiternum Dominus (Thren. m, 31).
Repulsus a gratia Domini, et miseriis in vita hae
expositus videtur. justus : unde et de ipso justorum
capite scriptum est : Desideravimus eum despectum
el novissimum virorum, el pulavimus eum quasi le-
prosum, et percussum a Deo, et humiliatum (Isa.
Lut, 2). De hoc despectu vel repulsione Dei, cum
nos in adversis non protegit, scriptum est : Deus
repulisti nos (Psal. xvrix, 3). Sed quia bic, ut dictum
cst, repellit nos, ut probemur, quos post victoriam
assumit, ut coronemur, spes afflictorum, qua triuni-
phant, exponitur cum dicitur : Quia non repellet in
sempiternum Dominus, hoc est pcenas finiet afflicto-
rum, qui peenas non finiet aMigentium.

Et notandum quod Dominus apostolis Novum
Testamentum tradens, cum in exordio statim ad
paupertatem admonet, ut fecundilatem terrenorum
ceelesti commutemus felicitate, palenter remunera-
tionem Evangelii a remuneratione legis distinguit,

dedisset, et irriguam postulanti, ei pater dedit tgin
superius irriguum quam inferius (Jos. xv, 19).
Quantun autem de peccatis tam suis quam aliorum
lugere conveniat monachum, Hieronymus hujus
professionis maximus profitetur dicens : Monachus
non doctoris, sed plangentis habet officium, qui se
et mundum lugeat, et Domini pavidus prastolctur
adventum. Quid enim vila monastica, nisi quedam
est districtioris peenitentie forma? Lugeant ergo
monachi sive hoc, ut dictum est, sive illo modo, ut
risum mereantur consolationis de quo vere dicitur ¢
Quoni#m ipsi consolabuntur (ibid.), atlendentes il-
lud quod apostolis Dominus promisit : Amen, amen
dico vobis quia plorabitis et flebitis vos ; mundus au-
tem gaudebit, vos autem contristabimini : sed tristitia
vestra vertetur in gaudium (Joan. xvi, 20). Unde et
econtrario reprobis ait : Ve vobis, qui nunc ridetis,
quia plorabitis {Lxc. v1, 25). Contrariz quippe vite
contrarios status et exitus habent, cuam nunc justi
flentes postea rideant, et iniqui modo ridentes,
econtrario fleant. Justi sive de perpetratione pecca-
ti, sive de dilatione regni consolationem accipiuns,
quando ad vitam illam, quz a dolore penitus. est
immunis, perveniunt.

Beali qui esuriunt (Matth. v, 6). Post vitam eon-
tinentium ad ordinem transit rectorum, ita istos in-
stituens in duobus, sicut illos fecerat in (ribus.
Rectores in populo Dei, non solum ecclesiasticee
sunt poteslates in sacerdotibus, verum etiam sz-
culares in regibus. Et notandum quod cum binarius
numerus, qui conjugatis convenit, teste Hieronymo,
immundus sit, unde et opera secundz diei laudem
habere non meruerant, et bina et bina de immundis
animantibus in arcam jussa sunt mitti, non incon-
grue continentes per ternarium, qui impar nume-
rus est, magis quam binarium describendi esse vi-
dentur. Czteris vero, ubi continenti virtus oranino
non przminet, magis convemire binarius videtur.
Esuries vel sitis justitie, desiderium magnumn est
in rectoribus debite vindicte, ut videlicet mala
commissa tantum vindicare velint, quantum se de~-
bere cognoscunt, et si non tantum quantum illi me-
ruerint qui deliquerunt. Alioquin- misericordia in

cum ibi ccelestium, hic terrenorum tantum promis- D eis locum non haberet, si videlicet nihil de peena,

sionem in renumerationem obedienti constituat.
Carnalis quippe populus Israel terrena magis quam
ceelestia desiderans, hoc in remuneratione accepit,
quod magisconcupivit, et per ea ad magis obediendum
trahendus magis fuerat, qua concupiscebat, ut hac
sallem promissione a perverso retraheretur opere,
si nondum animus mundari poterat ab iniquitate.
Ut enim Apostolus ait : Nikil ad perfectum adduzit
lex (Hebr. vu, 19), nec perfectionem habuit in pro-
missis, sic nec in preceptis.

Beati qui lugent (Matth. v, 5). Luctus salubris
proprie convenit monachis, sive ille sit poenitentie
de peccato, sive dilationis a regno. Que duo lacry-
marum gencra, in Axa filia Galeh prafigurata sunt;

quam rei meruerunt, relaxarent. Nam et celestis
Judex, quem terreni debent imitari, ita justitiam
temperat per misericordiam, ut non tantum reos
puniat, quantum illi merentur, sed quantum ipsi
convenit, cujus miserationes super omnia opera
ejus. Hine enim de ipso scriptum est : Aut obli-
viscetur misereri Deus, aut continebit in ira sua mi~
sericordias suas (Psal. Lxxv1, 10). Et rursum : Eg
cum iratus [ueris, misericordie recordaberis (Habac.
w1, 2). Superexaltat quippe misericordia judicium,
et magis judicem commendat quam vindictam. Hec
ergo duo in judice semper esse debent conjuucta,
ut et reom punial per justitiam, et minus quam
meruerit per clementiam, quam hic dicit miseri-
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cordiam. Misericordia quippe a miseris dicta, hu- A Hazc ad distinctionem predictarum beatitudinem,

maya compassio-est ex miseriis aliorum progressa,
qua ex infirmilate animi magis quam ex virtute
peenas abhorremus, ex hoc uno quod patientem
affligunt, tam eas qu sunt jusie quam qua injuste.
Talis est animi compassio naturalis, sive rationalis
sit sive minime, miscricordia proprie dicitur, teste
Seneca. Clementia autem, que hoc loco dicta est
misericordia, rationabilis tantum dicitur compassio,
per quam videlicet eis subvenire volumus, quibus
debemus. Quisquis justitiam habet sine misericor-
dia, ut videlicet vindicare velit, nec penam relaxa-
re, crudelis est. Sin autem e converso, remissus
est. Unde bene Dominus hoc loco rectorum mores
insfruens , nunquam justitiam sine misericordia
exerceri approbat : ideoque hoc loco tanquam inse-
parabiles comites eas sibi sociat. Potest autem re-
missio peen in his etiam qui occiduntur nonnulla
esse, si videlicet eas abbreviare, vel genus mortis
levius eligere studeamus. Alioquin illam incurrimus
sententiam : Judicium sine misericordia illi qui non
facit misericordiam (Jac. u, 13). Contraria quippe
contrariis corveniunt, utl videlicet quemadmodum
misericordes misericordia sunt digni, ita immise-
ricordes bac mereantur privari.

Denique post continentes et rectores ad conjuga-
tos veniens, ait : Beati mundo corde (Matth. v, 8).
Cum ait corde et non corpore, vitam conjugatorum
voluptati carnis plurimum indulgentem, et concu-

hoc est virtutum, vel donorum divine gratie, qui-
bus beati efficimur, nunc a nobis utcumque brevi-
ter dicta sufficiant : superest autem qualiter ex sin-
gulis donis beati sunt dicendi, qui unum sine ce-
teris habuerint, cum unum mandatum Dei obser-
vare nequagquam sufticial, imo qui omnia przter
unum impleverit, ex uno etiam pretermisso dam-
nationem incurrat. Sed, quantum mihi videtur,
qui primum dixit : Beati pauperes, el adjecit, spirits,
eamdem adjectionem in ceteris subintellexit, tan-
quam mites spiritu, vel lugentes spiritu diceretur,
ut hec quoque vel cztera, que sequunlur, per
Spiritum Dei, qua charitas ejus intelligitur, in istis
quz hic memorantur, fideles non solum esse, sed
etiam alios alierum operatione faciat preminere
atque abundare. Sicut enim qua de quatuor ele-
mentis constare certum e¢st, ex obtinenti vocabula
sortiumur, hoc est ex illo elemento quod in eis
abundat, esse maxime dicuntur : ita et hic fidelium
graliz distinguntur secundum hoc quod in eis abun-'
dare probator. lllos quippe pauperes charitas Dei
facere dicitur, quos in contemptu divitiarum vehe-
mentiores ac perfectiores facit. Similiter mites,
quos in virtute patientie reliquis prefert, ac simi-
liter de ceteris nobis sentiendum videtur. Omnes
tamen beatos vel beatitudine dignos charitas Dei
facit, cum qua nemo perire polest, quamvis in donis
Dei istos illis perfectiores faciat. Diversa avtem

piscentiz libidini cedentem insinuvat. Eisi enim ad- ¢ verba, qu® in remuneratione supponuntur, cum

mistio conjugum habeat indulgentiam, cum in ea
incontinentiz suz remedium quarunt, non ob vo-
luptatem et carnis delectationem more pecudum
hane appetunt : caro tamen ex labe luxuriz non-
nullum trahit contagium et immunditiam vel feto-
rem macule. Mundi tamen corde sunt, sed non
corpore, qui hanc tantum appetunt non ad volupta-
tem, ut diximus, sed ad necessitatem, ne fornicando
Deum offendant. Et bi quoque salvandi, non care-
bunt visione Dei, in qua vera beatitudinis summa
eonsistit. Hi quoque pacifici dicuntur, qui pugnam
carnis maximam per indulgentiam conjugii v.tan-
t=s, sic eo rationabiliter ac mediocriter utuntur, ut
ad Deum quoque pacem habeant, quem per intem-

perantiam non offendunt. Unde et filiis Dei sunt D

aggregandi, qui nunc per vinculum matrimonii ser-
vire invicem coguntur carni. De qua quidem servi-
tute Hieronymaus Apostolum dixisse intelligit : Servus
vocatus es3? non sit tibi cure. Qui enim positus in
conjogio, conversus est ad fidem Christi, tanquam
servus Deo inspirante est vocatus et tractus (I Cor.
vii, 21). Quippe quz major servitus est dicenda
quam ut proprii corporis vir aut uxor potestatem
Lon bhabeat, nec ab usu carnis abstinere, ut vel
erationi vacent, nisi ex consensu,queant? Hi tamen
tales filii Dei vocabuntur, cum de hac servitute ad
libertatem venerint supernz vitz, ubi neque nu-
bemt, neque nubentur, sed erunt sicut angeli in celo
(Mastk. xxu, 30). '

dicitur : Quoniam ipsorum est regnum ceelorum
(Matth, v, 3), vel: Quoniam ipsi possidebunt ter-
ram, etc. (ibid., 4). Nequaquam in significatione
percipiendi premii videntur diversa, sed identitatls
fastidium fugiens, hoc Dominus variavit quadam
convenientia, quam habent ad premissa juxta pro-
prietatem sermonis el similitudinem rei. Quod in
gingulis leve est intueri. Congrue quippe pauperi-
bus regnum ceelorum promittitur, ut qui terrenas
divitias propter Deum contemnunt, celestes me-
reantur. Mitibus, qui se bene gerendo possident,
posscssio terre viventium, lugentibus consolatio
convenit. Esurientibus et sitientibus justitiam, sa-
turitas, hoc est impletio desiderii sui apud Deum
obtinendi ; cujus amore plurimum intendunt exer-
citio justitie in vindictam malorum. Sic et in cx-
teris remunerationis verbis quadam concinnitas ad
beatitudines preemissas assignari potest. Non ergo
Dominus tam beatitudines ipsas haberi pracipit,
quam in eis illos abundare admonet, qui in singulis
ordinibus desiderant esse perfectiores. Nam ad per-
fectionis abundantiam , ipse consequenter Novum
se tradere Testamentum hic Deo profitetur, dicens :
Nisi abundaverit justitia vestra plus quam Scriba-
rum et Phariseorum, nos intrabitis in regnum ceelo-
rum (Matth. v, 20).
PROBLEMA HELOISSE XV.

Quid est quod postmodum Dorminus ait : Nobite

putare quoniam veni solvere legem (Matth, v, 17)?
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cum Joannes dicat : Propierea ergo magis querebant
eum Judei interficere, quia non solum solvebat Sab-
batum, sed eliam Patrem suum dicebat Deum, @qua-
lem se faciens Deo (Joan. v, 18).

SOLUTIO ABELARDI.

Cum dixit : Non veni solvere, et postmodum ad-
didit, sed adimplere, in moralibus scilicet preceptis
potius quam figurativis, sicut sequentia continent
ex adimpletione quam supposuit, innuit quam so-
lwionem mandatorum legis prius intellexerit, in
moralibus scilicet praxceptis. Moralia quidem pre-
cepta sunt agend= vite, sicut figuralia Ggurande.
Et moralia quidem quz naturaliter ab omnibus
scmper complenda fuerunt, et antequam lex seripta
daretur, mores hominum ita necessario componunt,
ut nisi impleatur quod in eis pracipitur, nemo
unquam salvari meruerit. Qualia sunt, diligere
Deum et proximum, non occidere, non ‘mcechari,
non mentiri, et similia, sine impletione quorum
nemo unquam justificari potest. Figuralia vero sunt
1:gis praecepta, quz juxta literam accepta, nihil
justitiz conferunt ex operatione sua : sed ad tem-
pus instituta fuerunt, ad aliquid figurandum justi-
.tie, ut observatio Sabbhati, circumcisio, quorumdam
ciborum abstinentia, et his similia. Ad moralia
itaque tantum legis pracepta referendum est quod
Dominus ait se non venisse solvere legem, sed ad-
implere, hoc est nequaquam cessare facere quod in
moralibus praeceptis lex continet, sed in eis per

Evangelium supplere quod legi deest. Lex quippe ¢

Moysi nequaquam inimicum diligi pracipit, sed
amicum, ne¢ peccatum in mente consuinmari docet,
sed opera magis quam intentionem interdicit. Etsi
enim concupiscentiam gnoque lex prohibeat, non
tamen ex ea reum statuit esse putandum, nec con-
concupiscere prohibet, nisi res ejus, quem juxta
literam, proximum definit, hoc est ejus, qui de
populo suo nunquam est alienigena. Non enim om-
nem hominem, juxta litteram, lex proximum dicit,
sed patenter alienigenam a proximo distinguit, cum
dicit Judeum nequaquam feenerari proximo, sed
alieno.
PROBLEMA HELOISSE XVI.

Quomodo etiam: Evangelii abundantiam prafert
imperfectivni legis, dicens : Nisi abundaverit justi-
lia vesira plusquam Scribarum aut Phariseorum,
non intrabitis in regnum celorum? (Matth. v, 20.)
Aut quomodo, ut Apostolus ait, reprobatio fit pre-
cedentis mandati propter infirmitatem ejus et inutili-
tatem ? Nihil enim ad perfectum adduzit lex (Hebr.
vii, 18, 19). Cum enim Dominus diviti queerenti,
quomedo vitlam ®ternam .possideret, respondit de
duobus: mandatis dilectionis, qua in lege sunt:
Hoc fac, et vives (Luc. x, 28), et ‘Apostolus dicat :
Qui diligit proximum, legem implevit. Nam: Non
adulterabis, non occides (Rom. xiu, 8), etc. Et ite-
rum : Dilectio proximi malum non operatur. Pleni-
tudo ergo legis, est dilectio (ibid., 10). Quomodo ad
perfectionem mandatorum daest aliquid legi, cum
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A illa etiam duo precepta dilectionis Dei et proximm
sufficere omnino videantar. nec aliquid perfeetionis
deesse?

SOLUTIO ABELARDI.

Cum ait Dominus : Nisi abundaveri: justitia vestra
plus quam Scriburum et Phariseorum, subaudis
justitia, non ait, justitia legis. Unde et in sequen-
tibus ait : Audisiis quia dictum est antiquis : Diliges
amicum tuum, el odio habebis inimicum tuum (Matth.
v. 43}, nequaquam lhoc in lege reperiri potest, sed
magis in traditionibus Scribarum et Phariszornm
legi superadditis, de quibus Dominus ail. et irritum
[ecistis mandaitum Dei propter traditiones vestras
(Matth, xv, 6). Prascriim cum de dilectione inimi-
ci, vel etiam de beneficiis ei impendendis, lex ipsa

B pracipiat dicens : Si occurreris bovi inimici tui axt

asino erranti, reduc eum. Si videris asinum odientis t¢

jacere sub onere, non pertransibis, sed levabis cum eo

(Ezxod. xxu1, 4). Et in Psalmista : Si reddidi retribuen-

tibus mihi mala, decidam merito ab inimicis meis

inanis (Psal. vi1, 5). Et Salomon in Proverbiis : Ne
dicas : Reddam malum pro malo : exspecta Dowmi-
num, et liberabit te (Prov. xx, 22). Cum ceciderit
inimicus tuus, ne guudeas, et in ruina ejus ne ezsul-
tet cor tuum, ne forle videat Dominus, et displiceat
ei, et auferat ab eo iram suam (Prov. xx1v, 17). 'Ne
dicas; Quomodo fecit mihi, sic faciam ei, reddam
unicuique secundum opus suum (ibid., 18). Item : Si
esurierit inimicus tuus, ciba illum : si sitierit, da ei
aquam bibere. Prunas enim congregabis super capxi
ejus, et Dominus reddet tibi (Prov. xxv, 22). Ei
beatus Job : Si gavisus sum, inquit, ad ruiram ejus,
gqui me oderal, el exsultavi, quod invenisset exm ma-
tum : Non enim ad peccandum guttur meum, ut es-

peterem maledicens animam ejus (Job xxxi, 29, 30).

Non ergo antiquis hoc jussum vel concessum fuit

in lege, ut odio haberent inimicum, sed magis, ut

dictum est, in traditionibus hominum auam in prae-
ceplis Dei habebatur.

Cum ergo dicit Dominus, plus quam Scrioarsm
et Phariseorum (Matth. v, 20), non plus quam legis,
nequaquam hinc cogimur fateri Dominum kanc
abundantiam Evangelii praferre imperfectioni legis.
Non tamen ideo minus concedimus legem in pra-
D ceptis suis ita imperfectam fuisse, ut ei necessa-

rium esset Evangelium succedere, sicut et Aposto-

lus, ut supra meminimus, patenter profitetur. Sed
nec przceptum de dilectione proximi, ante adven-
tum’Christi perfectum esse potuit, quod ipse ve-
niens et proximus noster factus, tam susceptione
carnis, quam exhibitione dilectionis, perfectum fe-

cit, ut jam quilibet eum tanquam proximum dili-

gens, ex hac perfectus dilectione fiat. Unde et eidem

diviti requirenti quis esset proximus ejus, parabolice
respondens se illum proximum esse significavit,

quem ille Samaritanus expressit, qui vulnerati mi

sertus est; et quem ex affectu compassionis ipse

quoque dives vere proximum fuisse professus est.

Sive ergo in lege habeatur : Diliges amicum tuum,
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sive prozimum (Matth. v, 43), ut eum videlicet ibi A et per fidem in nobis conservatur : horum quaedam

proximum intelligamus, qui vel cognatione, vel
amore est nobis conjunctus, nemo rectius proximus
noster, quam Christus est dicendus, ut in eo nunc
dilettio proximi perfecta sit facta, que antea fuerat
imperfecta, quandiu videlicet statum suum lex ha-
baerit, quz usque ad Joannem vigorem suum cu-
stodivit. Prius ergo imperfecta, quandiu lex proprie
fuit dicenda, ut ei obediendum esset per omnia;
pro hac ipsa imperfectione sui reprobata est, evan-
gelice doctrine  superveniente perfectione, ubi
quidquid est necessarium, liquide magis quam
parabolice est expressum. Nam etsi diligenter legis
litterz insistamus, qua soli populo Judzorum data
est, mequaquam proximus nisi eorum est intelli-
gendus. Unde nec per Christuin illud preceptum de
dilectione proximi, ad alios pertinere videtur, cum
ipsi soli sub lege continerentur. Quapropter neces-
sario succedere legi Evangelium debuit, omnibus
generaliter injunctum, ut omnes debeant salvari
per ipsum. Ad predictum itaque proximum, id est
Christum Apostolus respexit, cum eo pramisso;
Qui diligit prozimum, legem implevit (Rom. xim, 8):
statim hoc tanquam pro probatione adjunxit: Nam,
Nor adulterabilis, non occides (ibid., 9), etc. Si
enim Judzus hunc inter proximos suos compre-
sum diligat, sicut ipse ait : Si quis diligit me, mane
data servabit (Joan. x1v, 23), in nullo adulterio, in
nullo peccabit homicidio, et omnia similia, que
in lege sunt, evitabit, et justitias ejus complebit.
PROBLEMA NELOISSE XVII.

Quid est etiam, quod in sequentibus Dominus
ail : Neque per caput tuum jurabis, quia non potes
unxm capillum album facere aut nigrum (Matth. v,
36), tanquam si hoc facere posset, jurare per caput
liceret ? )

SOLUTIO ABELABDI.

Replicanda sunt, qua in proximo sunt premissa,
ut ex illis, et de hoc facilius judicemus. Dico, in-
quit, vobis, non jurare omnino, neque per ceelum,
quia thronus Dei est ; neque per terram, quia scabel-
Ium est pedum ejus; neque per Hierosolymam, quia
civilas magni regis esl ; neque per caput tuum, quia
nom poles unum capillum album facere aut nigrum

alta, quedam nigra dicuntur, cum aliorum intelli-
gentia clara sit, et manifesta; aliorum obscura,
sicut illotum maxime quz sunt allegorice dicta,
Quorum quidem nullum sive album sit, ut dictum
est, sive nigrum, nostrum non est facere, quia elo-
quia Dei non sunt inventionis humanz, nec nostra
sunt documenta, sed divina. Quod ergo ait : Non
jurabis per caput tuum, guia non potes, etc., tale est :
Non debes Christum in juramento ponere, qu:d
ejus solius summ: Del sapientiz sit hec invenire,
quorum alia, ut diximus, alba sunt, alia nigra. Si-
niiliter cum jubet ut nec juremus per ceelum, quod
thronus Dei est, sic accipe, ut non ideo per ipsum
jurare eligamus, quia tante dignitatis est, quod
czteris eminet creatnris.

In his itaque verbis negativam adverbium pree-
positum orationi, causam ipsam excludit, non in-
terpositum ipsan relinquit atque constituit. Aliam
quippe vim negativa particula habet toti orationi
praposita, ut lotam scilicet simul peget, aliam in-
terposita, ut uni tantum illius orationis, parii appo=
sita. Aliud quippe est dicere : Non quia hoc fecisti,
peccati; aliud dicere : Peccasti, quia hoc non feci-
sti. Ibi namque causa removetur peccandi, ut vide-
licet non propter hoc peccaverit, vt hinc eum cer-
tum sit non peccasse, ubi causa ad hoc intercesse-
rit; ibi vero non ostenditur quod non peccaverit, .
sed hoc tantum quod mon propter hoc peccaverit,,

C Ut:videlicel causa peccali potius quam peccatum

ipsum remeveatur. Tale est ergo .quod juramento
Dominus precipit vel adhortatur, ut, quia pericu-
losum est jurare, ne perjuremus omninn, quantun
possumus, hoc caveamus, ne aliqua dignitate quam
res habeat per ipsam jurare appetamus, sive ipsa
sit Deus, ut pote Christus, seu quzcunque creatura
ex Deo pre cxteris alignid dignitatis adepta. Jurare
autem per aliquid est nos ei cui juramus concedere,
ut nihil utilitatis in ea re, per quam juramus, ha-
beamus ulteriug, nisi hoc quod juramento firma-
mus, verum sit. Cum autem in ecclesiasticis causis
omuis controversiz, ut Apostolus ait, finis sit jura-
mentum (Hebr. vi, 16); non hoc loco Dominus
pracipit non jurare, sed magis adhortatur. Quzdam

(Matth. v, 34, 35). Quatuor itague sunt, ccelum [ bamque pracipiuntur, quedam probibentur, quz-

scilicet, terra, Jerosolyma, caput nostrum, per qua
jurare probibemur, quia hec maxime in juramento
ponimus, quz venerabiliora ®stimamus, ut ex his
amplius nobis credatur. Hec autem veneratione
digna majore videntur, que ad Deum wnaxime con-
stat pert.nere, ut cceelam, quod dicitur thronus
Pei, hoc est anima Christi, cui specialiter Divinitas
insidet, et in ea plenius per gratiam inhabitat.
Terra, quz scabellum Dei dicitur, humanitas est
Christi, tanquam terrena et inferior in Christo
creatara. Hierosolyma civitas Dei, sancta est Eccle-
sia, cujus caput ipse est Christus. Capilli adhe-
rentes capiti, et ipsum adornantes vel protegentis,
elyquia sunt divina quibus Christus commendatur,

dam suadentur, quedam permittuntur. Pracipiun-
tur illa sive prohibentur, sive quibus vel cum qui-
bus nos salvari diffidimus.

Mala itaque prohibentur omnia, et bona praci-
piuntur omnia, sed illa tantum, que saluti neces-
saria videntur, ut credere in Deum, et diligere nm
tam ipsum quam proximum, non adulterari et si-
milia. Illa vero bona, quz non ita necessaria sunt,
sive quia strictioris, vel laxioris sunt vite, et tai-
quam nimis alta, vel nimis infima, sub przcepto
non clauduntur, sed vel persuasionem consilii ha-
bent, ut virginitas, vel indulgenti® permissionem,
ut nuplie. Quippe si preceptum ad virginitatem
cogeret, damnareutur nuptiz, vel si ad nuvptas,
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dannaretur virginitas. Consilium itaque sive per- A certis, aliquem. cesta. sententia gravare. Cum enim

suasio, est de potioribus bonis, permissio vero, de
minoribus.,, hoc est, quaz minoris sunt meriti,
quando consilium de melioribus aliqua diffidentia
vel dispensatione non suscipitur. Qua ergo tam
fieri, quam dimitti licet, przceptum non habent,
sed admonitionem, ut omnino non jurare, vel per-
missionem, ut hoc fiat pro necessitate; veluti cum

ad injuisitionem veritatis, testibus opus est. Per-

missio autem est, cum dicitur : Unusquisque habeat
uzxerem suam propter fornicationem (I Cor. vn, 2),
preceptio vero, cum dicitur : Alligatus es uzori?
noli quarere solutionem (ibid., 27). Persuasio vero
consilii, cum stalim supponitur: Solutus es abuzxore?
noli queerere uxorem (ibid.)

PROBLEMA HELOISSE XVIIIL.

Quid estin eodem evangelista : Nolite solliciti
esse dicentes, quid manducabimus ? (Matth. vi, 31.)
Et rursum : Nolite solliciti esse in crastinum. Cra-
stinus enim,dies sollicitus eril sibi ipsi. Sufficit enim
diei malitia sua (ibid., 34). Nunquid enim providen-
tiam prohibet futurorum? Nunquid et ipse Domi-
nus eum qui turrem vult ®dificare, de sumptibus
cogitare admponet ? Et Apostolus: Qui preest, inquit,
in sollicitudine (Rom. x11, 8); sicut el ipse facie-
bat, de seipso dicens : Instantia mea quotidiana,
sollicitudo omnium Ecclesiarum (11 Cor. xi1, 28).

SOLUTIO ABELARDI.
Sollicitudinem proprie Dominus dicit superfluam

iratus patet, de se ipsa res judicat, non tu. Hine
et Apostolus : Nolite ante tempus jwdicase, quoad-
usque veniat Dominus, qui et illuminabit absc.ndita
cordium (I Cor. v, 4). Venit Dominus occulta reve-
lando, cum ejus dispositione, quz latebant, appa=
rent, vel cum secundum legem ejus aliquid dises=
tiendum investigamus, vel de probatis penam fn=
ferimus ; et tunc potius ipse judicat, vel punit quam
nos. In quo enim judicio judicaveritis, judicabimini.
Ac si diceret : Ideo non debelis in judicio presu-
mere, ut alios appetatis gravare, quia consimile
judicium gravaminis incurretis apud Deum. Non
ait denique, ne judicetis, sed : Nolite judicare, ut
non hoc scilicet sponte appelamus, quod tamen
nonnunquam facere cogimur, officio judicis nobis
commisso.
PROBLEMA HELOISSE XX

Quazrimus et illud quod in sequentibus adjungit :
Omnia ergo quacunque vultis ut faciant vobis homi-
nes, et vos facite illis. Hec est enim lex, et prophe-
te (Matth, vi1, 2). Si quis enim vult ut in male
sibi quisquam consentiat, nunquid debet illi pree-
bere consensum in re consimili ?

SOLUTIO ABALARDI-

Duo .egis naturalis precepta sunt circa dilectio-
nem proximi, unum scilicet, quod hoc loco pouni-
tur, alterum quod in Tobia legimus, ipso ad filium
dicente : Quod ab alio odis fieri tibi, vide ne altesi tn

curam de futuris, quando videlicet pro aliquibus ¢ aliquando facias (Tob. w, 16). Sicut ergo id de ma-

preparandis, magis necessaria dimittuntur, ut si
pro apparatu crastinorum ciborum, prztermilta-
mus orando quzrere a Deo regnum suum, hoc est,
tales nos facere, ut in nobis ipse, non peccatum
regnet. Crastinus enim ut tanquam si diceret : Ne
affligatis vos svperfluis curis, pro tempore futuro,
antequam venial, quia cum ipsum venerit, satis
sollicitudinis afferet ex se ipso, illis, qui de neces-
sariis minus in Domino confidunt, non attenden-
tes illud Prophete : Tacta super Dominum curam
tuam, et ipse te enutriet (Psal. Liv, ¥3). Sufficit enim
diei, etc. Hoc est, unicuique tempori vite hujus
zrumnos, suz sollicitudinis pana sufficere debet,
quam videlicet affert nobis ex superfluis curis pro

lis, ita illud de bonis accipiendum est, ut videlicet,
sicut mala nolumus nobis inferri, sic nec aliis in-
feramus : et econtrario, bona, qua nobis ab aliis
volumus conferri, aliis impendere simus parati.
Cum ergo dicitur : Que vultis ut faciant vobis ho~
mines, lale est : Quod approbatis in conscientia
vestra vobis aliis debere fieri. Nullus enim in con-
scientia approbat sibi consentiendum esse in malo,
sed in his, que bona xstimat, et fieri digna. Sie
et Apostolus, cum ait : Non quod volo, hoc ago
(Rom. vn, 13) : volo dixit, pro fieri approbo. Sed
qnid est quod ait, omnia quecunque vultis? Mulii
quippe pro dignilate, vel diversitale personarum,
mulla sibi debere ficri censent, quz nequaquam

temporalibus, dum pro his wternorum oblivisci- D aliis se debere recognoscunt, ut in pralatis videmus

mur. Sollicitudinem vero in bono, vel in his, qua
ad ®ternam pertinent vitam, dicit Apostolus pro-
videntiam, hoc est rationabilem de futuris vel pro-
futuris curam, si videlicet temporalia provideamus
propter @terna, ut his sustententur quodam viatico
necessarin qui ad illa festinant.

PROBLEMA HELOISSE XIX.

Quid illud est, quod sequitur : Nolite judicare,
ut non judicemini. In quo enim judicio judicaverilis,
Julicabimini ? (Matth. vu, 1.) Quid enim si inju-
stum fecerimus judicium? nunquid simile reci-
picnius?

SOLUTIO ABELARDI.
Nolite judicare, hoc est, ne presumatis, de in-

et subjectis, cum isti multa exigant ab illis, ut sibi
fiant, qua nequaquam illis facere debent. Sed pro-
fecto sic est accipiendum, ut quecungue fieri de-
bere nobis ab hominibus credimus; parali esse-
mus et illis facere, non quidem quibuscunque, sed
nostri similibus, hoc est, qui h®c a nobis suscipere
digni essent, sicut nos ab illis. lllud quoque To-
bie : Quod ab alio odis fieri tibi, vide ne alteri tss
aliquando facias, nonnihil habet questionis, cumm
is scilicet, qui alium propter justitiam occidit, nun-
quam ab alio id sustinere velle possit. Sed quia
cum quis justitiam propler Deum exercet; Deus
potius id quam ille facit, sicut dudum superius
diximus, precipitur ut quod odit fieri sibi ipse al-
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teri ne 1aciat : quia cum aliquem recte punit, Deus A quosdam cibos ab aliis discernentibus, tanquam

hnc potius, vel lex, quam homo facit.
PROBLEMA HELOISSE XXI.
Quid est, ut ait Apostolus (1 Thess. v, 17), sine
intermissione orare?
SOLUTIO ABZELARDI. :
Nullum tempus, quo debeamus- orare, preter-
miltere.
PROBLEMA HELOISSE XXII.

Quid est illud in Matthzo de fide centurionis ro-
gantis pro servo: Audiens autem Jesus, miratus est,
el sequentibus se dizit : Amen dico vobis, non inveni
tantam fidem in Israel? (Matth. vin, 10.) Non enim
aliquid mirari dicuntur, nisi qui insperatum ali-
quid accidere vident, quod nullatenus eventurum
antea sciebant, vel credebant. .

SOLUTIO ABELARDI.

Miratus esse dicitur, quia similem miranti se
fecit, {quia mirari alios fecit de fide centurionis,
quem in tantum extulit.

ROBLEMA HELOISSE XXIIl.

Quid est illud in Luca : Omni petenti tribue, et

qui axfert, que tua sunt ne repetas ? {Luc. v1 30.)
SOLUTIO ABELARDI.

Cam ait, tribue, non subjunxit illud quod pesit,
sed in hoe innuit neminem petentem nos vacuum
a dono dimittere, wt saltem in nostra responsione
R03 convenienter excusando, non illum exacerbare,
sed charitate in eo studeamus =dificare : ut blanda

immundos, dicit, inquam : Qui autem discernit, si
manducaverit, damnatus est : quia non ex fide. Omne
autem quod non est ex fide, peccatum ess (Rom. xiv,
23), Dicit et de his qui pro reverentia idoli vesee-
bantur idolothytis : Quidam usque nunc esmscien-
tium idoli, quasi idolothytum manducams; et conscien-
tia ipsorum cum sit infirma, poblmitur (I Cor. viu,
7). Quomodo ergo nunc dieit Dominus; quia quod
in os intral, non coinqwinat hominem, sed wogis
quod de ore procedft?
SOLUTIO ABELARDI.

Ex hoe loco pracipue in quo sit “peccalum acer-
piendum Dominus diligenter distinxit, et Judos
redarguens super hoc, nos instruxit. lli quippe ad

B opera magis quam ad animum respicientes, ex his,

que fiunt exterius, magis ex hoc quod in mente
habetur, tam bona quam mala dijudicant. Dominus
vero ad intentionem cuncta reducens, ex his potius,
quz io corde sunt quam ex his quz apparent in
opere, damnari hominem censet, nec animam pol-
lui judicat, nisi ex his, qu® in easunt, et ipsam
contingunt, ut sint animarum macul® spiritales,
sicut corporum sunt sordes corporales. Unde et con-
sequenter exponens quod dixerat : Sed quod proce-
dit ex ore, hoc coinquinat hominem, 2it : Que ax-
tem procedunt ex ore, de corde exeunt, et ea coin-
quinant hominem. De corde enim exeunt cogitatio-
nes male, homicidia, adulteria, fornicationes, furta,

vel conveniens responsio, aliquod sit gratie do- ¢ falsa testimonia, blasphemie. Hec sunt que coin-

num. Txa ne repetas, hoc est quia tua sunt, ut in
te videlicet potius quam in Deo repetitionis finem
constitaas. Non enim religiosus excedit, si qua
sibi oblata, qua propler Deum possidebat, propter
ipsum repetat, et illa in bonos usus expendat, et
violentum liberet a rapina. Nam et cum in proxi-
mo supponit : Et si diligitis eos qui vos diligunt, et
si benefeceritis eis qui bene faciunt vobis, que vobis
est gratia? (Luc. vi, 32.) Cum dicit : Qui vos dili-
gunt, simile est ei : Ne repetas quee tua sunt, hoc
est, quia vos diligunt sicut quia tua sunt. Alioquin
iniquam esset non nos diligere eos a quibus dili-
gimur, cum omnes diligere precipiamur : nec
ipsum etiam, qui nos diligit, Deum, sicut  ipsemet
ait : Ego diligentes me diligo (Prov. v, 17), quem
Ppotius propter ipsum, quia summe bonus est, quam
quod nobis autilis est, summo amore debemus dili-
gere. Hec est ordinata charitas, ut unumquemgque,
prout melior ac dignior est, ob hoc amplius dili-

gamas ; hoc est ut ei melius sit desideremus, sicut-

et justum est.
PROBLEMA HELOISSE XXIV.

Quomodo dicit Dominus : Norn quod intral in os
coinguinat hominem, sed quod procedit ex ore?
(Matth. xv, 11.) Nunquid qui comedit de rapina,
vel quod iflicitum credit, etsi licitum sit, vel qui
sacrificium indigne accipit, ex his peccati maculam
nun incurrit? Dicit Apostolus de quibusdam Ju-
dxis ad fidem conversis, ot adhuc’ propter legem

quinant hominem. Non lotis manibus manducare, non
coinquinat bominem (Matth. xv, 18-20). Ac si aperte
dicat : Sordes manuum corporales animam non at-
tingunt, ut eam polluere peccato possint. Cogita-
tiones, qua inquinant, de corde exeunt, cum ad
hoc perpetrandum consentimus, quod cogitavi-
mus. Ubi autem' non est sensus, non polest esse
consensus, si¢ut in parvulis aut stultis, Qui sic
faciunt, quod non debent, nullum in hoc eis pecca-
tum imputatur ; nec homicidium, vel adulterium,
nec aliquod peccatum Dominus dicit, nisi quod
ex corde procedit, hoc est, nisi cum hac illi-
cita recognoscimus, ad quz nos inclinat consensus.
Sicut ergo cogitationes exeunt de corde, cum per

D consensum ad opera tendunt, ita homicidium, et

adulterium et cztera peccata de corde docet exire,
nec aliler peccata esse, nisi per consensum prius

fueriat in corde, quam exhibeantur in opere. Post-

quam enim his agendis, quz scit sibi non licere,
aliquis consentit, is consensus proprie peccatum
dicitur : et homicida seu mcechus, ex hoc uno
apud Deum tenetur. Unde et Veritas ipsa : Qui vi-
derit, inquit, mulierem, ad concupiscendum eam, hoc
est qui inspectat illam, venerit ad concupiscentiz
consensum; jam mechatus est eam in corde suo
(Matth. v, 28), hoc est, peccatum habetin animo
perfectum, etsi nondum sit in opere consummatum.
Cum aliquid manducandum male sumimus, quia
boc nobis illicitum credimus, nequaquam cibus
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jile, qui in os intrat, animam polluit, sed jam hoc A dos quibus ipse tamen pradicationis gratiam sub-

fecerat prazcedens conscientia nostra, nec quidquam
ad peccatum refert, auod nanc ore suminus, sed
(uod ad sumendum consenseramus.
PROBLEMA HELOISSA XXV.
Quid est illud in Matthzo, quod Dominus quibus-
dam civitatibus improperans, ait : Ve tibi, Corozain,

ve tibi, Bethsaida; quia siin Tyro et Sidone facte

essent virtules que [acte sunt in vobis, olim pe-
nitentiam egissent in cilicio et cinere ! (Luc. x, 13.)
Salvare quippe Dominus homines venerat, unde et
Jesus, id est Salvator proprio dictus est vocabulo.
Cur ergo Tyroet Sidoni civitatibus gentilium illa
beneficiorum miracula subtraxit, per qua salva-
rentur, et ea illis exhibuit, quibus nocitura ma-
gis quam profutura sciebat? Sed, inquies, quia sicut
ipsemet profitetur, non erat missus nisi ad oves
quee perierunt domus Israel (Matth. xv, 24). Sed
dico : Cur ad eas, nisi ut salvarentur? Si aatem
ut salvarentur, quid eis profuit ea sibi fleri, per
qua gravius damnarentur, nec sunt ad peeniten-
tiam conversi, sed in sua obstinatione permanen-
tes? Unde et ipsemet Dominus supponit : Ve-
rumtamen dico vobis, Tyro et Sidoni remissius erit
in die judicii, quam vobis (Luc. x, 14). Denique
et Samaritanorum muitos refert Joannes ad ver-
bum ejus credidisse (Joan. 1v, 36), et eum nonnulla
miraculorum beneficia gentilibus etiam tam in viris
quam in {eminis exhibuisse, per que illi crederent,
vel in fide firmarentur, sicut estillud de puero
centurionis (Matth. m, 5; Luc. vn, 2), et de fllia
Syropheeniss®, de ipsius Tyri finibus egressa
(Marc. vu, 26).
SOLUTIO ABELARNI.

Revera Dominus Jesus ad solus Julzeos in persona
propria missus fuit. Quod ergo circa gentiles miseri-
corditer egit, non ex officio missionis fecit, sed ex
gratia, debito superaddidit, attendens quod el ipse-
met ait : Cum feceritis omnia que precepta sunt
vobis, dicite : Servi inutiles sumus, quod debuimus
facere, fecimus (Luc. xvui, 10). Ac si aperte dicat :
Ne pro magno habeatis, si obedientiz debitum im-
plealis, nisi insuper aliquid gratiz debitis adjun-
gatis, sicut illi faciunt, qui virginitati vel continen-
tiz student, virtuti nequaquam sub pricepto com-
prehensa. Denique nec illa beneficia gentilibus prae-
slita tam missus facere venit, quam invitatus etquasi
precibus ad hec agenda tractus. Quod veroillis pra-
dicationem subtraxit, quos ad peenitentiam sic fuisse
convertendos testatur ; nequaquam cogimur per
boc fateri eos in hac peenitentia perseveraturos ut
salvarentur. Multi quippe leves sunt homines, qui
ad peenitentiz compunctionem facile commoven-
tur, et eadem facilitate, quasi ad vomitum rever-
tentes, in mala, quz fleverant, relabuntur; et cum
auditum verhum prwedicationis avide susceperint,
firmitatem non habent radicis, utin eo persaverent,
quod ceeperint. Quod si etiam ponamus illos ad pre-
dicationem Domini fuisse convertendos atque salvan-

traxit, penes ipsum est, cur hoo facere non decreve-
rit, qui nibil sine ratione facit; sicut de Esau, cui
subtracta est gratia, quwstionem Aposiolus mn-
vit, et eam indiscussam reliquit.

PROBLEMA HELOISSE XXVI.

Quarendum etiam videtur quo mysterio, vel qr-1
ratione Dominus inficulnea quzrens fructum,et non
inveniens, quando, ut Marcus ait, non erat tempus
ficorum (Marc. x1, 13); eam tamen sua maledi-
clione percussam, continuo effecit aridam, ut
deineeps arefacta permaneret, tanquam ex culpa
quacunque arboris, hanc maledictionem in eam
intorsisset ?

SOLUTIO ABZLARDI.

B  Arbor sine fructu reperta, Judza est pro sua ne-

quitia tunc a Domino reprobata, utboni operis tructu
privari mereretur, nequaquam recognoscens suz vi.
sitationis tempus. Culpa autem ejus acciditgnod tune
tempus fructuum ejus non fuerit, quando videlicet
D minice predicationis gratiam sibi oblatam repulis.
PROBLEMA HELOISSA XXVII.
Quid est : Oratio ejus fiat in peccatum? (Psal.cvi, 1.)
SOLUTIO ABELARDI.

Ita in reprobum sensum tradatur ; ut magis eli-
gat orare nociva, quam profutura, et obtiners
precibus ea, qux ad peccalum magis pertrabant
quam ad salutem perducant.

PROBLEMA HELOISSE XXVIII.

Ex Epistola prima Pauli ad Thessalonicenses :
Ipse autem Deus pacis sanctificet vos per omnia, st
frleger spiritus vester, et anima el corpus sine que-
rela in adventw Domini nostri Jesu Christi servetur
(1 Thess. v, 23). Quid est spiritus et anima, tan~
quam anima non sit spiritus, aut duo spiritus sint
in uno homine?

SOLUTIO ABZLARDI.

Spiritum pro ratione, hoc est animi discretione
hoc loco ponit Apostolus, sicut et ibi, spiritas adver-
sus carnem (Galat. v, 17). Tale est ergo : Integer
sit spiritus vester, hoc est ratio ita perfecta vel in-
corrupla, ut in nullo per errorem exorbitet a veri-
tate. Animam vero dicit voluntatem, juxta iilud:
Qui amat animam suam perdet eam (Matth. x, 39).

p Hoc est qui suam hic voluntatem sequitur, postmo-

dum sua voluntate privabitur; ut qui hic volunta-
tem suam impleverit, quod voluerit'in futuro non
habeat. Anima itaque nostra, id est voluntas, inte-
gra est, quando a divina non discrepat. Corpus
quoque integrum servatur, cum exercilium corpo-
ralium sensuum non corrumpitur illecebris carnali-
bus, nec oculus noster animam nostram deprzde-
tur, neque mors intret per feuestras nostras (Jer.
1x, 21). In his vero tribus per omnia sanetificamur,
cum nec in discretione rationis, nec in exzstua-
tione nostrz voluntatis, nec in oblectatione sen-
suum excedimus, ut caro spiritui dominetur. Sic
tunc profecto sine querela, hoc est sine reprehen-
sione servamur usque in adventum Domini, cum



n3

PROBLEMATA HELOISS A,

"i

tales perseveramus usque ad “extremum judicium, A dem Apostoli : Non sunt condign@ passiones hujus

vel tales tunc inveniri meremur.
* PROBLEMA HELOISBE XXIX.

Quid est illud ad Ephesios : Ut possitis compre-
hendere cum omnibus sanctis que sit latitudo, longi-
tudo, sublimitas, et profundum; scire etiam super-
eminentem scienti® charitatem Chrisii, ut implea-
wmini in omnem pleniiudinem Dei? (Ephes. m,
19.

SOLUTIO ABELARDI.

Possitis comprehendere, hoc est in vobismelipsis
experiri quanta sit latitudo ipsorum, scilicet san-
ctorum, in charilate, per quam se usque ad inimi-
cos eliam dilatant. Longitudo, id est longanimitas
perseverantiz, charitatis, ,vel patientie in adversis,
per ipsam scilicet charitatem, qua omnia suffert,
omuia sustinet; sublimitas eorumdem et profun-
dum, hoc est quam magni sint ex his' duobus
apud Deum per merilorum quantitatem, et quam
parvi vel infirmi apud se per humilitatem. Profun-
dom quippe imum dicit vel humile. Quam magm
vero sint ac sublimes Deo, in remuneratione sua
experientur, ubi tanto amplius merentur exaltari,
quanto hic humiliores cxstiterint ; ettanto plus a
Deo recipere, quanto minus hic ex se recogno-
scunt babere. Hec autem quatuor, latitudo scilicet
sanctorum, vel Ecclesiz, que corpu$ Christi est,
in ipsa ejus cruce, cui ejus corpus aflixum est,
pretiguratum esse intelligunt. In latitudine quidem

temporis ad futuram gloriam, que revelabitur in nobis
(Rom. viu, 18). Profundum, hoc est inferior pars
crucis, per quam terr2 affixa stat, hnmile est, et
abjectum crucis patibulum, sive genus mortis igno-
miniosum, quo maxima Christi humilitas commen-
datur, et ipse amplius exaltari meruit, sicut supra
meminimus ibi : Propter quod et Deus exaltavit il-
lum, etc. De hoc genere mortis pradictum fuerat
ex persona impiorum : Morte turpissima condemne-
mus eum (Sap. u, 20). In electis etiam illa pars in-
ferior crucis, qua terre infixa lenetur, virtutem ex-

.primit humilitatis, qua ipsi se pulveri et terre

comparantes quanto se amplius hic humiliant, et
minores reputant, tanto postmodum exaltari meren-

B wr. Et bhee quidem humilitas eorum, irmos et

ereclos eos tenet in culmine virtutum, sicut illa
pars terrz affixa firmam eam, et erectam tenet.
Post charitatem sanctorum, transit ad summam
Christi charitatem, quam nobis exhibuit, et nos
cam scire, ac semper attendere admonet, ut ejus

. comparatione humiliores a¢ ferventiores in ejus
- dilectione teneamur. Hanc utique Cbristi charita-

tem sypereminentem scientiz mnostra dicit, quia
longe major est, quam nos comprehendere intelli-
gentia, vel experientia possimus. Cum autem banc
Christi charitatem considerantes, eam nostra con-
feremus incomparabiliter superiorem, tunc, ut di-
ctum est, humiliores ac ferventiores effecti, im-

crucis, ad dexteram et in sinistram, ubi manibus ¢ Plebimur omni perfectione virtutum a Deo nobis

afixis extensus est : latitudo charitatis inimicos
eliam amplectentis, qui nohis tanquam in sinistra
sunt, hoc est in adversitate, sicut amici in dextera,
designatur. Manus affix® in dextera et sinistra
crucis parte, opera sunt charitatis, ad inimicos
pariter et amicos in beneficiis dilatata. Quam pro-
fecto latitudinem charitatis de ipsa cruce Dominus
nobis exhibuit, com et curam matris gerens, eam
discipulo commendavit, et pro crucifigentibus exora-
vit. Sicut autem latitudo dextrorsum et sinistror-
sum tendit, ita longitudo sursum et deorsum respi-
dit, in qua ipse Dominus a capite usque ad pedes
in cruce stetit ereetus. Ex qua quidem longitudine,
illa ejus perseverantia patientiz figuratur, usque ad

collata.
PROBLEMA MELOISSE XXX.

Quid est illud in primo libro Regum, quod de
Elcana dizitur : Et ascendebat vir ille stuintis diebus,
wt adoraret ? (I Reg. 1, 3.) Qui, vel a quo statuti
sunt dies isti?

SOLUTIO ABELARDL.

Rabanus Maurus in libris Regum (92), ex senten-
tia cujusdam Hebrzi, quem in plerisque sequitur
secundum litteram : ¢ Quod autem dicit, statutis
diebus, hoc est tribus festivitatibus, Pascha videli-
cet, Pentecoste et solemnitate Tabernaculorum. »
Unde Dominus in Exodo prazcepit, dicens : Tribus
vicibus per singulos anmos mihi festa celebrabitis

consammationem vil® ipsius, sive redemptionis D (Ezod. xxn, 14). Et item : Ter, inquit, in anno ap-

Jostre. De qua ipsemet ait : Consummatum est
(Joan. x1x, 30). Et Apostolus : factus, inquit, obe-
diens wusque ad mortem (Philipp. n, 8). Sublimitas
crucis addilio illa est, in qua titulus scriptus est
super caput Domini. In quo certe titulo nomen
¢jus praescriptum, quod est Jesus, illud est excel-
leatissimum, de quo idera Apostolus adjecit : Pro-
pier quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi
nomen quod est auper omne nomen (ibid., 9).

In electis quoque illa superior pars addita signi-
ficat illud in remuneratione sanctorum, quod supra
merita ipsis est collatum ex gratia, juxta illud ejus-

(92) Patrol. tom. CIX, col. 12.
Patror, CLXXVIII,

parebit omne masculinum tuum coram Domino Deo
tuo in loco quem elegerit Dominus Deus tuus (ibid.,
17). Ergo in Silo cum esset eo tempore arca Domi-
ni, ibi hic Elcana, cum esset ipse levita, post obls-
tas victimss, cum uxoribus et filiis, atque filiabus
pariter vescebatur. »

PROBLEMA HELOISS® XXXI.

Quid est postmodum, quod Anna respoudit Eli
sacerdoli : Neguaguam, inquit, Domine mi; nam
mulier infelix nimis ego sum, vinumque, et omme
quod inebriare potest, nen bibi; sed effudi animam

“meam in conspectu Dowmini. Ne reputes ancillam

23
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tuani, sicut unam de filiabus Belial? (I Reg. 1, A ginis summa, Ecclesia maxime frequentare consue-

15.)
SOLUTIO ABELARDI.

Infelicem se dicit, quasi probrosam, quia male-
dicta sterilis, et qua semen non reliquit in Israel.
Unde et illud est Elisabeth : Quia sic fecit mihi Do-
minus in diebus quibus respexit auferre opprobrium
mexm inler homines (Luc. 1, 25). Unde et illud est
Deuteronomii, quod Dominus inter cetera promit-
tit populo, pro preceplorum observantia : Non erit
apud te sterilis wtriusque sexus, tam in hominibus,
quam in gregibus tuis (Deut. vu, 414). Quod vero
ait : Vinum, et onine quod inebriare potest, non bibi,
magnam laice feminz vel conjugate perfectionem
exprimit. Quam profecto abstinentiam si tunc age-

bat, ut ejus orationem facilius exaudiret Dominus, B

de partu quem postulabat, quanto magis virgines
Christi, qua spiritali ac longe meliori fructui stu-
dent, jista decet abstinentia? Filias Belial specialiter
appellat, quas sibi diabolus, tanquam propriam
prolem generat. Ebrietas quippe statum mentis
evertit, et quidquid imaginis Dei per rationem ha-
bemus, exstinguit, ut jumentis insipientibus com-
parandi, eficiamur sicut equus et mulus, quibus
non est intellectus. Antiquus hostis, et diabolus
dicitur, hoc est deorsum fluens ; et Zabulus, sive
Sstanas, qudd in Latinum sonat adversarius, sive
sransgressor ; et Belial, hoc est absgme jugo. Quod
quidem nomen hoc loco propter ebrios recte posi-
tum est, cum ebrii, tanquam insani, nulli Dei, vel
discipline jugo subjaceant. Tales ergo dicit filias
Belial, quales furibunde Bacchi sacerdotisse de-
scribuntur.
PROBLEMA BELOISSX XXXIl.

Quid est etiam illud de Anna: Vultusque illius
non sunt amplius in diversa mutati °(I Reg. 1, 18).
SOLUTIO ABELARDI,

Hilarem tantum faciem, et non mcestam vel fle-
Dilem deinceps exhibuit.

PROBLEMA HELOISSE XXXJIL

Quid et illud est: Oravit Anna, et ait : Exsulta-
vit cor meum in Domino? etc. (I Reg.n,1.) Hoc
quippe canticum verba gratiarum vel prophetie
potius habet quam orationis.

SOLUTIO ABALARDL.

Quantum 2stimo, ante canticum orationem pra-
misit : quo ejus canticum, vel actio gratiarum ac-
ceptabilius Deo fieret. De oralione itaque premis-
sum est, Orauit; et de cantico subjunctum, et ait:
Ezsultavit cor meum, etc. Nam et mos Ecclesia est
in singulis horis orationem pramittere his qu in
laudibus Dei decantanda sunt. Plura autem cantica
sanctarum feminarum legimus, ut Debborz (Judic.
v, 1 et seq.), Judith (Judith. xvi, 2 et seq.), et istud
Annz matris Samuelis, sicut et Mariz matris Do-
mini de partu sibi a Domino commisso (Luc. 1, 46
el seq.), illi quidem sterili, ut mater fieret tanti pro-
'ﬁncun, isti vero Virgini, ut mater fieret Salvatoris.
Et hoc profecto canticum Anuz, sicut et illud Vir-

vit, non solum pro sanclitate matris, vel dignitate
partus ei concessi in Samuele, scilicet a quo spe-
cialiter prophetz dicuntur inceepisse, et qui primus
a matre Domino est oblatus : verum etiam quia nul-
lus ante prophetarum tempus tam manifeste Chri-
slum et ¢jus imperium in suis canticis, sicut nunc
Anna, prophetasse videtur. Sic quippe ait de Patre
Christi, et ipso : Dominus judicabit fines terra, et
dabit imperium regi suo, et sublimabit cornu Christi
sui (I Reg. n, 10). Nondum quippe rex in Israel
erat constitutus, ad quem hac prophetisse grata.
latio pertineret. Ipsa primo Christum, hoc est Mes-
siam verum patenter exprimcre meruit; ipsa ma-
nifeste preenuntiat futurum quod Maria decantst
completum, tanquam fidem Virginis, tam prophetia
quam partus instrueret sterilis.
PROBLEMA HELOISSE XXXIV.

Illud etiam movet quod hic dicitur : Donec steri-
lis peperit plurimos (ibid., 5). Eisi enim Scriptura
postmodum referat quod post Samuelem adhuec tres
filios et duas filias Anna pepererit, nondum tamnen,
dum hoc diceret canticam, nisi Samuelem habuisse
refertur. Quomodo etiam de filiis suis dicit pluri-
mos et de filiis 2mule suz Phenennw, dicit mulios
(ibid.), tanquam ipsa plures habuerit quam illa?
Quamvis enim Scriptura non definiat quot filios
habuerit Phenenna, nonnulli tamen astruunt eam
plures habuisse quam Annam, hoc est septem.

30LUTIO ABELARDI.

c Non est necesse ut plurimos hoc loco, pro plures

comparative accipiamus, respectu pauciorum; sed
plurimos dicit absolute, sicut et multos, verbis in
eodem sensu variatis. Nec impedit, si jam multos
filias habuisset Anna, quando canticum istud Deo-
mino persolvit, quamvis Scriptura nondum retu-
lerit eam habuisse nisi Samuelem. Szpe namque
series Scriptur non tenet ordinem historiz, sed
nonnulla narrat przpostere. Potuit etiam istud per
prophetiz spiritum Anna dicere, cum solum adhue
haberet Samuelem. Denique nec incongrue dicere
potuit pro solo Samuele, ut ipse scilicet pluris esset
in pretio quam £lii Phenennz, licet unus in numero.
Hoc enim modo nonnunquam contingit ut illum di-

p camus plus habere quam alium, qui pauciora na-

mero, sed pretiosiora possidet.
PROBLEMA HELOISSE XXXV.

Obsecramus et quid illud sit : Samuel antene mi-
nistrabat ante [aciem Domini puer accinctus ephod
lineo, et tunicam parvam faciebat mater sua, quam
afferebat statutis diebus, ascendens cum viro smo, ut
immolaret hostiam solemnem (ibid., 18). Sive enim
levita, ut probabilius est, sive sacerdos Samucl
fuerit, nequaquam tas pueritiz ministerio ejus
convenire secundum legem poterat, ut videlicet
ephod accinctus tanquam levita, ,vel sacerdos vitam
tenera zlate ministraret. Quarimus et quam luni-
cam vel quibus temporibus statutis mater puere
afferret.
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SOLUTIO ABELARDI.
Ministrare puer in aliquibus officiis minoribus po-
terat, ephod quoque lineo accinctus. Unde et illud
est Rabani secundum Augustinum (93-94): « Samuel
accinctus ephod bad, hoc est super humerali lineo,
quod distat ab illo ephod quod induebatur pontifex;
quia istud tantummodo lineum fuit, et concessum
minoribus gradibus ad utendum. lllud enim quod
vesliebat pontificem, ex quatuor coloribus, id est
hyacintho, byaso, cocco, purpura, et ex auro habe-
batur conteatum. » Statutos dies patet esse supra-
dicios trium festivitatum secundum legem, ut in
singulis illis praecipuis solemnitatibus anni mater
sollicita filio novam tunicam afferret, in qua ipse
Domino mundius vel honestius ministraret, super-
bumerale lincum dJesuper habens, quo accinctus et
non oneratus, expedilius ministrare posset. Quem,
ni fallor, babitum monachi nunc imitantur, cum
opera manuum in tunica et scapulari desuper ac-
cincto soleant exercere. Quid enim aliud scapule
quam humeri? Aut quid scapulare nisi superhume-
rale? Denique quis improbet Samuelem, licet pue-
rum, in officio levitarum pro necessitate ministrare,
hoe etiam Heli jubente, cum nullus tunc in domo
Heli reperiretur hoc officio dignus? Notum quippe
proverbium est : Necessitas non habet legem.
FROBLEMA HELOISSE XXXVI.
Rogamus quippe et querimus quis fuerit ille vir
Dei a Domino missus ad Heli, ut eum corrigeret, et

wala domui ejus ventura pradiceret?Quid et illud c

sit quod inter catera dicitur de sacerdote meliore
successuro Heli - Suscitabo, inquit, mihi sacerdotem
fidelem, qui juxta cor meum et animam meam faciat,
et edificabe ei domum fidelem, et ambulabit coram
christo meo cunctis diebus. Futurum est autem ut
guicungue remanseril in domo, veniat ut oreiur pro
es, et offerat nummum argenleum, et tortam panis,
dicatque : Bimitte me, obsecro, ad unam pariem sa-
cerdotalem, ut comedam buccellam panis (I Reg. u1,
35-36). Scimus quidem Samuelem, qui Heli super-
vixit, fidelissimum exstitisse Domino. Sed quod le+
vita polius quam sacerdos exstiterit, communis
opinio est, nec domum ejus fidelem exstilisse, cujus
filii reprobati sunt. Quod etiam dicitur, Ambulabit

PROBLEMATA HELOISSAE.
A dab (uit, in cujus domum arca Domini Cariathia-

ue

rim reducta est a Philisthzis (I Reg. vi1, 1), vel
Elcazarus filius ejus sanctificatus ibi ad custodien-
dam arcam (ibid.), vel denique ipse Achimelec,
quem cum aliis sacerdotibus Saul interfecit in Nobe
civitate sacerdotum (I Reg. xxi1, 9 et seq.). Quod
vero dictum est: Ambutabit coram christo meo, non
de sacerdote, sed de domo ejus accipe sub ipso mi-
nistrante, Denique gued additur, Futurum est
enim, etc., ita Hebraeum quemdam audivi expounen-
tem : Nummus argenteus, siclus argenteus est, quo
unusquisque redimebat se a sacerdote. Torta panis,
quicar, id est quarta panis pars, quax pauperum
oblatio erat. Pars sacerdotii armus dexter et pec~
tusculum, id est superior pectoris pavs, maxille,

B ventriculus et cauda (quz tamen non semper

eadem erat), quia secundum diversos sacrificiorum
ritus, ut in Levitico legitur, pars sacerdoti daba-
tur (Levit. x, 42). Nuntiatur itaque Heli quod domus
ejus ad tantam ventura sit paupertalem, ut qui
modo redemptionum et oblationum susccptores
erant, quibus etiam propter ipsnm Heli pars sacer-
dotalis dabatur, ab aliis se redimendos sacerdoti-
bus, alimoniam petant, orantes, ut eis quantula-
cunque sacerdotii particula, et buccella panis, quz
torta superius appellata est, dimittatur.

PROBLEMA HELOISSE XXXVII.

Quid est illud in exordio Marci evangelistz, quod
ail : Sicut scriptum est in Isaia : Ecce mitto ange-
lum meum ante faciem inam, qui preparabit viam
tuam ante te. Vox clamantis in deserto, etc. (Marc.
1, 2). Cur enim dicit in Isaia, cum primum testi-
monium, quod statim addit, sit Malachiz, secun-
dum Isaiz? Sin autem e converso fecisset, stare
veritas posset, ita scilicet ut illud quod przmiserat,
Sicus scriptum est in Isaia, ad primum tantum per-
tineret testimonium.

SOLUTI) ABELARDI.

Sed quia eadem sententia in verbis utriusque pro-
phet2 continetur, breviloquus evangelista idipsum,
quod Malachias dixit, Isaie ascripsit, qui majoris
erat auctoritalls, et a quo fortassis ille hoc didice-
rat. Missio quippe angeli ad parandam viam Do-
mini, vel ipsa ejus preparatio, et vox clamantis in

coram christo meo, utrum de ipso sacerdote, an de D deserto, Joannis est pradicatio. Quem etiam dili-

domo ejus accipiendum sit, et quis ille christus sit
quarimus. Denique quod supponitur de oblatione
nummi argentei et logte panis, tanquam oblatione
nova, quam lex non habuit, et cateris que addua-
tur, exponi postulamus.

SOLUTIO ABELARDI.

Vir ille Dei creditur angelus fuisse apparens in
bumana specie. Sacerdos successurus Heli, non
tam Samuel, qui levita fuerit, nec fidelem, sed re-
probam domum habuit, quam quicunque alius vir
sanclus, qui in ordine sacerdotii Heli successerit,

intelligendus esse videtur, qualis fortassis Abina-

(93-94) Patrol. tom. CIX, col. 20.

gentius Isaias describit, cum eum non angelum ap-
pellat, sed clamantem in deserto prenuntiat; unde
et bene evangelista post testimonium lsaie, quod
posterius posuil, statim adjecit : Fuit Joannes in
deserto baptizans el predicans (ibid., 4). Quod qui-
dem cum ait, in deserto, et preedicans, apertius ver-
bis consonat Isaiz dicentis, scilicet, Yoz clamantis
in deserto. Provide quoque Marcus cum pramiserit,
Scriptum est in Isaia, addidit, Propheta, tanquam
Isaias testimonio quoque Malachiz (Malac. mi, 1)
propheta potins esset quam ille qui hoc, ut arbi-
tror, testimonium ex prophctia Isaiz, quam legerat,
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hunc etiam modum illud posse solvi arbitror testi-
wonium, quod Mattheus inducit de duobus pro-
phetis collectum, Zacharia scilicct et Jeremia, cum
ipse totum tribual Jeremiw, dicens : Tunc impletum
est quod dictum est per Jeremiam prophetam dicen-
tem: Et acceperunt triginta argentecos pretium ap-
pretiali, quem appretiaverunt a filiis Israel, et dede=
runt eos in agium figuli, sicut constituit mihi Domi-
nus (Matth. xxvui, 9; Zach. u, 12). Cum igitur tam
“primum testimonium Zachari® quam sccundum Je-
"remie, in eadem de Domino sententia sint con-
juncta, Jeremiz tmnen, qui majeris crat auctorita-
tis, et a quo Zacharias illud quod dixit accipere po-
tuit, Mattheus totum Jeremiz tribuit.
PROBLEMA HELOISSE XXXVIll.

lllud quoque testimonium Zachariz prophete,
quod Dominus in Matthxo inducit de seipso dicens :
Scriptum est enim : Perculiam pastorem, et disper-
gentur oves gregis (Matth. xxvi, 31), nonnullam ge-
nerat questionem. Hoc enim Zacharias de pseudo-
propheta potius quamn de Domino dicere videtur.
Sic quippe in eo scriptum est. Eterit, cum pro-
phetaverit quispiam ultra: dicit ei pater ejus, et ma-
ter ejus, qui genuerunt eum : Non vives, quia men-
dacium locutus es in nomine Domini. Et cunfigent
eum paler ejus, et mater ejus, genilores ejus, cum
prophetaverit. Eterit in die illa, confundentur pro-
phetee, unusquisque ex visione sua, cum prophetave-
rit, nec operientur pallio saccino, ut mentiantur; sed
dicet: Non sum propheta, homo agricola ego sum,
guoniam Adam exemplum meum ab adolesccntia mea.
Eu dicetur ei: Que sunt plage iste in medio ma-
nuum tuarum? Et dicet : His plagatus sum in domo
eorum qui diligebant me. Framea suscitare super
pastorem meum, et super virum coh@rentem mihi,
dicit Dominus exercituum. Percute pastorem, et disper-
gentur oves (Zach. xm, 3-7).

SOLUTIO AB.ELARDI.

Quamvis Zacharias illud pro pseudopropheta di-
xerit, Dominus vero pro se ipso induxerit, tamen
“tale est illud Domini testimonium ex Zacharia sum-
ptum, quod tam bono pastori quam malo convenial.
Sive enim bonus pastor, sive malus, aliqua adver-
silate percussus, a cura illa pastorali, quam acce-
perat, prepediatur; ab ejus regimine grex,] quem
adunaverat, dispergitur, et disgregatus in diversa
vagalur, sine pastore et duce factus. Quia ergo
persecutio adversariorum, tam in bono pastore
quam in malo hanc dispersionem gregis operatur,
non incommode Dominus, quud generaliter de pa-
storibus dicitur, ad suam etiam passionem appli-
cuit, tanquam si diceret : Quod generaliter de pa-
storibus verum est, hoc etiam in se complendum
esse, el sic etiam in se futurum, sicut in pseu-
dopastore fuerat pradictum : ut in hoc etiam cum
iniquis sit reputatus, quod eis eliam in hoc assimi-
- latus,
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non hac sola inspiratione Spiritus, acceperat. Ad A
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PROBLEMA HELOISSE XXXIX.

Quezrimus etiam quomodo illud quod de galli
cantu Dominus Petro predixit, tam varie scriptum
sit ab evangelistis. Mattheus quippe ita scribit:
Ait illi Jesus: Amen dico tibi, quia in hac nocte ante-
quam gallus cantet, ter me negabis (3atth. xxv1, 34).
Marcus vero, qui Evangelium suum ipso Petro
dictante dicitur scripsisse, sic ait: Amen dico tibi,
quia hodie in nocte hac, priusquam bis gallus vocem
dederit, ter me es negaturus (Marc. xiv, 30). Lucas
vero ita : Dico tibi, Petre, non cantabit hodie gal-
lus, donec ter ubneyes nosse me (Luc. xxu, 34).
J:annes vero sic : Amen, amen dico tibi, non canta-
bit gallus, donec ter me neges (Joan. xi, 38). Quid
“ergo sibi vult tanta verborum diversitas, si semel
unum ex his Dominus Petro digerit? Quid est etiam
quod dicit Marcus, Hodie in nocte hac, cum nequa-
quam nox in die sit, et in cantu galli addiderit, bis,
quod ceteri tacent.

SOLUTIO ABELARDI.

Consuetudo est Scriptura nomine diei pariter
diem et noctem comprehendere, veluti cum dici-
mus, quia ille vixit, vel sedit tot annis et tot die-
bus, vel quia ibi fuit per tot dies. Sic et cum Mar-
“cus dixit hodie, noctem etiam cum suo die com-
prebendit. Quod vero adjunxit, in nocte hac, noctem
non tempus, sed imminentis noctis adversitatem
dixit. Ut vero utraque solvamus de galli cantu dicta,
ponamus Dominum ita temperate, Petro dixisse prius,
ut Marcus refert, antequam gallus scilicet bis vo-
cem dederit, et postea, tanquam Petrus constan-
tiam suam promitteret, adjecisse, quod etiam ilind
faceret, antequam gallus cantaret. Nam et Marcus
Petrum quoasi nimiem confidentem szpius verbis
Domini quasi procaciter contraire commemorat,
dicens : Petrus autem ait: Etsi omnes scandalizati
[uerint, sed non ego. Et ait illi Jesus > Amen dico tibi,
quia hodie in noclte hac, priusquam gallus bis vocerm
dederit, ter me es negaturus. At ille ampiius logue-
batur : Et si oportuerit me simul commori tibi, non te
negabo (Marc. xwv, 29-31). Qui prius dixerat se
non esse scandalizandum, plus aliquid nunc addit,
dicens se etiam paratum commori, antequam neget.
Ad quam majorem suz constantie praesumplionem,

p et ipse Dominus plus aliquid adjecisse non incon-

grue creditur, dicendo scilicet, quod priusquam
etiam gallus cantet, ter sit negaturus, ut diximus.
Sed illud plurimum- quastionis generat, quod
negationes Pelri et cantum galli Marcus sic ordi-
nat, ut post primam negationem gallus primo can-
taret, et post duas alias, secundo : ex quo videtur
nequaquam posse stare quod, sicut dicunt czteri
Evangelistz, Petrus ter negaret, antequam gallus
cantaret, nisi forte in verbis quoque ipsorum su-
haudiatur, bis, quod Marcus ponendo subaudien-
dum innuit, et quod Deminus tantummodo dixerit.
Cum enim aliquid uno loco magis determinate quam
in alio dicitur, s®pe determinationem subaudiri
oportet, ubi eliam ipsa non ponitur, vel quod alibi
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est exceplum, diligenter adnotandum, ne falsitas A ra, ut serpentes, vel reptilia aque, ut pisees? (Gen.

confandat sensum. Quod nec ipsos etiam latet in-
fideles. Unde cum Judeis nonnunquam opponimus :
Ad msuram nor accommodaveris (Ezech. xvin, 8),
tsnquam nec nobis etiam fenerare debeant, dicunt,
prozimo tuo, subintelligendum esse, quod alibi le-
gitur determinatum esse. Sed et cum veritas habeat
Evangelica : Nisi quis renatus fueril ex agua et Spi-
ritu suncto, non potest iniroire in regnum Dei (Joan.
u1, 3), subiutelligendum est, vel sua passione sancti-
ficatus, cum alibi quoque de martyribus generalem
habeamus sententiam, Domino dicente : Qui perdi

derit animam suampropter me, inveniet eam (Matth,

X, 39). Augustinus vero lib. 11 De consensu evan-.

gelistarum (93}, hanc diversitatem de negatione Petri
ita dissolvit, ut quod Marcus ait, ad prolationem

vocis referat negantis ; quod c‘a'teri dicunt, ad pro-
positum animi jam tanta formidine percussi, atque.

perturbali, ut paratus esset tertio negare, antequam
omnino gallus cantaret.

Quod si quis forte requirat cur dixerit Dominus,,
ter, et non quater, vel amplius, quod similiter ex ma-

guiludine formidinis facere paratus esset, vide-,

tur mibi nonnulla etiam ratio in hoc negationis
haceri ternario, quo comprehenso intelligatur om-
Bis negatio. Omnis quippe Christum negans, vel
pev errorem id facit, vel timore aliquo, sive cupi-
ditate compulsus id praesumit. Ter igitur negatu-
rus Petrus cum a Domino pradicitur, ad omnem

paratus esse negalionem insinuatur. Neque enim c

dubitandum est ex his quz jam in Domino gesta
conspexerat, antequam primum negaret, in despe-
ralionis scandalum una cum cateris ipsum cor-
ruisse : 2 quo postmodum liberatus, Domino eum
Tespiciente, amaro peenitentiz fletu delevit quod
commisit. Nec illud fortassis ubsurde dici potest
qu3d ille prior cantus galli, post primam negatio-
nem Petri, naturalis non fuit : sed ex aliquo stre-
pitu, vel Petri de atrio foras exeuntis, vel quorum-
cunque illic deambulantium, gallus aliquis prope
assistens, excitatus ante horam, primo cantaverit,
W non esset ille prior cantus naturaliter factus,
sed vi quadam extortus. Nec tamen sine ratione id
Dominus ordinavit, ut ad primam statim negatio-
nem Petri, statim gallus, quasi Petrum arguendo,
cantaret, nec  sic Petrus negando desisteret, ut ve-
ritas ipsa appareret. Cum itaque Dominus pradixe-
rit Petrum ter negaturum, antequam gallus canta-
ret, horam naturalis cantus galli intellexisse vide-
tor. Marcus vero qui solus apposuit bis tam natu-
ralem quam accidentalem cantum galli indifferenter
aceepit. v
PROBLEMA HELOISSE XL.

Quid est quod sole bestiz, vel aves commemo-
rantur adductz esse in Paradisum ad Adam, ut
videret quid vocaret ea, et non eliam reptilia ter~

{95) Patrol. tom. XXXIV, col. 1172,

n, 20.)
SOLUTIO ABZLARDI,

Bene quidem, quantum ad mysterium, hoc cre-
dimus actum. In Ecclesia namque prasenti conti-
nentes, qui se maxime per desiderium ad ceelestia
sublevant, et quasi volucres in altum volant, avibus
comparantur ; boni vero conjugati bestiis, qua ter-
ram cx parte contingunt, pedibus videlicet, et ex
parte ab ea separantar, cum corpore in ea non vo-
lutentur. Qui enim matriinonio conjunctus est,
“visus est partim Deo serviens, partim szculo in-
tentus, propler instantes conjugii necessitates.
Quasi ergo pedibus, hoc est inferiori parte sui,
terram conlingit, quia terrenis curis, propter oc-

B cupationem matrimonii quod lapsioris vile est,

deseruit. Reptilia vero, quz toto corpore in imo
jacent, nec se ullatenus erigere possunt, reprobi
sunt terrenis desideriis penitus vacantes, et in pro-
fundo vitiorum commorantes. De qualibus scriptum
est : Peccator cum in profundum vitiorum venerit,
contemnit (Prov. xviui, 13), Unde nec pisces unquam
in sacrificio Dei permissi sunt offerri. Recte igitur
volatilibus tantum et gressibilibus animantibus in
paradisum adductis, non etiam reptilibus, Adam
nomina imposuisse dicityr, quia de toto prasentis
Ecclesie populo, in qua granis palez adhuc sunt
permiste, soli continentes, et boni conjugati ad
verum ceeleslis patrie paradisum sunt perventuri,
et Dei vocatione digni : quorum nomina jam in
libro vite sunt scripta, De qua quidem vocatione
Dei, illud est Apostoli : Quos autem p:adestinavit,
hos et vocavil; et quos vocavit, illos et justificavit
(Rom. vin, 30). ‘
PROBLEMA HELOISSE XLI.

Quarimus quis illud addiderit in fine Deuterono-
mii (Deut. xxxu1 et xxxiv), librorum scilicet quin-
que Moysi novissimi, quod de morte Moysi et dein-
ceps narratur : utrum videlicet ipse Moyses id quo-
que prophetico spiritu dixerit, ut etiam id libris
ejus connumerari possit, an ab alio postmodum sit
superadditum?

SOLUTIO ABELARDI,
Sicut Beda super Esdram meminit, ipse Esdras,

D qui non solum legem, sed etiam, ut communi§ ma-

jorum fama est, omnem sacrz Scripture seriem,
que pariter igni absumpta est, prout sibi videba-
tur legentibus sufficere, rescripsit, tam hoc quam
pleraque alia scriptis Veteris Testamenti adjecit.
Sic et nonnuHa scriptis etiam evangelicis superad-
dita videmus a translatoribus, quale est illud in
Matthzo : Eli, Eli, lamma sabacthani ? hac est: Deus
meus, Deus meus, ulquid me dereliquisti ? (Matth.
xxvH, 46). Sic et in czteris evangelistis, quz non
Hebraice, sed Grace scripta sunt, simul expositio
istorum Hcbraicorum verborum addita reperitur,
Libro etiam Hieronymi De illustribus viris (96), ubi

(96) Patrol. tom. XXII, col. 746-720
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se ipsum in fink operis posuit, ejus vitz quantitas et A compelleret et illis jam defunctis potius quam sihi

finis a quodam addita reperitur,
PROBLEMA HELOISSE XLII.

Utrum aliquis in eo quod facit a Domino sibi
concessum, vel eliam jussum, peccare possit quze-
rimus.

SOLUTIO ABELARDI.

Quod si, ut oportet, verum concedatur, qustione
gravi pulsamur, quomodo conjuges, vel in antiquo
populo, vel in novo, carnalem concupiscentiam
exercentes, in eo peccare dicantur, unde in poste-
ros peccatum originale transfundunt. Priorem
quippe populum ad procreationem filiorum Domi-
nus ex pracepto, et legis maledicto in eos, qui se-~
men in Israel non relinquerent, constringebat. Unde
non solum primis parentibus ante peccatum dixit :
Crescite et multiplicamini, et replete terram (Gen. 1,
28), verum etiam hoc ipsum Noe et filiis ejus post
diluvium injunxit (Gen. xix, 1). De supradicto au-
tem legis maledicto, quo ad propagationem filiorum
homines cogebantur, illud est Hieronymi contra
Elvidium De perpetua virginitate sancte Mariz (97) :
« Quandiu lex illa permansit :' Crescite, et multipli-
camini, et replete terram; et : Maledicta sterilis,
quee nron facit semen in Israet (Exod. xx1m1, 26), nu-
bebant omnes, et nubebantur. » Hinc et illud est beati
Augustini in libro De bono conjugali (98) : « Conti-
nentiam Joannes et in opere, Abraham vero in solo
habita habebat. Illo itaque tempore, cum et lex

filios generare, ut vel sic a maledicto legis illos
absolveret, qui prole privati non essent.

Ipse etiam Deminus observatoribus legis id quo-
que in remuneratione censtituit, ut steriles apud
€08 non permaneant, tam in hominibus quam in ju-
mentis. Sic quippe scriptum est in Deuteronomio ¢
Si postquam audieris hec judicia, custodieris ea,
custodiet te Doniinus, diliget et multiplicabit, bene-
dicetque fructui venlris tui, ot terre tue armentis,
gregibus ovium. Benedictus eris inter omnes populos.
Non erit apud te sterilis utriusque sexus, tam in ho-
minibus quam in gregibus tuis (Dens. vi1, 43). Unde
et nullos sanctorum Patrum legimus semine priva-
tos, quamvis steriles haberent uxores, quas non ad
voluptatem corcupiscentiz carnalis exercendam,
sed ad populum Dei propagandum ducebant, ut non
tam sibi quam Deo filios procrearent. Quale et illud
est Tobiz : Et nunc, Domine, tu scis quia non [u-
zurie® causa accipio sororem meam; sed sola poste~
ritatis caxsa, in qua benedicetur Romen tuum in se-
cula seculorum (Taob, vin, 9). Hac intentione Abra-
ham matrimonio copulatus, de uxore sterili prolem
suscipere meruit (Gen. xv1, 1 et seq.). Sic quoque
Isaac (6en. xxv), Manue pater Samsonis (Judic. xs),
Elcana de Anna (I Reg.1,19), Zacharias deElisabeth
(Lue. 1, 5 eiseq.) optatam adepti sunt prolem, ne ma-
ledictum legis vel opprobrium incurrerent matrimo-
nii. Quod inde matrimonium est dictum, quod ad

dies patriarcharum subsequens maledictum dixit ¢ matremfamilias faciendam sit initum. Hoc maledi-

qui non excitaret semen in Israel, et qui poterat,
non promebat, sed tamen habebat. » Idem ad Julia-
num De viduitate servanda (99) : « Necquia dixi Ruth
beatam, Annam beatiorem, cum illa bis nupserit,
hac univira cito viduata diu vixerit, continuo etiam
te meliorem putes esse quam Ruth; alia quippe
propheticis temporibus sanctarum feminarum dis-
pensatio fuit, quas nubere obedientia, non cuncu-
piscentia compellebat, ut propagaretur populus Dei,
ex quo nasceretur etiam caro Christi. » Ut ergo ille
populus propagaretur, maledictus bahebatur per
legis sententiam, qui non suscitaret semen in Is-.
rael. Unde et sanctz mulieres aceendebantur non
cupiditate concumbendi, sed pietate pariendi, ut
reclissime credantur coitum non fuisse quasiture,
si proles posset aliter provenire. Et viris usus plu-
rimarum vivarum concedebatur uxorum. Proinde
sancta Ruth quale cum semen‘illo tempore neces-
sarium fuit in Israel non haberet in mortuo
viro, quasivit alterum de quo haberet (Ruth. v,
13).

Ad hoc utique legis maledicto, quod pradictus
commemorat doctor, et quasi summo fidelium op-
probrio, in tantum etiam ipsa lex illi providehat
populo, ut posteriores fratres, etsi de uxoribus suis
proprium semen haberent, ad semen quoque prio-
rum fratrum suscitandum, uxores eorum ducere

(97) Patrol. tom. XX, col. 203,
(98) Patrol. tom. XL, col. 392,

ctum legis Jephte filia considerans, virginitatem
suam deflebat, quod virgo moritura semen in Is-
rael non esset relictura (Judic. x1,38). Ab hoc op-
probrio se liberari Elisabeth exsultabat dicens >
Quia sic fecit mini Dominus, in diebus quibus re-
spexil auferre opprobrium mewm inter homines (Lue.
1, 25).

H:ec omnia supra memoratus docter diligenter
attendens, illum conjugatorum concubitum, qui
fit propter filios, non tam generandos quam in
Christo regenerandos, ita commendat, ut illum ma«
gis a peecalo immunem dicat quam eum qui fit
causa vitandz fornicationis : quam tamen solam
Apostolus causam constituit, ad continentiam plu-

D rimum nos adhortans : De quibus, inquit, scripsistis

mihi, bonum est homini mulierem non tangere : pro-
pter fornicationem aulem, unusquisque suam uxo-
rem, et unagqueoue suxm virum habeat (I Cor. w11,
2). Tanquam ergo melius fit, concubitum quoque
conjugalem Deo magis quam nobis impendi, ut ei
scilicet filios generare magis quam utilitati nostra
intendamus providere. Adeo przdictus doctor illam
intentionem isti preponit, ut nequaquam illum
concubitum ad indulgentiam referat, quem a culpa
penitus alienat, ut non solum tanquam culpabilis
non vitetur, sed tanquam laudabilis expetatur. Qui
etiam nuptiarum bonum commendat, ut si causa

(9) Ibid., col. 436.
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qua cohvenit, ineantur, procreandi videlicet filios, A mundorum et impiorum hominum loquerctur. Con-

illos etiam concubitus excusent, qui non hac inten-
tione qua convenit, flunt, atque in seipsis magis
quam in operationem vitandze fornicationis, nuptias
esse bonas conviucit. Unde et in praedicto libro, De
bono scilicet conjugali, sic ait (100) : « Bonum ergo
conjugii, quod etiam Dominus in Evangelio confirma-
vit, non solum quia prohibuit dimittere uxorem
nisi ex causa fornicationis, sed etiam quia venit
invitatus ad nuplias, cur sit bonum merito quari-
tur. Quod mibi non videtur propter solam filiorum
procreationem, sed propter ipsam eliam naturalem
in diverso sexu societatem. » Item (§): « Tantum
valet illud sociale vinculum conjugum, ut cum causa
procreandi colligitur, nec ipsa causa procreandi
solvatur. Posset etiam homo dimiltere sterilem
uxorem, et ducere aliam, de qua filios habeat, et
tamen non licet habere. » Item (2) : « Sape videndum
est alia bona Deum nobis dare, quz propter seipsa
expetenda sunt, sicut est sapientia, salus, amicitia ;
alia qua propter aliquid sunt uecessaria, sicut do-
ctrina, cibus et potus, somnus, conjugium, concu-
bitus. Horum enim quadam necessaria sunt propter
sapientiam, sicutdoctrina’; quzdam propier salutem,
sicut cibus, et potus, et somnus; quedam propter
amicitiam, sicut nupliz vel concubitus. Hinc enim
subsistit propagatio generis humani, in quo socie~
tas amicabilis magnum bonum est. His itaque bo-
nis, qua propter aliud necessaria sunt, qui non ad
hoc utitur, propter quod instituta synt, peccat, alias
venialiter, alias damnabiliter. Quisquis vero eis
propter hoc utitur, propter quod data sunt, bene-
facit. » Item (3) : « Mihi videtur hoc tempore solos eos,
qui se non conlinent, conjugari oportere, secundum
illam ejusdem Apostoli sententiam : Quod si se non
continens, nubant. Melius est enim nubere quum uri
(I Cor. wn, 9). Nec ipsis tamen non peccatum sunt
nuptie, quaz si in operationem fornicationis elige-
rentur, minus peccatum esset quam fornicatio, sed
tamen peccatum esset. Nunc autem quid dicturi su-
mus adversus evidentissimam vocem Apostoli di-
centis : Quod vult faciat, non peccat si nubat (ibid.,
36); et : Si acceperis uzorem, mon peccasti, et si
nupserit virgo, non peccat ? (Ibid., 28.)

cubitus enim necessarius causa generandi, incul-
pabilis et solus ipse nuptialis est. llle autem, qui
ultra istam necessitatem progreditur, jam non ra-
tioni, sed libidini obsequitur. Et hunc tamen non
exigere, sed reddere conjugi, ne fornicando dam-
nabiliter peccet, ad personam pertinet conjugalem.
Si autem ambo tali concupiscentiz subiguntur, rem
faciunt non plane nupliarum. Verumtamen si ma-
gis in sua conjunctione diligunt quod honestum,
quam quod inhounestum est, id est quod est nuptia-
rum, quam id quod non est nuptiarum, hoc eis,
auctore Apostolo, secundum veniam conceditur. »
Item (4) : « llle naturalis usus, quando prolabitur ul-
tra pacta Ruptialia, id est ultra propagandi nccessi-

B tatem, venialis fit in uxore, in meretrice damnabi~

lis; isle, qui est contra naturam, exsecrabiliter fit
in meretrice, sed exsecrabilius in uxore. Tantum
valet ordinatio Crealoris et ordo creatura, ut in re-
bus ad utendum concessis, etiam cum modus exce-
ditur, longe sit tolerabilius quam in eis qu:e con-
cessa non sunt, vel unus vel rarus excessus : et
ideo in re concessa, immoderatio conjugis, ne in
rem non concessam libido prorumpat, toleranda
est. Hinc est etiam quod longe minus peccat quam-
libet assiduus ad uxorem, quam vel rarissimus ad
fornicationem. Cum vero vir mcmbro mulieris non
ad hoc concesso uti voluerit, lurpior est uxor si in
se, quam si in alia fieri permiserit. Decus ergo
conjugale est castitas procreandi, et reddendi car-
nalis debiti fides; hoc est opus nupliarum, hoc ab
omni crimine defendit Apostolus, dicendo: Ei si
acceperis uxorem, non peccasti, el si virgo nupserit,
non peccat; ¢t, quod vult faciat : nen peccat, si nu-
bat (I Cor. vu, 28). Exigendi autem debiti ab al-
terutro sexu immoderalior progressio, propler illa
que supra diximus, conjugibus secundum veniam
conceditur. Quod ergo ait : Que innupta est cogilat
ea quee sunt Domini, ut sit sancta et corpore et spiri-
tu (ibid., 34), non sic accipiendum est, ut putemus
non esse sanctam corpore Christianam conjugem
castam. Omnibus quippe fidelibus dictuin est :
Nescitis quoniam corpora vesira templum in vobis est
Spiritus sancti, quem habetis a Deo ? (I Cor. vi,

Hine certe jam dubitare fas non est nuptias non p 19.) Sancta sunt etiam corpora conjugatorum, fidem

esse peccatum. Non itaque nuptias secundum ve-
niam concedit Apostolus. Nam quis ambigat absur-
dissime dici non eos peccasse, quibus venia datur ?
Sed illum concubitum secundum veniam concedit,
qai fit per incontinentiam, non sola causa procrean-
di, et aliquando nulla causa procreandi : quem
nuptiz non cogunt fleri, sed ignosci impetrant, si

tamen non ita sit nimius, ut impediat, qua seposila

esse debent tempora orandi, nec immutetur in eum

usam, qui est contra naturam. De quo Apostolus

tacere non potuit, cum de corruptelis nimiis im-
(160) Patrol. tom. XL, col. 375.

{1) Ibid., col. 378
a; Ibid., col. 380.

sibi et Domino servantium. Cui sanctitati cujusli-
bet eorum, nec infidelem conjugem obsistere, sed
potius sanctitatem uxoris prodesse infideli viro,
aut sanclitatem viri prodesse infideli uxeri, idem
Apostolus teslis est, dicens : Sanctificatus est enim
vir infidelis in uzore fideli; et sanctificata est mulier
infidelis per virum fidelem (I Cor. vi1, 14). Proinde
illud dictum est secundum ampliorem sanctitatem
innuptarum quam nuptarum. » ’

Mkem (5) : « Manet vinculum nuptiarum, etiamsi
proles, cujus causa initium est, manifesta sterilitate

(3) Ibid., col. 381, 382

4) Ibid., col. 382.

5) Ihid., col. 385.
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‘on subsequatar, ita ut jam scientibus conjugibus A corporis, sed vir : similiter et vir non habet pote-

non se filios habituros, separare se tanien, vel ipsa
causa filiorum atque aliis copulare non liceat. Quod
si fecerint, cum eis quibus se copulaverint, adulte-
rfum commiuunt; ipsi autem conjuges marent.
Plane uxoris voluntate adhibere aliam, unde co-
munes filii nascantur unius commistione, ac semi-
ne alterius autem jure ac potestate, apud anliquos
Patres fas erat : utrum et nunc fas sit, non temere
dixerim. Non est enim propagandi necessitas, quaz
tunc fuit, quando et parientibus conjugibus alias
propler copiosiorem posteritatem, superducere lice-
bat : quod nunc certe non licet. » Item (6) : « Quod
est cibus ad salutem hominis, hoc est concubitus
ad salutem generis, et utrumque non est sine de-
lectatione carnali. Quz tamen modificata, et tempe-
rantia refrenante in usum naturalem redacta, libi-
do esse non potest. Quod est autem in sustentanda
vita illicitus cibus, hoc est in quzrenda prole for-
nicarius vel adulterinus concubitus. Et quod est in
luxuria ventris et gutturis illicitus cibus, hoc est in
libidine nullam prolem quzrente illicitus concubi-
tus. Et quod est in cibo licito nonnullus immodera-
tior appetitus, hoc est in canjugibus venialis ille
concubitus. Sicut ergo satius est mori fame, quam
idolothytis vesci, ita satius est defungi sine liberis
quam ex illicito coitu stirpem querere. Undecun-
que autem nascantur homines, si parentum vitia
non sectentur, et Deum recte colant, lionesti et sal-

statem sui corporis, sed mulier, ut et quod non
fliorum procreandorum, sed infirmitatis et incon-
tinenti® causa expetit, vel ille de matrimonio, vel
illa de marito, non sibi alterutrum negent, ne per
hoc incidant in damnabiles corruptelas, tentante
Satana propter incontinentiam, vel amborum, vel
ctjusquans eorum. Conjugalis enim eoncubitus ge-
nerandi gratia non habet culpam. » Item (8) : « Red-
dere debitum conjugale, nullius est criminis : exigere
autem ultra generandi necessitatem culpz venialis. »

Idem ad Valerianum comitem, De nuptiis et con-
cupiscentia, libro primo (9): « Quis autem audeat
dicere donum Dei esse peecatum ? Anima 2t corpus,
et quecunque bona anima et corporis, naturaliter
insita etiam peccatoribus, dona Dei sunt, quoniam
Deus, non ipsi, ista fecerunt. De his quz faciunt
dictum est, omne quod non est ex fide, peccatum
esse (Rom. xiv, 23). Absit ergo pudicum veraciter
dici, qui non propter verum Deum fidem connubii
servat uxori! Copulatio itaque maris et feminz,
generandi causa, bonum est naturale nuptiarom.
Sed isto bono male utitur, ut sit ei intentio in vo-
luptate libidinis, non in voluntate propaginis (10).
Hac intentione cordis, qui suum vas possidet, id est
conjugem suam, procul dubio non possidet in mor-
bo desiderii, sicut gens qua ignorat Deum, sed in
sanctificatione et honore, sicut fideles qui sperant
in Deum. lllo quippe concupiscentiz malo utitur

vl erupt. Semen enim hominis ex qualicunque ho- ¢ homo, non vincitur, quando eam inordinat aut in-

mine, Dei creatura est, et eo male utentlbus male
erit, non ipsum aliquando malum erit. Sicut autem
1Hii boni adultenorum, nulla defensio est adulterio-
rum, sie mali filii conjugatorum, nullum crimea
est nupliarum. » Idem supra (7) : « Sunt viri usque
adeo incontinentes, ut conjugibus nec gravidis
parcant. Quidquid ergo inter se conjugati immode-
stum, inverecundum, sordidumve gerunt, vitlium
hiominum est, non culpa nuptiarum. Jam in ipsa
quoque immoderatiore exactione debiti carnalis,
quam eis non secundum imperium pracipit, sed
secundum veniam concedit Apostolus, ut etiam
prater causam procreandi sibi misceantur; et si
o8 pravi mores ad talem concubitum impellunt,

decoris motibus ®stuantem frenat et cohibet : ne-
que nisi propagini consulens relaxat atque adbibet,
w spiritvaliter regenerandos carnaliter gignat, non
ut spiritum carni sordida servitute subjiciat. » Item
de conjugio Joseph et Marie (11) : « Omne nuptia-
rum bonum impletum est in illis parentibus Christi,
proles, fides, sacramentum : prolem cognosciinus
ipsum Dominum Jesum; fidlem, quia nullam adul-
terium; sacramentum, quia nulfum divortium. So-
lus ibi nuptialis concubitus non fuit, quia in carne
peecati fleri non poterat, sine illa carnis concupi-
scentia, qua accidit ex peccato, sine qua concipi
voluit, qui futurus erat sine peccato, non in carne
peccati, sed in similitudine carnis peccati, ut hine

nuptie tamen ab adulterio seu fornicatione defen- D etiam doceret omnem, quz de concubitu nascitur,

dunt, Neque enim illud propter nuptias admittitur,
sed propter nuptias ignoscitur. Debent ergo sibi
conjugati non solum ipsius sexus sui commiscendi
fdem, liberarum procreandorum causa, quaz prima
est humani generis in ista mortalitate societas, ve-
rum etiam infirmitatis invicem excipiendz ad illici-
tos coneubitus evitandos, mutuam quodammodo
servitutam, ut et si alteri eorum perpetua conti-
nentia placeat, nisi ex alterius consensu non possit.
Et ad hoc enim uxor non habet potestatem sui

(6) Patrol. tom. XL, col 385, 386,
(7) Ibid., col. 377.

(8) Ibid., col. 582.

9) Patrol. tom. XL 1V, col. $15.

carnem esse peccati; quandoquidem, sola quz non
inde nata est, non fuit caro peccati. Quamvis con-
jugalis concubitus, qui fit intentione generandi,
non sit ipse peccatum, quia bona voluntas animi
sequentem ducit, nec ducentem sequitur corpus
voluptatem, nec humanum arbitrium trahitur sub-
jugante peccato, cum juste redigitur in usum gene-
randi plaga peccati. »

Item (12) de eo quoa dicit Apostolus : Hoc autem
dico secundum vemiam , ‘mon secundum imperixm

(lo; Ibid., col. 419.
(11 lbld., col. 421, 422,
(12) lbld., col. 425.
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(I Cor. v, 6). « Ubi ergo danda est venia, aliquid A torta est post peccatum, quam coacti sunt velare

esse culpz nulla ratione negabitur. Cum igitur cul-
pabilis non sit generandi intentione concubitus, qui
proprie nuptiis imputandus est; quid secundum ve-
niam concedit Apostolus, nisi quod conjuges, dum
se non continent, debitum ab alterutro carnis ex-
poscunt, non voluntate propaginis, sed libidinis vo-
luptate? Que tamen voluptas non propter nuptias
cadit in culpam, sed propter nuptias accipit veniam.
Quocirca etiam hic sunt laudabiles nuptiz, quia et
illud, quod non pertinet ad se, ignosci faciunt pro-
pler se. Neque etenim iste concubitus, quo servi-
tur concupiseentiz, sic agitur, ut impediator fe-
tus, quem postulant nuptiz; sed tamen aliud est
non concumbere nisi sola voluntate generandi,

confusi. Unde remansit posterioribus conjugatis,
quamvis hoc malo bene et licite utentibus, in ejus-
modi opere humanum vitare conspectum, atque ita
confiteri quod pudendum est, cum debeat neminen
pudere quod bonum est. Sic insinuantur hac duo,
et bonum laudandz conjunctionis, unde #ilii gene-
rentur; et malum pudend libidinis, unde qui go-
nerantur, regenerandi sunt ne damnentur. Proinde
pudenda libidine qui licite concumbit, malo bene
utitur ; qui autem illicite, malo male atitur. Reectius
enim accipit nomen mali quam boni, quoniam eru-
bescunt boni et mali. Meliusque credimus ei qui
dicit : Scio quia non habital in me, hoc est in carne
mea, bonum (Rom. vi1, 418); quam huic, qui hoc di-

quod non habet culpam, aliud carnis voluptatem B cit bonum, unde si confunditur, confitetur malum ;

appetere concumbendo, sed non propter conjugem,
quod venialem habet culpam. » Itein libro secun-
do (13) : « Panem et vinum sic non reprehendimus,
prepter luxuriosos et ehriosos, quomodo nec aurum
propter cupidos et avaros, Quocirca commistionem
quogque honestam conjugum non ‘reprehendimus
propter pudendam libidinem corporam. Illa enim
jposset esse nulla precedente perpetratione peccati,
de qua non erubescerent conjugati. Hze autem ex-

(13) Patrol. tom. XLIV, col. 457,

si autem non confunditur, addit impudentiam pejus -
malum. Recte ergo diximus, ita nuptiaram bonum
malo originali, quod inde trahitur, non potest ac-
cusari, sicut adulteriorum malum bono naturali
quod inde pascitur, non potest excusari ; quéniam
natura humana, qua nascitur vel de conjugio vel
de adulterio, Dei opus est; quz si malum esset,
non esset generanda, si malum non haberet, non
essel regeneranda. » ’
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EXPOSITIO IN HEXAEMERON.

(Edidit. D. Marten, Anecdot. t. V, col. 1362, ex ms. monasterii S. Michaelis in periculo maris.)

OBSERVATIO PRAEVIA.

Inter difficiliora intellectu sacre Scripture loca, triain primis reccnsent antiquiores Ecclesie Patres, quo-
rum lectionem etiam non nisi peritis in lege permittebant Judei, scilicet initium Genesis, Canticum cantico-
tmm et Esechielis prophetiam. Hinc natum primis seculis singulare illa explicandi ac commentariis_illu-
strandi studium : quo in labore operam impendisse suam presertim Rodonem Tatiani discipulum, Candidum,
et Hippolyium testatur Hieronymus in libro De scriptoribus ecclesiasticis, capp. 37, 48 et 61, ut interim
smceam Basilium Casariensem et Ambrosium Medioianensem episcopos, qui omnes singulari aliquo opere ini-
timm Genesis explicare aggressi sunt. Horum exemplo sequentem Expositionem in Hezaemeron conscripsit
Peirus Abelardus secundum triplicem sensum, litteralem, moralem et allegoricum. Hanc {axtem ad petilio-
nem Heloisse, cui nihil negare poterat, conscriptam quonam tempore aggressus fuerit non satis constat. Exi-
sgimamus tamen eam post suam cum sancto Bernardo reconciliationem ab eo jam Cluniacensi monacho facto .
smscepiam fuisse. Nam referens illam ’zhilowyhonm sententiam de anima mundi, stellarum et planetarum,
illam de Spiritu sanclo, ut in sua_Theologia fecerat, non amplius interpretatur. Sed quocungue tandem
tempore illa Expositio scripta fuerit, in ea mirum Abelardi ingenium et eruditionem suspicere libet. Preterea-
wero que hactenus sub ef mmin;dprodim opera, et ea que hic a nobis edita fuere, reperimus in veteri coa.
dice ms. monasterii B. Marie de Fontanis in diecesi Turonensi Abelardi Elucidarium . quod opus in co-
dice Clarevallensi Angeldi Montis-Leonis nomen prefert, editum est inter spuria S. Anselmi opera.





