CIRCA ANNUM MCLXXX.

“JOANNES CORNUBIENSIS

NOTITIA

(Fasric., Bibliotheca medie et inf. Latinit., IV, 67)

—

Magister Joanncs Cornubiensis, Anglus theologus cirea an 1170, scripsit, si Possevinum audimus, ad
Eulogium de homine assumpto. Sed titulus libri est Eulogium, scripli ad Alexandeam Ul papam, in quo
contra Abailarduin et Petrum Lombardum (1) disputat, docetque quod Chrisius sit aliquis homo sive se-
candum humauam naturam sit aliquid, verus nempe homo ex anima rationali et humana carne subsi-
siens : qua de controversia couferre juvabit Petavium lib. v, De Incarnatione Verbi, cap. 6, 7, 8, 9, et
cancellarivmn Wirtenbergicuin Pfaffium libro De impersonalitate et perpetuitate humane Christi nature,
Tubing. 1722, 4+ aique Edwundi Martene admonitionen praviam Joaunis Cornubiensis Eulogio prie-
missam, qui illud primus in lucem edidit lom. V Anecdotorum, pag 1657, 1702, Paris. 4717, fol. In nr.,
codic. bibl. Baliolensis Oxon., tcsle. Caveo, inscribitur : Discussio super philosophia et heresibus. Bis
autem de boc argumento scripsisse Joannes noster cognoscitur, semel brevius, quod inter Hugowis Yicto-
rini scripta tom. 1, pag. 68, legitur sub titulo Apologie de Verbo incarnato; Jeinde prolixius , quod
ab Edmundo vulgalum jam dixi. Catera ejus scripta luudantur : Summa, qualiter fiat sacramentum - altu-
ris per viriutem S. crucis el de seplem canonibus sive ordinibus misse ms, Cantabrigiz. Etinmn hoe scri-
ptum exstare editum inter Hugonis Yictorini Opera t, 11, p. 399, seq. Commentarii in plura S. Scriptu-
{g&um. Discevattiones. Epistole ad diversus. V'de Lelandu:n cap. 200 ; Baleum 1, 6; Pitscum , pag.

seq.

(1) Lelandus De scriptoribus Britannicis, p. 237 : Eulogium a Joanne scriptum causa inimicitie magna
fuit inter eum et Petrum Longabardum Theologum insignem; cujus et adhuc penes me exsiat apologia que

KEulogio Coriniani accurate, scvere o4 acuis respondet, et veluti cum hosie de triumpho ambitiose miles ve -
teranus contendil.

'JOANNIS CORNUBIENSIS
® ., APOLOGIA.

DE VERBO INCARNATO

Continens objectiones contra eos qui dicunt: Christum non essv aliquid secundum quod
est homo. :

3

—— .}

(Exstat inter Appendices ad Opera Hugonis Victorini, Patrologie tom. CLXXVII, col. 293.)

EJUSDEM EULOGIUM

AD ALEXANDRUM Il PAPAM

QUOD CHRISTUS SIT ALIQUIS HOMO.

(D. Edm. Mar1en., Thesaur. Anecdot., V, 1655.)

ADMONITIO PRAEVIA.

Seculo duodecimo inler doctores scholasticos plurime agitari ceeperunt questiones, qua cum subtilitatia
et curiosilatis plus haberent quam veritalis, non paucos in errorem inducere, sed et precipue Christiane
veligionis {undamenta connellere poterant. Harum pracipui propagaiores fuere Petrus Abelardus et Gil-
bertus Porretanus Pictavorum episcopus , quorum ille in concilio Suessionensi primum q deinde in Scuo-
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nensi, alter in Remensi , agenle preesertim S. Bernardo, debitam suig erroribus censuram pertulere. Ab
hoc nevo non immunis fuit Petrus Lombardus, qui postea [nit Parisiensis episcopus, magistrorum sea
etale facile princeps, unde et Magistri titulum hactenus retinuit; nam inter varios quos in ccademia Pn-
visiensi legens docuerat errores, Chrisium , secundum quod homo, non esse aliquid , .Verlmmqu divinum
corpori el anime humane ita unitum fuisse, non secus ac si indumento vestitum fuisset , preedicare won
reformidavit, Ecclesizz de personali Verbi cum natura humana unione fide:n perverso hoc dogmate erer-
tens. Hanc docirinam ex lectione librorum Petri Abelardi, qua plurimum delectabatur, hauserat, eaque
postmodum innumeros prope imbuil , seu poiius infecit : lametsi illam ut propriam senlentium nunguem do-
cuerit , sed veluli opinionem quea in scholis proponi , ac disputando discuti poterat. Vgr:um istins opinionis
{ot ac tanlos patronos Aabuit, ut ad eam dissipandam concilia_episcoporum congregari ‘necesse uerit. Hu-
jusmodi fuit Turonense ab Alexandro papa 111, amno 1163, comvocatum, cui uiriusque Gallicane et
Anglicane Ecclesie episcopi perpluses interfuere , sed et idem summus pontifex datis litteris ad Guillemum
Senonensem posiea Remensem archiepiscopum , eamdem docirinam proscripsit , jussit auctoritate apo-
stolica convocari magisiros Parisienses corum suffraganeis , quatenus interdicerens ne quis deinceps doceret
Christain non ease aliguid secundum quod homo; quia sicul verus est Deus, ita el verus est _howmo ex
avima rationali et humana carne subsisiens. Alexandri epistola ad annum 1179 & Matth@o Paride relata
est hujusmodi : Cum in nostra olim esses preseulia constitutus, tibi viva voce injun.n.mnu. ul.suﬂr.a-

. ganeis wis Parisiis_tibi adscitis, abrogationem prave docirine Petri quondam Purisiensis episcopi,
qua diciwur, quod Christus secundum quod esi honto, non est aliquid , omnino intenderes, et eflicacem
operum adhiberes. lude siquidem est, quod fraleruilati tuz per apostolica scripta mandamus, quatenus
uod tibi cuin prasens esses , precipimus , suffraganeos tuos Parisivs convoces, et una cum ilhs et aliis
viris religiosis et prudentibus priscriptam doctrinam studeas penitus abrogare, el a magistris studenti-
bus Christuin , sicut perfectum Denm, sic et perfectum hominem ac verum hominem ex anima et cor-
pore cousisicnlemn priecipias edoceri; universis lirmiter el districte injungens, quod doctrinam jllaw
de ceterv nequaquam priesumant, sed ipsam penitus detestentur. . .

Inter eos vero qui hujus doctrine veneno infecti [uerant, Joannes Corn_umeu;u nonnisi egre et post
multos annos illud evomuit. Verum agnita tandem verilate, errorem son abjuravit moda et condemnavit :
sed insuper egregium opus ad Aiexandrumi papam, ut illum impugnaret, conscripsit, quod Eulogii titulo
insignivit. Quis aulem [uerit iste Joannes non omnino consiat, eun tamen [uisse virum eruduissimum ac
in Pairum lectione, S. Augustini prasertim, versatum , ex hoc opusculo fucile coll_vgc potest, imo et do-
cloris laurea decoratum satis indicat Mugistri titulus, quo in hujus libelli inscriptione donarur, Petri
Lombardi discipulum se profitetur Muuricium gui post Petrum Purisiensis Ecclesie thronum ascendit,
academia Parisiensi legentem non semel audiit wt_et Robertum Melidensem, Scripsit aulem post annum
1175, cum jam Guillemus archiepiscopus , u sede Semonensi translutus esset ud Remensem.

-

EULOGIUM M. JOANNIS CORNUBIENSIS.

In Turcuensi concilio quod dudum, convocatis A vestra contumaciter abutuntar, qui nequagquam wi-
plerisque omuibus lam Anglicanz quam Gallican®  sericordiz vesire piam dispensationem laudaui,
pralatis Ecclesiz, auctoritate vestra celebratum est  sed impium dogudfyelut catholicum prz.ficant;

el prasentia illustratumn , dogma quorumdam asse-
rentium quod Christus non est aliquis homo, et
quod Christus secundum quod homo non est quid,
disputando ventilari coepit. Utra vero pars dispu-
tantium in pugna verborum prevaluerit, nescio,
sed tam iniquam et fidei Christian® inimicam fal-
sitatem in tali ac tanto Christi auditorio nullis,
credo, fuisse verilatis aul viclori titulis insigni-
tam. Noluit tamen tam dives et copiosa mansuetu-
dinis vesire clementia assertionem illam statim ca-
nonica ferire censura, ne ejus auctores et defenso-
res, qui forte non pertinacia, sed ignoraatia deli-

flat tandem illud Prosperi quod in decretis legitur :
In els, inquit, qui diu portati et salubriter obju:ga-
ti corrigi noluerint, tanqnam putride corporis p.r-
tes debent ferro excommunicationis abscidi, ne sicut
caro morbis emortua, sed si abscissa non fuerit,
saluten reliqua carnis putredinis suz coutagione
corrumpit ; ita isti qui emendari contemaunt, et in
suo morbo persistunt, alios exemplo sue per-
ditionis inficianl. Unde et Calixtus papa : Ju-
slum est, ut qui divina contemnunt mandata, ct
inobedientes paternis exisiunt jussionibus , s®vio-
ribus corrigantur vindictis. Qualenus cxieri com-

guerant, vel ipsa condemnatio pravitatis tantum B mittere talia caveant, et omues gaudeaut fraterna

involveret, vel perpetuam eis infamiz notam im-
pingeret. Ex eadem vero mansuetudine vestra multo
postmodum temporis sustenlationis elapso , etinm
(uadam epistola decretali, qua super arrogationem
prave illius doctrine ad venerabilem Guillelmum
tunc Senonensem hodie Remensem archiepiscopum
legitur direcia, nequaquam exprimitur anathemate
perculsos vel etiam percellendos esse, qui erroremn
illum tenere seu docere presumerent. Quonian
itaque infiniti scholares hoc calice debriati et in
furorem versi usque in hodiernum diem patientio

concordia, et cuncli sumant severitatis ac boniia-
lis exemplum. ltem Pelagius papa : Apostolicae au-
cloritatis exemplo di dicimus errantium et in ¢rro-
rem miltentium spiritus tradendos esse Satanax, ut
dediscant blasphenare. Item Hieronywus : Secandax:
sunt putride carnes, et scabiosa a canlis ovis re-
pellenda, ne tola domus massa, corpus el pevora
ardeant, corrumpantur, putrescant, iniereant.
Confessionis auctoris cum caplatione benevola.
Hic est nimirum ecclesiasticx rigor picta:is, quo
percutit ut sanet, destrvit ut mdificer, evellit uy
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plantet. Ne deserat, quweso, pastor agnos, pater A qui sccundum alteram naturam crealor est, se-

filios ; et si contradicentium error corrigi non po-
test, vel san® fidei professionem in me et similibus
indefessam perire nou sinat. Qued, si ego cum
sim cinis et pulvis recte sentin, auclorilas vestra
roboret infirmitatem weam, sicubi erro, ad se re-
vocet simplitatern nieam. Credo enim Christum esse
aliquem hominem , el ipsumn esse aliquid secundum
bhumanitatem, et quod secundum divinitatem in-
corporea substantia est, secundum humanitatem
corpoream esse substlantiam ; et secundum alteram
naturam rem simplicem, sccunduw alteram vero
rem composilam, Credo elam quod ipse idemn qui
secundum deitatem increatus et infectus est, secun-
dum bumanitatemn et creatus est, et faclus est ; et

cundum alteram creatura est. Hec autem eviden-
tissimis sanctorum testimoniis niunita esse scquen-
tia declarabuut. Sed ante hec omnia, quatenus
singula repertu faciliora sint, prenotanda sunt ex
more capitula. Mox etiam ut que dicturi sumus
lucidiora fiaut, et prenolanda sunt ex more capi-
tula. Mox etiam ut que dicturi sumus lucidiora
fiaut, et Grmius consistant, tres illag sententias,
quas wagister Petrus Lombardus scriptas reliquit,
breviler proponendas arbitramur. Sic enim fiet ut
quia omnia contraria juxta se posila magis appa-
rent, ex collatione secundwx et tertiz, verilas pri-
ma fortius vigeat et amplius enilescat.

CAPITULA TOTIUS LIBELLI.

Car. L. Tres sententree de homine assumpto cum explanationibus suis.

Car. ll. Auctoritates sanciorum, quibus secunda et leriia roborari videniur.

Cap: M. Auctoritates magisirorum pro illis duabus sententiis.

Car. IV, Auctoritates magistrorum contra illas duas sententias.

Cap. V. Auctoritates sunclorum , quibus probutur quod Christus est aliquis homo, '

Car, V1. Raliongs quibus idem probatur.

Cap, Vil. Aucloritates quibus probatur quod Christus secundum quod homo est aliquid
Cap. VUL Rationes quibus probatur quod Christus essentialiler et substantialiter est. homo.
Car. IX. Que contra objici possun: dissolvuatur, Joannis Damasceni involucrum exodalur.
Cav. X, Auctoritates quibus probatur quod Chrisius est aliud ot aliud.

Cap. X1, Auctoritales que videntur esse contraric.

Cap. Xli. Auctoritates quibus probatur quod Christus est animal et corpus.
Car, XIIL. Auctoritates quod Christus est aliquid 10:1um sive composituns.

Car, X1V, Rationes quibus id probatur,
Gap. XV. Auctoritates quod

hristus dicitur totum.

Care. XVl Auctoritates quivus probutur quod Chris.ux est [aclus el crealus el creatura, .

Cap. XVII. Auctoritates quee videmur esse contranie et soluttones nou iuuliles, uoi wter alia queriinr de
illo toto utrum fuerit in triduo sepulture:, vel 0n fuerit.

Cap. XVIlL. Auctoritates quibus probatur quod Christus non semper fuit, '

Cae. XIX. Auctoritates que videniur contrarie et competentes conirarselatis solutiones et repetitio pre-

cedentium ad multa utilis.

Conclusio ¢z preemissis, inferens que in exordio proposita suat.

Cap. V. Tres sententie de homine assumplc cum B

explanationibus horum verborum : Deus est homo,
et homo est Deus, Deus factus est homo, et homo
factus est Deus.

Prima expianatio.

Prima est illorum qui dicunt in ipsa Verbi incar-
natione hominem «uendam ex anima rationali et
humana carne couslitutum, ex quibus duobus om-
nis verus homo constituitur ; etille homo ccepit esse
Deus, non quidem natura Dei, sed persona Verbi,
et Deus ceepit esse homo ille. Concedunt etiam
hominem illum assumplum esse a Verbo et tantum
esse Verbum. Lt ea ralione tradunt dictum’ esse ,
Deum factum esse homivem vel esse hominem,
qula Deus factus est vel ceepit esse Deus, non ta-

Secunda explanatio,

Secunda vero illorum est, qui dicunt hominem
illum non ex anima rationali et carne tantun, sed
ex humana et divina natura, vel ex tribus substan-
tiis, divinitale, carne el anima coustare. lline
Christum fatentur et unam tantummodd person:am
aute incaruationem , veru:n non solummodo sime
plicem, sed per incarnationem factam compositam
ex divinitate et humanitate; nce est ideo alia per-
sona quam prius, sed cum prius esset Dei tantum
persona, in incarnatione facta est hominis persona,
ut non dux essent persone, sed in una persona
esset Dei et hominis. Persona ergo que prius erat
simplex et jn una tantum uatura existens, in dua-
bus et ex duabus subsistil naturis, quia ceepit csse

men ox wigratione natura in natura, sed utrivsque ¢ quzdam substantia ex anima rationali et humana.

naturae servata proprietate factuin est, ut Deus esset
illa substantia, et illa substantia esset Deus, unde
vere diciur : Deus factus est homo], et Lomo factus
st Deus, et Filius Dei Filivs how:inis, et ¢ converso.

carne subsistens, et illa substantia facta est persona
gue tantum Deus eral. Facta est es verus homo
subsislens non tantum ex anima et corpore, sed ex
divinitate etiam, Nec tamen persona illa debet dici
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facta persona howinis, sicut Verbum factom est,
Id est coepit esse Verbum humanumn, non tamen
factum est, vel ceepit esse Verbum. Facta est igi-
tur jlla persona, ut quibusdam illornm placet , ali-
quis subsistens ex anima et carne ; sed non est facta
persona vel substantia, vel natura. Secunduin istos
cum dicitur Deus factus est homo, intelligitur cce-
pisse esse subsisiens ex duabus naturis et tribus
substantiis; et e converso howmo “factus est Deus,
quia subsistens in duabus naturis coepit esse Deus,
vel post homo factus est Deus, et e converso dici-
tur; quia Deus assumpsit hominem, et homo as-
sumptus est a Deo: unde Augustinus in dibro De
Trinitate : Talis.fuit illa assumptio, que hominem
facit Deum, et Deum hominem.
Tertia sententia.

Tertia vero illorum est gententia, qui in incar-
natione Verbi non solum personaw ex naturis com-
positam negant, veruin eliam hominem aliquem vel
aliquamn substantiam ibi ex auimna et carne compo-
sitam vel factam ditfidunt; sed sic illa duo, scilicet
animam et carnem Verbi personz et nature uni-
tam esse aiunt, ut non ex illis duobus vel his tribus
aliqua substantia vel persona fieret sive compone-
relur, sed illis duobus velut indumento illud Ver-
bum Dei vestiretur , ut mortalium oculis congruen-
ter appareret: Qui ideo dicitur factus verus homo,
quia verilatem carnis et animz accepil : quz duo
etiam in singularitatem vel unitatem suz persone

accepisse legitur, non quia illa duo vel aliqua res c

existens vel composita sit una persona cum Verbo,
et sit Verbum , sed quia illis duobus accedentibus
Verbo, non est personarum numerus auctus, ut
fieret quaternitas in Trinitate, el quia ipsa persona
Verbi qua erat prius sine indumento, assumplione
fndumenti non est divisa.vel mutata, sed una et
cademn immutata permansit ; qui secundum habitem
Deum hominem factum dicunt, accipiendo enim
Jominem , dicitur Deus esse verus homo , et prop-
ter assumentem hominem dicitur bomo esse Deus,
Nam si essentialiter, inquiunt illi, Deus esset homo,
vel homo esse Deus intelligeretur; tunc si Deus
hominem assumpsisset in sexu muliebri, etiam mu-
lier essentialiter essel Deys, et e converso. At po-
Auit Deus assumpsisse hominem in sexu muliebri,
potuit igitur Deus esse maulier es e converso. In hac
igitur sententia sic dicitur factus homo, quia ac-
eepit hominem ; et sic dicitur esse homo , quia ho-
minem habet, vel quia est howinem: babens; et
homo factus est Deus, quia assumplus est a Deo;
et homo est Deus, quia habens hominem est Deus.
CGum ergo dicitur Deus est homo, vel habitus pre-
dicatur, vel persona; sed quod bumanata et quod
persona bumauata pradicetur, Cassiodorus osten-
dere videtur dicens : « Factus est, ut ita dixerim,
humanatus Deus, qui etiam in assumptione carnis
Deus esse non desistit, »
Solutio,
Wa autem istorum ratiocinalio : Nam si essen-
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A lialiler Deus esse homo vel Lomo esse Deus intel-
ligeretur, etc., quid habeat faisitatis, gwid etiam
impietatis sequentia propalabunt. Falsitaiem dixi,
quia ex veris faisum congludil : impietatem addidi,
quid pie fidei obstrepit, dum Christum cui solam
hominis vestem donat, vera bominis essentia spo-
liare laborat. Nota etiam quod hzc tertia sententia
commune habet cum secunda, quia Christus non
est aliqua substantia constans ex carpe et anima,
et quod Christus , secundum quod homo, non est
atiquid. Hoc habet diversum, quod persona Chrasti
non est ex duabus naturis sive tribus substantiis
composita; unde primo inducend® sunt avcloritates
utrique sentenliz communes, ut solutionibus sive
rationibus eisdesn comnpetenter subsecutis, eadem

B faisitas ulriusque reveletur. De illo vero de quo

dissentiunt cum ad illam quastionem veatum fue-

rit utram Christus sit aliquod totum sive compo-
situm suo loco disputabitur

Car. Il — Auctoritates sanctorum quibus secunda et
lertia seutentia in €0 quod conveniunt roborari vi-
dentur,

Augustinus tractans illud verbum Apostoli: Ha-
bilu inventus ut homo (Philip. n), in libre Lxxxiv
Questionum, habitus in ea re dicilur, quze nobis ut
babeatur aceidit. ¢ Verumiamen hoc interest, quia
quedamn eoruin quae accedunt ut habitumn faciant,
non mutaniur, sed inmutant ipsa inter se integra
et inconcussa manentia, sicut sapientia accedens
homini non ipsa mutatur, sed hominem mutat, quo-
niam de stulto sapientem facit. Quedam vero sic
accedunt, ut muteut et mutentur, ut cibus qui amil-
lens speciem suam in corpus verlitur, et nos cibo
refecti alque ab exilitate atque languore in 10bur
alque valentian mutamur. Tertium geaus est, cum
ea qua accedunt nec mutant ea quibus accedunt,
nec ab eis ipsa mutantur; sic anaulus pusitus in
digitlo, quod genus rarissime invenitur. Quartum
genus est cum ea qux accedunt, Lon mulaniur a
sua natura, sed aliam speciem et formam acoi--
. piunt, ut est veslis qua dejecta atijue deposita, non

habet eam formam quam babet vel sumit induta.

Induta enim mewbris accipit formam , quam non

babebat exuta : quod genus cougruit huic compa-

D rationi. Dei enim Filius exinanivit seipsum formam
servi accipiens, non suam formam mutans, sed nee
conversus aut transmutatus in homimems, amissa
stabilitate ; sed in similitudinem hominum factus
(ibid.) , est ille susceplor , verum hominem sasci-
piendo, vel babitu inventus est ut homo, id est ha-
bendo hominem inventus est ut homo, non sibi,
sed eis quibus in homine apparuit. Quod antem
dicit ut homo, verilatem exprimit. Neniine ergo
habitus satis significavit Apostolus qualiter dixiz,
in similitudinem hominum facius ; quia noa traus-
figuratione in hominem, sed habitu factus est, cam
fudutus est hominew, quem sibi uniens quodam-
modo atque conformans immertalitali aternitatigue
sociaret. Nom ergo oportct intelligi mutaiem esse
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Verbum susceptione hominis, sicat nec membra A secnndum quod homo, et quod assnmens non sit

veste indula mutantnr; quamvis illa susceplio inef-
fabiliter susceptum suscipienti copularet. »

His verbis innuere videtur Angustinus Deum dict
factum hominem tecundum habitum; qui etiam ip-
sius incarnationis volens modum exprimere qua-
rentibus in quarto libro De Trinitate ait : ¢ Si que-
ritur ipsa incarnatio quomodo facta sit, ipsum
Verbum Dei dico carnem factum, id est hominem
factum, non tamen in hoc quod factum est conver-
sum alque mutatum, sed carne, ut carnalibus con-
gruenter appaveret indntum. Ita sane factum, ut
ibi sit non tantum Verbum Dei et hominis caro,
sed et rationalis hominis anima , atque hoc totum
el Deas dicatur propter Deum, et homo propter
hominem ; quod si diflicile intelligitur , mens fide
purgelnr a peccalis abstinendo et bona operando.
Diflicilia enim sunt beec. ldem de fide ad Petrum @
« Dei Filius cum sit Deus xternus eL verws, pro
nobis factus est homo verug et plenus. In eo verus,
quia veram habet Deus ille hmmanaw naturam. In
co vero plenus est , quia carnem humanam susce-
pit, et animam rationalem. » ltem : ¢« Non fult alind
lla Dei smnmi exinsnitio , nisi formae servilis , il
est nature humang susceptio. Utraque ergo in
Chrisio est forma, quia utraqua natura et plena
est in Christo substantia, divina scilicet et huma-
na, » Mem in libro conira Maximinum : ¢« Cum
esset per ceipsum inviibilis , visibilis in homine

apparuit quem de femina suscepit, de qua natus

est. » lem in eodem : ¢ ,Nos Christum Deum ve-
rum hominem suscepisse credimus, et in ipso visi-
biliter invisibilem hominibus apparvisse , in ipso
inter homines conversalum fuisse , in ipso ab homi-
nibus humana pertulisse, in ipso homines docuisse.»
Nilarius quoque ii libro De Trinitate ait : « Quo-
modo Dei Filins natus ex Maria est, nisi quod
Yerbum caro est , scilicet quod Filius Dei, cum in
forma Dei essel, formam servi accepit, unwm tamen
cunndem, non Dei defectione, sed hominis agsum-
ptione, prolilemur et in forma Dei per natwram di-
vinam, et in forma servi ex conceptione Spiritus
saucti, secundum hominis habitum repertum fuisse.
Non fuit habitus ille tamen hominis , sed ut homi-

aliquid quod assumptum est. Miror ante quod inter
alia sancloram leslimonia qua pro illis premissa
sunt, penitns vel unum illud Angusiini documentum
totam falsitatem hanc penitus snbvertere non intel-
ligint : « Non ergo oportet intelligi mutatum esse
Verbum susceptione hominis, sicut nec membra
induta veste mutantur, quamvis illa susceptio inef-
fabiliter susceptwir, suscipienti copularet. »_

De similitudine vestis. .
[. Si, quod de similitudine vestis dicitur, advertunt,
cur ab eo quod’ de personali unione subditur fa-
ciem mentis avertant? Quae est enim ista ineflabilis
copulatio , nisi Dei assumentis et hominis assumpti
personalis unio ? quae unio nihil est , si homo non

B est una persona enm bDeo. Quod si homo factus est

una persona cum Deo, quid factum est una persona
cum Deo? Llud etiam Augustini, « Difficilia sunt
sunt hec, » parum attendunt. Quz est enim haec
difficultas intelligentiz, si nihil est aliud Deum
esse hominem, quam habere humanz formz ac
similitudis vestem ? Et si hoc est Deum factum esse
Lominem, id est accepisse tantummodo hnjusmodi
indumentum , quid hic mirum, quid ineffabile di-
cendum? Nonne qualibet persona, sive hominis sive
angeli, que suscepit indumentum, manet eadem
persona qua prius erat. Hoc potius novum et mi-
rum essel , si acceptio vel mutatio vestis personsm
mutaret, Quod, si diligentius qua scripta sunt de
habita hominis et hujusmodi aliis inspicere velint,
facile intelligent, nec per verba sanclorum, nec
per explanationem verborum doceri, quod Christus
secundum quod homo non'sit aliquid, sed hoe po-
tivs quod divinitas in carne aceepit. Est itaque
Deus homo non modo vestimentaliter, sed essentia-
liter, quod in sequeatibus suo loco demonstrabitur,
Jliud vero quod, velut firmissimo argumento pro-
batum, putant, quod Deus non sit essentialiter homo
powit Deus assuwpsisse hominem in sexu muliebri,
potuit igitur mulier esse Deus et e converso; ma-
nifeste falsum est. Non enim si Deuns potest aliquid
facere , illud polest esse. Deus enim muita potest
facere qua lieri non possunt, quia impossibilia
sunt. Respondeant et ipsi an potuerit Deus huma-

nis , ueque caro illa caro peccati, sed in similitu- D nam paturam in sexa muliebri assumpsisse, quod

dine carais peccali. »
De similitudine Chrisii cum verme.

Hoc autem quod hic dicitur : Non hominis, ila ac-
cipiendum est non peccaloris, sicutibi : Ego sum
vermis et non homo (Psal. xx1). Vermis, quia sine
virili semine natus de Virgine ; et non homo, id est
non peccator; unds etiam explanando dicitur neque
caro illa caro peccati , sed in similitudinen carnis
peccati (Rom. vin). Addant, si placet: In Idumeam
extendam calceamenium mewm (Psal. L1x). llem :
« veuit ad nos calceata divinitas. » ltem : Inducbar
cilicio (Psal. x331V),

flic el omnes aucloritates hujusmodi, ut asse=

runt, baec docent, quod Chrisius non sit aliquild.

‘ negare non possunt , ergo ex eis concluditur quod

potuit Dous esse mulier. Hi tamen secundum sub-
tile illud judicium suum negare non debent, Deus
poluit esse mulier; sed istud : Deus potuit esse
aligna malier, sicut potuit esse homo, sed non
potuit esse aliquis homo, magnorum etiam magi-
strorum nes mole premunt, quos laudare seleat auc-
tores.

Cav. IHl. Auctoritates magistrorum qui pro illis facere
videntur.

Magister Gilbertus Porvetanus, ut molti per-

hibent, ea docwit qua in secunda senlentia premissa

sunt, seilicet quod Christus et sit et factus ost per- .

s0na composita ex duabus natoris, sive-tribus sub-
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slautiis; el tamen non est faclus aliqua persona, A nihil conferre creatora polest ; unde ab omni mu-

non factus aligna substantia, non aliquid sccundom
guod homo. Sed quia super iis aliquod ejns scri-
ptum non legi, et auditores sui eliam a se invicem
ilissentiunt, ad alios transeo, quorum scriptis falsi=
tas cadem quam et ipse docuisse creditur, quol
scilicet Christus secundum quod homo non sit ali-
gnid, firmata et munita videtur,

Magister Petrus Abelardus in Theologia sua sic
disserit : « Quid est dicere Deu:n fleri hominem,
nisi divinam substantiain qua spiritualis est, hu-
manam quz corporea est, sibi unire in personam
unam. Non enin quod spirituale esl corporeum
fieri potest, sed in illa unione personz Christi in
~qua simnl divinitas Verbi et caro-el anima conve-
niunl, uaaqueque istarum substantiarum propriam
retinet naturam, ut nulla illarum in aliam commu-
tetur, ut nec caro, nec anima divinitas fiat, sicut
nec caro unquam anima esse potest, quamvis in
singulis hominibng una persona sit anima et caro.»
Ft post pauca : « Mutatio, inquit, in aliud esse non
potest, nisi esse desinat quod prius erat. Spiritualis
aulem essentia nunc quoque sicut prius spiritualis
permanet, nec corporea facta est. Cum igitur spi-
ritus sit Deus, nec nnquam quod spiritus est cor-
poreum flat, ant parles recipial, quomodo proprie
vel Verbum dicitur ficri caro, vel Deus homo ? cum
Verbum ipsum etiam nunc sit spiritus, quia est
Deus, sicut ¢t anle inearnationem fuerat. Homo
quippe corporea res esi, et membris composila ac
dissolubilis; Deus vero incorporea ves est, nec
partibus constat ut solvi possit. Deus igitur nec
caro uec homo proprie dicendus est; alioquin et
howmo e converso Deus proprie dicendus essel unvmn
aliguod creatuin, vel quod non semper fnit concedi
oporieret Denm esse, cum videlicet constet homi-
“newm creaturam esse atque initinm habere. Absit
autem ut aliquam rem Deum esse ponamus, qua
non semper exstitil, aut non semper Deus fueritl
lloc quippe est novum Deum recentemque confiteri.
Sic¢ igitur accipiendun est cum dicitur caro fierl
vel esse homo, ut divina swbstantia humanaque in
unams pevsewams seciari intelligal. Alin quippe est
substantia que assumpta est, licet non sit slia per-
sona. Sicut enim in mno Deo Lres sunt personz una
substautia; ita e contrario in homine Christo duz
substantiee sunt, sed in duabus substantiis vel na-
turis una persona. Non est autemn Deus in alind
mutatus quam fuit, licet et aliud sibi-in persona-

lem unionemn conjunxerit. Nain nec anima nostre .

cum resumplis corporibus eis in unam personam
sociabuntar, ideo alind quam erant efficientur;
quamvis corpns animando immuteant, et de inani-
mato ad animationem promoveant, ut ex hoc potius
corpus per animam, quam ipsam per corpus mu-
tari dicendum sit. Corpus enim ex animna, non ipsa

ex corpare in quemdam proficit statam, cun) ipsa

per sc persistat immobilis. Mullo ininus igitur Deus
homini unitus ob hoe sliud Gerty dicendus est, cui

1abilitate Deum penitns immunem profitemar. »
Quomodo sane hae possunt intelligi.
8i quis autem disputationem istam diligentins
inspiciat, reperiet illud primo loco improbari divi-
nam substantiam factam esse humanam. Similiter
de divina substantia dicit quod non possit fleri res
composita, vel res corporea, vel aliqua creatura,
Jlind etiam quod ait : « Absit quod aliguam rem
Deum essc ponamus, quee non semper exstiterit, si
Dei nomine non divina persona sed substantia intel-
ligatur 1> sicut ipse ab initio quaestionis interpreta-
s foit, nihil habet erronewn. Quod autem ante
solationem more disputantium vera et falsa per-
miscet, hoc lectorem perturbare non debet; que
enim in ipsa solutione dicuntur, que ibi incipit:
¢ Sic igitur accipiendum est, » cathiokica snat nobis,
cum non contra nos faciunt usqune ad illud : « Multo
minus igitur Dens homini unitus ob hoc alind deri
dicendus est.» Sed et illud etiam quod nobis ad-
versari videtur, si de essentia intelligater, nec
ipsum est ideo nobis contrarium, vel forte alind
fieri intelligit ac si dicerctur mutari; unde statim
subdit: « Ab omni wautabilitate Deum penitas im-
mnnein esse profitemur. » Verum catholicam quem-
libet movere potest quod ait: ¢ Cam ergo semper
sit Deus, nec unquam quod spiritus est corporeum
flat, aut partes reeipiat, quomodo proprie vel Ver-
bum dicitur caro fierl, vel D&us bome, cum Verbum
C etinm ipsuin nunc sit spiritus, etc.?» Videtur enim
boc sentire velie, quod Filius Dei non dicitur pro-
prie, sen essenlialiter homo, sed solo habito; nisi
quis dicat, quod non dicitur proprie Deus homo vel
Verbum homo; quia plura nomina quibus de eo
loquimur a creaturis ad Creatorem transumpia sunt.
Sed non hic quzrebatur quid de eo proprie dicatar,
vel non; sed quid hoc #it Deum fleri bominem.
Hac etiam (ransumptlionis ratione perspecta pesset
similiter dieere, quod nec Verbum proprie dicitur
Verbum, nec Deus proprie dicitur Deus. Ecce si
sana est magistri Petri Abxlardi doctrina, prave
asserlioni patrocinari non prevalel; si prava est,
catholica professioni prajudicare non debet Quod
vero a magisiro Petro Abzlardo hanc opinionem
D suam magister Petrus Lombardus aceepit, o magis
suspicatus sum, quia librum illdm frequenter pre
manibus babebat, et forte minus diligenter singula
perscrutans, ut, qui ex usu magis quam ex arte
disputandi peritiam haberet, falli poterat. Opinio-
nem suam dixi. Quod enim fuerit bac ejus opinio
certum est. Quod vero non fuerit ejus asserlio haec,
‘ipse testator in capitulo suo,
Unde prasumitur quod fuit assertio magistri Petri.
Satis diligenter , juxta diversorum senteutias,
suprapositam, absque assertione et przjudicio,
tractavimus quamstionem. Varumiamen nolumas in
re lanta, tanquain ad cognoscendum difficiti, putare
lectorem istam sibi nostram sufficere debere dispu-
1ationem ; sed legat et alia melius forte considerata
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alque (raclata, et ea que hic movere possunt, vigi- A gruere, ut quomodo ibi tres personz essentia nna,

lantiore si potest mente- discutiat; hoe firmiter
tenens quod Deus homninem assumpsit, homo in

Deum transivit, non nalure versibilitate, sed Dei’

dignatione, ut nec Deus mutaretur in humanam
substaniiam assumendo hominem, nec homo in
divinam glorificatus in Deum; quaz wutatio vel
versibilitas naturz diminutionem et abolitionem
substantiz facit.

Alia de eodem prasumptio.

Prxicrea, paulo antequam electus esset in epi-
scopum Parisiensem, mihi et omnibus auditoribus
suis, qui tunc aderant, protestatus est, quod hzc
non essel assertio sua, sed opinio sola quam a ma-

ita hic convenientissima quadam contrarietate tres
essenli®e sunt una persona. '

De iribus essentiis in Divinitate.

JTres essentias dicit : Verbum, animam et carnem;
et utique sicut intelligit divinitatem, ita in carne
etin anima totum hominem intelligi voluit, Au-
gustinum sequens, qui sepe pro loto homine carnem
et animam ponere consuevil; magister Hugo de S.
Yictore : « Yerbum persona ®terna fuit, neque tunc
persona esse capit, quando animam et carnem in
personam accepit; accepit animam et carnem, ut
in se persona essent, non ut se personam faceret.
Quia ergo caro et anima in eo persona esse acce-

gistro acceperat. Hac etiam verba subjecit: « Nec B perunt, quando Verbi persouz uniri coeperunt,

onquam Deo volente, crit assertio mea, nisi que
fuerit fides catholica. » Postea vero per quosdam
homines loqnaces magis, quam perspicaces, que
nec in cubiculis essent audienda, usque hodie pree-
dicantur super tecta. Nunc igitur quia adversarii
nostri de magistris gloriantar, et nos aliqua pro
nobis magistrorum ducamus testimonia, ut fortis~
simis sanciorum cuneis etiam doctorum bujus tem-
poris levior armatura przludatur.

Car. IV. Auctoritates magisirorum contra illam sen-
tentiam.

Magister Ansclinus Cantuariensis in epistola ad
Urbanmn  papam : « Soscepit Deus hominemy in

semper quidem cum Verbo una et eadem persona

permanserunt, quia nunquain postea a Verbo vel

inter se divisa recesserunt. »

Quod per animam et carnem totum intelligis he-
minem,

Hic nimirum per-animam et carnem totum homi-
nem intelligit, qui coepit esse illa persona, unde et
post pauca subditur : ¢« Prielerea partes hominis due
sunl, quia in natura hominis duo sunt, scilicet
anima et caro. Ubi heee duo sunt, totus homo eit;
ubi alterum horum, pars hominis est. Propter hoc
igitur Verbum totum hominem assumpsit, quia to-
tum quod hominis erat assumpsit, aniinam et cae-

unitate personz, ul sint du natura, divina scilicet ¢ Mem- Si partes hominis Chrisul sint anira et caro,

et humana, una persona. Dicunt quidam, quomodo
dicimus in Christo non esse duas personas sicut
duas naturas? Nam Deus et ante assumplionem
hominis persona erat, nec postquam hominem as-
sumpsit persona deslitit esse; et homo assumplus
persona est, quia omnis homo individuus persona
esse coguoscitur. Quare est alia persona Dei quae
fuit ante incarnationem, alia hominis assumpti?
Sicut igitur Christus est Deus et homo : ita duz in
illo videntur esse person®. Sed non ita est. Sicut
cnim in Deo una natura est, plures personz, et
plures persoize sunt una natura; ita in Christo una
persona est plures nature, et plures nalure sunt
una persona. Non enim est alius Deus, alius home
in Christo; quamvis aliud sit homo, aliud Deus.
Sed idem ipse est Deus qui et homo. » Et post
pauca : ¢ In assumpto vero homine, vel in nomine
desu, intelligitur cum natura, id est cun homine,
collectio pruprietatuin que est eadem assumpto ho-
wini et Yerbo; unde eadem sunt persona.» Ecce
quod Clhiristus est duz nature sive substantie, et
quod aliud et alind sunt, non alius et alius.
Bernardus abbas Clarzvallensis in libro De con-
sideratione : « Decuit quippe familiarius similiusque
cum hominis convenire conslitutione, quod pro ho-
mine constitutum est sacramentum. Decuit et cum
summa que in Deo est et Deus est unitate con-

quomodo non est aliquod Lotum ? et, si partes babet
secundam humanitatem, qua ratione negari potest
eum esse aliquid secundum humanitatem? He etiam
paries anima 6L caro non possunt esse partes nisi
alicujus substantiz, quare secundum humanitatem
Christi est aliqua substantia. » |

Magister (2) Achardus in libro suo De Trinitale.
¢« In Christo duz nature sumt quarum ulraque per-
sona dici potest per se; non tamen duz sunt per-
sona, sed una in naturis duabus; in Deo assumente
hominem, id est in Verbo ex ipsius natura : in ho-
mine assumpto et assumentis beneficio Verbi et
gratia.» :

Item : « Quamvis in Verbo assumente et ho-

D mine assumpto altermn sit ex aliero, . homo sci-

licet a Verbo, non tamen duas ibi esse personas,
vel unam a seipsa consequens est; eo quod homo
alterius naturz est a Verbo, secundum quam potest
esse ab eo. Et ideo, propter pluralitatem naturarum
jam uon ibi exigitur pluralitas personarum. Si enim
alterum non sit ab altero secundum persoram alte~
‘ram. St vero ibi altera non esset natura, necessa-
rio, cum personalitatem ibi esse constet, st utram-
que personam dici per se, persona ibi esset altera,
- aut neutrum esset ab aitero, aut persona una !orius
a se ipsa.»

(2) )s fuit abbas S. Victeris, deiude episcopus Abrincenais.
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Quid super his senserint magister Robertus Meli- A Verbum ab bomine, ant persena ibi esset altera ab

densis, et magister Mavwricius.

Duos etiam venerabiles magistros, quos mn theo-
Jogia nihil hereticum docnisse certissimom est,
Roberinm scilicet Melidensem, et Mauricium (3)
hodie Parisiensem episcopum silentio praterire
non debeo. Eorum itaque super his disputationibus
vel quastionibus scripta non legi; sed mulis eo-
rum lectionibus el disputationibus interfui, in qui-
bus et de homine assumpto et de aliis quibusdam
magistri Petri Lombardi doctrinam falsitatis argue-
bant, ne dicam erroris. Mihi tamen non facile, nec
cito potuerunt avellere quod diu tenueram, sed
ex tunc meum ccepit fluctuare judicium, usqueqno
per doctorum aliorum eliamque sanctorum lesli-
monia veritas ipsa de qua quaerebatur, velut per
speculum et per xnigma, sese landem intima-
verit.

Assertio magistri Achardi.

Heec disputatio magistri Achardi in principio sui
asserit duas esse naturas in Christo, quarum utra-
que est persona et utique non alia quam Christus.
Cztera vel modicam explanationem efflagitant, ut
hec : « Quarum utragne persona dici potest per se
hoc modo, scilicet Verbum assumens est persona,
komo assumptus est persona , unde videtur plura-
litas esse personaram. In alio enim quolibet ho-
mine liee duse mature, anima et caro, simul dicun-
tar unus howno, sive una persona, sed neutra per
se est homo vel persona, unde propter hujusmodi
pluralitatem naturarum in quolibet bomine nulla
esigitur pluralitas personarum, In Christo vero
secus est, quia sunt duz natlure quarum ulraque
est persona, unde videri posset quod sicul sunt dums
wrture, ita etiam duz essent in eo personz, quod
si¢ infringitur, nec tamen duz sunl personz, » elc.
Quod vero sequitur : « In Verbo ex ipsius na-
tura, » elc., illi auctoritati innititur : Quod habet
Filivs Dei per paturam, hoc habet Filius hominis
per gratiam. llem : ¢« Quamvis in Verbo assu-
mente, etc. » Hic geminam expugnat falsitaiem.
(Quia ergo Verbum assumens est persona, et bon:o
assumplus est persona, et haec est a Verho videtur,
quod altera persona essot ab altera, vel eadem
a se fpsa. Sient in Trinitate Pater est person2,
Filius est persona, et Filius est a Patre, unde cum
sint duz personx, aliera est ab altera, et 8i una
essent persoua, eadem esset a s ipsa. Sed non
est similis utrobique necessitas. In Christo enim
snnt duz nalurz, quaram allera est ab altera. In
Patre et Filio eadem nalura, sed personalitates

una et altera. Et hoc est: « Quamvis in Verbo assu- .

niente, » etc. Quod ergo hxc ejus disputatio ita in-
telligenda sit, ibi subiiliter et breviter innuit s
« Si vero ibi altera non essel in natura, » elc., quia
enim utraque per se dicilur persona, si non csset
ibi natura altera, aul nec homo essel a Verbo, nec

(3) Electus est episcopus anno 1{64.

altera, aut eadem 2 seipsa.
Epilogus predictorum,

Hic breviter discursis, quatenus dicendorum no-
tiia plenior baberetur, restat ea quz in exordio
demonstranda proposuimus, firmissimis sanctorum
testimoniis et rationibus fidei consentaneis robo-
rare, ul quasi post quedam praeludia, jam nunc ad
seria veniatur.

Car. V. Quod Christus est aliquis homo auctoritates.

In Psalmis omnia hec leguntur de Christo : Bea-
tus quem elegisti et assumpsisti {Psal. Lxiv). Ttem:
Quid est homo quod memor es ejus, aut Filius ho-
minis  (Psal. vin), Item : Dies super dies regis
adjicies annos ejus (Psal. 1Lx). Item : Fiat marxs
tua super virum dextere tue , et super Filium ho-
minis quem confirmasti tibi (Psal. Lxxix). Item :
Iste patuper clamavit, et Dominus exzaudivit exm
(Psal. xxxu1). Item : Fgo sum mendicns et pauper
(Psal. xxxix). ltem : Tu es Sacerdos in clernum
(Psal. cix). ltem : Quis est homo qui vivet et non
videbit mortem, eruet animam suam de mans inferi?
(Psal. Lxxxin).

Epilogatio prozimorum.

Si Christus non est aliquis homo, quis est iste
beatus homo? quis est iste Alius hominis? quis
est isle beatus rex? quis est iste vir dexter2? quis
est iste pauper? quis est iste sacerdos? quis est
homo qui ervet animam suam de manu inferi?
Utique nullus. Quod, si Christus est homo de quo
ista dicuntur, Christus est aliquis homo. Item su-
per Psalmum legitur istnd Cassiodori : « Hzc omnia
non omni beato viro conveniunt, sed soli Christo.»
Potius dicendum erat, nulli beato viro conveniunt,
nulli enim alii viro conveniunt. Ei Christus cui
soli conveniunt non est aliquis vir ? Item ibi legitar:
¢« Hzc est plena diffinitio beati viri, sed quomoide
est diffinitio beati viri, qua nullo beato viro com-
venit ?» Nec Christus enim, nec aliquis slins est
beatus vir cni conveniat ipsa. Item Apostolus:
Si enim unius delicio multi mortui sunt, multo magis
gratia et donum in gratia unius hominis Jess Chri-
sti in plures abundarit (Rom. v),

liem Augustinus in libro De Trinitate : « Sicuz

D per unxm hominem peccatum, etc. (ibid.) Apostolus

de ducbus hominibus prolixius disputat, uno eo~
demque primo Adam per cujus peccatuin et mor-
tem ejus postesi obligali sumus, alteri vero secundo
Adam, qui non homo tantum, sed et Deus est. »
Item Augustinus super Joannem : ¢ Cecidit primus
homo, et omues qui ab eo nati sunt de illo traxe-
Tunt concupiscentiam carnis. Oportebat ut nasce-
retur alius homo, qui nullam traxit concupiscen-
tiam, homo et homo, homo ad mortem, et homo
ad vitam, sicut dicit Apostolus: Quoniam guidem
per hominem mors et per hominem resursrectio(I Cor.
xv). Per quem hominem mors, ver quem resurre-

>
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sto omnes justificabuntur (ibid.). » lem Avgustinus
in libro D¢ predestinatione sanclorum :"¢« Praclaris-
simum lumen predestinationis et gratim ipse est
mediator Dei et hominum homo Christus Jesus,
- Me homo ut a Verbo Patri cowterno in unitatem
persone assumptus Filius Del unicus esset, unde
hoc merunit? quod ejus bonum qualecunque pre-
cessit, nt ad hanc ineffabilem excellentiam perve-
niret, et faciente aut suscipiente Deo Verbo, ipse
hon:o ex quo esse ceepit, Filius Dei unicus esse
ceeperit?» ltem : ¢ Ita ab initio fidei suz homo
quicungne gratia fit Christianus, sicut gratia homo
ille ab initio factus est Christus. » Item Augustinas
De bono perseverantiee : « Qui fecit illam hominem
sine uflis precedentibus ejus meritis, nullum quod
¢i dimitteretur vel originem trahere vel volunlate
perpetrare peccatum; ipse nuilis eorun meritis
pracedentibus facit credentes in eum, quibus di-
miuat omnem peccatum. » ltem : ¢ Et illum ergo
el quos predestinavit, quia et in illo ut esset caput
nostrum, et in nobis ul ejus corpus essemus, non
przcessura merita nostra, sed opera sua futura
prascivil. » liem Augustinus D littera et spiritu:
« Deus humilis descendit per misericordiamn, et
gratiam claram et manifestam, commendans in ipso
homine guem tanla pra participibus suis charilate
suscepit. Neque enim ipse Verbo Dei conjuncius,
ut ipsa conjunctiond unus Filivs Dei et idem ipse
unus flius hominis fieret, precedentibus suz vo-
luntatis meritis, fecit. » Item : Mons in quo be-
neplacituni est Deo, etc. (Psal. Lxvn.) Augustinus:
«Yerbum habitavit eum, scilicet hominem Chri-
stum usque in finem, quia personaliter unitus est
ei in quo habital omnis plenitudo divinitatis core
poraliter. Sic erat jtique Yerbum in carne, ut
Verbum etiam earo factum solum diceretur, id
est homo Verbo in unam Christi personam copula-
retur. » ltem Augustinus super Joanmem : « Pri-
mitiz homo et homo, homo ad vitam et homo
ad mortem, Homo ille non Deus, iste Deus et
homo. » ltem : Mairi Sion dicit homo. Auvgustinus:
« Ecce est quidam homo, id est Christus, qui dicit :
Sion, id est Synagoga, est mater mea secundumn
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riseis respondernnt : Nunguam locutus est homp
sicut hic homo (Joan. vi1). Centurio etiam clamat;
Vere hic homo Filius Dei erat (Mare. xv).

Si Christus secundum Apostolum est wnus
homo ; si, secundum Augnstinum, est alter duorum
hominum, de quibus disputat Apostolus;, si est
homo alius a primo Adam; si est quidam homo
qui dicit, Sion est mater mea; 8i, ut legiwe in
Evangelio, est unus homo qui moriturus erat pro
populo, patet quia Christus est aliquis homos
Item omnes illz auctoritates quibus de Christo le-
gitur Lic homo, iste homo, ille homo, vel aliquid
hujusmodi, si Cbristus nec fuit, nec est, nec erat

B aliquis homo, incongruz sunt, et propter incom-

petenlem demonstrationem sive relationem , aut
nullam, aut eassaum faciunt intellectam , nisi forie
dicant eo tropo dici de Christo, hic et ille howeo,
quo de idolo dicitur, hic et ille Deus ; sed ibi non
atlenditur natura participatio, sed nuncupatio sola.
Sicut ergo idolum solo nomine est Deus, ita et
Christus solo nomine est homo. Absit! Ecce his et
aliis infinitis auctoritatibus edocemur, quod Christus

est aliquis homo. Idem firmis probari potest ratio-
nibus.

Car. VL. Rationes quibus probainr guod Christus ess '
aliquis homo.
Hominum enim alius est Christus, alius non est
Christus, ergo et quidam homo non est Christus,

¢ ltem, Christus est unus aliquorum bominum, ergo

est homo. ltem, unus solus homo est Christus, et
multi homines sunt; ergo uaus hominum est Chri-
stus, quare aliquis hoino est Christus. ltem, in bis
locutionibus omnes deelinaverunt, omnes in Adam
peccaverunt, omnis homo mendax; in bis, inquam,
et similibus omnes catholici expositores Chrie
stum excipinnt ; quod, si matura alius homo quam
Christus excipiendus est, et Christus non est aliquis
bomo qui excipi debeat, nullus homo excipiendus
est, Quz ergo sic dicunlur sine omni exceptions
vera sunt. ltem, Christus est sanctissimus homi-
num, bealissimus hominum, heec et hujusmodi
omnia falsa sunt, si Christus non est aliquis homo,
Item, si quis est habens naturam humanam est

carnem. Et quis est homo ille? homo qui in ea D homo, et qui est aliquis habens natwram humanam

natus est, » ete. lMem Augustinus in homilia de
Symbolo : « Hze fuit natura hominis qui factus est
ex Virgine, que natura Virginis ex qua Christus
formatus et natus est ejusdem est nature cum
Patre secundum divinitatem. »

ltem Haimo : Quia praedestinatus, etc. (Rom.1.)
« Non de Verbo lognitur hic Apostolus, sed de ho-
niine, qui non erat antequam factus esset, » ltem
Joannes Chrysostomus : « Et adorent eum hominem
qui passus est et mortuus, Non de Deo verba ista
dicuntar, sed de homine suscepto : adorent, in-
quam, omnes angeli Dei (Hebr.'1). »

hem in'Evangelio €aiphas per Spiritum sanctum
2it: Expedit ut unus homo moriatur pro populo, et

Patror, CXCIX.

est aliquis homo. Item, est aliquis animatus anima
humana, ergo est aliquis homo. Item, aliquis est
filius Abrahe, cui facte sunt repromissiones ; Chri-
stus non est aliquis filius Abrahe; quare alii quam
Christo fact sunt promissiones qui Christus non
est. Item, nullus homo redemit nos, quia non
alins redimere potuit, nec aliquis homo est vel fuit
Chrigtus qui nos redemit. hem, cum Christo craci-
fixi sunt duo latrones, sed duo illi homines cum
Clristo crucifixi sunt, et nallus alius bomo tune
crucifixus est : ergo soli latrones tunc crucifixi
sunt, absit! Quod si tunc allus homo crucitixus esl,
quis est iste alius homo, cam Christus non sit ali-
quis homo? Item, ubi duodecim apostoli erant
3%
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cum Domino, ibi erant duodecim homines, et non A ltem, super illum locom in Evangelio Joannis °

soli duodecim, quia Christus ibi erat; ergo si prater
duodecim aliquis homo ibi erat, et hic erat Christus,
aliquis homo erat Christus. Quod si non erat ibi
aliquis bomo prater duodecim, soli homines duo-
decim ihi erant. Item, Christus fuit aliquis vir, ergo
fuit aliquis homo.

Sed forte qua ratione asserunt eam non fuisse
alignem hominem, istud etiam fateri cognoscuntur
ipsum uon fuisse aliguem infantem, aliquem pue-
rum, aliquem juvenem. Si enim, inquiunt, Christus
fuit aliquis homo, cum nec ab wterno fuerit homo,
in tempore factus est aliquis homo ; sed si in tem-
pore factus est aliquis homo, in tempore factns est
aliquid. Concedant igitur simili ratione quod non
fuerit aliquis infans, guia si ex tempore coepit esse
aliquid, quod ipsi absurdum, dicunt et impossibile.
Nunquid ergo non beata Virgo non peperit aliquem
jnfantem ? Nunquid Simeon justus Christum acci-
piens in ulnas suas non vidit, nec tenuit aliquem
infantem ? nunquid apostoli et alii videntes et au-
_ dientes Christain non videbant, nec audiebant ali-
quem hominem ? Miror autem quod non attendunt
bujus phantasmatis assertores quam modicum di-
stent a Manichzis. Illi dogmatizaverunt : Christus
videbatur homo et non erat homo. Isti hoc dogna-
tizant, unde necesse habent confiteri : Christus
videhatur homo, et non erat aliquis homno. Nam
si erat et videbatur homo, videbatur utique, sed

Nunc autem queritis me inlerficere hominem, etc.
(Joan.1), legitur illud Augustini: « Non dicit ut
poterat Dominum Abrah:, ne sit occasio calumniz,
nec Filium Dei, sed quod vident, quem possunt ac-
cipere. » ltern Augustinus : ¢« Ne sileas a me, id est
ne unitatem verbi i separes ab eo, quod homo
ego sum. » ltem Augustinus, super psalmum itlum :
Domine, refugium (Psal. LxxxIx) : ¢ Incepit esse
quod nen eral ; servata substantiarum proprietate,
.quod creabile mansit creabile, quod increabile, in-
creabile. » ltem Augustinus De Trinitate : Nam
s ego non abiero, advocalus mon veniet ad vos
(Joun. xv1). ¢ Oportebat ergo ut auferretur ab oculis
forina servi, qua intuentes, hoc solum esse Chri-
stum pulabant quod videbant. » Item Augustinus
De Trinitate : « EL quid tam grale suscipi possel,
quam caro sacrificii nostri corpus effectum sacer-
dolis nostri ? quoniam quatuor considerant in omni
sacrificio, pro quibus offeratur, cui offeratur, a quo
offeratur, quid offeratur. ldem ipse unus verus me-
diator per saerificium pacis recouciliavit nes Deo,
unum maneret cum illo cui offerebatur, unum in
se faceret pro quibus offerebat, vel ipse esset qni
offerebat et quod offerebatur. » ilem Augustious
super Joannem : Noli me tangere (Joan. xx) : ¢ Quid
est hoc ? hic solum e esse putas quod vides. Noli
sic credere, id est noli we tangere. » ilem Ambro-
sius : « Homo Christus quid est ? id est quam ma-

non grat alignis homo ; quare videbatur bomo, et ¢; gnum quid et dignum. Per hoc quod memor es ejus,

non erat aliquis homo. Similiter videbatur infans,
et non erat aliquis infans; videbatur puer, et non
erat aliquis puer; videbalur homo vivus, et non
erat aliquis homo qui viveret ; visus est homo mo-
riens, et non erat aliquis homo qui moreretur ;
visus est postea homo resuscitatus a mortuis, et non
erat aliquis homo resuscitatus a mortuis ; visus est
homo ille ascendere ad ceelos, sed non erat aliquis
homo qui in ccelum ascenderet. Et quia in hujus-
modi errores incidunt, et qui negant Christum se-
cundum humanitatem aliquid fuisse , nog huic fal-
sitali contrariam veritatem auctoritatibus et ratio-
nibus munitam esse demonstremus.

Car. Vil. Quod Christus secundum quod homo est

aliquid,

Augustinus De Trinitate : « Caput Christi Deus,
sl Deus omnia simul tria hwec intelliguntur, quo-
modo igitur caput est Deus, id est capul Christi est
Trinitas, cam in Trinitate- sit Christus ? an quod
Pater est cum Filio et Spiritu sancto, ei caput est
quod solus est Filius 2 cum Patre enim el Spiritu
sanclo Filius est Deus, Filius autem solus est, homo
factus est. » ltem Augustinus in Joannem : «¢ ipse
est homo qui Deus, quia Deus factus est homo ; sed
factus quod non erat, non amiillens quod eral.»
ltem ; « Creator hominis homo esse dignatus est,
factus est quod feceral, ne periret quem fecerat. »
ftem : « Angelus od Mariam virginem : Quod na-
scelur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (Luc. 1) »

faciendo eum immunem a peccato, aut, id est et i~
lius hominis, scilicet idem ipse Christus homo de
homine, ut Deus de Deo. Quid est ? scilicet quam
excellentissimum quid per hoc quod visilas eum
resuscitando. »

Epilogatio.

Ecce secundum humanitatem Filius est aliquid
quod non est Pater, nec Spiritus sanctus. Et est
quod non crat, et factus est quod fecerat. Et secun-
dum eamdem naturam est hoc quod ex Virgine na-
tum est, et quod Judxi videbaut et occidere pote-
rant, et secundum quod homo erat, id est cui Ver-
bum upitum erat. Et id quod creabile erat, et id
quod offerebatur, id quod videbatur, el magis quid
et dignum el quoddam excellentissimum. Quomodo
ergo secundum quod homo, non erat aliquid ? Ex
his et aliis infinitis aucloritatibus elucescit, quod
Christus secundum quod homo erat, et est aliquid;
quod ut firmius sit et rationibus comprobelur.

liem alie rationes.

Christus secundum quod homo habet humanita-
tem, ergo secundum quod homo babet aliquam sub-
stantialem qualilatem, ergo secundum quod homo
est aliquid. Item, Christus secundum humanitatem
est homo, sed esse hominem est esse aliquid. ltem,
Christus secundum duas nalurasesse geminae sul-
stantiz, et secundem utramque naturam est alicu-
jus substantiz; ergo secundum utramgue naturam
est aliquid. ltem, Christus secundum quod Lowo
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est homousios , id est consubstantialis matri; ergo A sedere, proferre, mori, nxce corporis sunt : scire,

secandum quod homo habet aliquid substantiale
commune cum matre ; quare secundum quod homo
est alignid. liem, Christus secundum humanitatem
est homo vel aliud, ergo secundum humanitatem
. est aliquid, Itei, secnndum quod homo est capnt
nostrum, ergo secundum quod homo est aliquid
“qnod supra nos est. ltem, secundum quod homo
est pretinm quo redempti sumus, ergo secundum
quod homo est alignod pretium, quare secundum
quod homo est aliguid. ftem, secundum quod homo
est sacrificium quo expiali sumus, ergo secundum
quod homo est aliquod sacrificium, quare secun-
dum quod homo est aliquid. Jtem, Christus, Enoc
et Elias sunt tres homines; ergo sunt tria, erge
secundum quod homo est unus illorum trium ; ergo
secundum qnod homo est unum aliquid. Item, Chri-
stus aut solo nomine est homo, aut nomine et re ;
st solo nomine est homo, non vere est homo ; si re
et nomine est, homo est. llem alia ratio : Sub-
“stantia data secundum hanc naturam que omni
homini convenit, illa convenit Christo; non autem
illa est substantialis difinitio qua convertitur cum
definito, quod si secundum, quod homo suscepit
aliquam substantialem diffinitionem, secundum quod
homo habet aliqua substantialia ; quare secundum
quod homo est aliquid. Item, si humanitas convenit
homini illi non substantialiter, nobis vero substan-
tialiter, non propter humanitatem est ejusdem na-

intelligere, frui, anime sunt ; Christus vero nec
illa duo, nec aliquod compositum ex itlis erat, nec
aliquid omnino cui flla convenirent. Rursom in hac
assertione sua parum distant a Manicheis. Illi di-
cebant: Christus videbatur homo et non erat homo ;
videbatur crucifigi, et non crucifigebatur ; videba-
tur mori, et non moriebatur. Isti dicunt : Christas
videbatur homo, et non erat aliquid quo& videbator,
Christus loquebatur, et non erat aliquid qnod lo-
quebatur ; crucifigebatur, et non erat aliquid quad
crucifigebator. ftem, post resurrectionem apostoli
viderunt Christum et non viderunt aliguid quod
erat Christus ; credebant se videre et audire Chri-
stum, sed non videbant, nec audiebant aliquid quod
esset Christus. Quando etiam videntibus apostolis
Christus ascendit in altum, nihil quod esset Chri-
stus ascendit in altum. Divina enim substantia qum
sols, ut asserunt, Christus est, focaliter ascendere .
et descendere non potest. Quia vero condiscipuli
mel et alii innumerabiles negant Christum essentia-
liter sive substantialiter esse hominem, illud hoc
loco demonstretur. Et qua contra dici solent dis-
solvantur.
Car. VIL Rationes quibus probatur quod Christus
essentialiter et subsiantialiter est homo.

Si Christus solo habitu est homo , id est quod
habet hominem ut indumentum; et, si quia sit
aliquid quod sit homo, non sunt hee vera, Dens

wnra nobiscum vel ejusdem substantie. Sicut enan C ¢t homo, et hemo Deus est; Deos factus est homo,

ignis sublantialiter calidus et aqua accidentaliter
calida, non sunt ejusdem naturz vel sushtantiz;
ila nec nos qui substantialiter homines sumus, cum
illo sumus uniug nature vel substantie, qui non
est substantialiter homo, sed vel accidentaliter, vel
nec accidentaliter nec substantialiter. Quod si sub-
stantialiter est homo, et hoc predicabile homo non
in quale, sed in quid habeat predicari ; secunduin
quod homo est aliquid.

ltem, aliqua accidentia erant in homine Clristo,
ergo Christo erant aliqua in quibus erant jlla ac-
cidentia ; sed non erant aliqua in quibus esseut,
ergo aliquid in quo erant illa accidentia. ltem, pue-
vitia Christi fuit in aliquo subjecto, &i ergo secun-
dum humanitatem fuit illud subjectum, Christus
secundum bumanitatem fuit aliquid ; quod si cor-
pus et anima fuit illud subjectum, corpus vel anima
fuit, puer vel puella; quare corpus vel anima fuit
aliquis homo vel aliqua femina. Item, i Christus
secundum guod homo non erat aliquid, crucifixio
et tristitia Christi non fuit in aliquo subjecto ; quare
corpus tantum crucifigebatar, anima sola tristaba-
tur; nec ex duobus illis aliquid constabat quoil
crucifigeretur et tristaretur, nec aliud aliyuid ibi
crucifigebatur et tristabatur ; ergo nihil ibi trista-
hatur et crucifigebatur. Hac ratiune Christo nibil
fuit quod sederet, et aliquid sciret; nec fuit aliquid
quod verba proferret, et ea intelligeret ; nec¢ fuit
aliquid quod moreretur,et ideo frueretur ; quare

et homo factus est Deus. Si enim Deus habet tan-
tummodo hominem, et non est aliquid quod sit
bhomo, Deus non est homo. Ei 8i tantummodo
habens hominem est Deus, et non aliquid quod
essentialiter sit homo, cst Deus; homo non est
Deus. Item, si Deus factns est homo et homo factus
est Dens, cum nec prius nec posterius factus sit,
Deus homo, qua homo, factus est quando Deus
factus est homo. Homo factus est Deus, sed hoec
slare non potest, si vera git traditio lorum contra
quos sermo est. Non enim quando Deus factus est
homo , id est habens naturam humanam, vel ipse,
vel alius humanam naturam habens factus est Deus.
Sicut enim homo hodie fit tunicatus, nec tamen tuni-

D catus fit homo; ita secundum quod illi sentinut,

dicendum esset, quod tunc Deus factus honio, sed
non homo factus est Deus, id est proprie Deus ha-
bens humanam naturam factus est Deus ens homo.
Quod si verum dicerent, in hujusmodi violentis et

“ridiculis expositionibus non laborarent. ltem, si

ideo dicitur Christus sive Deus assumpsisse homi-
nem in unitate personz, (uia manens una eadem-
que persona quz prius fuerat, accepit sibi tanquam
indumentum carnem el animam, qu# prius non
habuerat, ita tamen ul nec duo illa, nec aliquid
ficret illa persona , eadem ratione dici potest quad
sic assumpsit columbam in unitate persone; mam
et ipse Spiritus sanctus, assumpta columba in qua

_apparcret , mansit una et eadem persona quz prius
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foerat. Hae oliam ratione dicendam de angelis A nee secundum quod homo est animal, nec corpus ,

quoties apparuerint in corporibus undecunque as-
sumptis, quia corpora illa assumpserant in wnita-
tem personz. Quod si dixerint naturam assumplam
a Christo esse naturam Christi, sed naturam a Spi-
ritu sancto, sive ab angelo non ila assumi, ut sit
natura Dei assumentis vel angeli : sciant hoc ideo
esse, quia homo assumptus cum Deo assumente
una est persona, cujusmodi vnio inter Spiritom
sanctum et columbam fieri non posset, nisi Spi-
vitus sanctus vere colnmba, et ipsa columba vere
Spiritus sanctus fieret. Et similiter de.angelo et de
assumpla creatura sentiendum. ltem, si corpus
Christi sub specie panis essentialiter corpus Christi
est, quanto fortius ipse Christus in propria specie

nec substamtiu. Quod Christus secundum qued
homo substantia sit, quod sit corpus, quod sit ani-
mal, sequentia declarabunt. Contra hae vero quod
Christum essentialiter et substantialiter hominem
dicimus , multifariam disputatur,
Cap. IX. Que contra objici possunt et solent.

Substantiale est Christo esse hominem ; ergo
destructo homine destruitur Christus. Quod, sia
nobis simile expetitur, respondemus, natura bu-
mana natura est Christi, ergo et ea destructa des-
truitur Christus. Non sequitur. Solus enim Jesus
est gigas gemine substantiz geminzque naturz,
et ideo sicut antequam mundus fietet et sine natara
assumpta exslilit, ila etiam hodie sine ea existere

essentialiter homo est; et ulique quia species illa g posset, ac non tota Trinitas destructa qualis crea-

in altari tantummodo ut velamen est, ideo non est
species illius nature cujus est ipsum corpus, nec
corpus illius pature cujus est iila species; quare
similiter et Deus, si habet hominem tantummodo
ul velamen , tamen ut homo est illius natura cujus
est Deus ; nec e converso : quod , 8i Christus essen-
tialiter est homo, cum ommnis homo, qui vere et
proprie dicitur homo, sit substantialiter homo, et
Chrisws substantialiter est homo, aut non vere
et proprie dicitur homo. Sed, ue dicunt, Christus
non vere et proprie dicitur homo; solo enim habitu
et non essentia dicitur homo, quod ut puro jam
probatum est, et adhuc amplius per sequentia
probabitur. Item, Christus secundom naturam hu-
manam substantialis est matri, et natura humaua
substantialiter matri convenit; ergo et Christo.
ltem, si Christus non habet humanitatem tanguam
sibi substantialem , sicut habet beata Virgo, Chri-
stus secundum humanilatem cum beata Virgine
non est ejusdem substantiz vel palura. llle enim
habet solummodo tanquam vestimentum , ilia babet
tanquam substantialom formam sive uaturam. ltem,
nihil est substantiale beate Virgini quod sit sub-
stantiale Christo, ergo non ¢st filius homousios
matri, ergo filius et mater non sunt ejusdem na-
turz vel substanti, Quod si auctores efflagitant,
audiant illud Hieronymi in sermone Cogitis me:
« Unus idemque manens Filius unigenitus insepa-
ralus in uwrisque naturis conspicitur, el qua sunt
utriusque substantize naturaliter operabatur secun-
dum unicuique insitam essentialem qualitatem. »
Si Christus habuerit essentialem qualitatem humang
substantie vel naturz, generaliter fuit home.
Dionysius vera ad Timotheum episcopum de niy-
tica theologia ait: « Superessentialis Jesus humanis

* naturalibus veritatibus essentia factus. » Augustinus

in libro De fide ad Petrum : « Qui essentialiter con-
ceptus est natus de Virgine. » ltem, Grecum illud
et authenticam nomen homousios manifeste declarat
quod Christus essentialiter sit homo, cum dicitur
a catholicis homousios, id est essentialis, sive unius
substantiz , id est nature cum matre. Quod si Chri-
stus non est essentialiter et substantialiter homo,

tura existeret. Similiter et in omnibus illis que ei
secundum quod homo substantialia snnt, destructis
nihilominus existeret, aut non existentibus qui-
busdam creaturis Deus esse desineret. Hoc autem
videtur dicere contra illud argumentum. Non videtur
secundum quid genus participari, nain son est
homo secundum quid animal, neque grammatica
secundum quid est disciplina, et alibi secundum
quid et non simpliciter inesse in solo sccidente
contigit : unde non videtur dicendum quod aiiquid
sit substantiale Christo secundum humanam natu-
ram, nisi simpliciter sit substantiale. Sed si simpli-
ciler est substantiale , destructom destruit.

Ad quod dicimus quod stultam facit Deus sa-
pientiam hujus mundi ( I Cor. 1). Hzc enim omnia
philosophica : Si Virgo est, nunquam peperit: si
cacus semel factus est, nunquam postea videl ; si
Deus est, non est homo; si est visibilis, non est
invisibilis : si esl ®ternus, non est temporalis, et
hujusmodi infinita, que philosophis videbanlur
verissima, catholicis omnibus consiat esse falsissima,
Habeant ergo philosopboruin docomenta locum
suum in his qua secundum naturam se habent,
non in his que contra naturam mirabiliter fiunt et
facta sunl,

Alice objectiones.

Item objici potest: Hac species homo est sub-

stantialis Christo secundum quod homo, et non

p sunt paria: erge est aliquid quod est superivs

Christo. Sed si hxc species sive aliquid aliud uoi-
versale est supérius Christo, aut nom omnia uni-
versalia sunt creatur®, aut aliqua creatura est
aliquid superius Christo. Item : Si aliquod pradi-
cabile est superius Christo, aliquid quod non est
Deus hoc Deo personaliter unitum est superius
Christo, Simile : Hazc pradicabilia anima et corpus
sunt superiora anima et corpore Chrisli; ergo aut
hec pradicabilia non sunt creaturz, aut alique
creature sunt aliqua superiora anima el corpore
Christi. Aliud simile : Si hac universalia sunt supe-
riora corpore et anima Christi, aliqua quz noa sunt
Christus nec personaliler unita, sunt superiora
anima et corpore Christi.
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Podsem hic nonsindm distinguere 2quivocationem, A fectus nomo et perfectus Deus. Videtur autem petius

Dicitur enim superins vel inferius loco, ordine et
dignitate, et forte aliis modis. Ordine quidem sive
desoendendi a generalissimis usque ad individua,
sive ascendendi ab individuis ad generslissima.
Superius est hoc pradicabile homo quolibet sue
singulari, non loco, sed dignitate, Sed istud potius
esistimo et dico quoties de Christo vel de qualibes
persona in Trinitate, sive de ipsa divina essentia,
quoties cliam de sacramentis et de articulis fidei
disputatur, his que logicorum propria nmnia sunt
sapersedendum; aul si aliguando, ne penitus absiut,
admittuntur, sicut persirepere velint, statim eli-
minentur, tum quia regulariter majestatibus verba
non competunt , qus naturale indumentum rationis
uon (ranscendunt, tum eliam quia plerique logicse
professores molesti sunt interpreles verborum et
avcupes syllogismorum, Aqua vero Siloes fluunt
cum silentio (1saé. viu), et in.domo Domini non est
auditus malleus, neque securis audita (111 Reg. vi).
Prazeterea illud objicitur Joannis Damasceni :
« Cum unam hominum naturamn dicimus, scien-
dum est quod non considerantes ad aninke et cor-
poris rationem hec dicimus ; impossibile enim est
unius naturz dicere corpus el animam ad invicem
corporata, sed quia plurima personz hominum
suntl, omnes aulem eamdem suscipiunt rationem na-
ture,, omnes enim ex anima et corpore compositi
sunt, et omnes naluram anjima participant et sub-
stautiam corporis possident, communem speciem
plurimarum et differentium personarum, upam
paturam dicimus uniuscujusque scilicet persona
duas naturas scilicet habentis, et in duabus per-
fecle naturis exislentis, scilicet anima et corporis.
In Domino autem Jesu Christo non est communem
accipere speciem; non enim factus est, non est,
noc aliquando flet alius , sed Christus ex divinitale
et humanitate, in deitate et humanitate Deus per-
feclus es¢ , idein et homo perfectus. »
. Hic Joannem Damascenum ijdem dicere el sen-
tire putant, quod Chrislo non convenil h&c species
homo : unde confidentius dicunt quod non erat sub-
stantialiler homo, non aliquid secundum quod
homo. Sed si diligentius totam seriem auctoritalis

hujus inspicerent, hoc solum hic doceri liquido D

comperirent, quod sicul omnis species sive una
natura est in ompibus et in singulis hominibus, eo
quod homines etiam singuli in duabus perfecte na-
turis existunt, animae scilicet et corporis : non ita
est in Christo communem speciem sive unam na-
turam accipere , sed quia ex divinilate consictit et
humanitate; unde subdit, neque enim faclus est,
elc., quibus non bene ostendit quod Christas est
Deus el komo, non esse commune ei cum aliis.
Alioquin si hoc dicere et probare voluit quod hze
specles homo non convenit Christo, hac ratione
qua illud probat, probari similiter posset quod
divinitas nou convenit Christo. Sicut enim non est
1antum homo, ita nec est tantum Deus, sed per-

contra hrereticos disputare, qui dicebant esse wnam
speciem sive naturam in Christo ex duabus com-
posita. Unde idem Joannes : « Inconverse et inalte-
rabiliter unitz sunt ad invicem nawre, neque
divina distante a propria simplicitate, neque hu-
maas , aul conversa in divinitatis naturam , aut in
non existentiam divisa, neque ex duabus una facta
composita natura, Composita enim nalra neutri

- earum ex quibus componitur naturis bomousia,, id

est consubstantjalis esse potest, ex aliero perficiens
alteram, ul corpus ex quatuor elementis compo-
situm non ignis nominatur, nec terra, nec aer, nec
aqua, nec horum alicui homousion dicitur.Siergo, se-
cundum harelicos, Christus unius composile nature

B post unionem exstitit, ex simplici natura conversus

est in compositam, et neque Patri simplicis natra
exislenti, neque matri est homonsios, neque Deus,
neque - homo denominabitur, sed Christus solum ;
et erit hec natura scilicet Christus,, non person
ipsius natara, sed unins secundum eos composil®
nature, Nos autem Christum non upius cenposile
natara: dogmatizamus, et hezc natura, scilicet
Christus,, persone dicimus pon mouotropos, id est
uno modo diclum, sed duarum palurarum esse
significatum, scilicet deitatis et humanitatis. Bx
deilate autem et humanitale Deum perfeclom et
hominem perfectum eumdem esse et dici ex duabus
et in duabus naturls confitemur. » Ecce hic plane
ostendit, quod hiec natura Christus non significat
unam compositam naturam , sed duas naturas et
unam personam duarum nalurarum,

Unde supra dixit : In Domino Jesu Christo uon
est communewn speciem accipere, scilicet unam
composilam naturam ex deitate et humanitate. Aut
forte ideo dixit : In Christo non est communem
specien accipere : species enim est lolum esse in-
dividuorum et commune omnibus suis individuis.
H:ec vero species homa non est lotum esse Christi,
quia Deus est et homo, quod non est ei commure
cum aliis. Non enim factus est, etc. Boetius vero
contra Eutychen et Nestorium duas naturas in
Christo, duas dicit esse specificas differentias, ac
si diceret substantiales. Nec enim Deus species
est, pec divinitas specifica differentia, nec eliam
propria differentia cum sit substantia. Humanitas
vero mullo reclius specifica differentia, sive sub-
stantialis qualitas, qua substantia dici potest. Quod
tamen illi asserunt, qui humanitatem in Cbristo
non naluram vel proprietatem quz sit ei cemmmunis
cum aliis hominibus, sed vel animam, vel carnem,
vel hzc duo simul intelligunt. Sed de his suo loco
disputabitur. Ecce Boetius specificam diflerentiam,
scilicet divinitatem dicit convenire Christo ; quod
si specifica differentia ei convenil, et ipsa species
eidem couvenit. Quoniam itaque omnia quz propo-
site veritali repugnare videntur, facillime dissol-
vuatur, confidenter asserendum est quod Christus
essentialiter et substantialiter est homo, sicut es-



1067

JOANNIS CORNUBIENSIS

sentialiter et substantialiter est Deus; et ita secon- A res sunt, sed unus Christus.» ltem Boetius contra

dum quod Deus est aliquid, et secundum quod
homo est aliquid. Quod autem secundum has duas
iaturas sit aliud et aliud, sacris auctoritatibus et
solidissimis fondamentis innitur.
Cap, X. (Quod Christus est aliud et alind.

Augustinus saper Joannem : « Aliud est Verbum
Del, aliud homo; sed Verbum caro factom est, id
est homo. Non itaque alia Verbi, alia bominis per-
sona, quoniam uterque Christus et una persona.»
Jdem ad Felicianum : « Aliud Dei Filivs, aliud
heminis filius, sed non alius.» ltem : ¢« Dei Filius
aliud de Patre, aliud de matre.» Jtem Leo papa :
« Christus etsi unum manet ab wternitate, aliud
tamen ceepil esse in lempore; qux tamen in uni-
Late conveniunt, nee separationem possunt hahere,
nec finem.» Item Augustines De Trinitate : « Forma
Dei accepit formam servi, uterque Deus, uterque
homo; sed uterque Deus propter accipientem Deum,
uterque homo propter acceptun hominem. » ldem
in libro De Trinitate : « Cum legitur caro Verbum
factum (Joan. 1), intelligo verum Dei Filium, in
carne agnosco verum hominis filium, uterque si-
mul unam personam Deum et hominem ineffabilis
gratiz largitate conjunctam.» Idem super Joannem :
¢« Utrumque novimus in Christo, et unde ®qualis
est Patri, et unde illo major est Pater. lllud Ver-
bum est, illud caro; illud Deus est, iltud homo; et
unus est Christus Deus et homo.» Idem super
Joannem : Qui credit in me, etc. (Joan. vi). ¢ Quia
homo apparebat, Deus in homine latebat, ne pu-
tarent eum hoc lantum esse quod videbant. Vult
se credi talem tantum, qualis et quantus est Pater.»
ldem super psalmum illum : Exaltabo te, Domine,
quoniam suscepisti me (Psal. xxix), « Christus nec
Deus tantum, nec bomo est, sicut diversi haeretici
dogmatizaverunt, sed verus Deus, et verus homo;
non duo tamen, sed .unus est Christus. » lem Au-
gustinus in Enchiridion : ¢ Christus Jesus Deus de
Dev est, homo autem est natus de Spiritu sancto
ex Maria Virgine; utraque substantia, divina sci-
licet et bumana, Filius unicus Dei Patris omnipo-
tentis, ex quo procedit uterque unus; sed aliud
propter Yerbum, aliud propter hominem, non duo

Eutychen et Nestorium : ¢ Si hominem Christum
intelligas, idem est Deus atque homo, quoniam
natura Deus est, homo assumptione, suntque in eo
gemina naiura, gemina substantia, quoniam homo
et Deus una persona est, quoniam idem homo atque
Deus.» Sed hic insurgunt qui eontra nos sunt, quia
dicit Boetius : « Deus est Deus natura, homo as-
sumplione, » ac si dictum sit, quod Christus sit na-
tura Deus, home vero non natura, sed assumptione,
quod non est verum. ldeo ita distinxit Boetius
¢nod Deus est natura, et non ex assumptione, homo
vero ita esL patura quod assumptione. Siewd dicitar
Deus est Deus natura, Salvator est gratia, quia
quod Deus est, hec est solius nature; quod Salva-

B tor, hoc est natura ita quod gratiz. Si respondeant

ipsi : Quomodo homo Christus homo est ex natura,
Deus est autem ex assumptione? Non bomo Chri-
stus, id est Christus habens hominem est habens
Lominem ex natura et Deus ex assumptione; ime
potius est Deus ex natura, homo ex assumptione.
Quanto igitur verius est quod nos cam Boelio sen-
timus, quia homo ille hemo est ex natura saa, sed
Deus ex assumplione, id est quia a Deo in unita-
tem personz assumplus est, el idem ipse Beus est;
Deus est ex propria natura, sed hemo ex assum-
ptione, id est quia hominem assumpsil. Assamplio
autem non excludit naturam, sed modum insinuat
habendi naturam; qui per naturam =ternam Deus
est, per naturam ex tempore assumptam homo est.
Ex premissis liquido demonstratur qued €hristus
est aliud et aliud, et quod alia est et alia substan-
tia : unde patet quod secundum quod homo est ali-
quid, et secundum quod Deus est aliud. Similiter
secundum quod homo est aliqua substantia, et se-
cundum quod Deus est alia substantia. Alioquin si
Christus non est aliud et aliud, Ctiristus non est
Deus et homo. Si enim Christus est Deus et non
aliud, Christus est Lantum Deus ; item, si Clristus
est homo et non aliud, Christus est tantum homso;
ergo si Christus est Deus et non aliud, vel howeo et
noa aliud, Christus non est Deus et homo. Si Chri-
stus est Deus el homo, ergo Christus est Deus e
aliud, et homo est et alind; quare Christus est alivd

filii Deus et homo, sed unus Dei Filius, Deus sine D et aliud,

initio, humo a certo initio. » Idem super Joannem :
¢« Agnoscamus geminam substantiam Christi, divi-
nam scilicet, qua wqualis est Patri, et humanam
qua major est Pater; utrumque autem simul non
duo, sed unus est Christus, » ldem in libro De fide
ad Petrum : « Firmissime tene et nullatenus du-
bites, Dei Verbum quod cara faclum est, duas
naturas inconfusibiliter permanere; unam divinam,
* quam babet cum Patre communem; aliteram hu-
_manam secundum quam dicit : Pater major me est
{Joan. x1v). » Item in libro De Trinitate : « Cum Fi-
tius sit Deus et homo, alia substantia Deus, alia
nomo. ldem super Joannem : Anima et corpus dux
ves sunt, sed unus est howo; Verbum et homo dux

Car. XI. Quedam quee his videntur contraria.

Augustinus in Enchiridion : « Quz bona voluntas
et que bona opera precesserunt, quibus mereretur
ille homo fieri una persona cum Deo? Nunquid
antea fuit homo, et hoc ei singulare beneficium
prastitum est, ut singulariter promereretur Deum?
Nempe ex quo homo esse ceepit, nou aliud ceepit
esse homo quam Dei Filius, et hoc unicus, et pro-
pterea Dei Verbum; quia ab illo suscepla caro
facta est utique Deus, aut quemadmodum est una
persona quilibet homo, anima scilicet ratlonalis et
caro : ita sit Christus una persona Deus et homo?»
ltem Hilarius in libro De Trinitate : ¢« Quero an
(lius howinis idem sit ¢t Filius Bei, ¢t cur aliws
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non sit Filios hominis, et alindFilius Dei, Vorbum caro A in eadem "epistola : ¢ Sitivit Deus ac potavit in

factum. Et eum qul Filius Dei est, ipse et hominis
sit filius, requiro quis in hoc filio hominis, qui et
Filius Dei est, glorificatus sit. » Hoc autem absque
privilegio ita solvi posse conjicimus, ut sicut Au-
guslinus de personis dicil tria pro tres; ita et hic
aliud ponatur pro alius, quod patet in prosecutione.
‘Augustinus etiam ita concludit sententiam : « Una
persona Deus et homan, » non dicit una substanlia
vel una natura. Similiter accipitur illud Hilarii, vel
quia non dicit Hilarius simpliciter, cum aliud non
sit filius hominis, neque aliud Filius Dei, sed mox
addit : « Yerbum caro factum.» Non negat quin
aliud sit filius hominis, alind sit Filius Dei, sed
dicit quod non aliud homo Christus, aliud Deus
homo. Cum enim dicitur aliud Deus, alind homo,
differentia naturarum ostenditur, cum vero dicitur
Deus homo, sive Verbum caro, ila persona unitas
exprimitur, ul utraque natura designetur; unde non
est dicendum aliud filius hominis, aliud Filius Dei
Verbum caro, ne preter divinam et humanam ter-
tia natora intelligator in Christo. Vel ideo dicitur,
non est aliud Filius Dei, aliud Filius Dei hominis!;
quia nihil est Filius Dei quod non sit filius homi-
nis; nec e converso, licet Filius Dei sit unum et
aliud, et filius hominis sit unum et aliud. Sicut non
est alterius nature Filius Dei gnam filius bominis ;
cum tamen et filius hominis et Filius Del sit unius et
alterius natur:e. Quod vero dicitur alibi : Aliud est

Filius Dei. aliud filius hominis, ita accipiendum est : c

alind Filius Dei secundum quod Filius Dei, aliud est
filius hominis secundum quod Blius hominis, non
quod aliquid sit Filius Dei qnod non sit filius hominis,
vel e converso. Vel ita : Aliud est Filius Dei, aliud
est filius hominis, id est alia est hizec natura, alia est
illa, Smpe enim essentialia pro personalibus et
personalia pro essentislibus posita reperiuntur.
ftem Hieronymus in epistola illa : Cogitis me, o
Paxla et Eustochium, ait : « Altitudinem tanti my-
sterii diligenter intelligere et videre non potue-
runt, qui autem duos fllios, certe aat aliud Chri-
stum quam Dei Filium ®stimavere,» Hic videtur
Hieronymus cum illis sentire qui dixerunt, quod
Christus nihil aliud est quam Deus, nihil alind

ulero Virginis sine sui corruplione wisceri aique
uniri, ut unus esset Christus Deus et homo; ut una;
essel persona, unaque substantia; » ubi notandum
quod multi bodie corrupte legunt pro subsistentia
substantia, cum ipse Hieronymus sic accipiat sub-
slantiam sicut Graci hypostasim ; subsiantiam vero

_sive essentiam, sicut illi usiam, quod ex ipsa le-

clione totius epistole cuilibet legenti manifestumn
est, Verumtamen si quis librorum multitudini cre-
dendum existimat quod Hieronymus ita scripserit,
una persona unaque substantia, substantiam pro
subsistentia, id est pro pérsona, secundum Graeci
sermonis idioma, incunclanter accipiat; unde Au-
gustinus in quinto libro D¢ Trinitate : « Plerique

B postrorum, qui Greeco tractant eloquio, dicere con-

sueverunt mian usian tres hypostases, quod est
Latine unam essentiam (res substantias. Sed quia
nostra loquendi consuetudo jam obtinuit, ut hoe
intelligntur cum dicimus essenliam quod intelli-
gitar cum dicimus substaniiam, non audemus di-
cere unam essentiam et tres substautias, sed unam
essentiam, vel substantiam, lres aulemn personas.»
Item in vii : « Loquendi causa de ineflabilibus ut
fari aliquo modo possemus, dictum est & Griecis
una essentia et tres substantiz, id est una usia,
tres hypostases. Aliter enim Grieci accipiunt sub-
stantiam quam Latinl. A Latinis enim dictum est
una essentia vel substantia, tres personz, Quia non
aliter in sermone nostro, id est Lalino, essentia
quam substantia solet intelligi. Quod si Hieronymus
unam solam in Christo substantiam assereret, id
est naluram sive essentiam, non modo aliis catho-
licis, sed et sibi contrarius essel. Ail enim in Ez-
positione fidei Catholice : « Sicconfitemur. in Christo
unam Filii esse personam, ut dicamus duas per-
fectas el integras esse substantias, id est Deilatis
et humanitatis, qua ex anima continelur et cor-
pore.» Cui auctoritati mirer magistrum Petrum
Lombardum istud subscripsisse.

Ecce hic aperte osltendit humanitatis nomine
animam et corpus intelligi. Errant igitur qui no--
wmine humanitatis non substantiam, sed proprieta-
tem quamdam, a qua homo nominatur significari

quam Dei Filius, et ita non est Christus aliud et D conteadunt. Hoc vero, si Hieronymus sentiret, non

aliud. Possumus el hic dicere quod genus pro ge-
nere posuit ; unde et quidam libri planius alium
von alind, vel quia hzc auctoritas duas haereses
percutit : wnam illorum qui dicunt duas personas
velut duas naturas esse in Christo, et ideo asserunt
duos esse filios, alium Dei Filium, alium hominis
filiumn , alteram illorum qui Christum tantam crea-
turain credunt esse. lllud sie intelligendam videtur.
Aliud Christum quam Dei Filium existimavere.
Aliud omnino quam Dei Filium, ié est disparatum,

sed hoc solsmmodo quod non est Dej Filivs; crea- ]

Wwram enim tantum et non Dei Filium putaveruut;
contra quos iud pervulgatum est, Filius a Patre
solo est, non factus, nec creatus, sed genitus, liem

duas dicerel, sed tres substantias. Humanitalis
enim quam dixil ex anima conlineri et corpore, si
non esset aliqgua natura, id est substantialis pro-
prietas, sed substantia, vel corpus est, vel anima,
cum ex his, ut aiunt, in Christo aliquid constare
non possil, sed nec corpus, nec anima ex corpore
continetur el anima ; unde dicimus hanc auctorita-
tem potius intelligendam sic : Confilemur in Chri-
sto unam Filii esse personam, ut dicamus duas
perfectas et integras esse subslantias, id est deitatis
et humanitalis, hoc est Bei et hominis, qui homo
ex anima continetur et corpore. Vel aliter duas
substantias, id esl duas naturas, id est deitatis et
humanitaiis intransitive , id est quae suut deitas et
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sumaniias : que bumsnitss eomtinelur ex anima A pradicatores scilicet per totum mundum mitiens

ot corpore, id est ex natura aninz et ex natura
oorporis; bumaniias enim est natura composita ex
natura corporis el.ex natura anime. Quz est au-
tem illa substantia, quam magister Petrus dicit
numanitatis nomine siguificeri ? gua enim ratione
mimam magis quam corpus, aut corpus magis
quam animam aignificat? Quare humanilas Christ
non est aliquid, sed aliqua? liem, cum dicitur,
humaniias Christi est anima, bumaaitas Christi est
corpus, humanitas Christi esl corpus et anima :
jdem est corpus guod anima, et idem est corpus
quod corpus et anima. Sed hie loculiomes verm
sunt, et in-eis idem supponitur. El idem est anima
quod corpus et anima. Sad hbumanitas Christi est

Hic autem corpus Christi non videtur accipiendum
de parte hominis, que cum anima constituit homi
nem. Illa enim non misit praedicatores, sed illud
tolum, illa scilicet corporea substantia quae est
quoddam totum suum compositum, quod est Chri-
stus. Nemo autem sanctis doctoribus insultet pro-
pter jllud documentum Aristotelis : Latent aw-
tem quandoque totum in partes ponentes, ul ani-
mal eorpus sensibile. Nullo enim modo pars de toto
pradicatur; quare non erit corpus genus animalis,
eo quod pars est. Hic enim garriunt multi qued
nullus homo sit corpus, ac si melius ista intelli-
gaut quam Porphyrius et Boetius es alii omnes sive
interpretes Aristotelis, sive expositores mec alten-

unem mumero; ergo, sl ipsa est anima, noa est B dunt quod corpus multipliciter accipitur. Aliquando

corpus; .et, si ipsa est corpus, non est anima. ltem,
humanitas Christi est sola una substantia, ergo ipsa
non est anima et corpus; quod si aliud hic subditur,
humanitas Christi est corpus, aliud hic humanitas
Christi est anim2, el non est una humanitas, nec
wnum aliquid quod sit corpus Christi et anima,
vel ex itlis constans, potius dicendum esset Chri-
stus (riam nalurerum gquam duarum, lses enim
sunt rature : natura divina, Ratura anime, nalura
eorporis, et dicendus essel trins subslantie potius
quam gemin®. Errant ergo potins qui nomine hu-
manitatis sabstantialem proprietxiam a qua homo
nominatar, significari negaat ; sed sicut pradixi-
mus, vel in scriptis suis vel in disputationibus
asseruisse magister Petrus credcbatur, postea nobis
non asscrenda, sed studiesius disserenda religuit
wel discutienda. Est ergo Christus alind et aliud,
et alia et alia substantia, alioguin si tantum es-
set divima sebstantia, non esset amimalis nec

corpus,

Car. XIl. Auctoritates quibus probatur quod Christus
st animal ¢t corpus.

Quod autem Christus sil animal dicit Beda super
Marcum : Alixd non manufactum @dificabo (Marc,
xtv). « Dominus dixit : Buscitabo vivum anismal,
significans et spirans templom.» ltem, quod sit
corpus, id est corporea substantia, dicit Hierony-
‘mus super alium locum in Evangelio Matthei : kt

enim significat quamdam continuam quantitatem,
sliquando idem quod corporea substantia, aliquando
partem animalis, quz cum anima constituit ani-
mal, aliquando cadaver, aliquando collectionem
quamdam, ut, cum dicitur : populus est unum
corpus. Contra illos loquitur Aristuleles qui partem
animalis dicebant genus animalis. Fuerunt qui
dicerent quod animal nibil aliud esset quam cor-
pus apimalis. Alii vero dicebant quod animal nihil
aliud-essel quam anima animalis; unde usquecun-
guve non est quis, cui eral contraria senlenlis cor-
pus cujusque hoc est... utique, sicut ab eradilis
accepimus, apud Griecos manifestum est quod in
illa definitione corpus sensibile, prout eam repre-
headit Arisloteles, in uno vocabulo non solam om-
Rium corporum, sed pars animalis intelligenda sit.
Quod vwero Christus secundum  humanitatem sit
guoddam tolum, lam aucloritatibus auam ratiouibus
probatur.

Car. Xill. Quod Chrisins sit aliguid tetum sive

composiluin.

Augustinus super Joannem : ¢« Dominus Jesus
Christus tolum quod videbatur, et lenebatur, et
cruciligebatur. Num tolum hoc ipse est? Ipse est
quidem, sed non totus. lllud quod viderunt Judei,
non hoc totus Christus. Et quid est? la principio
erst Verbum (Joan.1).» ldem in eodem : « Quia
homo constat ex carne et anima, lotus autem home

descendens Petrus de mavicula, etc. (Mauh. x1v). g in Chrisw ; non enim pariem deleriorem suscepis-

« Ecce Petrus super aquas smbulat. Ne ergo dubi-
tes Christuin unum corpus esse, €\si super aguas
ambufat, » Item, (ristitiam sic assumpsit quomodo
et carnem Christus voluntate non necessitate;
sult enim tristis, ut Evongelium dicit. Si enim tristis
pou fuit, cum Evangelium dicat : Tristis est anims
usque ad mortem (Y aith. xxv1); orgo quando dieit :
Dorwsivit Jesus (¥ atth. win), non dormivit ; vel cum
dicitor manducasse (M erc. 8), non manducavit. Et
fta nihil sanum relinquitur, ut etiam dicatur quia
corpus non erat Christus, ilem super Lucam :
Corpus Christi granum sinapis (Lwc. xvii), quia
accipiens Joseph in horio sepelivit, quod postea in
resurreclione et ascensione crevit, expandit rame

sel, et pariem meliorem deseruissel. Pars quippe
homiuis melior est apima, quam corpus. Quia ergo
totus homo in Lhristo, quid est Christus, inguam?
Verbum ei homo. Quid Verbum et homo? Verbum,
anima et caro?» ltem, Joanues Chrysostomus :
s Quia ergo pueri communicaverunt carni et san-
guini, et ipse simililer participavit eisdem, id est
pueris, quia facius est puer conslams ex carme el
anima.» llem Augustinus super Joannem : ¢ Ver-
bum caro factum est, id est Deus homo faclus est
in anima rationali et carne. Usus namque Scripturse
est aliguande per solam animaw lolum significare
howinem, aliquando per solam carpem. Per solan
animam, ut : Pescendit Jacob in Agyplum in LXX
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animabus (Gen. xLN1), per solam carwem, vl Isaias A duabus substantils Oeret oa persona; alque per

(cap. Lu): £t videbit caro salutare Dei. Ble ergo
dictom est, Verbum caro factum est, quasi dice-
retur Deas homo fuctus est. » ldem : Accedit homo
ad Desm et fit una persona , ut non sit semidevs,
quasi ex parie Dei Deus, et ex parte hominis homo,
sed totus Deus et totus homo. » Item Hilarius:
« Hominl acquirebatar ut Deus esset, nuaquid di-
vinitall ejus ? nunquid anime vel cami? non uti-
que, sed homini constanti ex ulroque.» ldem :
«Christum non ambigimus esse Dewm Verbum,
neque rarsum fillam hominis ex anima et corpore
constitisse ignoramus. » Hieronymus in Ezpositione
catholicee fidei : « Sed confitemur in Christo unam
Filii esse personam, ut dicamus duas perfectas et

hoc econstat ex tribus, Deo, anima et carne. » liem
Joannes Damaseenus: ¢ In Domino nostro Jesu
Christo duas naturas cogpescimus, unain autem
bypostasim, ex utraque evmpositam. Incarnalus
est ergo Christus ex Virgine assumens primitias
nosirz mass®, ul ipsa exstileril carnia bypostasis
que Dei Verbi hypostasis, et composita facta fuerit,
quz prius simplex Verbi hyposiasis ; composita vero
ex duabus perfectis naturis, deitale 6t humanitate. »
ldem : « Confitemur Las duas naturas nuilas invie
cem in unam hypostasim compositam Filii Dei. »
ldem : ¢ Ex deitato et humanitate Denm perfectum
et hominem perfectum, eumdem et esse et dici ex
duabus et in duabus naturis conlitemur.» lem

integras esse substantias, id est deitatis et huma- B Augustinus : ¢ Sicut est Christus veritas, ut dum

nitatis, quz ex anima econiinetur et corpore.»
liem Anastasius [l. Athanasiusg] : ¢ Maledictus qui
totwin hominem quem assumpsit Dei Filius, denuo
assumptum et liberatum tertia die a moriuls resur-
resisee mon confitetar. Fiat, flat. » Idem : « Perfe~
clus Deus, perfectus homo ox anima rationali et
bumana carne subsistens. »
Car. XIV: Rationes guibus idem probatur.

Christus babet corpus hwmanum, illud constat
ex partibus suis; ergo ille parses sunt partes Chri-
sti, vel aiicujus quod est Christus. Item, Christus
habet membra humana, caput, brachia, etc.; illa
sont membra Christi, ergo swnt partes Christi.
hem, com Christus sit homo, aut est homo babens
partes, aut non habens; si nullas habet paries, cem
naturale sit homini habere partes, Christus earet
partibus ; i caret omaibus partibus hominis, caret
corpore ¢t anima, quod absit! ltem, aliqua est sta-
tara Christi, qua poa est, nec esse polest rei sim-
plicis ; ergo Christus est .aliqua res composita,
kem, Christus mejor est secundam tres dimen-
slones ‘corporis alique composito ; ergo ant aliquod
simplex secundum has tres dimensiones majus est
aliquo .composito, aut Christus est aligued compo-
situm. jtem, si Christus sine incremenio membro-
TUIR SUOrUM DON Crevit, sime incremewto partium
suarum noam crevit; ergo aliqua pars ejus crevit,
ergo eral aliquod totum, sive aliquod compasitum,
Mira autem hebeludo hominum qui non attendunt,
quod noo aliquis,non digitus hominispossitesse, quin
sit aliqued composilum; quanio minus tolus homo
el integer polest esse, quin sit aliquod compositum:
nec nos preelerit Christum aliter dici totum sive
composilum.

Car, XV. Rationes ad idem.

Aungustions in libro Semtentiarum Prosperi :
s Christi persona coustal et conficitur ex Deo etho-
mine, cum ipse Christus unus sit Deus et verus it
bomo. » Idem in libro Ds Trinitate: « Ex uirague
substantia divinitatis et bumanitalis unus alque
idom est Deus, Dei et hominis Filius Jesus Chri-
sius, ut Deus verus, ita et homo verus. » ltem s
s Sic Deo conjusgi potuit humana patura, ut ex

c

totum accipias, verum est Verbum, vera anima,
vera caro, verus Dess, verus bowo, » ldem : ¢« Non
tantum Verbum Dei ei hominis caro, sed eliam
rationalls hominis anima, atque boc totum, et
Deus propter Deum, et homo propter hominew. »
liem Boelius in libro contra Eutychen et Nesio-
rium : «Si Dei aique hominis diversa substantix

_ est, unumque ia utrisque Cbristi nomen, non di-

versarum cenjunejio substantiarum unaw credimur

focisse persenam ; mquivocum est nomen Christi,.
et nulla potest difluitione concludi. Quibus autem

Scripluris nunquam Christi nomen gemerstur?

Quid novi per adventum Salvaloris effeclum est?

Nam catbolicis et fidei veritas et raritas miraculi

constal; quam enim magoum est, quamque ROVUM,

quod semel, et nullo alio szculo possit evenirs,
ut ea qua solus Deus est natura, cum bhumana,
que ab ea diversissima erat, comveniret, atque
ita ex distantibus paturis una fleret copulations
persona. » Secundum vero Nestoril senlentiam

quid contigit novi? « Servat, inquit, proprias divi-

nias humanilasque personas; quando emim non

fuit divinitalis propria bumanilatisque persona?
quando vero won erit?» E¢ post pauca :-« Quod
sinulla ex homine atque D¢ una persona con-
juncta est, erge owmnes sancws, scilicel -ho-
mines. ».

Epilogatio pracedentium.

D lo his, ut dixi, longe aliter accipitur olum, sive
composilum quam supra. lbi enim dicitur Christun
esse toluni , et comstare et compaosilem esse, sicut,
ex partibus, et hoc secundum huwauitatem solam ;
hic vero noa sicut ex partibus, sed sicut ex naturis,
quod non siguificat hic alicujus rei integralem con-
sditulionem, sicut frequentius, sed diversarum na-
wraram personalem solummodo unionem. Quod
Augustinus dedit intelligere in illa auctorvitate :
« Christi persona eonstat et conficitur ex Dev et
homine. » Mox enim subjecit : ¢« Cum ipse Christus
verus sit Dous et verus homo, » ac si diceret, hoe
ideo dicimus, quia una persona Chrisli est duarum
naturarum. Nunc quia illi, adversus quos nobis est
MIme, impiup pulant ¢t hzreticuw, quicungue
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quaKbet ratione dizerit Christum factum esse vel A omnis plenitudo divinitatis corporaliter (Coloss. ),

creatum, vel creaturam aliquam ; super his sancto-
rum patienter audiant testimonia , omni exceplione
et contradiciione majora,
Car. XVI. Auctoritates od idem.

Apostolus : Qui factus est el ex semine David
(Rum. 1). ltem : Factum ex muliere (Ga!. 1v). liem:
Inducite novum hominem qui secundum Deum crea-
tus est (Eph. 1v), quod Haimo de Christo exponit.
Item Haimo : ¢« Non de Verbo loquitur Apostolus .
sed de homine qui non erat antequam esset factus.»

Leo in sermone illo Exsultemus in Domino : « Na- -

" tivitatem, inquit, pueri in salutem humani generis
procreati. » Augustinus contra Maximianum :
« Deus Domini nostri Jesu Christi Christus secun=

« omenis, id est omni modo habitandi, ut etiam per--
sonaliter sil unita, quod non est in alia creatura. »
Idem : ¢ Pater major me est (Joan. xvi). Non carni
suz solum, sed eliam menti quam gerebat humanz
Deum Patrem preferebat ; quz tota sine dubio
agnoscitur forina servi, quoniam servil tola crea-
tura Creatori. » ldem in libvo De Trinitate : Qui in
me credil, nor in me credit ( Joan. v1). « Quomado
in ipsura? quomodo non in ipsum ? quemodo tan-
tum contrarium sibique adversum potest intelligi ?
Qui in me credit, non in hoc quod videt credit, ne
sil spes nostra in creatura; sed in illo qui suscepit
creaturam, in qua humanis oculis appareret, » Hie-
ronymus super Marcum : « Mansit supcr enm Spiri-

Jum hominem de Virgine natus est, ut non solum B tus, hoc est unctio Christi secundum carnem, de

iHi Pater esset qui eun genuit, sed eliam ejus Deus
csset quem de ventre matris hominem creavil. »
l¢em super Joannem : ¢« Quomodo creavit Mariam
el creatus est per Mariam ; sic dedit baptismum
Joanni, et post baptizatus est a Joanne. In eodem
magna misericordia Domini nostri Jesu Christi
factum eum esse in {empore propier nos, per quem
facta sunt tempora, factum esse inter omnnia per
. quem facta sunt ownia, factum eum esse quod fe-
cit; factus est eniin howo qui hominem fecerat, ne
periret quod fecerat. » llieronymns super Jeremiam:
Creavit Dexs movum super terram (Jer. xx31),
Nota, inquit, quod nativitas Salvaloris et conceptio
Dei dicitur creatio in libro Sapientie. Primum om-
nium creala est (Eccli. 1), quod sic exponitur :
creata secundum humanitatem in consilio Dei Pa-
tris , s.ilicet pro salute humani generis praedesti-
nala est incarnari. » Ubi mox subditur : « Notan-
dem autem quod propt:r unitatem personz ali-
qnendo Christus diciturgenitus, aliquando creatus.»
Augustinus De Trinitate : « Est ergo Deus, id est
divina essentia vel Trinitas caput Christi secun-
dum quod homo ; quia divinitas, utpote creatrix,
capul est creaturz assumpte. Hac interpreiatione
non pietas Filii winuitur, sed misericordia predi-
catur. » ltem super hec verba Apostoli : Auendite
vobis me quis seducatvos per philosophiam et inanem
fullaciam (Coloss. m). Augustinus : « Tradiderunt

gua dicitur : Unzit te Deus, Deus tuus, oleo laii-
i@, etc. (Psal. xuiv), oleum non potest esse sub
aqua, nec creator sub creatura.» Ecce comparat
bic Hieronymus spiritum oleo, hominem Christum
aquae ; unde vult ostendere convenienter dictum,
mansit super eum Spiritus, non sub ea; quia sicut
non polest oleum esse sub aqua, ita mec Spiritus
creator sub Christo creatura. ltem Angustinus in
Sermone De physicis : « Non te offendat quod ait
factum, cum confiteamur natum; factum enim non
coufitemur nisi hominem. Deus autem sewmper fa-
ciems est. Fieri nescit, ut sit, sed fit, ut aliquid
alicui, sicut dicitur : Domine, refugium factus es
nobis (Psal. Lxxx1xj. Quando faclus est, qui nun-
quam factus est? Dominus autem Jesus Christus
factus est, ut esset homo; ul qui crealor semper
erat, creatura esset ; manens Deus, factusest houio,
ut fleret quod non erat , ul non periret quod erat,
Factum ergo dicit propler susceptlionem creaturz.»
Jdem super Joannem : « Cum tradiderit regnum
Deo et Patri, Deo creatori suo in quantum est
homo, et Patri suo in quantum est Deus. » ltem
Isaias (cap. xLv) : Rorate, ceeli, desuper, elc., usque
Ego Dominus creavi eum. ltem Augustinus : Unzit
te Deus, Deus tuns (Psal. xLiv); ¢ ex Graco patet et
ita intelligendum. O Deus, Deus tuus, id est creator
tuus. » Idem : ¢ E¢ pro eis sanctifico meipsum (Joax.
xvi), id est ego me hominemsanctifico, in me Verbo

namnque philosophi Deum non posse fieri creaturam, ) quod est ab initio creationis suz, quando Verbum

hominem non posse nasci de Virgine, vel mortuum
reviviscere. » Leo in alia homilia : ¢ O mira et ex-
guisila propago ! O nova et incredita conjunctio !
Deus qui est et qui erat creator, fit creatura, qui
iminensus est capitur, divites constiluens pauper
efficitur, in corpore vestitur, » ltem Augustinus in
libro De Trinitate : « Factum quippe creaturam per
quem omnis creatura facta est, omnem creaturam
testem habere oporiebal, » ltem De Trinitate :
« Pertinebat ad justitiam bonitaiemque Creatoris, ut
per camdem creaturam rationalemn superaretur dia~
bolus, quam se superasse gaudehat, et de ipso ge-
nere venientem, quod genus origine viliata per
iram tencbat universum. » Idem : In ipso hkabitas

caro lactum est. »
Cap. XVIL. Auctoritates que videntur esse con-
trarie.

H: omnes auctoritates manifeste declarant quod
Cbristus sit factus, sive creatus, sive creatura ; li-
cel aliqgua Scripturarum leslimonia, si facie lenus
inspecia , contrarietatem quamdam pratendant,
Augustinus : ¢ Non est creatura per quem facta est
omuis creatura, » ltem : ¢ Inprincipio erat Verbum
(Joan. 1), nun in principio fecit Yerbum quomodo
celum et terram. Ecce quia non est creatura. »
Item in primo libro De } Trinitate : Omnin per
ipsum facla sunt (ibid.). » Liquide apparet ipsum
factum non esse per quem facla sunl omnie; et, si
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factus non est, creatura non est, » ete. lilem : ¢ Non
assumes nomen Dei tui in vanum. (Ezod. xx). No-
men ejus non debet in vanum accipi, ut pulemus
eum factum, per quem omnia facta sunt. » Item,
Ambro:ius in primo libro Ne Trinitate : « Probe-
mus, inquit, creatum esse Dei Filium,Ubi sunt qui
creaturam Christum appellant? Nan si creatus es-
sel, subditus essel vanitati. Non ergo Christus
" creatura est, tuia, attestante Apostolo, omnis crea-
tara subjects est vanitati (Rom. vii). » lhiem
Anastasius[/. Athanaslus] : « Non factus, non creatus,

sed genitus. Hanc autem contrarietatem quae vide- -

tur, facile est solvere secundum regulam illam Au-
gustini in libro De Trinitate. Quapropter, inquit,
cognila ista regula intelligendarum Scriptorarum
de Filio Dei, ut intelligamus quid in eis sonet se-
cundum formamn Dei, in qua xqualis est Patri, et
quid secundum formam servi quam accepft, in qua
wminor est Patre, » Non conturbamur tanquam con-
trariis ac repugnantibus inter se sanctorum libro-
rum senlentiis. Nam secundum formam Dei ®qualis
est Patri et Filius et Spiritus sanctus, quia neuter
eorum est creatura; secundum autem formam servi
minor est Patre; quia ipse dixit Paler major me ess
(Joan. x1v). Minor est seipso, quia seipsum exinani-
vit (Matth. xn); minor Spiritu sancto, qaia ipse
dixit : In Spiritu Dei sjicio demonia (Luc. ). Et
iterum : Spiritus Domini, inquit, super me (ibid.).
Secundum formam Dei omuia per ipsum facta sunt,

secundum formam servi ipse faclus est ex muliere-

factus sub lege, etc. Hanc itaque,.... tanquam uti-
lem regulam sequentes dicimus quia omnes aucto-
ritates, quibus affirmatur Christum creatum sive
creaturam esse, ad humanitatem ejus referendoe
sunt ; quibuscunque vero hujusmodi aliquid nega-
tur, ad divinitatem ipsius referrl non dubitetur.
Unde ipse Augustinus in eogem : ¢« Quid vero de
ipso propter quid, et quid secundum quid dicatur,
adjuvante Domino , prudens et diligens et pjus
Jector intelligat. » Hinc etiam Gregorius Surrexit ,
non est Aic (Marc.xv1) : ¢« Non esl hic, inquit, per
presentiam carnis, qui tamen nusquam deest per
presentiam majestatis. Ecce et ibi erat secundum
divinitatem, et ibi non erat secundum humanita-
temn. » .

Si quis ergo hanc regulam diligenter inspiciat ,
videbit in talibus nullam esse contrarictatem sive
contradictionem. Maximne autem et auctorilates et
rationes quibus probant sancti auctores sive do~
clores, Christum sive Dei Filium non esse creatu-
ram contra Arianos facerent, qui dicunt Christum
Filium Dei esse adoptivamn , non genitum, sed fa-
clum et crea:um. Magisier Hugo de S. Victore
istam reddit rationem quare Christus non sit crea-
tura ; « Hoc est, inquit, creaturam csse aliquid
de nihilo esse, hoc est esse aliquid ex nikilo fuisse;
non autem omnis qui aliquid incipit esse non inci-
Pit, quia incipit esse aliquid. Sicat qui aliquid esse
.des'nit, non ideo desinit, quia aliquid esse desinit.

EULOGIUM AD ALEXANDRUM II.
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A Non ta aliquid esse desinit ut nikil sit, sed sobnm.
ut id quod esse desinit, jam non sit. Sicut nen sem--
per, yui aliquid esse incipit, quasi esse imcipiat,.
ut aliquid sit, sed ut aliquid quod prius non fuit
esse incipial ut Jam sit. lta Christus quando esse
inceepit, nec tamen aliquid ita esse incoopit quasi
prius aliquid non fuisset; quia priusquam hoc fuis.
quod aliquando esse incocpit, fuit aliquid qued-
semper fuit, et nunquam ceepit. » Et circa fiaém
capituli subdit : « Paulus, inquit Ambrosius in libro:
De Trinitate, prohibet me creaturm servire, et
Christo admonet serviendum. Non enim Christus
fuit creatura. » Et post pauca : < Vide ergo gwos:
modo Christum et factum et creatum, secandum
aliquid afirmat, quem tammen crealuram esse ne~

B gat. » In boc capitulo venerabilis ille magister

testatur quod Christusin tempore esse caepit aliquid

quod prius non fuit, et quod Christus sit factus et:
creatus, Aliam autem ab ea quam pramisimus

assignat rationem, quare Christus non sit dicendus

creatura. Sed quia idem ipse Ambrosivs cujus

auctoritate nititur, sicut supra in prozinio oslensuin

est, alibi asserit Christum creatum esse, ot Au-.
gustinus et alil quilibet sancti doctores in hac.
asserlione conveniunt ; prior illa solutio secunduws

Regulam Augustini preferenda videtur.

Sed adhuc objicitur : Si Christus est aliquid erea~--
tum, ergo est aliquid posterius et minus Patre ;
quod est contra illud : « In Trinitate nihil prius
aul posterius, nibil majus aut minus.» liem, si
Christus est aliquid creatum, est aliquid diferens
a Patre; in Trinitate autem nulla est differentia,
nulla diversitas, sed convenientia et prima unites,
Siniliter, Christus est alicujus naturz ereale;
ergo esl posterioris et minoris nature quam Pater,
Item, est alicujus nature creatz; ergo est alierius
pature quam Pater. Vel sic : Natwra Filii est
creala, quod non Patris, ergo natura Fili est dif-
ferens a natura Patris. Haze omnia ergo et hujus-
modi facile solvuntur secundum prediclam regu-
Jam Augustini : Quia enim Christus gemine natura
est, refert quid de Deo et secundum quid dicatur.
ltem Ambrosius : Si Christus fuit aliquid persona-
liter unitum, mortuo Christo illud fuit, aux pea.

p Si Christo mortuo fait, cum illud non esset nisi
quoddam tolum anima et carne compositum, iiiau
totur sive comnpositum tunc fuit. Quod si illud uni-
cum tunc non fuit per fruitionem Dei et persoria-
lem unionem, quam habuerat, amisit. Hzc asiom
bona sine peccalo mereri non potuil ; ergo aut illud
unilum peccavit, aut Deus injuste tali el tanto bowo
ipsumn privavit. Possem hic dicere quod illud totum
mirabiliter fuit in partibus separatis, sicul elinmn
localiter separatis, singulis homidibus, nihilowiuus
est unus populus ; et disgregatis singulis capitibus,
nihilominus est unus grex; sicut et panis incisus
non perit, sed in partibus suis existit; vino etiam
in diversis vasis transfuso, in diversa manet illud
vinum quod prius. Quid autem mirem si Christus
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divalsis partibus hominis, totas home erat, quan- A mur, magnificabimur, ostendit Propheta se unum

doquidem el mertuus vivebat, et jo morie, sicut
ante , perfectus Deus ¢t perfectus howo erat. Ve-
risimilius est tamen quod secundum inlegritatem et
1otalitatem suam ad tempus esse desiit, d in me-
liori statu tertia die resurrexil. Et hoc eadem
jestitia qua secundum bona merita mihilominus
sancli, resolulis corporum et animarum vinculis,
por mulla etism temporum curricula a gloria re-
surrectionis differuntur, quod aulem totum aliguod
ol Llompus esse desicril, videtur Anastasius de Chri-
sio sensisso : Qui, ait, maledictus qui totum homi-
nem quem assumpsit Dei Filius denuo assumptom
quod in morie fuit deposilus, vel sssumplum ideo
dicit in resurreclione; tunc enim quem assumpse-
ral in personam, assumpsit in gloriam ; unde est
jlad pro assumplione matutina, id est pro rvesur-
reclioue mane facts. Legitur etiam super illud in
Evangelio Joannis (cap. x) Ego pono animam, clc.
jlad Augustini : « Verbum ex quo suscepit homi-
nem, id est carnem el animam, nunquam deposuil
animam, ut esset anima a Verbo separsia, sed
care animam posuil quando exspi~avil, qua re-
deuste, surrexit. Mors itaque ad tempus carnem
el animam separavit, sed neutrum a Verbo Dei.»
Ideo forte cam dixisset ¢ suscepit hominem,» ila
esposuil, id est carnem oL animam, sed separavit
neutrum a Verbo Dei. Ideo forte cum dixisset
« susgepit hominem,» sialim subjecit, id est car-

de Ecclesia tanto tempore ante Christum.» Itemn
Angustinus et alii sancti doclores unanimiter do-
cent quod quadam membra caput , id est Christom
precesserunt, quedam secuta sunt, juxta jllud :
Et qui precibant et qui sequebantur clamabant : Ho-
sanna filio David (Marc. x1). Si antiqui justi tem-
pore Christum praecesserunt, ante Christum fue-
runt.» Jlem Augustinus super Joannem ° babuit
aliquando Dei Filius . . . bumanz. ¢ ldem ipse
hominia @ilius nondum erat homo, non semper
fuit hominis filius, et posiea ccepit babere quod
habuil Dei Filius, sed ex quo fuit, totum babuit
qued Dei Filius, non semper habuit bominis filias
quod fuit Dei Filius.» Idem : ¢ Sic nos electi
quomodo ille clarificatus, quia priusquam mundas
essel nec nos eramus, nec ipse mediator Dei et
bominum homo Christus Jesus.» ltem Haimo : «Pa-
ter et Filius el Spiritus sanctus unus est Deus et
Rex omnium szculorum, scilicet preeteritorum,pra-
sentium et futurorum. Homo vero assumplus 2
Verbo ex eo tempore rex est fulurorum ex quo
assumplus est a Verbo. Nam prateritorum seculo-
rum non fuit rex homo ille quando erat.» Item Au-
gustinus : « Christus naturaliter etsi forte bomo est,
recens ust, tamen est @ternus Deas, si est homo
recens, ¢st homo qui non semper fuit.» Item Augo-
stinus : ¢« Ex quo homo esse ceepit, ex illo est
Deus.» Idem : « Creavit Virginem creandus ex Vir-

nem et animam, ne hoc quod sequitur, scilicet nun- ¢ give. Si creavit, erat, si creandus, nondum erat.»

quam deposuit, de composilo ex carne el anima
intelligeretur, quod in triduo illo non fuit, nisi
tropice dicatur fuisse in partibus, quia partes ejus
etsi ab invicem separsiz, in lerra tamen fuerunt.
Quid autem in talibus proprie, quid etiam tropice
dici possit aut debeat, prudens et diligens leclor
imtelligat. Potest etiam rimplicius intelligi : Susce-
pit bominem, id est carnem ei animam, ut hac
exposilione diverse baereses pereellantur. Quidam
enim dizerunt Deum wanium humanam animam
aecepisse, alii vero tantum humanam carnem, sed
precsl dubio, qui totum hominem fecit, ut totum
refiesret, totum suscepit. [deo cum dixisset Verbum
suscepit haminem, ne quis nomine hominis audito,
partem tantum hominis ncciperet,addit :id est carnem
et animam , non carnem sing anima, nec animam sine
carne; quia sicut ali Augustinus : « Factus est pro
nobis verus homo et plenus, in eo verus, quia ve-
ram habet bumanam naturam ; in eo vero plenus,
quia carnem humanam suscepit el rationalem ani-
mam.» Relinquitur ergo Grinem illud etiam indis-
solubile Christum ex tempore factum et creatum
esse, unde et legitur quod Christus sive homo ille
non semper fuerit.

Car. XVIL. Auctoritates guibus probatur quod Chri-
stus non fuit semper.

Super illum psalmum Ezaudiat te Dens (Psal.
wx)y legitur auctoritas illa: ¢« Dum ait Letabi-

ldem : « Ita ab initio fidei sue homo Guicungue
gratia fit Christianus, sicul gratia homo ille ab ini-
tio factus est Christus. Homo ille non ab iniiio
temporis, non ab initio mundi, sed ab initio suo,
hominis scilicet, factus est Christus.» Ergo homo
ille habuit initium terrz, quare homo ille non sem-
per Tuit.

Car. XI1X. Axcloritates que videntur conlrarie.

Augustines super Joannem : ¢ Quomodo de
mundo per quem facius est mundus, Deus de mundo
post mundum facti sunt quia prius mundus, et sic
homo de mundo, prius autem Christus, deinde
mundus, quoniam ante mundum Christus, ante

p Christum nihil, quia in principio erat Verbum. »

ftem Isidorus : ¢ Pauliani a Paulo Samosateno

exorli sunt, qui dicunt non semper fuisse Christum,

si a Maria sumpsisset exordium.» Alibi etiam le-

gitur : « Puer ille creavit stellas.» Et ipseChristus:

Ego principium qui loguor vobis (Joan. vin),
Solutiones.

Harum contrarietatum similis est solutio ac pra-
cedentium secundum regulam S. Augustini, ul au-
ctoritates quae dicunt Christum sive hominem il-
lum non semper fuisse, ad personam jllam secan-
dum bhumanitatem referantur ; iliz vero qua dicunt
semper fuisse de eadem persona secundum divini-
tatem accipiantur. Polestque dici quod aliquando
hoc nomen Christus sive per hunc sermonem home
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ille significatur persona, aliqnando substantia sive A stantia humana facta est persoma divins, et sic

natura ipsius persone. Quando ergo dicitur Chri-
stus sive homo ille non semper fuit, substantia illa
sive natura supponitur, quando vero dicitur Chri-
stus sive homo ille semper fuit, non natura hu-
mana vel divina sed persona subditur. Ad eapla-
nationem etiam horum verborum Deus est homo et
-homo est Deus, Deus est Deus et homo, homo est
homo et Deus, Deus factus est homo, et homo factos
est Deus, hujusmodi consideratio nou erit inutilis,
utramque enim illorum nominum Deus et homo
aliquando personam, aliquando naturam sive sub-
stantiam significat. Cum ergo dicitur Deus est
homo, hoc dicitur quod persona divina est snbstan-
tia humana, e converso cum dicitur homo est Deus,

una persona est duz substantie, et duz substan-
tiz sunt una persona ; alioquin nec Deus factds
est homo et homo Deus, nec unus Christus est
Deus et homo; quod vero in hac disputatione na-
turam et substantiam indilferenier sceipimus,
quemquam movere non debet. Boetius enim contra
Eutychen et Nestorium nsturam quadruopliciter
describit. Prima descriptio sic assignalur : Natura
est earum rerum, quz cum sint, quoquo modo in=
tellectu capi possunt, hanc ait omnes res includete
quze sunt, Secunda sic : Natura est vel quod facere
vel quod pati possit. Habes, inquit, diffinitionem
ejus significationis natura qua tantom substantfe
copulatur. Qua in re sabstanii® qnoque reddita est

hoc dicitur quia. substantia bumana est persona B diffinitio.

divina. Cum vero dicitur Deus est Deus et homo,
uni persone duz natuwe attribuuntur. Similiter
cum dicitur homo est homo et Deus, eldem personz
cedem duz natura attribuuntur. Item, cum dicitur
Deus factus est homo, hoc dicitur quod persona di-
vina lacta est substantia humana, Cum vero dicitur
homo factus est Deus, hoe dicitur quod substantia
humana facta sit persons divina. Non tamen nego
frequenter his locutionibus unionem sive habitum,
sive assumptionem figurate significari. Nune vero
sequestrata paulisper hujusmodi figura, proprios
liceat distinguere intellectus ; quando enim factus
est homo aut substania sive natura divina facta
est substantia sive humana natura, autl persona
divina facta est persona qua ipsa prius non fue-
rat, aot natara sive substantia divina facta est
persona humana quie non semper fuerat, aut per-
sona divine facla est natura sive substantia iwm-
mana. Similiter quando homo factus est Deus,
aut quzedam persona humana facta est persona
diving, aut natura sive substantia bumana facta
est substantia divina, aut natura sive substantia
humana facta est persona divina. Cum ergo impos-
sibile sit utramque istaram naturarum sive alte-
ram factam esse aliam, hoc enim fleri non posset,
sine conversione vel confusione substantie, quod
esset contra illud Athanasii : « Unus autem non
conversione divinitatis in carnem, sed assumptione

Nam si nomen natare substaniiam monstraf,
cum naturam descripsimus, substantiz quoque est
assignata, Deseriptio tertia proponitur hoc modo :
Natura est motus principium secundum se, non per
accidens. Hic vero, ut Ipse ait, naturz nomen re-
lictis incorporeis substantiis ad corporales usque
contrahitur, ut corporez tantum substantiz nateram
habere videantar. Quarta etiam subditur: Natura
esh unamquamque rem informans specifica differen-
lia. Cum tot modis dicatur et diffiniatur nawra, tam
Catholici quam Nestorius secundum ultimam difii
nitionem duas in Christo naturas esse constiiverunt .
Neque enim easdem dicunt in Deam atque in homi-
nem differentias convenire. Ecce, teste Boetio, ahw
quando nomine naturz intelligitur substantia. An -
gustinus super illum locum psaimi: Infizus sum in
limo profundi et non est substamia (Psal. Lxvin).
Substantia intelligitnr id quod sumus a Deo: naturs
ips® substantiz dicuntur, ut homo, pecus, terra,
ccelum, et hujusmodi omnia; unde et in Hbro De
Trinitate formam, id est nataram humanam, dicit
esse personam Filii: « Forma, inquit, flla suscepti
hominis Filii persona est, non etiam Patris. » Qua-
propter Pater iuvisibilis una cum Filio secum invi-
sibili, eumdem Filium visibilem faciendo, eum mi-
sisse dictus est. Ecco formam sine dubio ita acce-
pit, ac si diceret naturam; unde idem in libro Be
fide ad Petrum®: ¢ Cum de Cbhrisio audis quia in

aumanitatis in. Deo, unas omnino non confusione D forma Dei erat, oportet te agnoscere firmissimeque

substantiz, sed unitate personz.» Com etiam fm-

possibile sit personam divinam et personam hu- °

manam vel alteram earum esse aliam, hoc enim
nullatenus fleri posset, nisi permistione quadam
otraqae in alteram transiret , et altera pars
esse desineret. Cum etiam hxc impossibilia sint
quod natura divina in Christo facla sit aliqua per-
sona, et quod illa persona (acta sit natura divina,
hoc autem fleri non posset quin Christus unus et
alius esset contra illud Atbanasii : Cum sit Deus
et homo, non duo tamen , sed wnus est Christus.
Com hee, inquam, omnia impossibilia sint, hec
duo vere et catholice fidei relinquuntur, quod

persona divina facta. est natara humana, sive sub- )

tenere inillo forme nomine naturalem plenitadinem
debere intelligi. In forma igitur Dei erat, de quo
natus erat. » ldem, non aliud foit ijla Dei summi
exinanitio, nisi forme servilis, id esl nature he-
manz susceptio. Utraque ergo in Christo est forma,
quia utraque natura et plena est in Christo substen-~
tia divina et humana. Et hic pro eodem accepit
formam et naturam sive substantiam. Hilarius quo-
que in libro De Trinitate si1: ¢« Vere in forma non
alia intelligentia est quam in Déi munere natura.
Quod autem Christus sit divina patnra, semo ca-
tholicus negat. » Quod sutem sit natura humana,

. premissis et aliis auctoritatibus multis comproba-

tur; quare Christus est due mature, quia est due
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substaptice ; et est dwasum naturarum, quia duas A natura vel substantia quz assumpta est intelligenda

habes, secundum Boetiom, specificas sive subsian-
tiales differentias, divinitatem et humanitatem; et
guzsecundum naturam semper 2 se invicem longe
.differunt, et conira naluram in unitatem personz
inseparabiliter conveniunt. Ulrum autem proprie
vel improprie Boelius specificas differentias dixerit
supra diximus. lllud etiam quod ait Boetius, neque
easdem in Deum et hominem differentias convenire,
si utroque nomine Dei scilicet et hominis persona
signidcelur, stare non potest. Omnia enim qua con-
veniuat Cliristo, conveniunt personz Dei et ho-
minis. Una enim et eadem est persona Dei et homi-
nis, qua a seipsa non differt; sed his nominibus
~dum substantiz hic significantur, quibus ezdem
differentizz non convemiunl. Alii vero, sicut jam
diximus, et iterare non piget, utrumque nomen
personam non natursm significat, ut cum dicitur
Deus passus est et similia, nihil de divinitate dici-
tur, sed de divisa persona. Et cum dicitur, homo
seipsum suscitavit et similia, nihil humanitati attri-
. buitur, sed personz hominis, scilicet Christi, quz
non est alia persona quam Dei; una est enim per-
sona Dei et hominis, licet una et alia natura. Si
. qui mirantur quod duplicem hnjusmodi significatio-
nem in his nominibus habere contendinius, quid in
his dicent: Deus genuit, Deus genitus est, Deus
procedit, sive processil? Nonne in singulis de per-
sona servi est? Nonne de substantia? Sed lamen

h: tres proprietates his tribus verbis personis tan- ¢

tum attribuuntar, ut quidam ex illa auctoritate
Joannis Damasceni conjiciunt: Non differunt ab in-
vicem hypostases secundum characteristica idio-
mala, id est determinativas proprietates. Characte-
riglica vero, id est determinativa sunt, id est hy-
postases determinant. Hic tamen non dicitur quia
he proprietates divine naturz non conveniant,
sed hoc potius quod non naturam a seipsa, sed
. personas ab invicem distinguant; hane autem qui-
stionew utrum una substantia sive nalura genuit
. et geuita sit el procedat, perplexam non credit
. quisquis existimat quod non unus et idem ODeus
genuil et genitus est et procedit ; vel qui ¢ contrario
. senlit quod una res et eadem et gignens est in Patre,
el genita in Filio, et procedens in Spirilu sanclo.
. Sed de his alias disputabityr, nuuc ad propositum
revertamur. Quid eliam de eis dicent, Deus est
unus, Deus est trinus, Deus est Trinitas, Deus est
Pater et Filius ot Spiritus sanctus? Nonne de sub-
stantia sermo est? Nonne de personis sive persona?
. Audiant etiam unde magis mirari possunt. Augusli-
ous in Expositions symboli ait: « Si quis dixerit
atque crediderit hominem Jesum Christum a Filio
Dei assumptum non fuisse, anathena sit. » Hic sine
dubio howo Jesus Christus pon pro persona aeci-
piur, sed pro subsiantia. Alibi vero personam
potius signitieat, ut cum diciir homo Jesus mqua-
-lis est Deo e1 comlernus Patri, et creavit omuia, et
similia, Hec de persena quan assumpsil, noa de’

fore nemini sapientum ambigere licet.
Opiniones hereticorum,

Non timent condiscipnli mei, sed timeo ego ne
snathema istud involvat : ¢« Si quie dixerit atque
crediderit, » etc., quia non dicunt nec credunt ali-
quem hominem a Filio Dei assumptum fuisse. Hane
vero distinclionem geminz significationis sive aces
ptionig utriusque horum nominum Deus et homo,
hareticos omnes aut omnino latuisse aul in erroris
sui periculo subterfugisse non dubito, qui vel dus
personas vel unam solam substantiam sive natu-
ram Christum esse dogmatizaverunt; at Nestorius,
gui Christum confitens Deum esse et hominem, his
duobus nominibus duas in Christo personas intelli-
gendas esse pulavil. Eutyches vero Deum factum
hominem confitens, in una persona mancre duas
naturas non credidit, id falso arbitratus, quod si in
Cliristo essent dua rationales nature, duz neces-
sario essent personz; quorum miseram stultitiam,
stultum et miserum est tot greges scholarium, bhis
temporibus, in hac tanta luce et gloria Christianz
fidei, sive magistrorum amore, sive qualibet alia
causa blandiente, pertinaciter imitari. Me vero non
metuo vel ingratitudinis vel levitatis damnari, si quz
junior accepi vel tradidi, nunc tamen seuior et sa-
nior graviori et saniori judicio immutaverim. Non
est hoc culpa levitatis, nisi leves judicandi sunt
omnes peccalores qui vel sero peenilent; non ingra-
titudinis, nisi hac gratia debeatur magistris, ut
eorum sequamur €rrores; Cum unus Sil magister
noster qui in ccelis est, contra quem guidquam sen-
tire vel cuiquam consentire non licet.

Cav. XX. Conclusio ex premissis que in exordio pro-
posiia sunt.

Quoniam itaque qua in exordio proposuimus,
prout capiebant brevitas operis el parvilas opificis,
auctoritatibus et rationibus roborata sunt, sanctos
Patres et institutos fidei sequens audeo dicere, cre-
dere et confiteri quod Christus est aliquis homo et
utique sanctissimus et bealissimus hominum; et quod
Christussecundum humanitatem est aliquid,et ulique
verus howo, animalis verum corpus, natura, substan-
tia,unum lotum. EL quod ipse secundum alteram natn-

D ram increatus et creator; secundum alteram et crea-

-

tus et creatura. Non tantum dico simpliciter Filius
Dei est creatura, vel etiam Christus est creatara, sed
hoc additosecundum humanitatem, sicut ait Aposto-
lus : Qui factus est ex semine David secundum carnem
(Rom. 1), unde Augustinus: ¢ Hoc dicit Aposwolus
ne putetur homo tantum. Dicendo namque eom fa-
clum gecundum carnem, innuil esse alleram natp-
ram secundum quam est infactus, scilicet divinam. »
Ubi occurritur impietati hereticorum, qui obtuso
torde hoc capitalum intelligentes, Christum taplum
homihem esse accipiont, divinitalem vero in eo
non intelligunt. Addendo enim secundum carnem,
servando divinitati suam digniktem, qua Christus
Verbum Dei Patris est, per quod facta suni omaia ;
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pon enim est factus secundom id quod Verbum Dej A qui creatus est, Deus qwi suscitavit est homo qui

esl. ldeoque Apostolus cum factum diceret Christam,
addidit secundum carmem, ut secundum Verbum
quod est Filius Dei non factum a Deo, sed natum
esse monstraret.

Cum de Christo agitur, distinguendum est quid de eo
- et secundum quid dicatur,

Quoties autem verba sanctorum vel ipsius Domini
hujusmodi dcterminationes non habent, ut est
illud : Pater major me est (Joan. x1v). Spiritus Do-
mini super me (Lsuc. m). Ab initio et anle wecula
creata sum (Eccli. xx1v). Ego Deus creavi eum (lsa.
x1v), Minuisti ewm paulo minus ab angelis (Psal.
vus), et similia ; tone recurrendum est ad preemis-
sam Augustini auctoritatem, qua monemur distin-

suscitatus est, ¢} clarificavit et clarificatos : est.
Eadem etiam aucloritate vestra, quam nulli homei-

-num contemnere licet omnes inviolabilis preecepti

necessilalem sive spontanei, sive inviti suscipiamus,
ut simul et similiter conflieamur et contra Enty-
chem unam personam Christi duax esse substan-
tias, ¢t contra Nestorium duas substantias: unam
personam, et contra Appellem et Manicheeum Bewm
non in fantasia hominem apparuisse, sed vere et
essentialiter hominem exstitisse, ev conira Appolli-
narem non solum corpus, sed corpus et animam
simul assumpsisse, in quibus el ex quibus perfectus
homo dignoscitur, et contra Aligios Christum non
modo hominem essae, sed hominem qui ex tempere

guere cum de Christo agitur, quid de eo et secundum B ccepit, et Verbum quod erat in principio, et contra

quid dicatur. Ut ergo sicut a principio, ila et in
fine hujus Fulogii quod de pauperie mea gratie
vestre destinavi, licet sim novissimus in Ecclesia,
tolius Bcclesiz principem sed Patrem, judicem sed
pastorem alloguor. lloc est desiderium meum, baxc
esl pelitio mea, ut, sicut Romani pontificatus apie
cem decet, generali decreto et in perpéluum vali-
taro sublimitas vestra pracipial omues nos in unum
de homine assumnpto certa sapere. Et hoc amplius
de assumptione hominis quam de assumplione ve-
stis sentire: quod Deus qui assumpsit, est homo
qui assumptus est, sicut Deus qui creavit est homo

Paulinos Christum Dei Filium semper fuisse, non
a Maria sumpsisse initium, quia idem ipse et se-
cundum divinitatem creator fuit ame creandam
Virginem. Hzc et his consentanea qulibet catho-
lica sunt; et nisi credantur in Ecclesia, non moneri
tantum, sed juberi etiam possunt. Credere.namngue
necesse est (ua nisi quisque fideliter firmiterque
crediderit, salvus esse non peterit.

Hec conclusio est inserta petitioni, ex qua scribentis

intentio plenius quam proaio declaratur. Kzpli-
cit feliciter.

JOANNIS CORNUBIENSIS
LIBELLUS

DE CANONE MYSTIC1 LIBAMINIS ET EJUS ORDINEBUS.
(Vide Patrologie tom. CLXXVII, col. 435, inter Append. ad Opera Hugoais Viclorini.)

AKNO DOMINI MCLXXX

GUICHARDUS

LUGDUNENSIS ARCHIEPISCOPUS

NOTITIA

{Gallia Christiana, nov. edit., tom. IV, col. 126)°

Guichardus, qui et Wicardus et Vicardus nuncupa- G electus Lugdunensis archiepiscopus adversus Dro-

wr, fuit primum ordinis Cisterciensis monachus, tum
abbas Pontiniacensis, ubiS. Thomam Cantuariensem
archiepiscopum suscepit, habitu induit monastico,
el intima cum ¢v amicitia conjuncius est. Demam

-gonem, ot quidem jam anno 1464, si Drogonis ip-
sius, et canonicorum Lugdunensium epistolee ad
Lndovicum regem adhibenda fides. Imo in monu-
mentis ad hisior. Burgund, a Perardo collectis





