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MONITUM DOMNI TISSIXERI.

Hanc Disputationem Andreas a Quercn, noster Manrigue, et alii, Guillelmo_a S. Theodorico tribuunt (38)
Verum snpra Guillelmi legitimum partwm unico libro contentum protuliwus, Gaufrido Carnotensi et S. Ber-
nardo scriptum, quo errores Abzlardi nondum eis cogniti declarantur. Hoc autem alterum opus tribus
libris distinctum et pra:suli Rothomagensi nuncupatum, editum est, postquan S. Bernanlus Petri Abzlardi
errores inseclatus est; et hie se inique a sancto Patre impetitum in Apologia adversus enmdem scripta
mendaciter calumniatus est. lic ergo noster abbas anonymus beatum Bernardum tuetur, et deronsirat
verbis Abzlardi adductis errores ¢i a sanctissimo Patre imputatos, vere ab ipso tradilos ¢t evalgatos. llorum
autem abbatum, Guillelmi scilicet et anonymi hujus tcstimoniis, imo verhis Abelardi, 1ue ipsi referunt,
refutabitur calumnia eorum qui B. Bernardum contra Petrum Abzlardum disputantem, larvas duntaxat et
chimaras dicunt insectatum, non doctrinam, quam ille tueretur. Qua injuria in sedem apostolicam, et in
concilium Scnonense, coram quibus capitula librorum Abwlardi lecta sunt, et ab eis damnata, redondat.
Qui tanta facilitate S. Patrem ignoranti® damnant, et Abzlardum absolvat, in (am pravum judicinum
forsan inducti sunt ex lectione responsionis ejusdem Abglardi, ante 30 annos cum aliis quibusdam ejus
operibus edile, in qua errores sibi scriptos damnat, et suos esse inficiatur. Verum respousio illa polius
iuscribenda erat, Retractatio errorum Peiri Abelardi, quam Responsio contra calomnias ohjectorum, cumn
Guillelinus, et anonymus abbas scntentias ejusdem Abelardi fuse referant, errores de quibus accusabator
apertissime continentes. Nee quemquam moveat, quod in operibus Abzlardi nuper editis non reperiantur
illi errores, nam libri illi qui continebant, non sunt typis excusi. llli enim cateris operibus, quibus
admisti fuissent, perniciem certam attulissent, Porro initium illius disputationis non edidimus. Primus
cuim quaternio deest exem‘ﬂari. quod unicum reperitur, et illud fuit olim bibliothecae Clarevallis, alque in
ejus initio he verba jan olim seripia sunt. Deest unus quaternus, qui habuefit obedientiam librorum re-
xuiral. At non solum non repertus est iile quaternus, sed etiam codex ille e bibliotheca illa sublatus : quem

ndreas a Quercu vivens possedit, et ego illum ipsum exscripsi. Adverte bhunc anonymum in tertio hujus
operis libro illam Abwlordi sententiam refellere, qua statuebat omnibus gratiam Dei offerri. Veram haxc
non Abwxlardi propria est, sed scholasticoruin doctorum communis, imo et Patrum ; quam inter cateros
egregie tuetur Prosper Augustini discipulus in libris De vocatione gentium : qui etiam illam ad parvulos sine
baplismo decedentes extendit. Saue nec Guillelmus, nec S. Bernardus hanc sententiam in Abzlardo damna-
runt; imo ipsi eam passiin doceut. Pelagianismi quidem Abmlardum insimularunt, quod diceret nos viribus
liberi arbitrii posse bona agere, etc. Sed hac de re jlerum in adnotationibus nostris infra.

(38) Et merito. Vide que de hae disputatione disserunt auctores Galliz litterarize supra, col. 197,
n. MiV. Epir. Pata.

LIBER PRIMUS.

L 4
(Deest princiviem, w1 jam monwimus : in eo autem quod superest, refutatur dogma Abalardi, potentiam soli
Putri, supientiam Fiio, benignitatem Spiritui sanclo aeretico sensu tribuentis.)

« Si tam evangelica quam apostolica dicta discu- A quia sapientim cedit potentia in discussione judicii,
tiamus, juxta ipsius loculionis proprietatem intelli-  ubi ®quitas magis examinanda est, quam vis potentiz

gimus, ea que ad potentiam pertinent, Patri specia-
liter ascribi, ut hinc quoque aperte colligi possit,
vecabulo Patris omnipotentia ipsa specialiter desi-
gnari. Ait quippe Filius : Que Pater posuit in sua
potestate (Act. 1), non, que Filius et Spiritus san-
ctus. » Et infra de eodewn : « Cumn ait Apostolus,
ijpsum a mortuis resurrexisse per gloriam Patris
(Rom. v1), innuitur, magis ad personam Patris per-
tinere, juxta ejus, ut dictum est, proprietatem, ca
"quze polentiz sunt, ascribenda esse; sicut Filio, ea
quze ad animi rationem vel sapientiam pertincnt, si-
¢ut jundicare est, quod discretionis est. Unde scri-
ptam est: Pater omne yudicium dedit Filio (Joan.1v);

exercenda, » Et infra : « Ut ex supra posilis jamdu-
dum specialiter nomine Patris divina potentia decla-
ratur; sic nomine Filii sapientia significatur. Est
autem divina sapientia quadam, ut ita dicam , po-
tentia ipsius Dei. » Et infra de Spiritu sancto : «Be-
niguitas ipsa, qua nomine Spiritus saucti demon-
stratur, non est aliqua in Deo potentia, sive sapien~
tia, ut videlicet ipsum benignum esse, sit esse po-
tentem, vel sapientem : sed hec ejus bonitas magis
secundum ipsum charitatis affectuin vel effectum ac-
cipienda est. » Hec autem eodem ordine verbis eis-
dem, licet locis diversis, sicut hic posita sunt, ab
antiquo serpente per eam in diabologia illa evomita



sunt. Quis onquam Arius, quis Eunomius, quis alius
heresiarcha de D=0 Lam male sensit, tam male scri-
psit? Quid agitis, o nostrates phitosophi? Cur oculos
avertitis? O nobilissimi juvenes, o mundi (ores, 0
aurea seientie secularis vasa; cur talia discitis, cur
dicitis, cur scribitis? Utinam magistri vestri scripta
vana tantummodo esseul, non tam perniciosa ' Apo-
stolica sanctio est, omne quod non est ex fide, pecca-
fum cst (Romi: xiv). Quid est ergo, quod destruit
fidem ? Sed ne diutius oliduin cenum removentes
vaescam incurramus, relegamus superiora. Dicit,
quod Pater est omnipotentia. Verum est, hic nulla
questio ast. Al qued specialiter adjungit, suspecins
mihi factes est, venenbm portat. Volt enim , quod
Paler babeat omnipotentiam quamdam, quam Filius
nen habeat, id est, quod Pater potest esse a seipso,

Filius non potest esse a seipso. Ad hanc {allaciamn

veridica responsione denodandam postea reverle-
mur. Dicit, quod sapientia Patris, qua est Filius,
non est ommipolentia, sed aliquid de Patre, id est,
gazdam potentia de omnipotentia Patris. 1d pluries
replicat. Dicit, quod benignitas ipss, quz est Spiri-
tue sanctus, non est aliqua in Deco potentia vel sa-
pientia; quia aliud est, benigaum esse ; aliud, sa-
pientem vel peolentem esse. Dicil, quia sapientiz
codit potentia in discussione judicii, ubi ®quitas
magis examinanda est, quam vis potentiz exercenda.
Dieit, quod Paler quadam posuit in sua polestate,
quz non posnit Filius, vel Spiritus sanctus. Ilis non
tam  argutiis, quam mendaciis, sicut ordo propesi-
tionis requirit, et Deus, pro quo et de quo loquimur

administraverit, respondendum est. Ac primem re--

quiro cur sanciz religionis et magni nominis abba-
tem insimolet falsa @nxisse; quia in theologia sna
seripserit, Filium esse quamdam polentiam, Spiri-
tam sanctum nullam. Il enim in Apelogia sua, quam
contra abbatem Petrns ipse dirigit, se dixisse dene-
gat, scilicel quod divina sapientia quedam sit po-
lentia Patris, non Filius; et quod amor Patris et
Filii, sit nulla poteutia, non Spirilus sanctus, se
dixisse profitetur, el verum esse pertinaciter con-
tendit. Sed va contentionibus hominum. Vere juxta
Jeremiam stultus est factus omais homo a scientia.
Miror ego homullulus quidam fams tenuis, et scien-
tie nullivs, tam eruditam, tam celebrem magi-
strum, talibus naniis tam turpiter involutum fuisse.
Non dcbuisse vel idiota quilibet aeriarum ara-
pearum tam floccidis cassibus irretiri. Si enim
sapientia Dei est Filius Dei, et e converso; et
smor Patris et Filii est Spiritus sanctus, et e con-
verso ; sapientiam Patris quamdam potentiam esse,
et Filiom non esse, et amorem Patris et Filii
nulfam potentiam esse, et Soiritum sanctum non
esse, per me videre non possum. Licet enim non Pa-
ter per Filium, sed Filius per Patrem sapiens sit,
Pater enim 2 nullo, Filius a Patre est. quidquid est;
e Petrus tamen qualiter de sapientia Patris agat,
maxime in Apologia sua manifestat, ubi super hoc
capitulum ita dicit : « Sicut ergo sapientia, quam
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A Filiam' ejns intelligimus, quadam potentia est, vel
facultas omnia discernendi sive cognoscendi, ne per
ignorantiam errare possil ; sic amor ipsius, sive be-
nignitas, quam Spiritum sanctum dicimus, oplima
est ¢jus voluntas, polius quam polestas. » Expergi-
scimini, qui dormiltis in lectis eburneis, et lascivilis
in stralis vestris, sapientiz s®cularis amalores; ct
videte, quam c®ca sil presamplionis audacia. Hic
aperte dicit, sapientiam Dei, id est, Filium Dei,
guamdam Dei potentiam esse vel facultatem, omnia
scilicet disecrnendi vel cognoscendi : tacet facicndi,
ne omnipotentiam ascribat Filio, cum scriplum sit :
Omnia per ipsum facte sunt (Joan.1): el amorem
Dei, sive benignitatem Dei, id est Spiritum sanctum,
optimam esse voluntatem, non potestatem. Quid am«

B plius quritis? Planum est. Dicit guidem : « Pater.

est omnipotentia, Filius quaedam potentia, Spiritus

sanctus nulla potentia.» Cur igilur inveliitur pro ca-
pitulis his, velut ab co factis, quewn criminatorem
suum appellat, in abbatem? Nunc ergo, non voce

Jadxorum, sed orthodoxorum judicio siinul omnes

exclamemus : Reus est mortis (Matth. xxv1). At colu-

ber ille tortuosus modo reflexus in gyros, modo se-
cundum sententiam judicis, gradiens supra pectus,
quantium potest ereclus, latebrosissiina ac obscuris-
sime disputationis antrum ingreditar, et velut in
aliissima rupe Parinenidis sibitat inaudita ; per Apo-
logiam suam theologiam impejorat, novos veteribus
errores adjungit, et eos perlinaciter et contentiose,

C quod hzreticum hominem facit, defendere conten-"
dit; novilatum amatores, ac simplices auditores,
sophisticis importunitatibus eludit ; abbatem littera-
tissimum, et quod majus est, religiosissimum, vocat
inexpertum artis illius, que magistra est disserendi :
quasi non legisset in Apostole qued sapientia mundi
siultitia est apud Deum {I Cor. 11). Sed et iljua
maxime de Apostolo, et in eodem Aposiolo : ¢ Vie
dete ne quis vos spoliet per philosophiam el inanein
deceptionem, secundum traditionem hominum, et
secundum elomenta mundi, et non secundum Chri-
stam : in quo inhabitat omnis plenitudo divinitatis
corporaliter (Coloss. 11). »

Hlis itaque, pro eo yuod capitula illa abbatem fin~
xisse commemorat, excursis, jam nune ratio nos

p cogit, ut ad prejacentia mendacia redeamus, et ea
non viribus, nostris, sed sanctorum Patram patroci-
niis discutiamus. Cunclis vero scientibus liquet,
quod latet falsitas sub verilate, et quia per se turpis
est, semper conlegi nititur sub illius umbraculo. Ve-
rum est enim, omnipotentia pertinet ad Patrem, quis
Pater omnipotens est, et a nullo est: et ut B. Diony
sius Areopagita in Ilierarchia sua dicit: ¢« Fons Dei-
tatis est Pater; » Filius vero naturalit r est de Patre
suo, et Spiritus sanctus de Patre et Filio : sed quod
omnipotentiam sic proprie assignat Patri, ut eam
vitet assignare Filio vel Spiritni sancto, ut per id
scilicet distinctionem personarum faciat, Patris per
omnipotentiam, Filii per sapientiam, id est, secun-
dum se quamdam potentiam, Spiritus sancti per
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aullam vel potentlam, vel sapicntiam, quia per beui-
guitatem solam, venenum est, error est, hicresis est;
et ut verbis magistri sui, de quo plus justo gloriatur,
utar, fallacia est. Neque enim habet aliquam omni-
potentiam Pater, quam non habeat Filius; quia quid-
quid babet Pater, habet et Filius; quia de omnipo-
tente est -Filius omnipotens. Alioguin verum non est
illud evangelicum, ubi Filius dicit ad Patrem: ¢« Omnia
mea tua sunt; et omnia tua mea sunt (Joan. xvu). »
Zqualis enim est Patri per omnia Filius secundum
divinitatem; licet quod est, de eo sit; quia de Deo
Deus natus est, que ipse, non ipse ; et ubi est natu-
ralis qualitas, ibi 2qualis et naturalis est potestas.
Videamus si assertioni huic sanctorum Patrum eon-
cinal auctoritas. Hilarius ille splendidissimus Gallia-
rum sol, et hereseos Arianz praecipuus et validissimus
oppressor, in libro vt De Trinitatedicit: « Non ambi-
gilr, quin wqualitas nihil differat. Zqualitas vero
nunquamibi esse contradicitar, ubi unio est, nec tamen
illic reperitur, ut differat. Ita similitudinis wequalitas
nec solitudinem habet, nec diversitatein ; quia omnis
®qnalitas nec diversa, nec sola est.» EtL in eodem
paulo post : « Itaque Filius in natura Patris eadem
est, cui omnia posse natura est. » EL noster Aristo-
teles B. Augustinus, similiter in libro vit De Trini-
ate: ¢ Ergo et Pater ipse sapientia est, et ita dicitur
Filius sapientia Patris, id est ut quemadmodum
lomen de lumine, et utrumque verum lumen, sic
intelligatur sapientia de sapientia, et utraque una
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A el In quibus dumelis opinionls novae se inferat,
quantum Deus dat, intelligo. Profitens In superiori-
bus quod veruin est, quiv 2qualiter Patri Filius
omnipotens est, quantum ad operationis effectum ;
idcirco tamen specialiter omnipotentia Patri attri-
buitur, guia non est equaliter ei Filius omnipotens
modo quodam, id est, quantum ad subsistendi mo-
dum. Id trahere videtur a quodamm Maximo, quem
puto Graecum fuisse, quem et Joannes Scotus usqua,
ad haeresim imitatus est. Talibas hoc in loco Petrus
verbis utitur : ¢« Quidquid ad omnipotentiam attinet,
non solum quantum ad operationis effectum, verum
etiam quantum ad subsistendi modum, Patri tan-
quam proprium debet attribui, ut tale sit scilicet,
quod Maximus dixerit, quod Pater per ingenitam
Deitatem omuipotens sit.» Ac si aperte dicat : Per
hoc quod Deus est, et ingenitus, eam ntroque modo
omnipotentem esse. Ergo et omnipotens est, quan-
tum ad operationis effectum, sicut et Filius, et Spi-
ritus sanctus; et ommipolcns est quantum ad sub-
sistendi modum ; quod non possunt esse Filius, nee
Spiritus sancius; quia Pater potest esse a seipso,
quod Filins non potest, nec Spiritus sanctus. Diver-
sus ergo est, secundum te, in illa simplici essentia
subsistendi modus. Subsistit enim Pater eo modo,
ut habeat proprie hanc omnipotentiam, quamn non
habeat Filios, vel Spiritus sanctus. Huic falsiloquio
Senec scitum aptari potest : ¢ Quidquid adinvesti-
tiom est, fundamento caret. » Sl eniwm ita est, fallit

sapientia. Ergo et una essentia, quia hoc est ibi ¢ vel fallitur, qui dicit in Evangelio: « Ego et Pater

esse, quod sapere. Quod enim est sapientiz sapere,
€t potentiz posse, ®ternitati etlernum esse, justitie
justum esse. Pater igitur et Filius simul una essen-
tia, el una magnitudo, et una veritas, el una sapien-
tia, et una omnipotentia. » Videtisne, o Parisienscs
academici, quod proprie, id est ad distinctionem
personarum, omnipotentia soli Patri non debeat
ascribi? Sed ne aliqua, vel parvissima dubitationis
nebula remaneat, videte, quid in oclavo ejusdem
operis libro magister idem de re eadem prosequa-
tur : ¢ Ea, jiiquit, dicuntur proprie in flla Trinitate
distincte ad singulas personas pertinentia, quze re-
lative dicuntur ad invicem, sicut Pater et Filius, et
utriusque donum Spiritus sanctus. Non enim Pater
Trinitas, aut Filius Trinitas, ant Trinitas donum.
Quod vero ad se dicuntur singuli, non debet dici
pluraliter, tres, sed una ipsa Trinitas, sicut Deus
Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanclus; Deus
bonus Pater, bonus Filius, bonus Spiritus sanclus,
et omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens
Spiritus ; nec tamen tres dii, aut tres boni, aut tres
omnipotentes, sed unus Deus, bonus, omnipotens,
quod est ipsa Trinitas.»

His attestationibus sufficicnter, quantum arbitror,
ostensum est, quod omnipotentia proprie Patri soli
non debet ascribi. Sed video quid Petrus hic velit

(39) Negat esse in Deo diversum subsistendi modum ;

hypostasis seu persouz proprictatesn notat.

unum sumus (Joan. x).» Ego, et Pater, et sumus, ad
personarum proprietatem, unum ad essentiz per-
tinet unitatemn. Sed non fallit, quia veritas cst; nec
fallitur, quia sapientia est, et omnipotentia : non qui
Pater, sed quod Pater. Non est igitur in illa sim-
plici essentia diversus subsistendi modus (39), ubi
ejusdem nature est, guidquid ibi est; et lantws
Deus est solus Pater, quantus Pater et Fillus et
Spiritus sanctus; qmia unaqueque persona sigilla-
tim perfectus Deus, ¢t tota simul Trinitas nonnisi
urmus Deus. Augustinus in lib. vi De Trinitate : « In
rebus, inquit, corporeis non tantum res una, quan=
tum tres simul; et plus aliquid sunt duze, quam una
res. Ceterum in summa Triniwate, quae Deus est,
D tantum est una, quantum tres simul ; tantum est una,
quantum duz, et in se infinita sunt. lta et singnla
sunt in singulis, et singula in omnibus, el omnia in
omnibus, et unum in omnibus. Qui vides hoc vel ex
parte, vel per speculum et in anigmate, gaudeat
cognoscens Deum, et sic Deum honoret, et gralias
agat. Qui autem non videt, tendat ad videnduia per
pietatem, non per czcitatem ad calumniaadam etizin
quia unus est Deus, sed taren Trinitas.» Hec Au-
gustinus ad conterendos novos fidei Inimicos, et ad
ostendendam individuz unilatis incomprehensibilem
sublimitatem, fortiter atque fideliter disservit. Cla-

sed ibi subsistere sumit pro existere, non ut



289

DISPUTATIO ALTERA ADVERSUS ABALARDUM. — LIB. L

rel igitur, nisi his qui superbix et contentionis spi- A Filio non ascribi, sed quamdam potentiam ; Spiritul

ritu insipiens et impcenitens cor habent, thesauri-
zantes sibi iram in dieira et revelationis justi judicii
Dei; claret, inquam, diversum subsistendi modum
ibi non esse, ubi principaliter et ineflabilitler unum
et verum est esse. Denique nihil aliud est rei essen-
tia, quam res ipsa; et, leste Augustino, Deus rela-
tive non subsistit, sicut relative dominatur. Ut enim
in lib. vin De Trinitate dicit : ¢« Omnis res ad seipsamn
subsistit, quanto magjs Deus, si dignum est, ut di-
catur Deum subsistere. » Et quoniam in Deo nibil
allud est, sapientem esse vel polentem esse quam
esse, sicut in superioribus et ralione, et tauti docto-
ris erudilione polenter el patenter declaratum est,
inconveniens dictuin est de Deo, et Pater polest
esse a seipso : nam est a seipso, quod Filius non est,
quia Filius a Patre est. Videte quod turbatus, vel
twurbare volens sit, qui de re etiam non simplici
dicit. Res ista potest esse res ista. Sed ne verbosus
sim, et per me, preserlim talis in lalibus deficiam
in me, ad precellentissimum doctorem, Angustinum
dico, revertor. Homo ille Dei seribit ad sanctum

Evodium, qui eum de quibusdam rebus obscurissi--

mis epistolis interrogaverat; in quibus, ut sibi vi-
debatur, probaverat ratione, cogi Deum esse; et
velut flumen repletum aquis in secunda epistola ad
eomdem Evodium prorupit in hec verba : « Habes,
inquit, in Jibro De vera religione quem si recoleres
alque prospiceres, nunquam tibi videretur ratione

cogi Deum esse, vel ratiocinando effici, Deum csse C

debere : quando quidem in ralione numeroruw, quam
certe in usu quotidiano habemus, si dicimus, septem
et tria debent esse decem, minus considerate loqui-
mur. Non enim decem debent esse, sed decem sunt.
De quibus itaque rebus recte dicatur, quod esse de-
beant, sive jam sint; sive jam non sint, satis, quan-
wm xstimo, disputavimus in eis libris, quos com-
memoravi. Homo enim sapiens esse debet : si est, ut
maneat ; si non est, ut fiat. Deus autemn sapiens non
esse debet, sed est.» Similiter potens non esse de-
bet, sed est:sicque de ommibus, Omnia enim qua
in eo sunt, nibil aliud quam ipse sunt; sed hic mo-
dus loquendi nostra congruit infirmitati. Hinc Hila-
rius De Trinitate : « Per id quod habet Deus, ipsum

sancto nullam, quia benignitatem solam. Stupeo,
dum hxc scribo, et omnia viscgra mea contremiscunt.
Deum testor et angelos ejus, quoniam qui mendacia
hzc ob eruditionem legunt, nisi resipiscant, filii
perditionis sunt : et eorum qui fabricatores menda-
cii, et cultores perversorum dogmatum fuerunt,
sorlem maledictionis elegerunt, et ®ternz damna-
tionis sibi acquirunt. Sed quoniam de falsiloquio
hoc, quo suo supra dicto modo Petrus omnipoten.
tiam Patri specialiter ascribit, piis lectoribus, ut
arbitror, satisfactum est : fidei <t auctoritatis lnmine
preeunte inspiciamus et reliqua.

Sequitur non minor perversitas, nec minoris pe-
stilentize morbus, cum velut ex saculari fornace
scholasticis suis furfuream scoriam ministrat, et
vanilates evomit, imno insanias mendaces; mentiens
de Filio Dei, in quo est salus mundi. Dicit enim
quod sapientia Patris, quax est Filius Dei, non est
omnipotentia, sed aliquid de Patre, id est quzdam
potentia de omnipotentia. Sed ut luce clarius intuea-
mur, quod pessima, quod detestanda doctrina haee,
imo fallacia, non doctrina sit, superiore disputatione
dcbemus adjuvari, et luminosis auctoritatibus eorum
qui Deum vident, et cum eo regnantes in perpelnas
mlernitates lucent, ad depellendas has tenebras ad-
juvari. Est etenim indissimilis et consubstantialis
Patri Filius secundum divinitatem per omnia; licet
ex o sit quod est : quod nihil aliud est, quam na-
tum esse unum de uno, verum de vero, totum de
toto, cozlernum de ®terno; et sic de ipso, quod sit
in ipso; ubi non est essenti® diversilas, sed per-
sonz proprietas. Non est igitur Filius quadam
potentia de omnipoteatia; jmo est omnipotentia
de omnipotentia. Non est, inquam, aliquid de
Patre, quia licet sit alius quam Pater, non tamen
est alind quam Pater. Hinc Hilarius in lib. vut Do
Trinitate : ¢ Deus, inquit, Filius qui est, non est
aliud quam Deus. Nam, cum audio, et Dens erat
Verbum (Joan. 1), non dictum solum audio verbum,
sed demonstratum intelligo esse quod Deus est : et
res signilicata a substantia est, cum dicitur, Deus
erat. Esse enim non est accidens nomen, sed sub-
sislens verilas, el manens causa, el haturalis generis

illud significat habeado; quia non humano modo ex ) proprietas. » ldewm, in libro ejusdem operis tertio:

compositis Deus est, ut in eo aliud sit, quod ab eo
babetur, et aliud sit ipse qui habeat; sed totum
quod esl, una est natura, perfecta scilicet et abso-
Juta et infinita, et non ex disparibus constituta, sed
vivens ipsa per totum.» Hzc Petrus non vidit, qui
confidens in viribus ingenii, et in adinventionibus
suis sibi placens (valde vero stulte homini placet,
qui sibi placet), sanctorum Patrum per humilitatis
ac fidei semilam gradientium elimatam doctrinam
contempsit : et ob id justo judicio Dei in hujus
obscurissima caliginis czcam foveam projectus est,
ut sentiret, doceret, scriberet, quatenus quoniam
Pater a seipso esse potest, quod Filius non potest,
ideo ompipotentiam debere Patri specialiter aseribi ;

« Patrem autem in Filio, et Filium in Patre esse,
plenitudo divinitatis in utroque perfecta est. Non
enim diminutio Patris est Filius, nec Filius imperfec-
tus a Patre est.» Idem de eodem in libro 1v : ¢ Unus
est ergo ab uno, neque prater innascibilem Deum
inunascibilis Deus alius est; neque preler unigenitum
Deum unigenitus Deus quisquam est, ac sic uterque
Deus ;: cum inter unum et unum, id est ex uno
unum, divinitatis lerne non sit seconda natura, »
Et in septimo : « Tenet itaque nativitas eam, ex qua
subsistit, naturam; et Filius Dei non aliud quam
quod Deus est, subsistit.» Sed et hoc apertius in
actavo : « Roe, inquit, Ecclesia intelligit. hoc Syn-
agoea non credit, hoc philosophia non 8apit, unuw
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ex uno, et totum ex toto Deum et Filium; neque a creature, sed Creatoris opera sunt. Igitor Spiritus

per nativitatem deesse, quod lotus est, neque hoc
psum totum non secum nascendo temuisse.» Et in
duodecimo : « Tua res est, Filius tuus et unigenitus
tuus est, non portio, non protensio, non secundum
elficientiarum opinionem nomen aliquod inane; sed
Filius ex te vero Deo Patre Deus verus, et a te in
nature luz ingenite genitus potestate.» Videlisne
ergo, o purpurati juvenes, vel vos saltem, o cucul-
lati amici, qui thalami Salomonis secreta rimamini,
videtis, inquam, quam devius sit a vero, qui sapien -
tiam Patris, id est Filiaom Dei, dicit, non omnipo-
tentiam, sed quamdam potentiam de omnipotentia?
vel aliquid ex Patre, cum totus lotum idem sit quod
Pater naturaliter el ®ternaliter cum Patre, licet
Deus Filius natus sit ex Patre? Fides qua supra
firmam petram fundata est, invadi quidem, sed mo-
veri non potest.

Sed ne tantorum multiplicitate verborum sermo
noster silvescat, et severis vilescat judicibus, jam
et nunc quod ejusdem perditionis preruplum teneat
iter, de Spiritu sancto loquens, inexploratum non
relinquam. « Benignitas, » inquit, « ipsa, que est Spi-
ritus sanctus, non est in Deo aliqua potentia, vel
sapientia; quia alind est, benignum esse ; alind est,
potentem esse; aliud sapientem esse.» Cur legitis
hoc, o insani? Quis nisi delirus hereticus et a Deo
traditus in reprobum sensum, audet talia dicere,
prasertin defendere? Quis de consolatore orphano-
rum Christi, quis de vero doctore apostolorum Chri-
sli, quis de illuminatore sanctarum animarum, quas
introducit in omnam veritatem, tam impie mentilus
est? « Qui dixerit blasphemiam in Patrem aut Filium,
remitietur ei; qui aulem dixerit in Spiritum san-
clum, non remittetur ei, neque in hoc szculo, neque
in futuro (Matth, xut). » Ad Spiritum namque san-
clum, quia donum est, pertinet proprie peccatoram
rewmissio. At istud praprie non est Petri, sed Augu-
slini; quia non est ad personz distinctionem, sed
ad ostensionem; quia quod Pater et Filius peccata
dimittunt, per suam bonitatem, hoc est per Spiri-
tum sanclom dimitiunt, id est, non ex debito, sed
gratvito dono. Apostoli vox est : « Ex ipso, et per
ipsum, et in ipso sunt omnia (Rom. x1).» Quasi di-

sanclus non creatura, sed Creator est; quie quidquid
est, aut Creator, aul creatura est. Si igitur Crealor
est, omnipotens €st, omnisapiens est, si ita dici pe-
test, et quidquid in illa ineffabili simplicique natura
intelligendum est; ®teraus, immortalis, incorrupti-
bilis, immutabilis, vivus, sapiens, potens, sanclas,
justus, bonus, beatus, creator. Augustinus in lib. v
De Trinitate : ¢ Si, »inquit, « quidquid in se manet,
el gignit et operatut aliquid, principium est ejus rei
quam gignit, vel ejus quam operatur, non possumus
negare Spiritum sanctum recte dici principiam ; quia
non eum separamos ab appellatione Creatoris : ot
scriptum est de illo, quod operatur, et utique in se
manens operatur. Non enim in aliquid eorum quae

B operatur, ipse mutatur et vertitur. »

El expositis his, quz juxta Apostolum operatar,
idem Augustinus concludit sic : ¢« Quis tanta potest
operari, nisi Deus? Sicut igitur Filius Dei semper de
Deo natus semper est Deus ; sic et Spirilus sanctus
dePatre et Filio semper procedens, semper est Deus. »
1dem Augustinus in libro eodem De Trinitate : « Sem-
per procedit Spiritus sanctus, et non ex tempore,
sed ex ®lernitate procedit : sed quia sic procedebat ,
ut esset donabile, jam donum erat, et antequam esset
cui donaretur. Aliter enim intelligitur, cum dicitur
donum, aliter cum dicitur donatum. Nam donum
potest esse et anlequam detur : donatum autem,
nisi datumn fuerit, nullo modo esse potest. » Et in
libro contra assertiones Arianorum : « Inde Spiritus
sanctns audit, unde procedit. Scit enim Dei Verbum
procedendo inde , unde nascitur Verbum, ita ot sit
cominuniter Spiritus et Patris et Verbi. » Et in
lib. v1 De Trinitate : ¢ Quapropter eliam Spiritus
sanctus in cadem unitate el zqualitate substantiz
consistit. Sive enim sit unitas amborum , sive san-
ctitas, sive charitas ; sive ideo unitas, quia charitas;
el ideo charitas, quia sanclitas : menifestum est ,
quia aliquis duorum non est, quo wierque conjon~
gatur, quo genitus a gigneute diligatur, geniloremque
suum diligat ; sintque non participatione, sed es-
sentia sua , neque dono superioris alicujus , sed suo
proprio, servantes unitatem Spiritus in vineulo pa-
cis, Ita sunt illa tria, Deus unus, solus, magnus ,

ceret. Ex Paire, per Filium, in bpiritu saacto. Eo- 1y sapiens, sanctus, beatus, omnipotens, benigous. »

rum eniin el natura eadem est et operatio. ¢ Ex ipso, »
namque ¢ el per ipsum, et in ipso, » voces sunt unam
eamdemque substantium signilicantes, quod Apo-
stolus clausula subsequenti patentissime declaravit :
«lpsi, » inquit, s non ipsis, gloria in s@cula seculorum.
Amen.» Emersit ab inferis nupar alter Macesonius,
qui cullidis disputationibns intentus pradicaret,
Spiritam sanctun non esse Dewn. Si enim omnipo-
tcus non est, Deus non est : quia si Deus est, omni-
potens est; quippe jui ubi vult spirat, qui-scrutatur

arcana Dei, qui replet orbem terrarum, qui aposto-

los inebriat, qui Ecclesiam fecundat, qui peccata
relaxat, qui unus atque idem spiritus, divideus sin-
gulis prout vult, charismata dispensal. Hec non

Et Infra : « Spiritus sanctus commune est aliquid
Patris, et Filii, quidquid illud est. At ipsa com-
munio consubstantialis et comterna est. Que .si
amicitia convenienter dici possit, dieatur;’sed
aptius dicater charitas. » Et S. Hilarius in libre xu
De Trinitate : ¢ Crealur® nomen ne in sancto
Spiritu quidem two patiar, ex le profecto, et per
Filium misso. » Sane san doctrina przeunte satis
in ompium in fide S. Trinilatis regencratorum
comwmuni conlessione, rationisque simul et avetori-
lauis attestatione, liquido propalatum atque confir-
matum est Spiritum sanctum Deum esse. At Deum
esse, hoc est, unum esse, simplex esse, verum esse,
imo esse. Sic eniw Moysi jubetur : Hac dices filits
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Israel : Qui est, misit me ad vos (Exod. ). Mentitur A et pane hyperousio, id est supersubstantiali, cibo

ergo in capul suum, et juste sibi damnationis parit
interitum, qui in illo ®ternaliter, veraciter, simpli-
citer , ineffabiliter uno esse, dicit aliud benignum
esse, alind sapientem esse, aliud poteniem esse.
Augustinus in libr. v De Trinitate : « Hoc est Deo
esse, quod est, magnum esse. » Eadem causa_nec
tres magnos dicimus, sed unum magnum ; guia nec
participatione magnitudinis, sed seipso magnus est ;
quia ipse est sua maguitudo. Hoc et de bonitate, et
de ®teruilale, el de omnipotentia, el de sapientia
Dei dictum sit. Et in v1 : ¢ In Deo eadem bonitas qua
sapientia, et omnipotentia, et magnitndo, et eadem
veritas est illa omnia; et non est ibi aliud beatum
esse , aliud omnipotentein esse, aut magnum esse,

videlicet evangelico, qui non perit, animas suas
pascunt, ut quod facere dicitur una persona, faciat
simul tota Trinitas sancta. Apostolus dicit , quod
Paler « proprio Filio non pepercit, sed pro nobis
omnibus tradidit illum (Rom. vi). » Nunquid et
Filius non tradidit seipsum ? Tradidit plane. Nam
idem Apostolus de Filio dicit : « Qui dilexit me , et
tradidit semetipsum pro me (Galat. n). » Rursus
Filius dicit ad Judzos : « Solvite templum hoc, et
in trjduo suscitabo illud (Jean. 1). » Nunquid non

"Pater suscitavit Filium? Sed Apostolus testatur ,

quod Pater suscitavit Filima. Et Petrus in Actibus

. apostolorum dicit : Quomodo « eum Deus suscitavit

a mortuis, solutis doloribus inferni (Act. u1)..» Et

aut sapieatem esse, aul verum aul bonum esse, aul B qued Spiritus sanctus ubi vult spirat, non est eg-

omnino esse. Nec quoniam Trinitas , ideo triplex
putandas est. » Hxe ille ceelestis seminiverbius in
libris illis ; et in aliis operibus suis multifarie pro-
seculus est, qum nos brevitati servienles preterimus
ex indusiria. Veruulamen ne videar invehl vehemens
in Petrum, cui striclissima familiaritate conjuncins
fui, quam ferreo falsitatis euneo verilalis viscera
dissecare nitatur, videatur. In Apolegelico, id est
excusatorio, secundum se, secundum qund verum
est, accusalorio suo, ventilat istam sententiam, de
qua loquimur ,’® bis verbis : Amor itaque Dei, inquit,
sive bonitas, est optima ejus volunias faciendi optime,
vel disponendi , ut dizimus, omnia, non potentia fa-
ciendi vel disponendi illa. Nusquam enim, sive in
nobis, sive in Deo, amor vel benignitas debet dici
polentia, cum nequaquam amare vel benignum esse,
sit palentem asse ; cum scpe hi qui magis diligunt,
ve’ benmigniores sunt , minus possint implere quod
volunt , et minus sint polentes , qui plus sunt bene-
voli ; divites affeciu, pauperes effectn.

Arreplitii verba sunt hec. Quid enim de nobis
ad illam eminentiam ? An divinitatis incomprehen-~
sibilis immensitas comprehensibili creaturz parvi-
1ate poterit includi ? Sed bene, guod me non latet,
quod se non contegit. Dicit aperte: « Nusquam enim,
sive in nobis, sive in Deo, amor vel benignitas dici
debet potentia. » Quam absurdissimum sit id de
Deo sentire , superiora proclamant , et alia quam

plurima, quz punc huc inducerem , nisi tzedinm D

lectoribus ingerere pertimescerem. Nullus anteces-
soram suerum lam miserabilis pestilentie morbo
laboravit. Nec hoc solum contentus est, ut de divina
menliatur essentia, nisi et de operatione Trinitatis
ejusdesn noxiis involvatur erroribus. Versatar circa
idem, et sepius ebullit, ul omnipotentia specialiler
ascribatur Patri, quia quedam Pater posuit in sua

potestate, quz non ipse Filius, vel Spiritus sanclus.

Hoc trabere videtur a libro Actuum apostolorum,
ubi interrogantibus discipulis , quando De} Filius
restituerel regaum lsrael, respondit : ¢ Non est ve-’
sirum, nosse tempora vel momenta, que Pater posuit
in sua polestate (Act.1) : » gnasi divine Scriptore
non sit consuetado notissima his qui Deum diligunt,’

traneum a.Patre et Filio; quia quidquid Spiritas
sancius potest , a Patre et Filio potest; a quibws
esse habet, quod est. Quorum igilur una essenlia
est, eoram una potestas esl, una voluntas et vpera-
tio. Augustinus in lib. xi De Trinitate : ¢ Onnia
ergo, » inquit, « simul et Pater et Fitius et amborum
Spiritus pariter concorditer operuntur. Hoc Gie,
hoc orthodoxorum auctoritate proclamatunm est. .
Sed dicet, yuia Christus dicit in Evangelio,
quod fiem judicii neque angeli, neque Filius howinis
scit, sed Pater solus (Marth. xxiv). b maxima- fuit
Arianorunt heereticorum calumnia, ne Filius haberet
cum Patre ®gnalitatem, cumn quo hon haberel 2qua-~
lem scientiam. Quorum Dominiei gregis pastores
oplinti, qui circa caulas ovium suarum sagaciter ac
fortiter excubabant, omnia cornua confregerunt, et
vespertinorum luporum ora viriliter ohturavernant.
Sanctus Hilarius mulo subtilior et acutior Teieris
disputatoribus ecclésiasticis in lib. 1x De Trin‘tate
hujus occasione quéstionis wulta prolixius exse-
quiter, de quibus hic pauca supposita.sufficiunt.
¢« Loquitur, inquit, Deus ad Abrabam diceos: —
Clamor Sodom:e et Gomorrhz impletus est, et pee-
cata eornin magna valde. Deseendam ergo et vi-
debo (Gen. xvin), si secundum claerem eorum ve-
nientem ad me consummabuatur ; sin autem, ut
sciam.— Habes ergo nescieutem Deum, quod tamen
non neseichat. Nam cwm peccata magua valile sciat
esse, ¢t rursnm descendit, an conswmmata sint, et
si nondum consunimata-sint , uk sciat , intelligimus
eum' scire qu® nescivit; sed tamnen scire, enm
tempus sit ad agendum. Scire ergo Dontini. non‘esl,
ignorantiz demutatio, sed temporis plenitudo Ex
spectatur enim adhue, ut sciat. Et cum hon possim
id de eo intelligere ut nesciat, cum tamen adhw
exspectetur ut scial, necesse est, ut quod sciens
nescit, et nesciens scit, nihil aliud quam vel Joquendi
dispensatio sit, vel agendi. » Et de eodein in fine
libri ejusdem : « Non ergo quia nescire se diem et
momentum Filius dicit, nescire credendus est; sicut
neque cum secundum hominem flet aut dormit, aut
tristis est , Deus obuoxius esse aut lacrymis, aut
timori, aut somno, confitendus est. Sed, sicut salva
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Unigenili in severitatesceundum carnis infirmitatem, A Evangelii scrmo idipsam cogit intelligi. Dieens

fletum, somnuw, inediam, sitim, lassitudinem, me-
fum , pati, necesse est; sic secundun hominis
naturam, diei atque hore professus esse intelligatur
inscitiam. » Et Ambrosius in libro De fide, ad
Gratianum imperatorem : Ergo, inquit, « qui fecit
omnia quz futura sunt, eo genere quo futura sunt,
cognoscit : si hoc de seculis, multo magis de judicii
credendum est die,, eo quod cognitionein ejus ha-
beat Dei Filius, tanquain a se jom factx. Sed si
quzrimus, qua ralione momenta designare noluerit,
inveniemus non ignorantiz esse, sed sapientice.
Nobis enim scire non proderat, ut dum certa in Deo
momenta fulura nescimus, lanquam in excubiis,
constituti, et in quadam specula collocati peccandi

quoque solum Patrem id nosse, in Patre compre-
hendit et Filium. Omnis enim pater filii nomen est.»
Ilarum ergo, post primitias, secundarum columna-
rum doctrinis et praesidiis, pura puerorum Christi
fides suffulla constanter asserit, non ex ignorantia,
sed ex providentia et dispensatione salutis humange
Dominum Jesum dixisse, quod diem judicii nesci-
ret.

Cum igitur essentiz ejusdem, potentiz ejasdem ,
sapicnti® ejusdem, sint Pater et Filius et Spiritus
sanctus, non Paler posuit quzdam in sua potestate,
qua Filins et Spiritus sanctus non posuerit ; quia
non est vera aliqua diversitas , ubi est et in volun-
late et in-potestate el in operatione- vera unitas.

consuetudinem declinemus , ne nos inter vitia dies B Vitandus ergo, et a societate fidelium segregandas ,

Domini comprehendat. » Augustinns in libro 1 De
Trinitate : « Secundum formam servi non est
doctrina ejus, sed ejus qui misit illum ; et de die et
hora nemo scit nequo angeli in ceelo , nec Filius ,
nisi Pater. Hoc enim nescit , quia nescientes fecit ,
id est, quod non ita sciebat, ut tunc discipulis indi-
caret, sicut dictum est ad Abraham,—Nunc cognovi,
quoniam u times Deum (Gen. xxu), — id est, nunc
feci, ut cognosceres ; quia ipse, scilicel Abrabam in
illa tentatione probatus innowit. » Hieronymus
super Mauheum, xir, de .eodem eapitulo : De die
autem illa et hora nemo scit, neque angeli calorum,
nisi Pater solus : « In quibusdam Latinis codicibus
additum est, neque Filius, cum in Grzcis, et
wavime in Adamantii et Pierii exemplaribus hoc
non habeatur ascriptum. Sed quia in nonnullislegitur,
videtur disserendum. Gaudet enim Arius et Euno-
wius, quasi ignorantia magistri gloria discipulorum
sit ; et dicunt,—Non potess esse ®qualis, qui novit,
et qui ignorat. — Sed cum omuia tempora fecerit Je-
sus, hoc est Verbum Dei : Omnia enim per ipsum fucta
sunt, et sine ipso factum est wihil (Joan. 1) ; in om-
nibus autem temporibus ctiam dies judicii sit , qua
consequentia polest ejus partem ignorare , cujus
totum noverit ? Denique major notitia Patris, quam
diei judicii, et ipse Filius dicit : Omuia que Patris
sunt, mibi tradita sunt (Matsh. x1). Si igitur omnia
quz Patris sunt, Filil sunt, qua ratione unius sibi

qui tot et tanta fidei nostre contraria dogmatizat.
De propositis autem superioribus vanitatibus et
insaniis flsis restat extremum perversitatis incom-
modum, quo dicit, quie sapientiz cedat potentia in
discussione judicii, ubi ®quitas magis examinanda
esl, quam vis polentiz exercenda, Hac in disputa-
tione tam profundo somno soporatus , ac veluti le-
thargico morbo sepulius stetit ; vel €go sic nescio
cuius imprecationis inforwnio fascinatus et infa-
luatus sum ut quae sentit, plene investigare non
possim. Sic enim recens adinventio et profana
vocum novilas est, ut hiuic calumniz nemo saucto-
rum doctorum respondisse per mie valeat reperiri.

Nec mirum. Non enim pracaverunt, quod un.

. quam exorirl posset, qui diceret in discussione ex

tremi judicii, in Domino Jesu Christo, qui est sa-
pientia, el ipsa potentia, et quitas, et veriuas ,
quod sapiealiz potentia cederet; quasi illa recede-
ret, etista succederel; et quod in illo judicio magis
xquilas examinaretur, quam vis potenti® exerce-
retur. Utrumque namque in judicio illius erit, id
est &quitas examinabitur, vel ut magis catholice
dicam, manifestabitur, et vis potentiz exercebiwr,
de quo scriptum est : ¢« Paravit in judicio thronunr
suum, et ipse judicabit orbem terre in xquitate,
judicabit populos in juslitia (Psal. 1x). » Et: « Ju=
dicabit orbem terrz in 2quitate; et populos in ve-
ritate sua (Psal. xcv). » Non enim in judicio sapien-

diei Pater notitiam reservavit, et noluit cam com- D tia Del, vel scientia proficiet, cum libris conscien

municare Filio ? Igitur quia probavimus, Filium
non ignorare consummationis diem, causa reddenda
est, cur ignorare dicatur. Apostolus super Salva-
tore scribit ; In quo'omnes sunt sapientie et scientic
thesauri absconditi (Coloss. 11). Sunt €rgo omnes
thesauri in Christo sapientiz et scientiz, sed abs-
conditi sunl. Quare absconditi ? Post resurrectionem
iaterrogatus ab apostolis de die, manifestius respon-
dit : Noen est vestrum , nosse tempora vel momenta,
gue Pater posuit in sua potestate (Act, 1). Quando
dicit : non est vestrum scire, ostendit quod ipse sciat,
sed quod non expediret nesse apostolis : ut semper
multi fincerti?) de adventu judicis, sic quotidie vivant,
ouasi die alia iudicandi sint. Denique et consequens

tiarum uniuscujusque apertis liber vite aperius
fuerit, id est divina prascientia, qua novit omnia
simul ante constitulionem mundi. Ibi Deus homeo,
Deus virtus et sapientia, mundum judicabit, justos
coronans, reprobos condemnabit. Annon erit ibi
polentia, quando qui venit agnus in primo, leo veniet
in adventu secondo ? Leo rugiet, quis non expaves-
cet? Leo rugiet in peccatorum discussione , qui la-
cuit agnus in sua passione. « Tacui, » inquit per
Isaiam , «semper silui, quasi parturiens loquar"
(Isai. xLn).» Et per David : « Ignis in conspecta
ejus exardescet; et in circuitu ejus tewpestas valida
(Psalm. xLix). » Et per Moysen : « Ignis succensus
est in furore meo, ¢} ardebis usque ad inferni novie-
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sima (Deus. xxxn1). » Pro furore isto clamabat tre- A dicti, in ignem ternum, qui paratus est diabolo et

mebaudus ille in psalwmo, qui inscribitur ¢« Pro oc-
tava: Domine, ne in furore tuo arguas me( Psal.vi).»
Sicut ergo per humilem sapientiam et sapientem
humilitatem facta fuit humana redemptio, sic per
sapientem potentiam, el potentem sapientiam fiel
extrema discussio. Non enim in Christo Jesu sapien-
tia vel potentia accidentia sunt, cum ipse Christus
sit ipsa sapientia, ipsa polentia, ipsa veritas, ipsa
aquitas, vila vivorum, et resurrectio mortuorum.
Potentia igitur Christi, quam Petrus removet a dis-
cussione judicii, maxima tonc eril, cum venerit
Christus in majestatc sua, et Patris, et sanctormin
angelorum ; cum virtutes ceelorum commovebuntur,
cum elementa calore solventur, cum omner asta-

angelis ejus (Matth. xxv); » cuin potentes potenter
tormenta patienlur, cum vermis eorum non norie-
wir, et ignis eorum non exstinguetur; cum caput
iniquorum, potestate seducendi penitus eversa, suis
tormenlis subjectus perenniter incarcerabitur, cum
de damnatione impiorum electi purgabuntur. Claret
igitur, quod in judicio potentize vis cxercebitur.
Veraciter ergo potest concludi, quoniam qui hoc
contradicit, mentitur. At quoniam diu est, quod
harumn blasphemiarum contradictionibus inh®si-
mus, relinquamus arbitrio legentium, qua non per
nostram seientiolam, sed per sanclorumn Patrum
doctrinam disputata sunt : si quid verum diximns,
de Deo; sin secus, de nostro esi. De erraiis ergo

bunt ante tribunal Judicis, reddituri rationem de ¢o B non timeamus reprehiendi. Nulius enim reprchensor

qnod unusquisque gessit per corpus, sive bonmn,
sive malom ; cum videbunt in quem pupugerunt,
cum lolletur impius, ne videat gloriam Dei, cum
plangent super se amnes tribus terre, cum dicent
montibus : « Cadite super nos; et collibus : Operite
nes (Lsc. xxinn); » cum audient haedi: clie, male-

metuendus est veritatis amator. Etenim aut amicus
aul inimicus reprehiensurus est. Si ergo inimicus
insult:it ferendus est. Amicus autem si errat, docen-
dus; si docet, audiendus est. Sed qua sequuntur,
alterius tomi sumanur exordio.

LIBER SECUNDUS.

Scio, Pater oplime,, quam immane, qnam pro-

“andum, et quam proximum sit preecipitationi pree- C

cipitinm , et quod nullatenus evadere possit impu-
nita stulte presumptionis audacia. Hoc et sapientium
doctrinis, et antiquorum exemplis et prasentium
satis exclamatum est. Cumque sil semper et ubique
poxia , illa tamen Jonge pre cateris infestior habetur
atque detestabilior, qua suis viribus nitens, de rebus
divinis abdita przsumit inquirere, et sxzcularis
scienti fastu wen plena, sed tumida, lumen fidei
sequi, et sanctorum Patrum vestigia contemuit imi-
tari. Non enim per inanem philosophiam, quz de
terra est, ut testatur Apostolus (Coloss. n), sed per
eam sapientiam, qu juxta Jacobum ¢ desursum est,
prilouin quidem pudica, deinde pacifica (Jac. ), »
Christiane religionis, id est verilalis, referantur
arcana. Cujus sapienti per Spiritum sermo datus
velociter currit, vivus et efficax, penetrabilior omni
gladio, et simplicis credulitalis corusco vibramine
terrenam tenebrosamque spissitudinem dissecat
errorum; non arlificio humano, sed potentatu di-
vino. Deus enim « superbis resistit, humilibus autem
dat gratiam (I Petr. v, Jac.w). Ad aperiendam
regiam paradisi, non auream, non argenteam, sed
ligueam clavem summi fabri filius malleis passionun
in crucis incude fabricavil. Viam, que sola est iti-
perantibus in Jerusalem calestem, quae sursum est,
que est mater nostra, qua ®dificatur in idipsun;
in qua non auditur malleus vel securis ; in quam non
* ingreditar hostis ; de qua non peregrinatur civis; in
Paraor. CLXXX.

qua neque sol, neque luna, sed Cliristus Incerna est:
pretiosissimis virtutum lapidibus Salvatoris humili-
tas stravit, Hlzc ideirco dixerim, quoniawm duvm
ecclesiastica sacramenta tractantur, dwin de eis
traclatur, scientia Platonis et Aristotelis fatiscit
argulia,*infatuatur ominum peritia prudentium ad
illam Scripturam, cujus altitudine superbi irriden- -
tur, profunditate atlenti terrentur, veritate magni
pascuntur, affabilitate parvi nutriantur, Hac duce
vera de Deo novit, qui verc credit. Argumentum
mihi est, quod impulsione nulla nutare potest,
quidquid veritas dicit in Prophela, in Evangelio, in
Aposiolo. Vitans igitur presumptionis periculum,
non in humanis adinventionibus, non in meis viri-
bus fiduciam habeo; sed lucis illius ducatu regi volo,
de quo dicitur: 1Lucerna pedibus meis verbum tuum,
Domine (Psal. cxvin) : » dante Deo, cujus spiritu et
fundata.et illuminata est. Conciplens ergo ex supra-
dictorum catholica prosecutione bonam spem. in
Domino Deo meo fiduciam habeo, quia quod ceepit
in nobis, perficiet, solidabitque. Exhibitio enim pre-
teritorumn futurorum est certitado. Securior ergo et
alacrior errorum latebras invadam : et eos non mco
sensn, sed divinis oraculis, id est orthodoxorum
veris « refellam.» Vox enim hominis, quod Seneca
dicit, de Deo vera loquentis divinum oraculum est;
ac per hoc pestiferos errores et improbandos fide-
liter expediam, si dederit effectum, qui dedit affe-
ctum. Nec id faciam eo ordine quo positi- sunt; sed
eo quem mihi suggerere diguabitur divina propitia-
10
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tio. Post tractatum igilur sancta et individue Tri- A hamata chlamyde colubrum portat, suum quo supe-

nitatis, fn qua summa nostra beatitudo est, qualiter
de incurnatione divini Verbi Petrus sentiat, ipsius
verbis aperiam : per quam solam, incarnationem
Christi dico, reconciliati in sanguine Filii Dei, ac-
cessum habemus ad Patrem suum, et Patrem no-
strum, et Patrem luminum. De ea in Theologia sua
sic agit per hec eadem verba : « Homo, inquil,
res corporea, el membris composita est et disso-
lubilis est. Dcus vero nec corporea res esi, nec
membris constat, ut dissolvi possit. Deus ergo nec
homo, nec caro proprie dicendus_est.”Alioquin et
homo e converso proprie Deus esset dicendus. Unde
aliquid creatum, vel quod non semper fuit, concedi
oporteret Deum esse, cum videlicet constet, homi-
nem creaturam esse, aique habere inilium. »
Profitetur hic ore profano, Nestorianz hereseos
involutus errore, quod Jesus Christus, secundum
quod homo est, non est in Trinitate persona; quia
jam aliquid creatum, vel quod non semper fuit, con-
cedi oporteret esse Deum; cum constet hominem
creaturam esse, et habere initium. Abhorret ergo,
hominem illum DPeum esse, quia creatura est, et
haket initium. Nam si in Trinitate non est, Deus
non est. Sicul enin quidquid est in Trinitate, Deus
est, quud nihil est asiud dicere, quam Deum Trini-
talem esse, vel Trinilatem Deum esse; sic quidquid
in trinitate non est, Deus non est. « Unus autem, »
ut Apostolus pradicat, « Deus » Pater, ¢ ex quo om-
nia; » et unus Dominus Jesus Christus, « per quem
omnia (I Cor. vin); et unus Spiritus sanctus ¢ di-
widens singulis prout valt(Rom. x1), » spirans ubi vult,
‘utroducens sanctos in ommnem veritatem, quomodo
vult. Hic est rex-seculorum, immortalis, iuvisibilis,
solus Deus, vila ®terna. Quisquis aliquid prater
huuc colit vel adorat, eo cultu, qui apud Grecos
latria (Jatpéwx) dicitur, idololatra est, serviens crea«
turz polius quam Creatlori, qui est benedictus in
sacula. Siigitur Petrus totum Christum adorat, id
esl, el secundum yuod homo est, et secundum quod
Deus est; quia Christus, quem Petrus sibi fingit,
secundum quod homo est, in Trinitate non est : qui
talem alorat, quoniam creaturam adorai, Petrus
idololatra est. Si towm Christum non adorat, id est,

et secundum quod homo est, et secundum quod Deus D

est, Petrus Christianus uon est. Christus enim divi-
sus non est, et scriptum est : ¢« Adorate scabellum
pedum ejus, quoniam sanctum est (Psal. xcvin), »
id est lerram, id est carnem ejus. Sed immoderato
feror impetu, et nimis preceps sum. Hzc enim paulo
post investigalione diligentiori perscrutabimur,
Oportet enim prius impietatis hujus virus curiosius
exprimere, et post ex gazophylaciis eorum qui ex-
spectant mortem, quasi effodientes thesaurum, gau-
dentque  vehementer , cuin sepulerum invenerint,
antidotum apponere. Sed antequam veniam ad ex-
pressionem illam, pedicam, quam ore suo prateie
«it, si potero, relaxabo. Praterea enim amicitia fami-
liaris sux artis disserendi, quax juxta Marcianum sub

rius usus est, ¢« proprie » non obliviscitur : per quod
cisternas has, in quibus non aquam, sed solum lutum
est, aperial’; et in quas stulta ac devia cadantani-
malia, et moriantur. Hec siquidem illi consuetudo
est, ut in propositione aliquid quod novum et velut
acutum sit, apponal; quu concesso, velut admira-
bilis et incomparabilis artifex ecclesiastice locu-
tionis usum destruat. Sicut enim superiori dispu-
tatione per hoc « proprie » ommipotentiam Patri,
sapientiam Filio, benignitatem Spiritui saaclo ascri-
bit, ut per hiec vocabula, qua ibi substantialia suut,
personarum faciat distinctionem, quod minime fieri
potest : sic et hic, cnm dicit, homo non est prop:ie
Deus dicendus, quia jam e converso propric dicere~
tue Deus homo, laqueum parat, quewn fraud: con-
tegit. Videtur namgque servare nalurarum prapric-
tatem, yuod bonum est; quia nec divinitas in hama-
nitatem, nec humanitas versa est in divinitasemn.
Sed eos, qui illuminatos cordis oculos habent lumine,
i quo videtur lumen : (qui enim Filium videt, videt
et Patrem) non faHit. Nititur enim ad hoe, ut per
suum ¢ proprie » concludatl, quia Christus Jesus
secundum quod homo est, in Trinitate non sit :
quod esse falsissimum sequens sermo declarabit.
Non nescius sum, quantum aliter, quia sapieuter,
hoc vocabulo « proprie » beatus utatur Augustinus
in tractatu De Trinita‘e. Duodecimo enim libro sic
dicit : « Sicut ergo unicum Dei Verbuwm proprie vo-
camus nomine sapienti®, cum sil universaliter et
Spiritus sanctus et Pater ipse sapientia; ila Spiritus
proprie nuncupatur vocabulo charitalis cum sit
Pater et Filius universaliter charitas. » Quam cir-
cumspecte ista Augustinus dicit! Yeraciter dicere
poiest cum Apostolo : Nam ¢ arma militi® nostre
non carnalia, sed potentia Deo , ad destructionein
munitionuin, et omnem aliitudinem extollcntem se
adversus scientiam Def (/1 Cor. x). » Cum evim di-
zisset sapientiz nomine Filium, charitatis vero pro-

.prie Spiritum sanctum nuncupari, ue per id distine

clionem personarumn fecisse videretur, solerter
adjungit quod universaliter dicatur sapientia et cha-
ritas, Pater et Filius et Spiritus sanctus, hoz est
ipsa sancta et una Trinilas, et trina unitas.

His itaque diclis, ne suum ¢ proprie » relinque-
remus indiscussum : jam nunc ad perforandam la-
tentem putredinem et virus exprimendum, vulneri
stylus, animus, manus apponenda sunt. In Apolo-
gelico suo respousione sua super hoc capitulum
furiis exagitatus Petrus insanit, et sic nimis inteme
peranter invehitur in hominem Dei, ut non enm
loqui quze loquitur, sed per eum Satanam, qui traus-
format sc in angelum lucis, asseveret. Ibi post
venerabilis abbatis exprobrationem, per bac eadem
verba, quod gestabat in pectore venenum effudit :
¢ Cum we arguis, inquit, quod non dico, quia
Deus et homo una sunt in Trinitate persona, pa-
tenter Le id sentire profiteris. Quod guantum sanm
fidei comtrarium sit, volo tuum errorem recogno-



scere. Non enim Deus et homo duz iste nature,
sive singule, sive simul accipiantur,una dici possunt
in Trinitate persona. » Et iufra. « Non igitur homo
jlle a Verbo assumptus aliqua de tribus illis in illa
aternilate personis dicendus est; sed Verbum ipsumn,
cui est unitus. Si autem de Deo et homine singulis
non est dicendum, quod sint ibi aliqua persona,
multo minus de illis duabus simul naturis diei con-
venit. Non enim ille duz nature aliquid xternum
possunt esse, cum una earum careal lernitate. »
Etvinfra : « 1d solum, quod semel fuit in illa Trini-
tate, semper in cadem permanel persona, et nihil
novum in eamdem Trinitatem incidit, quia nec re-
centem Deum fas est existimavi. » llec pluries re-
plicat, et verba multiplicat usque ad tedium. Et se
judice superior, dum pueriliter insultat, non cavet
precipitiunz. Denique dum epilogat, uon celat timo-
rem, propter quem irreligiose pavidus incidit in er-
rorem. Sic enim dicit : « Modis omnibus cavendum
est, ne lale quid ibi astruamus esse, quod semper
ibi nou fuerit; nec aliquid temporale in illa consti-
tnamus esse, quod semper ibi non fuerit; nec aliquid
temporale in illa conslituamus ternitate, nec ali-
quid compositam in illa simplicitate, nec aliquid
corporeum in illa incorporalitate, nec aliquid novum

in illa antiyuitate. » Ecce in quantam perfidiz vo- *

raginemn ductu suz familiaris in praceps abiit : qui
sic in Christo videt naturarum proprictatem, ut non
attendat personz unitatem; et Nestorianam fecem
sequens, sic dividit Christun, ut secunduin id solum
qued Yerbum est, in Trinitate sit, secundum id
quod homo nullo modo sit. llec est illa scientiz
siecularis altitudo, extollens s¢ adversus humilemn
scientiam Dei : qux armis non carnalibus, sed po-
tentibus Deo destruetur, et precipitabitur in pro-
fundum inferni. De talibus scriptum est : ¢« Kt di-
wisit eos secundum desideria cordis eorum, ibunt
in adiuventionibus suis (Psal. Lxxx). Est enim non
solums vana, sed etiam prolana nova hec adinven-
tio, ac fundatissimamn catholicams fidem pro posse
s00 penitus everlil, qui dicit : « Christus, secundum
quod homo, non est in Trinitate ; » quod non est
aliud, nisi, secundumn quod homo est, non est in
Deitate. Nihil est enim illa summa Trinitas, nisi
vera Deilas, et illa vera Deitas, nisi illa smnma
Trinitas. Totus ergo Christus, quia dividi non po-
test, in illa Trinilate, quz Deus est, una persona
est : sed modus considerandus est; id est non nu-
tatione nature, sed unione persone.

Nec aligquid novi accidit Deo Christo : quod in
seipso eternaliter habuit, in seipro temporaliter ex-
hibuit, et quando voluit, et quomeodo voluit. Deus
enim semper fuil, nec quod erat minuit, dum quod
non erat, se fecit. Neque est alius Dei Filius, et
alius hominis filius : licet aliud sit, secundum id
quod Filius Dei est ; et aliud secundum id quod fi-
lius hominis est. Hine Leo papa Magnus ad Julianum
episcopum contra Eutychen : ¢ Nec Verbum igitur
w1 carmem, ucc in Yerbum caro muteta est; sed
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A utrmmque in uno, et Deus in utroque est ; non di-
versilate divisus, non permistione confusus, nec
alter ex Patre, alier ex matre; idem ante principium,
idem in fine s:ieculorum. » Sic fuit ab eterno in Dei
preseientia antequam mundum faceret , quando
faceret, et qualiter faceret; et quando per mortem
unigeniti Filii sui eum reficeret, lioc est, in terno
Verbo suo erat @ternaliter, quando et qualiter Ver-
bum homini, et homo Verbo uniretur temporaliter,
ita ut Deus veraciter et catholice dici posset homo,
et homo Deus, non humauitate in divinitatem con-
sumpta, sed a divinitate personaliter assumpta;
proprie, id est propria locutione dici posset, quia
non phantastica’ opinione, sed veraci confessione,
Ecclesia sancla corde crederet ad justitiam, ore

B ,utem confiteretur ad salutem, et pradicaret ad

predestinatorum utilitatem, quia Christus et Deus

et iomo est, ¢t homo et Deus cst ; et totus quia

dividi non potest, una in Trinitate persona est. Ve-

rum est enim, quod ille homo fecit ceelum et terram,

qui pependit in ligno, et mortuus est in ligno ; et
verum est, quia Dei filius, de Deo Deus, et Patri
coxternus, pependit in ligno et mortuus est in liguo,

Hic est firma et ab ipso Christo laudata Pelri con-

fessio : Tu es, inquit, Christus Filius Dei vivi (Matth,

xvi). » Et Centurio clamat ante crucem. ¢« Vere Fi-

lius Dei erat iste (Matth. xxvn). » Augustinus de

hoc in libro Be Trinitate : « Apostolus Paulus di-

cit : Si cognovissent, nunquam Dominum glorias

crucifixissent (I Cor. n). Ergo secundum formam
servi crucifixus est , et tamen Dominus gioriz cru-
cifixus cst. Talis enim erat illa susceptio, que Deun
fuceret hominem, et hominem Deum. » Quid tamen,
propter quid, et sccundum quid dicatur, Deo ju-
vante, prudens et diligens et pius lector intelligat.

Homo igitur Deus, et Deus howmo est dicendus,

quod Petrus dicere reformidat. Ad hoc enim Deus

homo factus est,ut homo Deus flerel. Sic enim no-
sler magister dicit, quod tulis illa susceptio fuit, quz

Dcum homiuem faceret, et hominem Deum. Verbum

enim caro faclum est, ut qui erat in veritate divi-

nilatis sine tempore, idem esset in veritale buma-

nitatis in tempore, totus una in Trinitate persona,
quia totus ex duabus et in dvabus naturis una sub-

D stantia. Non enim propter scandalum infirmorum,
el minus locutionis ecclesiastice modos intelligen-
tium audeo dicere, quod hic Hicronymus dicit,
[Deest aliqua particula] substantia, scd oculos ha-
bensin thesauris domus Domini, ubi juxta prophe-
tam, salus nostra est, doctrinis dico sunctorum Pa-
trum, qualiter ipsi sequentes intelligibilem David,
bostes fidei fundz lapidibus obruant, diligentius
explorabo. lilarius ille mirabilis, qui ob constan-
tiam catholicee fidei a Constantio Augusto magni
Constantini filio ariauissimo imperatore, apud Phry-
giam exsilio relegatus fuit, subtilitatis immensz,
et post canonicam Scripturam utilitatis incomparae
bilis libros duodecim De Trinitaie composuil, in
quibus velut nostra periculusa tempora prospicicus,
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-multa de causa hae, quam teneinus in manibus, co- A Deum hominem, ¢t hominem faceret Denm. Dicitur

piosissime disseruit, sed ut de abundantia divini
dontis illius -nestra refocilletur inopia, pauca bic
excipienda sunt. -

In libro 1x operis illius sic dicit : « Verbum caro
factum Deus et homo Jesus Christus Dominus ma-
jestatis, mediator ipse in se ad salutem Ecclesie
«conslitutus, illo ipso inter Deum et homines media-
toris sacramento, uirumque unus existens est, dum
ipse ex unilis in idipsumn naturis nature utriusque
res eadem est. » ldem de eodem in libro eodem:
« Non assumptio nostra Deo profectus est, sed con-
{umeliz sux voluntas mosira proventio est, dum nec
amittit ille quod Deus est, et homini acquirit, ut
quod Deus est, sit homo. Natus est igilur unigenitus

Deus ex Virgine, homo secunduin plenitudinem tem- B

porum in semetipso provecturus in Denm hominem,
docutus et gerens homo universa que Dei sunt ;
doquens deinde el gerens Deus universa quz bowi-
uis sunt. Hac autem jan ante constitutionemn mundi
sacramenta sunt ccelestivn mysteriorum constituta ;
at unigenitus Deus homo nasci vellet, mansuro Deo
4n homine in ternum. » ltem : « Confessio itaque
hac erit, Jesum in gloria Patris, el natum howi-
y.em jam non in infirmitate nostri corporis manere,
sed in Dei gloria: et’hoc omnis lingua confitebiwr.»

dlorum verborum atlestationibus planum est, quod *

Dominus Jesus , secundum etiam quod homo est
unitus Verbo, in Trinitate est : non assumpta, sic-
ut superius dictum est, natura in naturam, sed as-
-sumpta per unitatem person in Dei gloriam. Audite,
quowiodo idipsum sermno sequens explicet. Idem in
eodem : ¢ Deo naturale est, quod vivit; et per id nos
«orpori nostro mori oportet, ut Deo vivamus in
Christo Jesu, qui peccati nostri corpus assumens
tolus jam Deo vivit, nature nosire societate in
communione divinx immortalitatis unita. » Et in-
fra in eoden : « Summa disputationis hec erat, ut
totus nunc Filius, home scilicet et Deus, per indul-
gentiam paternz voluntalis unitati paterne nalurx
inesset; et qui manebal in virlte nature, maneret
quoque in genere naturz. Id enim homini acquire-
bawr ut Deus esset, sed mancre in Dei unilate
assumptus homo nulio modo polerat, nisi per uni-

igitur, quod et Deus homo est, et homo Deus. Unde
idem in libro 1v De Twinitate: « Ita sane faclum est,
ut ibi sit non tantum Verbum Dei bominis caro, sed
etiam rationabilis howinis anima; atque hoc totum
et Deus dicatur propter Deum, et homo propter ho-
minem. » ldem in Enchirdion : « Graiia, inquit, Dei
nodis sine ullis precedentibus meritis in howine
Christo commendatur ; quia nec ipse ul lanta uni-
tate Deo vero conjunctus una cum jllo persona Fi-
lius Dei fieret, ullis merilis esl assecutus; sed ex
quo homo esse ceepit, ex illo est etiam Deus. » ldem
in libro contra asscrtiones Arianorum : ¢ Unam
quippe ostendit esse personam in utraque natura,
ne si duas faciat, guaternitas incipiat esse, nou
Trinitas. » llzec ille. lgitur cur sophistice logue-
ris hic, o belle magist r ? Si igitur, non quaternitas,
sed Trinitas in Deo est, (nia Deus et homo una
persona in Clristo est , crgo Pater et Flius totus, id
est Deus et homo, et Spiritus sanctus, una Trinitas
est. ldem in librv eodemn : ¢ Si queramus, inquit,
quis cst ille, qui cum in forma Dei esscl, non ra-
pinam arbitratus est, esse se aqualem Deo ([hilip.
n), respondetur vove apostolica, Christus Jesus.
Ergo et illa divinitas hujus humanitatis nomen ac-
cepit. ltem si queramus quisnam sil facius ohe-
diens Patri usque ad moricin, mortem autem cruc.¢
(ibid.), rectissime respondetur, ille, qui « cum in
forma Dei esset, non ropinam arbitratus est, esse
se xqualem Deo. Ergo el ista bumanitas divinitatis
nomen accepit. » Sic affectus, sic acerrine walibus
intentus est, ut Nestorianam jugulans perfidiam ,
Eutychetis videatur juvare improvidis lectoribus
insaniam. Nestorius eniin duas in Christo personas,
Eutyches autem unam predicabat naturam : diver-
sis haresibus inconsutilem vestem Christi, pront
in ipsis erat, dividentes. In libro v De Trinitate, quod
opus, ul ipse testalur, juvenis inceepit, et seaex
edidit, ad expressionem ex duabus naturis univnis
in Christo, verbo commistionis ctiam utitur hoe
modo : « Spiritus mediatoris nulla pena peccaii
usque ad morlem carnis accessil; quia non cam
deseruil invidus, sed quia voluit, quando voluit,
quouinodo voluit : quippe Dei verbo ad unitatem

tatem Verbi in unitatem Dei naturalis evaderct; p, commistus. Line ait: « Polestatem babeo poneudi

ait per hoc quod in natura erat Deus Verbum, Ver-
bum.qnoque caro factum rursum in Dei natura in-
esset, +—S1c ille. Sufficienter inveni quod quxre-
J:am : hominem nostrum in Christo Deum esse, et
unitum Dei Verbo unam Trinitatis in Trinitate per-
sonam esse.

Sed quoniam legis et Evangelii testimoniis sanci-
tumn est, quod in ore duorum vel trium testium stat
omne verbum, quid eodem spiritu repleti sentiunt
alii, inquirendum est. Augustinus illc Domjni gal-
lus succinctus ; alis contemplationis et actionis cor-
pusculuin percutiens, optime canorus ad effugan-
dJdos nocturnos lemures, sicut jam superius prcliba-
tum est, dicit, quod _illa susceptio talis fuit, qux

animam meam, et iterum sumendi eam (Joan. x). »
Et in Epistola ad Volusianam : « Sicut in unitate per-
son anima utitur corpore ut hiowo sit, ita in unitate
personze Deus utitur homine, ut Christus sit. In illa
vero persona mistura est anima et corporis; in hac
persona mistura est Dei et howiuis. » Sed vide quam
media et trila via gradiatur, ct catholice provideat
doctrine. Subjungit : « Si tamen, inquit, reeedqt
auditor a consuetudine corporum, quo soleut duo
liquores ita misceri, ut neuter servet integrilatem
suam, quanquam et in ipsis corporibus aeri flux
incorrupla misceatur, » Euv Hilarius in libro n De
Trinitate : « Deus homo factus ex Virgine naturam in
8€ carnis accepit, ut per hujns adnistionis societa~
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tem sanctificatum universi generis humani corpus A tes atque Charibdin, ut nec Nestorian® hareseos na-

existerel. Ast hac, ut ex his ipsis verbis piis lecto-
ribus elucet, admistio, vel commistio, non est na-
turarum confusio; sed ex ipsis naturis vera in Chri-
sto personalis unmitio, vel etiam unio. Inde canit
Ecclesia : ¢ Deus homo factus est, non commistio-
nem passus, neque divisinem. » Commistionem
contra Eutychen, divisionem contra Nestorium.
Jam vero nunc alius, id est tertius testis, intro-
mitiendus est. Sanctus Hieronymus veluti nostri
temporis previdens argutias, nescio si dicam, vel
ineplias, celeris omnibus auctoribus audacior in
bae causa, ¢t commistionem nominat, et hominem
Hlom in Christo Deo coeternum in unitate personz
confirmat. Verbaillius in Sermone de Assumptione
B. Marize, qui est : ¢« Cogitis me, o Paula, et Eusto-
chium, » hzc eadem sunt : « Hoe, inquit, Verbum
quod erat in principlo, et apud Deum erat, et Deus
erat verbum, ipsuin  Verbum genuit nobis beata et
gloriosa Virgo Maria, ex se carnem factum.» Et paulo
post : ¢ Scit enim omnia Deus, et potest. Proplcrea
quia ita est,scivil se, ac potuit in uiero Virginis sinc
sui corruplione misceri alque uniri, ut unus esset
Christus Deus et homo, una persona, unaque sub-
stantia. Et infra beata et gloriosa virgo semper
Maria incomparabilis universis virginibus decenter
poluit in se suscipere divinitatis admistionem, salva
utraque natura.» Et adhuc : « Constat tempus non
prejudicasse sacramentum uniti Dei et hominis, ita
ut jam essel in illo per unitatem personz ab initio
szculi, qui necdum erat natus ex Maria virgine : quod
multis Scripture declaratur locis. » Id dum diatius
testimoniis Scriptararum approbavit, sic concludit :
¢« Evideo Christus jam erat in Filio, qui populum
educebat, et Christus in co lentabatur; quoniam
semper per sacramenti unitatem in Deo fuisse non
dubitatur. Alioqui nisi ita credideris, aut Christus
Deus non erit omnino, aut contra prophetam, Deus
recens esse videbitur. » ldem post pauca : ¢« Unus si-
quiem Ubristus in carne sua, unus in spiritu, unus in
sacramento est; nec admittit omnino, ul aliusfilius ho-
miiais, alius Filius Dei intelligatur, qui nec tempore
prescribitur, nec passione separatur; sed totus in
Christum, et Christus in Deum transit, ut quidquid
Dei Filius est, Clristus dicatur; et quidquid in
carne Chiristus pertulit, id Deus pertulisse credatur;
quapropter nec nos hominem seorsuin colimus, quod
fas non est, nec adoramus; quia nihil in se pro as-
sumpto homine est adauctus; nihilque quod Verbum
caro factum est, imminutus vel immutatus. » Am-
plius idem de eodem : ¢ Gratia Dei, est in Christo
Jegu, in quo est Deus et homo sic unilus in una
eademque persona, ul legatur quam s®pe in divinis
litteris homo Deo cozternus propter unionem sub-
stantiz : ac deinde Deus videatur homini compas-
sus, cum nec ininitlabilis sit homo, nec pass.bilis
Deus. »Quid dicitis hic, viri cordati? Miraculuin mihi
est, quod animus hominis hujus sic divinitus inspi-
ralus est ut itinere directo securus velificet inter Syr-

vem impingat in periculum, nec Eulychiane perfidize
incurrat naufraginm, ex utrisque et in utrisque natu-
ris unitate personz cominendala, et in ipsa unione
personz utriusque substantie veritate confirmata.
Miraculum mibi est quod a tam longo temporeé et a
tantis wiris, quorum doctrina fulget Ecclesia, ut snie
luna, nostro Abwlardo responsum non est, qui cri-
minatur abbatem, quod dicat Denm et assumptuiny
a Deo hominem unam esse in Trinitate personanr,
cum homo res corporea, et membris composita, et
dissolubilis sit; Deus vero nec corporea res sit, nec
membris constans, ut dissolvi possit. Unde nec Deus
homo, nec homo Deus dicendus est, ne aliquid se-
cundum se creatum vel quod non semper fuit concedi-

B oporteret Deum esse. Unde infert, illas duas naturas.

nec singulas, nec sinul junctas, unam esse in Trini~
tate personam. ’

Quaznam mens urquam meditari, que lingua logni,.
quz manus scribere tantum nefas potuit*Quz lerra:
venelicii hujus mortifera pondera sustinere prava-
luit ? Schismatici veteres Dathan Jet Abiron non tan-
tum deliquerunt, quos telluris hiatus vivos absorbuit.
Cur enim Christiani sumus, si ita est ut Pelrus.
asserit. Quomodo juxta Apestolum, Corpus Christi,.
quod est Ecclesia, crescit in augmentum Dei? (Coloss.
1n.) Si Christus Deus et homo non eat una in Trini-
tate persona, Christus non est una persona ; quia si
Cirristus est una perscna, Christus esi una in Tri-
nitate persona. Sed Christus Deus et homo una per-
sona est. Licet ex duabus vel in duabus naturis sit,
una tamem res est, ita ut juxta Hieronymum', mna
substantia sit, id est unum quid individuale per so
subsistens, propter unionem, quz ibi et non alil¥
talis est. Quid enim est persona, nisi rationalis et.
individualis substantia? Ubi illa est, non deest ; et.
ubi est, tota est. Si enim divisa est, illa non est.
Sicut autem Deus de Deo, Christus cum eo, el non.
unus, sed unum est ; sic e converso Deus unitus ho-
mini, unus quidom, sed non unum est, quia Deus.
et.homo est ; et quia unus est, nulla potest divisione
sejungi. Dic ergo, dum Christus moreretur in cruce.
erat cum eo Deus, aut non erat, Sinon erat, eur.
ergo dicitur Dominus gloriz crucifixus ab Apostolo ?’

D Sed erat. Si ergo Deus erat in homine moriente,.

morte crucis reconcilians sibi mundum, et praevari-

cationis chirographum affigens eruci, potestates.
aerias amplificans, quia non potest dividi, cur non.
jdem ipse homo qui mortuus fuerat ex infirmitate -
nostra, et resurrexerat ex virtute Dei unitus Verbo.
Dei, non erit in gloria Dei, propler eamudem.causam, .
quia non potest dividi? Quis enim alius est fructus.
passionis, nisi per gloriam resurreclionis et ascens.
sionis, beala et immortalis exsellontia deificationis ?-
Alioguin abelita est promissio, exinanita est fides

nostrs, fallax est apostolica ductrina, quae dicit : « Qui.
descendit ipse est, el qui ascendit super omnes cce-

los, dt adimpleret owmnia (Ephes. 1v). » Sed quis est,

qui impleret omnia, nisi qui fecit omnia? Et quoniode.
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ascendit ct descendit,qui vere est, nisi in homine as- A ventionis confregit et comminnit, coutra Eutychen

sumpto, unito, clarificato, deificato? Et manifeste, ut
ipse dicit ad Timotheum, ¢ magnum esl pletatis sacra-
mentum, quod manifestatum est in carne, vivificatum
in spivitu; apparuil angeiis, predicaium est gentibus,
creditum est mundo, assumptum est in gloria (I Tim.
m). » Dical et ipse, qua gloria : ¢ Christus, inquit,
factus cst pro nobis obediens usque ad mortem,
mortew autem crucis. Propter quod et Deus exaltavit
illum, et donavit illi nomen quod est super
omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur
ceelestium, lerrestrinm et infernorum. EUL omnis
lingua confiteatur, quia Dominus Jesus Christus in
gloria est Dei Patris (Philip. n). » Id dici de Do-
mino Jesu, secundum hoc guod ivomo est, apostolica
probat hae assertio. Nam secundum quod Deus est,
crat in gloria Dei Patris ante mundi constitutionem.
Unde et in Epistola ad llebros : « Eum, inquit, qui
modico quam angeli winoratus est, videmus Jesum
propler passionem crucis gloria et honore corona-
tum, ita ut gralia Dei pro omnibus gustaretl mortem
(Hebr. n). » Et infra : « llic autem unam pro peccatis
offerens hostiam, in sempiternum non sedet in dex-
tera Dei (Hebr. x). » De qua gloria sermo sit, ipse
Christus prptestatur in Evangelio loquens ad Patrem
sic : Clarifica wie, Pater, claritate quam habui, ante-
quam mundus esact, apud te (Joan, xvi1).» Sed melius
id sanctorum Patruin veibis, quam meis, explanabo.

Hilarius in libro 1x De Trinitate : ¢« Filius hominis

scribens in hunc modum : ¢ Quamvis unus sit Do~
minus Jesus Christus, et vere divinitatis, et vers
humanitatis in ipso una eademque persona sit, ne-
que hujus unionis soliditas ulla possit divisione
sejungi; exaltatione tamen qua illum exaltavit Deus,
el donavit illi nomen quod est super omne nomen,
ad eam intelliginmus pertinere forinam, que ditanda
crat glorificationis augmento. Forma namque servi,
per quam impassibilis Deitas sucramentum magnas
pietatis implevit, humana humnilitas est, et in glo-
riam diviua pictatis inuncta est, in tanta unitate ab
ipso conceptu Virginis Deitate el bunanitate con-
uexa, ut nec sin¢ homine divina, nec sine Deo age-
rentur humana. Iopter quod sicut Dominus majesta-
tis dicitur crucifixus, ita qui cx cozternilute ®qua-
lis est Deo, dicitur exaltatus, Nec interest, ex qua
substantia nomivetur Christus, cum inseparabiliter
manente unilate personx idem sit et tolus hominis
filius, propter carnem, et totus sit Dei Filius, pro-
pter unam cum Pauie Deitatem. » ldem in sermone
de jejunio scptimi mensis : « Veri Dei Filins Deus
verus, unitatem et 2qualitatem habens cum Patre et
cum Spiritu sancto, idem verus homo esse dignatus
est, sic humanitatem sibi uniens, ut Deus incommu-
takiliter permancret; sic deitatem howini impar-
liens. ut eum glorilicatione non consumeret, sed
augeret. » ldem in Sermone de Ascensione Domini:
¢ Ad sananda infidebum cordium vulnera, clavorum

glorificatur, et gloriticawr in eo Deus, ct Deus glo- ¢ et lance® erant servata vesligia, ut non dubia fide,

rificatum Deum in bomine glorificavit in sese. »
Item in ¢odem : ¢ Christumn natuin hominem Deus
glorificavit in sese. Nunquid extra se est, quod
glorificat in sese? » Jdem in x1: ¢« Quia glorificatus
in Christo Deus esl, ideo glorificavit eum in sose
Deus, ul quia jam regnat in gloria, que Dei gloria
esl, ipse esinde in gloriam Dei transeat. In se enim
oum Deus glorificavit, id est in ea natura,qua Deus
est id quod est, ut sit Deus omnia in omnibus, et
1010 jam Christo in Deo ex ea dispensatione qua
homo est, mansuro. » Dormis, an vigilas hic, optime
o Petre? Si dormis, evigila, quia hora est jam nos
de sumno surgere. Jum lertiani nosiri vino deifica-
tionis inebriantur, ab ubertate domus Dei, et torrente

sed constantissuna scientia tenerctur, eam naturam
in Dei Patris consessuram throno, qux: jacuerat in
sepulcro, » Etintra : « Humani generis natura, in
Christo ultra archaugelorum ahitudinem elevata est,
nullis sublimitatibus modum sux provectionis babi-
tura, nisi zierni Patris recepta consessu, illius glo-
riz sociarewr in throno cujus naturie copulabalue
in Filio. » Etin alio sermone : « Naturz nostra: bu-
niilitas in Chiristo super omnem ceeli militiam, supra
omnes ordines angelorum, et ultra omnium altitu-
dinem potestatuw ad Dei Patris est provecla con-
scssum. » 1dem in scrmone de Pentecoste : ¢ Domi-
nus supra omnein cetlorum altitudinen ad dexteram
Dei Pauis consessurus asceudit. » Hicronymus ad

voluptatis ejus potati rerum novitate, stupido mundo [y Uedibiam : « Noli me tangere; nondum entm ascen

magnalia Dei loquuntur. Si vigilas,}intentis auribus
quid ceeleste souet oraculum, ausculta. « fpse Chri-
tus homo ex ea dispensatione qua homo est, lotus
in Do man2'. » Non ego, sed Hilarius est, cujus hze
verba sunt, Ecclesiz firmissima columna, doctor
insignis, hereseon oppressor, verborui contumelias,
inimicitias regum, exsilii squaloges et vincula pro
Christo passus, fidei, sanctitatis, doctrine przroga-
tiva precipuus. Hoc solo molari lapide tota uz artis
machina subvertitur. Christus igitur totus, id est,
etiam secundun quod homo est, glorificatus in
Deum, vua est in Trinilate persona. Sed et Leo
papa stannei lapidis ictu, de quo legitur in Zacharia
prophicta(Cap, 1v), idoluwn hujus tux superioris adin-

di ad Patrem meum (Joan. xx); el esl scnsus :
Quem morluum quens, viventenl langere non me-
reris. Si necdum me putas ascendisse ad Patrem,
sed bominum fraude subiatmm, meo taciu indigna
es. Hoc autem dicebat, non ut studium querentis
obtunderet , sed ut dispcnsationem carnis assumple
in divinitatis gloriam sciret esse mutatam. » Et Au-
gustinus contra assertioncs Arianorum : ¢ lpse ,
inquit, unus est Christus et Dei Filius natura, et
hominis filius ex tempore assumptus gratia. Repul-
sis igiur tiliis diflidentiz superiorum errorum defen-
soribus, Ecclesia sancta spoasa Christi, qux est sing
macula ct ruga, quia lavit cam Christus sanguine
suo, uc haberet maculam; et extendit eam agnus
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fullo in cruce ne haberet rugam, Ecclesia, inquam, A manducandam ad salutem dedit; nemo autem illam

fitleliter firmiterque, quod credit predicat, adhorta-
tar. Adorate scabellum pedum ejus, quoniam sanctum
est {Psal. xcvin). Adoramus quippe scabellum pedum
ejus, sed quia sanctum est, id est carnem ejus, non
quia creatura esl, sed quia Verbo Dei personaliter
unita est, id est cum mente et divinitate una persona
est, id est unus Christus Dei Filius et hominis flius ;
(aciens divina, patiens humana. » Ambrosins in libro
De fide ad Gratianum imperatorem : « Et adorent
enm omnes angeli ejus (Hebr. 1). Adorent autem nop
solum divinitatem, verum etiam scabellum peduin
ejus, quoniam sanctum est; quia in Christo incar-
nalionis etiam adoranda nysteria suat; in quibus
welut vestigia quedam divinitatis sunt impressa. »
Et paulo post : ¢ Per scabellum terra intelligitor, per
terram aufe:n caro Christi, quan hodie in mysteriis
adiramnus, et quan apostoli adoraverunt. Neque
enim divisus est Christus, sed unus: neque dum
adoratur tanquam Filius Dei, natus de Virgine ne-
gatar. » Augustinus in expositione psalmi xcvin ¢
« Adorate scabellum pedum ejus, quoniam san-
ctum est : Anceps factus sum. Timeo adorare ter-
ram, ne domnel me qui fecit coelum et terram.
Rursus timeo non adorare scabellum peduin Domini
mei, quia psalmus mihi dicit : Adorate scabellum
pedum ejus, ct dicit mihi Scriptura: Terra scabellum
pedum meorum (Isai. Lxv1). Fluctuans converto me
ad Christum, quia ipsum quzro hic, et invenio,
quon:odo sine impietate adoretur scabellum pedum
«jus. Suscepil enim de terra terram, quia caro lerra
est el de carne Mariz carnem assumpsit. Et quia in
ipsa carne hic ambulavit, et ipsam carnem nobis

carnem manducat, nisi prius adoraverit, inventum
est, quemadmodum adoretur tale scabellum pedum
Domini; et nonsolum non peccemns adorando , sed
peccemus non adorando. » Et de eodem Cassiodorus
senator in Expositione psalmorum: ¢« AVerbo Dei cor-
pus assumplum quamvis gloriosuin,quamvis magnum,
guamvis adorabile sit, tamen propter humilitatem hu-
manitatis scabellum pedum Dei competenter accipi-
mus. Nam cum ipse dicat : Ceelum mihi sedes est, terra
autem scabellum pedum meorum (ibid.), corpus ter-
renum quod de Maria virgine sumpsit, bene dicitur,
opinor, scabellum pedum ejus, et eadem similitu-
dine probatur intelligi, ut scilicet corpusejus a Deitate
mentis contemplatione non discerneres, sed ad unam
personam referres, id est ad Verbum quod caro fae
ctum est, el habitavit in nobis. »

Non igitur recentem Deum colimus, qui carnem
Christi adoramus, qui credimus Christum in carne
venisse ex semine David secundum. Evangelium
Pauli ( Rom. m); nec introducimus in illam

‘simplicitatem veram aliquid compositum, nec 'in

illam antiquitatem aliquid temporaneum; qui non
dicimus naturam in naturam mutatam, sed exalla-
tam in Dei gloria humanitatem, per mirabilem et
ineffabilem personz unilatem : per quim et Deus
homo, et homo Deus est, quod qui negat hareticus
est. Evecti jam nunc per sancti Spiritus gratiam con-
tra spem:et meritum de fragosissimis locis tempestuo-
sarum ac periculosissimarum quastionum, cursum
sistimus paulisper ad quictem ; alia guz sequuntur,
alio prosecuturi rursus exordio.

LIBER TERTIUS.

Jam libri tertii labor occurrit mihi, sancte Tri-
nitatis traclatores, et cultores solis justitize tertia
die resurgentis, imitanti; qui divinilus impleverunt
eum Abraham Dei preceplum, quo jussum est ei:
« Exi de terra taa, et de cognatione tua, et de domo
patris tui (Gen. x11); » et cum Moyse duce gentis
Hebrax, sublatis vasis aureis et argenteis, cum omni
familia sua triduo recesserunt ab Zgypto, ut libere
sacrificare Domino possent YEgyptiorum abomina-
tiones in deserto. Divinz siquidem dignationis ex
indulgentia processit, non ex merito, quod acutis-
simo viro, sapicntissimo, famosissimo, hebes, insi-
piens, ignotusque, superioribus veridicis prosecu-
tionibus potui respondere ; et pertractata perspiciens,
meque per semilas orthodoxorum incedere non
ambigens, sub patre orphanoruin et judice vidusrum
securus sum, quia catholici bravii non privabor
donativo. lllius igilur ipsius ope, cujus supra dicta
explanata sunt, sequentiom quadam perscrutabor,

D

non omnia, ne tibi domino meo, cui talia precipns
scribo, aliisque severis viris, tzdio sim, o clarissima
Rothomagensium lucerna, et nostri temporis stella
matutina, qui catholico pectore de Deo tuo sentis,
catholico ore loqueris, et catholica manu czleris ex-
cellentius scribis. De multis ergo profanis et mor-
tWeris novitatibug, que adhuc restant, quas stulle
Petrus in Theologia sua, stullivs in Apologia sua-
delirans profudit, tria tantum sequestravi, que et
rempublicam nostram graviler infestant, atque.bonis
emulatoribus excitant majorem zeli, qui candet in
dumo Dei, fervorem. Unum est, quod Filius Dei
semper de Deo nascitur. Secundum -est, quod Deus
facere non potest, nisi quod facit, nec alio modo,
nec alio tempore, nec dimittere quin faciat quod
facit. Tertium, quod.gratia.illa qua salvantur electi,
communis est omnibus hominibus. Hie ex ordine
respondendum est, sed prius verba illius, sicut su-
perius feci , ipsa quidem , sed quam brevius potero,
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ponam, atque quod auclorilas et ratio suggesserit, A esse, nec desiit; nec initium habait, nce finem ha-

Domino juvante, supponam. Non enim.apud nos ratio
preceidit, sed subsequitne auctoritatem, sicut in Sen-
tentiis Prosperi legimus, quas ex verbis B. Augustini
diligenter excerpsit, et quasdam earum decenter
metrificavit. Petrl vero de proposita sententia in
Theologia sua-verba sunt hec, brevia quidem, sed
magnum pondus habentia : ¢« In hoe, inquit, quod
per Prophetam dicitur : « Ego hodie genui te (Psal.
n), » ostenditur Filium Dei semper de Patre nasci,
et semper nalum esse. » Ac primum quidem qua
convenientia possit esse verborum horum, semper
nasci, et eamdem rem semper, id est ab @terno,
natam esse, non video. Non enim idem est nasci, et
natum esse, quod beati Augustini attestatione me-

bebit; non ad hoc dicitur, ut Filius Dei semper
gigni dicatur, sed uli illius generatio sempiterna
monstretur. Et ideo semper genitus dicitnr, ut per
¢« semper » zlernilas, per ¢« genitum » perfectio de-
signewr. In generatione namque illa nihil lemporale
est, quia nihil prius aut posterius, nihil majus aut
minus, nihil diversum. Prius ac posterius excludit
®ternitas, diversum identitas, id est consubstantia-
litas, quod est Grece opotaroy. Nov igitnr semper gi-
goitur Filivs, quia si semper gignitur Filius, modo
gignitar Filius. Si modo gignitur Filius, ergo tem-
poralitatis et imperfectionis non evadit angustias.
Sed intemporalis et perfectus sicut Pater, de quo
est, Filius est. Semper ergo, id est ab ®terno, bhoe

lius in consequentibus ostendetur. Nec tamen ne- B est sine principic, sine fine est, quia semper genitus

scius sum, plerosque viros magni nominis et esse,
et fuisse, qui quod Dei Filiug semper nasceretur sen-
serunt, et suis scriplis reliquerunt. Sed quia sim-
pliciter gradiebantur, et non ingrediebantur pompa-
tice domum Domini, nun sunt excussi a gremio ma-
tris Ecclesice, quia dlii et heredes sanctorum erant
pro Christo graviter excussorum. Et, ut Augustinus
in libro De hzresibus ad Quodvultdeum diacovum
Carthaginensem dicit, « error non facit hominem
hareticum, sed erroris defensio. » Quod autem ita de
Filio Del senserunt vel sentiunt, reor ex hoc acei-
disse, quia vera fidei confessio profitetur, quod illa
juxta Isaiam inenarrabilis filii Dei de Patre generatio
nec ceepit esse, nec desiit (Isa. Lin); quia nec habuit
initium, nee finem habebit.

Hujus occasione sententie Ariani spiritu superbize
damnabiliter exczcati Catholicos infestabant, et
quasi eos cornibus ventilantes, impingebant in eos,
his utentes argutiis : Si Dei Filii de Deo Patre ge-
meratio, secundum vos, nec initium babuit, nec finem
habebdit, ergo Pater semper gignit Filium. Si sem-
per Filium gignit, semper a Patre Filius gignitur.
8i semper a Patre Filius gignitur, adhuc a Patre
Filius giguitur. Si semper a Patre Filius gignitur,
imperfectus est Filius, qui adhuc a Patre gignitur.
Quod enim adhuc gignitur, imperfectum esse non
dubitatur. Ad hoc namque omnis eorum error in-
tendebat, ut Filius Patri non esset coseternus, sed
perfectissima omnium creaturarum creatura, de non
egstantibus factus, non de Deo genitus. Indissolu-
bilis certe prorsus hsec-eorum esset argumentatio, si
Christi generatio aliqua foret actio. Nam actio respi-
cit ad creaturam, quam Deus, quando voluil, et
quomodo voluit, egit, id est fecit ; et anlequam eam
faceret, nibil egit. At Filii generatio non eat aclio,
quia omnem excedit actionem, omnem supergre-
diter creationem; quia ipse semper, id est ab 2terno
a Patre genitus est, totus de loto, verus de vero,
lornus de eierno, perfectus de perfocto, Deus de
Deo. Omnia enim per ipsum facta sunt : quod verum
non essel, si factura Christus esset, non enim per
se factus esset. Nihil enim creatum per se factum
&st. Cum ergo dicitur : Christi gencratio nec coepit

est. Hoc est enim genitum esse, quod Filium eseoe,
quod Deun esse, quod semper de Pairc csse. Sed ut
sermonis hujus ratio firmior sit, jam nurc aadia-
mus quid hince divina predicent oracula. Hilarius
cxteris excellentior in talibug, in libro ut De Trini-
tate : ¢ Deug, inquit, Dominus noater Jesus Christus,
non ab aliquo, neque per aliquid Deus est, sed Deas
natus cst; et qui ex perfecta generatione perfectus
Deus est, non post nativitatem in Deum per causam
proficit ; sed in eo quod natus est, nihil aliud nascen-
do, quam Deus. » Idem in ejusdem operis libro xu .
¢ Ab =terno Patre ®terna nativitas est. Deus autemn
quod semper est, eliam zternum; sed lamen non
omne guod ®ternum est, iunatum est ; quia quod ab

C zterno natum est, habet @ternum esse, quod natum

est. Quod enim ex @terno natum est, id si non zler-
num natum est, jam non erii et Pater ®ternus. liem,
si semper Patri proprium est, quod semper est Pa-
ter, necesse semper est Filio proprium esse, quod
semper est Filius. » Hinc securus infero : Ergo pro-
prium est Filio, quod semper est natus. Hoc etiam
in eodem libro explanat : ¢ Qui, inquit, ab atermo
et semper fuit, neeesse est sine nativiiate non fuis .
se ; dum et semper fuisse supra lempus est, et na-
tum semper esse, nativitalem est sempiternam esse.
Natum itaque unigenitum Deuw, sed natum ante
atcrna tempora confitemur. » Et ego : Ergo et w,
et socii tui, in quibus est Christus unus, nec re-
cens, mec confusus, nec divisus, quibus est cor umam
el anima una in DOI:IilIO, qui habitatlis unanimes in
domo Domini, Filium Dei semper natum confitemini.
Si enim ante lempora zlerna nalum, ergo semper
natum. Et ille quasi cuneums (gens, piis adhuc
cozptis instat. ¢ Quod, inquit, ante lempus natowm
esl, semper natum est; quia id quod est ante axtler-
num tempus, semper est. llem, ante omnia secula
el tcmpora ®tlerna, el apte sensum omniwm natus
confitendus ost esse ; quia per id quod ita natus est,
scmper est. Nalus ilaque semper est, quia nihil
aliud de se- patitur intelligi ot dici posse, nisi natum
esse. » Et ego : Noa igitur adhuc mascitur Filius
Dei. Nam qui semper nascitur, nunquam patus erit;
semper ergo imperfecius erit. AL imperfectus non
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esi. Natara enim Filii, natura Patris est. Hinc Leo A
papa dicit : « Natura Unigeniti natura est Patris,
ratura est Spiritus sancti. » Et Hilarius in libro n
De Trinit te : « Unigenitus Deus habet ia se natu-
ram Dei omnipotentis, dum natus ex Den esi, et
peifeti hominis absolutionem, dum ci est partus ex
Virgine, et cum veritate corporis subsistens in natura
Dei ; et cum Dei natura manens in corporis veritate.»
Habes igitur hic quod natura Dei naturam hominis
accepit; quia perfectam howminis absolutionem, id
esl tolam absolutam hominis naturam. Ubi sunt
ergo, qui magistrun erroris sequentes, perstrepunt
in scholis dicentes : non natura personain, quod
vernm esl ; nec persona personam, quod item verumn
est; nec matura naturam, quod falsum est, susce-
pit : Tota enim natura divinitatis in Filio Dei est,
et totus Dei Filius totum hominem suscepit. Tola
igitur nawra divinitatis tolam suscepit naturam hu-
manitatis. Sotus tamen Filius incarnatus est, et in
solo Filio teta plenitudo divinitatio habitat corpora-
liter Ad hujus rei manifestationem haberemu : etiam
alios testes, nisi vitaremus fastidium. Igitur ut re-
deamus ad rem, qui de Deo toto totus Deus alioquin
non esset Deas, natus est ab aterno, semper cst
natus.

Ad hujus assertionis confirmationem S. Ililarius
concludit sic : ¢« Ut igitur Patri proprium est sine
pativilate esse, ita Filio proprium est per nativitalem
esse : hoc est proprium, quod facit distinctionem
personarum. » Hxe Hilaring, et beatus Augustinus
catholic fidei loro deducitur in hunc sensum. Sic
enim dicit in libro De Trinitate nono : ¢ In Deo
nihil quidem secundum accidens dicitur, quia nibil
in eo matabile; nec tamen omne quod dicitur, secun-
dom substautiam dicitur, Dicitne enim ad aliguid,
sicat Pater ad Filium, et Filius ad Patrem. Quod
non est accidens; quia et ille semper Pater, et ille
semper Filius ; el non ita semper, quasi ex quo
natas est Filiug, aut ex eo quod nunquam desinat
esse Filius, Pater non desinat esse Pater, sed ex eo
quod semper est, natus est Filius. » Gravi siquilem
somno temporanei nostri premuntur, si verbis his
excitati non evigilaverint, in quibus B. Augustinus
paternitatis et filiationis omnem excludit corporali-
tatem, et dicit, quia ideo semper natus est Filius, p
quia sicut semper, il est ab ®terno Pater est, ita et
Filius semper, id est ab eterno est Filius. Igitur
aut perfectum genuit Pater Filium, autimperfectum.
Si imperfeetum, ergo aut noluit, ant non potuil ge-
nerare perfectum. Si noluit, invidus est; si non
potuit, omnipotens non est. Perfectum ergo genuit.
Semper ergo perfectus est, et semper natus est. Qui
semper patus cst, non fuit Filins ante vel natus.
Igitur non semper nascitur, quia imperfectus esse
videretur, si semper nasceretur. Non mibi tunen
ambiguum est, quod sint quidam divinz lectionis
etiam amatores, qui putent B. Augustinum huic
sentenlie concessisse, quod Filius Dei semper na-
seatur de Patre. Scribeus enim ad Pascentium co-
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milem Arianum, sic dicit : ¢ Quid ergo dicimus? Si
natus est Filius Dei de Patre, jam Pater destitit
gignere. Eusi destitit, coepit. Si antem coepit gi-
gnere, fuit aliquando sine Filio. Sed nunquam fuit
sine Filio; quia Filius sapientia ejus est, quze candor
est Jucis ®terne. Ergo semper gignit Pater, et sem-
per nascitur Filius. » Audis, inquiant, quia conclu-
dit et dicit : Ergo semper gignit Pater et semper
nascitur Filius. Quid igitur habes remedii, qui Filiun
Dei negas semper nasci? Ast aliter est. Qui taliter
namque sentiunt, non subtiliter intueuntes quod di-
citur, qualiter dicitur, obscura verborum complexions
falluntut.

Et primum quidem oportuisset homines eductos
de fornace ferrea ZEgypti, et euntes ad clvitatem
babitationis absque dubitatione sentire virum hune
tam acris ac preclari ingenii, tam eruditi ac spiri-
tualis animi, tam catholici pectoris, presertim de
causa Dei, nunquam posse sibi dissentire. Deinde
Ariane perfidix fallaciam, et sapieatiam rescriben-
tis animadverte. Non enim illatio hze : Ergo sem-
per gignit Pater, et semper gignitur Filius, a con-
cessis oboritur, sed ab adversario, quasi malo ver-
borum aucupatore jaculatur. Nulius enim catholicus
et eruditus scriba in regno Dei prima consequentiz
consentit. Falsissima enim est, qua dicit: Si natus est
Filiu Dei de Patre, jam Pater desfititgignere. Scienti-
bus loquor, et callentibus artem disserendi. Clamavi-
mus in scholis, adhuc etiam pueri ; clamant et alii, ut
arbitror, nunc quoque, veruin est antecedens, et fal-
sum consequens., Verum est enim, quod natusestFilius
Dei de Patre ; ot falsum est, quod Pater destitiLgignere.
Non enim unquam destitit, qui nunquam coepit, sicut
in superioribus dilucide fuit ratiocinatum. Quas ergo
sequuntur: si destitit, ceepit; fuit aliquando Pater
sine Filio, tel® aranearum heretice pravitatis fal-
laciis intexuntur, Assumptio vero que sequitur, snd
nunquam fuit Pater sine Filio, quia Filius ejus sa-~
pientia ejus est, que candor est lucis tern®, ve~
rissima est. Sed enim id imponitur, ut falsitas hxe
inferatur : Semper ergo gignit Pater, et semper gi-~
gnitur Filius; quod minime procedit, quia illa ge-
neratio non fuit, nec est actio. Ad lioc enim nite-
bantur Ariani, ut probarent Dominum Jesum, ved
non semper hatum, et ideo Patri non cozternum,
qui aliquando nasci coepissel et desilgset; vel o
natus semper esset, semper nasceretur, et ideo jim=
perfectus videretur. Per semper enim, quasi cu~
jusdam actionis intelligebant continuationem. Sed
semper hic non nominat continuationem lempora-.
lem, sed intemporalem sempiternitatem, id esk
®ternitatem, que nec habuit initium, nec habebis
finem. Fallantur ergo, qui B. Augustini putant hane
esse conclusionem : hoc ipse declarat versu sive
interpretatione sequenti, sic inquiens : ¢ lloc rursus
timendum est, ne putetur imperfecta generatio, st
non dicamus nalum esse!, sed nasci. » Sed quare
non vibramus pilum, quod tandiu tenemus manu,
quod magister hic fabricavit et elimavit, ot ora con~
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tradicentinm oppilavit? Iste namque sanctus vir in-
comparabilis prudentiz et egregie simplicitatis, jam
senio fructus, et sua Sunamitide calefactus, libros
§10s retractavit, et tractavit ibi diligentissime sen-
tentiam istam his verbis: ¢ Est el inter illa qua scri-
psimus, quoddam prolixum opus, (ui tamen unus
deputatur t.her, cujus est titulus : De diversis que-
stionibus ocloginta quinque. » Et paulo post : « Has
jam episcopus collegi, ct unam ex eis librum feci.
Harum vero trigesim: scplima esi, cui tlitulus est :
De seaper naio. » Sententia vero, quam pilum su-
perius appellavi, et que subsequitur, his eisdem
verbis exprimitue @ ¢« Melior est semper natus ,
quam qui semper nascitus, Quia qui semper nasci-
tur, nondum est natus, et nunquam natus est, aut
nunquam eril, si semper nasciiur. Aliud est ennn
nagci, alind natum esse : ac per hoe nunquain Filius,
si nunquam natus. Filius autem quia natus, semper
Filins, semper igitur natus. » Huic igitur assertioni
obmiti, hominis est sui juris, et cui diciir : ¢« Si
quig contentiosus est, nos ialem consuctudinem
non habemus, neque Ecclesia Dei (I Cer. x1). » Ad-
datur eiiam terlinus testis, qui tam vens ¢t mani-
festis ntitur verlus, ut 2i debeat ommi sulijectione
consentiri. Gregorius ille magnus, qui Jjuxta nemi-
nis sui proprictatem vigiavit in Christo, et nobili-
tate, scientia, fide, sanciitate, sede aliis cminuit,
vicesimum nonum librum e moralibus, sic incipit:
« Dominus noster Jesns Christus, in co quod sa-

A ¢ Si illud aolum quod facit Deus, fieri ab co bonum
est, profecto illud solum quod facit, facere potest,
qui facere nihil potest, nisi quod ab eo fieri bonum
est. Hac itaque ratione id solum posse facere vide-
tur Deus, quod facit ; vel dimittere, quod dimittit :
cum videlicet in singulis faciendis vel dimittendis
rationabilem habeat causam, cur ab eo flamt vel
dimivantur ; ne ipse quidquam, qui summa ratio
est, contra id quod rationi congruit, aut velle, aut
agere debeal. » Ac deinde: « Ex his, inquit, tam
de ritione quam de scripto collatis, constat, id so-
lum posse facere Deum, quod aliquando faciat. »
Dein ingenii sui, non Ezechiclis sartaginem positis
opponit, et juz fabricaverat, quasi nititur et vide-
tor obruerc, ea calliditate ut rursus ea melius con-
firmet, omnibus annullatis, qua prioribus videban-
tur obviare. Sic enim concludit : ¢« Preedictis ra-
tionibus vel objectorum solutionibus liquere omnib.:s
reor, ea solummodo Deum possc facere, vel dimit-
tere, quaecunque facit vel dimittit, et eo moido quo
facit vel dimittit, et illo temnpore quo facit tantuen,
non alio. » At in Apologia sua mulio vehementius
spivitu vertiginis abducitur, ac infelicius ®grotat.
Diligentiore siquidem (tractatu, et quasi viribns in
unuin collectis hoc capitulum cziteris diffusins exsc-
quitur, et ad hujus nova adinventionis, imo noxii
erroris confirmationem (otus incumbhit. Ponit enim
in ceelum os suum, et ad divine incommutabilitatis
altitudinem (transcendit, et voluntatem Dei ac po-

picntia et virtus est, de Paue anle tempora natus G lestatem idem esse osteadit, dicens : « Generaliter,

esl. Vel potius, quia nec coepit esse, nec desiit, di-
camus verius, semper natus. Non enim possemus
dicere, sem.pc v nascitur, neimperfectus esse videatur.
AL vero ut ®iernus designari valeat ct perfectus, et
ratus, et semper, dicamus : quatenus ¢t natus ad’
perfectionein pertineat, et semper ad ternitatem,
ut quoquomeilo illa essentia sine tempore temporali
valeat designari scrmone, quamvis hoc ipsum, quod
perfectum dicimus, multum ab illius veritatis per-
fectione deviamus; quia quod factum non est, non
potest dici perfectum. « Tantorum virorum talibus
asscrtionibus obniti, non est eorum quibus Deus
dexteram suam notam fecit, et per eum eruditum
cor habent in sapientia. EL quoniam salis ostensum
est, quod Filius Dei semper natus sit, nec semper
pascatur de Patre, imminet ut discutiamus quid-
nam sit quod Petrus dicit, quod Deus non potest
facere, nisi quod facit, nec alio tempore. Sed prius
sicut consuevimus, ipsius verba ponenda sunt, ac
post falsitati veritas oppouenda.

Hlis verbis in Theologia sua, vere simplicitatis ac
simplicis veritatis oppressor insanit : « Si quod facit,
inquit, Dcus, eum facere oportet , justum est utique

°ut facial quidquid facit, aut sine dubio, quidquid
facere dcbet. Quod si debet, non potest profecto
dimittere quin faciat. Oinne quippe quod jusium
esl, injustum est dimitti. Et quisquis hoc non facit,
quod ratio exigit, ®que delinquit, ac si id faciat
quod rationi miuime concordat, » Et paulo post :

inquit, et indubitanter tenendum est, quad quidquid
boni Deus in se habeat, nullatenus in ipso vel cre-
scere vel minui potest. Cui profecto sicut potentia
ejus vel sapientia coxlerna est, ita voluntags quam
habet in quibuscunque faciendis vel disponendis,
ipsi cozterna est. » Verum dicit, sed et laqueum
more suo prietendit. ¢« Non est enim in Deo aliud
potentem esse, aliud bene volentem esse, cui est
id ipsum esse, et Deum esse, quod superiora de-
clarani; et voluntas ejus et potentia ejus nihil aliud
esl qua@a ‘p3e. » Augustinns in septimo libro Coo-
fessionum : « Non cogeris, inquit, invitus ad ali-
quid, quia voluntas tua non est major quam poten-
tia tua. Esset aute:n major, si teipso tu ipse major
D esses. Voluntas enim el potentia Dei Deus ipse est.»
Ecce quam vera Petrus proponit ; sed in hoc vilaa-
dus est, quod ex veris falsa concludit. Sic enim
dicit : « Si ergo id solum facere potest, quod eum
facere seu velle convenit, profecto id solum facere,
atque velle facere polest, quod quandoque facit ; et
eo modo tantum, et eo tempore similiter, quo facit ;
quia videlicet nec alio modo nec alio tempore con-
venit, vel hoc eum facere, vel velle etiam facere. »
Hoc inculcat, hoc longa verbositatis prosecutione,
imo curiositate multiplicat. Sed quid agis, o infelix
anima mea? Ergo sic intemperanter ex®stuas? Cur
lectionis et orationis tempora perdis ? Cur talia me-
ditando tahescis? Cur quantulumcunque acumen
ingenii velut ad saxum clidens grossescere facis?
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Qais Augustinus, quis Gregorins, vei aliquis taliam A cali et terre ; et ideo major est voluntas Dei, gnam

in horum ruderum herrendam spissitudinem e
projicit? Nullus eoram hoe dicere ausus fuil : Deus
non potesi facere, nisi quod facit. Si hoc etiam ve-
ram vssel, melius erat ut taceretur, quam diceretur,
nedum scriberetur.

Sed jam, quem dante Deo video, nodus erodan-
dus est. Diverso modo agit Je voluntaie Dei; modo
sccundum id quod csi; modo sccundum id quo se 9¢
res conditas habel, id est, aliquando secundum
essentiam, aliquando secundum activnem, id est,
rerum conditionem. A conditione cnim rerum ca:-
perunt et spatia locornm , et cursus temporuii,
Marsit igitur incommutabilis in se dum commuta-
bilia faccret; manet semper incommutabilis, regens

ceelum et terra. Qui autem dicit : Quare voluit Deus
faccre coelum et terram, majus aliquid querit
quam esl voluntas Dei. Nihil autem majus inveniri
potest. Compescat ergo se humana temeritas , et id
qQuod non est, non guarat, ne il quod est, non in-
venial. Qui ergo voluntatem Dci nosse desiderat,
amicus Deo flat. »

laee, ut arbitror, mirabilis ille philosophus non
legerat. Si enim hae legisset, sentire non audeo
quod postea talin, tam nova, tam noxia docuisset.
Dicit enim quod in faciendis vel dimittendis rationa-
bilem habeat Deus causam, cur ab eo flant, vel di-
mittantur, Sed, Augustino teste, ratio contradicit,
et dicit, quia in rebus agendis vel dimittendis vo-

et fa:"ens universa. Non ci aliquid novi accidit, quo- B Juntate Dei nulla eausa superior sit ; et errat qui

niam non ea quia sunt, novil ; sed ideo svnt, quia
novil ; nec se, quia lumen iucircumscriptum est, in
creatura sua conclusit. In Filio quippe suo totus
naturaliter inest; quia non eum fecit, sed ex se
genuit 2ternaliter. ¢« Ex utero, inquit, ante Lucife-
rum genui te (Psal. cix), » id est, ex mea substan-
tia ante initium, hoc est sine initio. In crestura
vero sha non inest ; quia non eam de se genuit, sed
eam de nibilo fecit. Extra eum igitur sunt omnia
qua fecil ; quia lizet ex ipso, et per ipsum, el in
ipso sint, ipse lamen est super omnia, et non in-
cluditar in aliqua creatura, licet inhabitet in san-
c.is angelis, et in electis suis, non per naturam,
scd per gratiam. Augustinus ad Dardanum (epist.
57) : « Deus ergo ubique presens, et ubique tolus
presens es!, nec tamen ubique habitans, sed in

templo suwo, cui per gratiam benignus ac propitius.

est. » Et infra : « Ideo enim ubique esse dicitur ,
quia nulli parti rerum absens est. ldeo totus, quia
non parli rerum parlem suam pracentem pricbet,

et alteri parli alleram partem, zquales aqualibus, .

minori vero minorem, majori majorem. Sed non
solum universitati creaturarum, verum etiam cuili-
bet parti ejus totus adest. » Ul igitur magni docto-
ris bujus probal assertio, Deus prasens est univer-

sitati rerum, nec concluditur vel in parte universi- .

tatis rerum, vel in universitate. Major crgo non
mole, sed polentia, sed sapientia, sed bonitate, sed

aternitate, Deus universitate rerum. Excedit igitur p

et voluntas ejus et potentia ejus, quae nihil alind
sunt quam esscutia ejus, universilalem rerum. Men-
dax est igitur, et fallax, qui voluntatem Dei, vel po-
testatem ejus, id est Deum, intra creaturam inclu-
dit sicut ille facit, qui dicit Deum de creatura sua
non posse facere, nisi quod facit; cum voluntas
Dei sit ante vniversitalem rerum, el causa sit uni-
versitatis rerum. Hinc idem doctor super Genesi

contra Manichxos : ¢ Voluntas, inquit, Dei causa

est omnium ¢ua sunt. Si enim habet causamn vo-
luntas Dei, est aliquid quod anlecedatl voluntatem
Dei, quod nefas est credere, Quisquis ergo dicit,
quare fecit Deum ccelum et terram, respondendum
est illi, quia voluit. Voluatas enim Dei causa est

superiorem quarit. Potens igitnr est Deus de rehus
multa facere, qua non facit, Nec accepit, nec acci-
pit Deus a rebus causam, quando vel quemodo fa-
ceret, vel disponeret, vel eas gubernaret ; quia ipse
est causa omnium, ut sint, et in se habet scientiam
ct potentiam, qualiter omnia ordinata sint. Ipse
namque est et Creator, et gubernator, et or:dinator
ommnium, non solum bonorum, que omuia ab illo
sunt, sed ¢t malorum, que omnino ab illo non semt
etideo nec verc sunt; quia non res, sed rerum prie
vationes ; vel si melins dicitur, corruptiones suat ;
el sunt in natura ex natura, Nulla enim mala sunt,
nisi in bonis, quamvis multa hona sint sine malis.
De talibus non dubitwt, qui summi nostri disputa-.
toris, Augustini dico, verbis exercitali sint, Qua
quia mulia sunt haic assertioni fidem facientia,
gratia brevitatis pricterco. Ad hoc antem hoc tolo
labore deswdatur, ut veraciter ostendatur, quod
voluntas Dei, vel ejus potentia, legi creature sup-
posita, vel in ea inclusa non sit ; et ideo Deus de ca
malta potest facere, qua non facit. Mentitur igitur,
qui haee dicit, quod non possit. Cum ergo dicitur :
Dei voluntas vel potestas augeri v:l minui non po-
test; verum dicit, quia secundum essentiam dicitur,
quie Deus est, quae augeri vel mutari non potest. Et
cum dicitur : Dens malum facere non potest, verum
dicitur, quia malum nihil est : non enim res, se.l
rci corruptio est ; el Deus qui incommutabilis est,
non bonus esse non potest. Et hxc ejus impotentia
omnipotentia est. At cum dicitur : Deus non potest
plucre, nisi quando pluit, vel de creatura sna fa-
cere, nisi quod facit, fallacia est. Non enim jam do
voluntate aut potestate Dei, eo mado (uo superius
agitur, id est simpliciter, id est secundum essentiam,
quod est secundum id quod est; sed etiam secun-
dum actionem, id est secundum effectumn rerum,
quod est secundum id quod se habet ad aliguid, hoe
est, Creator ad creaturam, Creator enim erealur®
Creator est, et creatura Crealoris creatura est.
Ftaliter intelligimus et loquimur de re, sccundum
id quod est ; aliter intelligimus ac loquimur de re,
secundum id quodse ad aliud habet, licet res eadem
sit. Hoc ille Aristolcles acutissimus pravlicauento-
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rum inventor, dispositor ac disputator, diligenter A et ego non inducam super eam malum, quod loen-

legentibus et sapienter intelligentibus ostendit, qui
de singulis prdicamentis agens, eorum propriela-
tes subtiliter ac sigillatim exposuit. Quia igitur uni-
versitas rerum subdita est Creatori, et ejus voluntati
vel potestati resistere non polest, potest Deus de
ea multa facere, qua non facit, qui nihil contra
voluntatem svam facit. ¢« Omnia enim quaecun-
que voluit, in ceelo et in terra facit (Psal. cxxxiv).»
Augustinus in Euchiridio : « Et ubi est potentia,
qux in ceelo et in terra omnia quacunque voluit,
fecil, si colligere filios Jerusalem voluit, et non fe-
cit? An potius et illa quidem ab illo @lios suos colligi
noluit; sed, ea quoyue nolente, filios ejus collegit
ipse, quos voluit? Quia in ceelo et in terra non

tus sum , dicit Dominus (Jer. xvin). » Non enim a
Chaldzxis destrueretur Jerusalemn, si mutasset boni-
tate malitiam. Nain Deas manens incommutabilis in
se, mutasset etiam ipse damnationis illius senten-
tiam. Non fecit igitur Dens guod facere potuit ;
quia nec se creatur® angustiis, nec liberumn arbi-
trium lege necessitatis astrinxit. Quod vero ire ejus
resisti non polest, secundum superiorem cansam
est, sicut rursum ad ipsum Jeremiam dictam est :
« Tu crgo noli orare pro populo hoe, et noli assu-
mere pro eo landem et orationem, quia non exau-
diam te (Jer. vit). Et rursus : Si steterit Moyses et
Sainuel coram me, non est anima mea ad populam
istum (Jer. xv). » Defixum ergo erat apud ipeum

quzdam voluit et fecit; quedam vero voluit et non B ut Jerusalem et populus ejus destrueretur. Et quod

tecit; sed omnia gquzcunque voluit, fecil. » Cum
ergo et voluntas el potestas Dei idem sint in eo,
diverso tamen modo se habet rerum effectus; quia
multa potest facere, que facere non vull, qui facit
in ccelo et in lerra quecungue facere vult. Potens
est enim de lapidibus istis suscitare filios Abrahw,
id esl; de vasis ire facere vasa misericordia ; et
tamen de omnibus non facit. Sed cur de ;illis faciat,
de illis non facial, secretum est penes ipsum est,
abyssus est. « Judicia enim Dei abyssus multa (Psal.
xxxv). » Et quoniam, ut Augustinus in libro super
Genesi ad litteran longiuscule disserit, bipar-
tilum est opus divine providentiz : quedam nam-
que cansa: sunt in Deo ®iernales et incommutabiles,
quedam vero rebus insite sunt originaliter, pri-
mordialiter, causaliter, ab eo qui vivit in 2ternum :
et juxta prophetam, ¢ creavit omuia simul ( Eceli.
xvn) ; » secundum superiores inconvulsum est, quid-
quid sta:utum est ; secundum infériores multa pos-
sunt fieri et non fieri, quz contingit fieri vel non
fieri. Secundum inferiores de uva vinum exprimitur,
et de farina panis eficitor; secundum superiores
aqua in vinum mulatur, et punc quinque millia
hominum quinque panibus saturantur hordeaceis,
nunc quatuor millia septem panibus triticeis, per
eum, qui veteris ac Novi Testamenti pabalo reficit
esurienles ac sitientes justitiam. Sed melius eru-
ditissimi ac dulcissimi doctoris B. Gregorii verbis

apud eum defixum erat ut fieret, secundum supe-
riorem causam necesse erat ut fleret; quia pre-
scientia ejus falli non poterat. Et quid faceret de-
Jerusalem, ipse ante smcula noverat. Secundum
inferiorem vero causam necesse non eral ; quia si
illa mutasset malitiam, et ille sententiam. Habebat
cnim illa in se, ut hoc facere posset, si vellet. Sed
et ipse noverat ante constitulionem mundi, quod
illa nollet. » ldem doctor in eodem opere lib. xir,
in expositione sententiz illius : ¢ Constituisti ter-
minos ejus, qui prateriri non poterunt (Job xiv). »
¢« Statutum est quoque, inquit, homini, quantum in
ipsa vita mortali vivat. Nam etsi annos quindecim
Ezechize regi ad vilam addidit ommnipotens Deus,
tunc eum morj permisil, cum eum praescivil esee
morilurum. Nec propheta igilur mendax, quia
tempus morlis innotuit, quo vir ille mori mereha -
tur; nec Dominica statuta convulsa sunt, quia ut
ex largitate Dei anni viie crescerent, hoc quoque
quod ante szcula prefixum fuit, stque spatiam
vite quod inopinale foris additum est sine au-
gmento preescientiz fuil intus statutum. » Sic ille.

Patet igitur his qui contentionis spiritum non
habent, quod secundum inferiorem causam dictum
est : ¢« Diepone domui tue, quia morieris tu, et uon
vives (Isai. xxxvin), quia sic meruerat : et apui
additi sunt secundum superiorem causaia, secun-
dum quam verum eral, necesse est Jerusalem a

hujus profunditatis sinus explicabo. Sic enim dicit p Chalideis destrui; secundum inferiorem non crat

in libro 1x Moralium, dum capitulum illud exponit :
« Deus, cujus ir® nenio potest resistere (Job ix). »
Mirum, inquit, valde est, quod irz Dei nemo re-
sistere dicilur, cum mulios indignationi superne
animadversionis obviasse eloquia divina testentar. »
Et !facla mentione de Moyse, et Aaron, et Phi-
nees, David et Elia, post aliquanta sic concludit :
¢ Ire igitor Dei resisti potess, quando ipse qui
irascitur opitulatur; et resisti omnino non potest,
quaudo se et ad ultionem excitat, et ipse precem, quz
ei funaitur, non aspirat. Quod ergo ire Dei resisti
potest, secundum inferioremm causam dictum est,
sicut sermo divinus dicit ad Jeremiam : ¢ Si antem
mutaverit gens ill3 avt regnum illud malitiam suam ;

verum, necesse est Jerusalem a Chaldzis destrui,
vera est enim haze hypothetica. Si prascitum est a
Deo Jerusalem a Chaldzis destrui, tunc necesse est
Jerusalem a Chaldzis destrui. Omne enim quod a
Deo prascitum est, ut flat, necesse est fieri ; alioquin
prascientia ejus falleretur; quod abhorret a vero.
Nec tamen ideo vera est hac categorica per ge.
Necesse est Jerusalem a Chaldeis destrul. Posset
enim Jerusalem mutare malitinn, si veilet, et illam,
quz sub conditione posita eral, mutaret sententiam.
De natura igitur Dei loquor secundum superiorem
causam ; de natura vero rerum secundum inferio~
rem; veluti cum dico : Si David et Petrus pre-
destinati sunt ad vitaw ®ternam, David et Petrus



damnari non possunt : sed hoc non ab ipsis, sed
ab ipso Deo est, cujus predestinatio falli non po-
test. liecm verum est, si David in adulterio, Petrus
in negatione morerentur, quod bene secundum in-
feriorem causam contingere posset, David et Petrus
damuarentur : sed hoc non a Deo, sed ab ipsis est.
Rebus igitur non incumbit necessitas, sed relatio
de rebus ad providentiam facit conditionalein- ne-
cessitatem. Et de hoc luculentissimus ac acutissi-
mus doctor Boelius in vi De consolatione philoso-
phiz : et nos, quamvis maxime ad hoc nibili simus,
in tractatu De rebus wniversalibus ad magistrumn
Theodoricum, pro modalo nostro diffusius egimus.
Universitas igitur rerum., ut ratio probat et aucto-
rilas approbat, voluntati Creatoris subdita est, a quo
de nihilo facta est. Et ideo ipse de illa secundum
inferiorem causam multa facere potest, que nop
facit, qui tamen contra id quod apud ipsum pre-
fixum est nihil facit. Et hic est diversus intelli-
gendi respectus, et diversus loquendi modus, id est,
secundum Dei voluntatem, potestatem, providen-
tiam , hoc est, ejus essentiam : (non enim aliud est
¢jus essentia, aliud in eoills); et secundum id quod
se, nescio si dicam, habet vel habent ad naturam
rerumn, vel efleclus earum. De quo conjunciim
ageus novitatum amator, ac subtilissimus temporis
academicus, pedicam lendit ad capiendas animulas
vanitati deditas, minus lcgentes, et miuus qua Dei
suut intelligentes. At conira hanc adinventionein
quz de Deo male loquebatur, hec dicta sint. De
propositis igitur restal extremum, quod videndum
est, et tali fine finietur hoc opus. Petrus hic Abux-
fardus, contra cujus commentitia figmenta scribi-
mus , vestris orationibus et praceplo sanclitalis
vestre roborali, Pater optime Hugo, quibusdam
viris uobililate, studio, scientia fulgentibus, et inter
illos aliis magis curiosis quam studiosis, per vanam
el inanew philosophiam placens, de his quz ad
Deum pertinent uon tam catholice quam philoso-
phice tractavit; ac per hoc longe factus a populo,
de quo legitur : « In populo gravi laudabo te (Psal.
x1x1v), vento subtilitatis erravit, nostrze fdei sim-
plicitati turpiter obvius, et veritati damnabiliter
contrarius. In fornace nmamque Egyptia operum
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est salutem in medio terre. » Quod autem tcinpo-
ralitatis hujns cursnm vocat involucrum, Joannem
Scotum sequitar, qui frequentius hoc inusitato vo-
cabulo usus, el ipse pro sua suliilitate de hwresi
notatus est. )

Cunctis autem hxc legentibus et vera scientibus
liquet , quod ex philosophica disciplina animam
mundi  Spiritnm sanctum dicit; cum secundum
ipsos philosophos anima mundi multum differat a
Creatore et mente divina, quam voiv appellaut; et
secundum veram fidem et ecclesiasticam doclrinam
idem Spiritus sanctus Patri et Filio consubstaniialis
sit, et in nullo differat, et coxternus sit ambobus.

B Dicit itaque gratiam Del, quam Spiritum sanctum
vocal, omnibus esse communiter oblatam. In Apo-
logia vero sua primum quidem se strenue defendit,
et Pelagianam anathematizans hzresim, de gratia
Dei catholice sentit et scribit : sed postea more suo
subtilis, ac velut alter Proteus, lubricus elabitur,
et revertitur in idipsum. Verba illius hoc melius
probabunt. Hec prima sunt : « Ego, inquit, gratiam
Dei voco, quidquid ad salutem hominis de ipso
Deus disponit, vel ei confert quod ipse non merue-
rit. Ait quippe Apostolus : ¢ Reliquiz secundum
clectionem gratiee sulve faetz sunt (Rom. x1). » Si
autem ex gratia, jam non ex operibus, alioqui
gratia jam non est gratia. Igitur Dei est in eleclis
suis, quod eos ab aicrno predestinaverit, quod et
fidem eis inspiraverit, gna utique nostra precedunt
merita, et sine quibus eum diligere non valemus,
ut salvari mereamur. Ipsa enim dilectio, quam ipse
per ea, quz dicta sunt primo in uobis efficit, effe-
ctus ipsius Dei, sive donum ejus est : et cjus im-
pwianda est grati@, antequam etiam nibil salutis
possimus prowereri. Unde et Apostolus : « Quil, »
inquit, « habes, quod non accepisti? (I Cor. 1v.) »
Hzc a Paulo dicta de Dei gralia, magis veritatis
quam Petri verba sunt. Quid enim verius, quid
elimatius, quid salubrius dici potest? Sed sta hie,
queso mecum. Familiaris tibi fui, quantum potui.
Ut fraternz dilectionis norma jubet, hominem non
persequor, sed errorem. Nisi me fallas, istius ipsius

svorum vascula fabricavit, ac philosophos Platonem, 5 assertionis tue funibus alligatus es. Dicis enim,

Virgilium , Macrobium, istonsos et illotos ad con-
vivinw summi Regis introduxit. Sic enim Platonem
maxiwe sequens in theologia sua dicit : « Nunc
verba Platonis de anima mundi diligenter excutia-
mus, ul in eis inlegerrime Spiritum sanctum de-
signatum esse agnoscamus, » Et infra : « lllud quo-
que, quod ait Plato animam locatam esse a Deo in
medictate mundi,.eamque per omnem globum lotius
otbis aqualiter porrigi, pulchre designat gratiam
Dei omnibus communiter oblatam, juxta illud, Spi-
ritus Domini replevit orbem terraruwm (Sap. 1, 7).
Huic etiam involucro, de positione scilicet animz
in medio mundi locat®, hoc est de gratia Dei om-
uibus commuuiter oblata divina facta concordant ;

guod gratia Dei est, quidquid ad salutem hominis
Deus disponit,, quod secundum Apostolum electio
ex gratia est, alioqui gratia jam non est gralia, quod
per eam electos suos ab ®terno pradestinaverit;
quod per eam fidem eis inspiraverit, quod ipsa di-
lectio, quam ipse in nobis efficit et sine qua nemo
potest salvari, gratiz Dei imputanda est. Secundum
igitur banc ipsam tuam definitionem loguor tecum
de gratia Dei. Dic, oro te, gralia sic accepta csine
communis omuibus hominibus? Pradestinat Deus
omnes homines ad salulem , inspirat in omnibus
fidem, et cam, per quam salventur, dilectionem ? Sub-
tilissime, famosissime, lepidissime magister, erudi
me; 8i uon insanis, respondebis, Non est. Non est
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fgitur hee gratia communis omnibus (40). Nam, si A communia sunt et electis et reprobis. Obloqueris, et

essel, omnes salvarentur, quod minime concedes :
alioquin Dei dispositio, preedestinatio, fidei et ipsius
dilectionis inspiratio, falleretur, Dei donum frustra-
retur : quod de Deo sentire, sacrilegum est. Si au-
temn (quod minime credo), respondebis : Est; arguit
te ratio, catholica predicatio, auctoritas Patrum,
eflcctus rerum. lec enim gratia nunquam inanis
esse polest, que de corde lapideo cor carneum facit,
de animali spivituale, de ceco illuminatum, de in-
firmo sapum. Per hanc Spiritus sanctus non omnes,
sed quas vult, animas inarrhat. Hanc solam pree
dicator egregius gratiam appellat ; hanc in Epistolis
suis, et maxime in ea q est ad Romanos, defen-
dit et pradicat. Per hanc de blasphemo et persecu-
tore et injurioso, benignus, mitis, discipulus effe-
clus esl, de lupo agnus, de Saulo Paulus. Per hanc
Deus vocal . quosdam eleclos ante constilutionem
mundi, quorumn certus est numerus, qui perire non
possunt, quod non ex ipsis, sed ex Deo est; quia
prascivit illos, et priedestinavit conformes ficri
imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis
fratribus. Altcram non novit Paulus, de alia non
disputat Augustinus. Licet ex dono Dei sit, quod
sumus, quod vivimus, imo quidquid in nobis! et
in omui creatura est. Quod enim omnis creatura
est, et guidquul boni in ca est, ex dono Dei, id est
¢x bonitate ejus est. Scd quia Pelagianista: heretici
oppugnatores div:na gratic ad hec cenfugiebont,
et quod modo supia dicto verum est, dona nature
Dei gratiam vocabum, bene, subiiliter, utiliter a

catholicis tractatoribus distinctum est inter dona

natura et dona gratie ; quia dona naturie communia
sunt et eléctis et repiobis : dona vero gratia omui-
bus electis, reprobis nullis. Sicque gratian eccle-
siastice consuetudinis usu vocaverunt illius electio-
1is effectum, per guz ille qui habet ventilabrum
ia manu sua, et purgat aream suamn, scparal graua
a paleis, et ea mittit in horrcum suum. At Petrus
bravi mutat vultus suos, et ad solita rediens, nobis
ellicitur alienus. Adjuvale nunc, quaso, fratres;
fortis est, vincula dirumpit. magisterio fulget, eum
retinere non possum. Dicit nullis interpositis, quod
wihi magni wiraculi res est. ¢ Ergo, jinquit, et

sophisticus es, non sic agebamus de gratia, Sed
vehementior efficitur in seyuentibus. Nam dicit ¢
« Gum igitur Dominus tam electis quam reprobis
rationem tribuat, et viam osiendat, qua pervenien-
duw sit ad beatitudinem: et ad hauc percipiendum,
quam omnibus offert,, preeceptis et exhortation:hus
suis nos jugiter invitet ; alii super hec eum audiant,
el praceptis oblemperant, bene vivendo, ut ollata
percipiant prmia; alii contemnuni, et in sua re-
manentes ignavia, obedienti:e laborem refugiuni. »
Miror, si vigilabat qui talia scribebat, tam sibi
dissentiens de re eadem peue loco eodem. En quo
validus concionator, ct divin gratiz defensor, citius
quam sperabam, evanuit, et contempto disputationis

B ordine legitimo, tritas familiaris suz semitas d-se-

ruit. Ponit namque rete mendacii, dum asserit quod
ad percipiendam beatitudinem, quam secundum se
offert omnibus iDeus, preceptis et exhiortationibus,
omnes invilet.

Transeo de pucris recens natis, tam de gentibus
quam de Christianis parentibus procreatis, non baptiza-
lis, et morte preventis ; transco de pluribus in pluri-
bus locis nunc degentibus , qui predicationem Christi
non audierunt, sinc qua newo potcst pervesire ad
veram beatitudinem. Respondeat si potest de gentibus
innumeris ante Salvatoris adventum pene toto orbe
cultui idololatrie dedilis: nolus enim Lantum erat
in Judxa Deus (Psal. vxxv), Cur, sicut legitur in

C Actis apostolorum, permisit illas Dens ingredi vias

suas (Act. xiv); quasi diceret, vias eorum, non vias
mandatorum Dei, ne pervenirent ad salutuin, nisi
occulio, sed nunguam injusio judicio? quarit jam
nunc quia sic placet ei, qui philosophix abyssi pu-
teos exhausit, el modo unon audiens : ¢« Alliora te
ne quesieris, el majora le ne scrulatus fueris
(Eccli. 1), inscrutabilia Dei judicia temerarius inve-
stigator cum Porphyrio philosopho ; quarit, inquam,
cnim Juliano Augusto apostata (qui in expeditione
contra Evangelia Christi libros scripsit oclo,) cur
Deus Christianorum , qui secundum eos mundi Sal-
vator erat, in novissimis temporibus orius est, et
innumerabilibus jam dawnatis in inferno tam tarde
salutem operatus est. Audial a Propheta : « Judicia

ipsum liberuin arbitrium. quia bonum est, divine p Dei abyssus multa ( Psal. xxxv).» Audiat ab Apo-

gratie est donun : et ipsa ratio, in qua ipsum
consistit. » Verum est, sed aliter agis. Nam et li-
herum arbitrium, et rutio in qua illud consistit,

{40) [lzc sententia non est tenenda, nec Abzlar-
dux opposilam scquens recte in hoc arguitur. Ratio
quoque, quam auctor offert, ineflicax est et fallax.

ami ¢x eo quod non omnibus reprobis collata sunt
omnia dona qua gratia nomine appellari possuut,
wale infert non omuibus gratiam dori seu offerri;
sic enin etiam inferret nullum bhabere Dei dona,
quia nullus habet omnia. Suflicit ergo aliquam gra-
tiam reprobis concedi, qua si bene uterentur, ad
majerent et majoremn pensalim promoverensur, et
tandem ad salutem pervenirent, Certe Patres re-
probis gratiam concedunt ; et inter hos S. Prosper,
qui tliamn illam abortivis non negari censet. Quia

stolo:,¢0 altitudo divitiarnm sapientixz et scientie
Dei, quam inscrutabilia sunt judicia ejus, et inve-
stigabiles vixe ejus!» (Rom. x1.) Quid ergo restat, nisi

autem illorum verba alibi adduxi, hoc loco non est
necesse ea relerre. Ideo nec Guillelmus hane sen-
tentiam Abaelardi notavit, quem tamen Pelagianismi
damnavit, quod howinem solis viribus nawurz bo-
num posse agere senseril. Notanda etiam hic fraus
Abzlardi, qui cum Pelagianis gratiam Dei in lege et
in libero arbitrio constituebat. Denigue ex utroque
auctere, Guillchmo scilicet et isto anonyuo, constat
illos errate qui Abzlardum putant liverun arbi-
trium negasse, cum potius de gratia male senserit,
ut liberum statueret arbitrium, ut ex pradictis au-
ctoribus omnino sit manifestum,



ul aut tot tanusque testibus decredat, et Christianus
pon sit ; aut si credil, scrutari desinat inscrutabilia,
el quietus sit? De hac tamen-profunditate qui fide-
liter inquirere voluerit, legat secundum capitulum,
quoi est de tempore Christianie religionis libelli
iius, quem composuit B. Augustinus (epist. 49,
quaest. u) ad presbyterum, qui vocabatur Deo gratias.
AL Petrus domi cum Jacob habitare simplex dedi-
guatur; sed fortis venator ut Esau silvas ingreditur
umbrosas; et ex arcu perverso quem diulius exten-
derat, conditionis hujus toxicatawm sagitlam emitlit.
Sie enim, inquil « ad bene vivendum reprobos pre-
parari, sical electos, id videlicet dicendo et admo-
nendo, et facultatem prebendo ut nulla jam supersit
excusalio.» Et loquens cum adversariis adjungit,
dicens : « Sed dicis quia Deus honam voluntatemn
in reprobis non fecit, sicut in electis.» Et qui catho-
lice firmitudinis (undamentuin modis omnibus de-
struit, et more suo de suo loquens sic destruit: «Cul-
pandi, « inquit, reprobi non sunt, si_recte non vivunt,
sicul electi: cum ad rectitudinem vite illis sit ilia
negala gralia, sine gua recte vivere nullatenus pos-
sunt. » Ilec est vetustissima Pelagianornm here-
ticorum argulio : hac machina gratiz singularis
excellentiam oppugnabant, sed non espugnabant. Et
ad koc usque hwec falsa benevolentia cos trahebat,
quatenus infantes sine originali peccato nasci per-
hiberent, et sinc baptismo in regno ccelorum eos
ingredi predicarent. Sed quantum ista falsa sint,
litet neminem qui catholica doctrina, el maxime
beati verbis Augustini eruditus sit. Petrus ergo, qui
superius Pelagianam heresin anathematizaverat, et
cantra eam fortiler, veraciler, catholice disputaverat,
nunc wlibus obligationibus erroris involvitur, ut
patent r asserat, ad illaia suam communiter omni-
Jus, id esi, et electis el reprobis, oblatam gratiam,
nuilam cordis a Deo preparationem fore necessariam;
sed hanc ex libero arhitrio omnibus inesse, quod
eam quisque poiest recipere el quod Deus bonam
volantatem non facial in electis suis, sicut nec in
reprobis : qui tamen si id faceret in electis, et non
similiter facerct in reprobis, beue de rectitudine vite
reprobi s possent excusare. Ecce ad quantas feces
hberi defensor arbitrii delapsus est, cum Apostolus
dicat: ¢« Deus est qui operatur in nobis et velle et
perficere (Phlip. n); » quiailla gratia, quam pre-
dicamaus, lalis est ut faciat hominem, quod nolebat,
bene velle; et quod non poterat, posse. Non enim sic
collata est, ut vacans sit, quia divin® propitiationis
inspiratio est, et erigit jacentes, et ccos illuminat,
el infirmos fortes facil, el mortuos suscitat, et guos-
cunque predestinavit, ad vitam ®lernam perducit.
Nou esl iinpotens, non fallit, nou est omnibus com-
monis. Eorum pracordiis a Deo infunditur, quorum
certus esl uumerus, quorum nemo perit, (uia nemd
potest r:pere oves Chiristi de manu Patris Christi.

Hloc assertionis nosti2 munimentum sanciorum
Patrum tcstimoniis firmandum est, ul sic liberum
pradicetur arbitrium, ne graiia negetur, et sic gratia
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A confirmetur, ne liberum destruatur arbitrium. Au-
gustinus in epist. { ad Yalentinum abbatem : « Dominus
Jesus, inquit, non prius venit nt judicaret mundem,
sed ut salvaretur mundus per ipsum ; postea judica-
bit ipse mundum quando venturus est judicare vi-
vos et mortuos. Si ergo non est Dei gratia, quomodo
salvat mundumn? et si non est liberum arbitrium, quo-
modo judicat mundum?» Et infrain eadem: « Cavete
ergo, quod tanlus Apostolus tam lerribiliter dicit,
el ubi senlitis non vos intelligere, interim divinis
eloquiis credite, quia et liberum arbitrium nec
converti polest ad Deum, nec proficere in Deo .»
Idem in epist.2 ad eumdem : «Fides catholica liberum
arbitrium non negal, sive in malum, sive in bonum;
neque tantum ei tribuit, ut sine Dei gratia valeat
B aliquid, sive ut ex malo convertatur 'ad bonum, sive
ut in bono perseveranter proficiat, sive ut ad bonum
sempiternun perveniat. » ldem ad Julianam : « Li-
berum arbitrimn, nisi gratia Dei juvetnr, nec ipsa
bona voluntas in homine esse potest. » Et jn libro
De verbis Domini: « O malum libarum arbitrium,
nisi Dei gratia juvewr. » Et ad Optatum : « Merito
viderctur injustum quod fiunt vasa ire ad perditio-
nem, si non essel ipsa massa umiversa ex Adam
damnata. Quod ergo fiunt nascendo vasa ire, perti-
net ad debitam paznam ; quod autem fiunt renascenda
vasa misericordie , pertinet ad indebitam g a-
tiam. » ltem ad eumdem : « Non solum justus, sed
et misericors figulus alia vasa in honorem secun-
dum gratiam, non secundun debitum, facit, dum
ct parvulis subvenit, quorum nulla merita dici pos-
sunt ; ¢t majores prevenil, ut habere aliqua merita
possint. » ldem in libro De civitate Dei : « Dicitur
etiawm voluntas Dei, quam facit in cordibus obedieu-
tium mandatis ¢jus : de qua dicit Apostolus : ¢« Deus
est enin, qui operatur in vobis velle (Lhilip.n.)»
Ubi est ergo Petrus et sequentes ejus, qui confidin-
tesin virtule sua, et in simulacris mendaciorumn
suormm, dicebant: non est hominibus necessaria
cordis preparatio a Deo; non facit Deus bonum
voluntatem in electis suis. Resistitisne adhuc? Au-
dite, quid gratia faciat in homine. Augustinus in
Enchiridio : « Sola gratia secernit a perdilis, quos
concreaveral in eadem massa perditionis ducta ab
p origine causa communis. » Et in libro De perfectio-
ue justitiz hominis. ¢ Si per seipsum potest csse
homo sine peccato, ergo Chrislus gratis mortuus
est. Non autem gratis Christus mortuus est. Non
igilur potest homo sine peccato esse, eliamsi velit,
nisi adjuvetur gratia Dei per Jesuwn Christum Do-
minam nostrum. » Et in libro De natura ct gratia :
« Sicut oculus corporis etiam plenissime sanus, nisi
camdore lucis adjuvetur, non potest cernere; sic et
homo etiam perfectissime justificatus, nisi ®terna
luce justitiz divinitus adjuvetur, recte non potest
vivere. » liem in eodem : « Charitas Dei diffusa est
in cordibus nestris, non nature possibilitate, nec
libera arbitrio, quod est nobis; sed per Spititum.
sanctum, qui datus est sobis. » Audile, quod etiam
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voluntas a Domino preeparatur. Augustinus in libro 4 rant, els loguitur in hunc modum : ¢ O pravissimaram

De correptione et gratia : « Nam quis ignorat tunc
fuisse perituram fitem Petri, 8i ea, qua fidelis eral,
voluntas deficerel ; et permansuram, si eadem vo-
luntas maneret ! Sed quia sicut scriptum est, ¢ pre-
paratur voluntas a Domino Deo,» ideo pro illo
Christi non potuit esse inanis oratio. »
ltem aodite, quod gratia bonam voluntatem faciat
in homine. Augustinus in libro De gratia et libero
arbitrio : « Semper est in nobis voluntas libera,
sed non semper est bona. Aut enim a justitia libera,
quando servil peccalo, et tanc est imala ; aut a peccato
libera est, quando servit justitize, et tunc est bona.
Gratia vero Dei semper ést bona; et per hanc fit ut
sit homo voluntatis bouz, qui prius fuit voluntatis
malx. Audite, quod gratia inanis non sit. Predesti- B
natio enim, ut Augustinus definit, « est graiie pre-
paratio, gratia vero est predestinationis effectus. »
Praedestinatio vero falli non poiest, ncc gratia fru-
strari, que non solum bonum infundit, sed eliam
primitus malum expellit. Augustinus ad Prosperum
et Hilariuw, qui eum suis epistolis de talibus inter-
rogaverant, in libro De pradestinatione sanctorum :
¢« Hxe gratia, quee occulte humanis cordibus divina
largitate tribuitur , a nullo duro corde respuitur.
ldeo quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus
auferatur. Quando ergo Pater intus auditur et docet
ut veniatur ad Filium, aufert cor lapideum, et dat
eor carneum. » Aundite quod gratia communis non
site Augustinus ad eosdem in eolem libro: ¢ Non
omnium est fides, cum fiden posse habere sit om-
nium. Non autem ait Apostolus, quid autem potes
habere, quod non accepisti, ut possis habere : sed
ait : « Quid autem habes, quod non accepisti? » (I Cor.
1v) Prvinde posse habere fidem, sicut posse ha-
bere charitatem, naturz est omnium hominum ; ha-
bere autem fidem, quemadmodum habere charita-
tem, gratiz est fidelium. » Idem ad Valentinum in
iibro De gratia et libero arbitrio : « Hoc etiam Pela-
giani ausi sunt dicere, gratiam esse ipsamn naturam
in qua creati sumus, ut habeamus mentem rationa-
lem, qua intelligere possimus, facti ad imaginem
Dei. Sed non est hac gratia, quam commendat Apo-
stolus per idem Jesu Christi. Hanc enim naturam
eliam cum impiis et infidelibus certum est nobis
esse communem. Gratia vero Jesu Christi evrum
tantummodo est, quoruin est ipsa fides, id est, elecio-
rum : non enim omnium est fdes. » ldem de eodem
super psalmum Lxxvii : ¢« Cum essent, inquit, anti-
. quis patribus communia omnia sacramenta, non
communis erat omnibus gratia, quz sacramenlorum
virtus est ; sicut el nunc jam revelata fide, quz tunc
velabatur, omnibus in nomine Patris et Filii et Spi-
ritus sancti baptizatis commune est lavacrum rege-
nerationis : sed ipsa gratia, cujus ipsa sunt sacra-
menta, qua membra corporis Christi cum suo capite
regnatura sunt, non communis est omnibus. » Sen-
titidem sanctus Innocentius papa, et Petri cathe-
dram Jefendens ab errore, ad eumdem el czleros
Afros episcopos, qui de concilio Milevitano scripse-

wmentium perversa docirina | Adverte Landem quod
primum hominem libertas ipsa ita decepit, ut dum
indulgentius frenis ejus utitur, in prevaricationem
preswwptione concileril, nec ex hac possil erui,
nisi ei per providentiam regenerationis statum pri-
stine libertatis Christi Domini reformaret adventus.»
Videte, qui legitis et intelligitis, si districtius dictum
est alicabi a B. Auguélino, sicut hic ab lanocentio,
ad quid valeat libertas arbitrii, si non adjuvetur
gratia Dei. Cum enim, ut Augustinus dicit in En-
chiridio, « Primus homo peceavit, et se, et liberum
perdidit arbitrium. Aliter enim habuit liberam arbi-
trium ante peccatum, aliter post peccatum ; aliter
per gratiam, aliter habebit, cum habebit vitam
®ternam. Ante peccatum sic liberam habwit, ut in
bono stare posset, si vellet ; post peccatum sic de-
bilitatum, ut de malo per se nunquam surgere pus-
8it , sed per graliam non communiler omnibus obla-
tam, sed tanlummodo in cordibus clectorum per
Spirium sanclum diffusam sie melioratum, ut bo=
num agere et velit, et possit. » Sed alterins tempo-
ris hzc disputatio est. Beatus denique Gregorius
bac eadem confirmat , dicens ita livro xxvis Mo-
ralium : ¢« Dum ergo pradicatores sancti et vocan-
tur ad Macedoniam et ab Asia prohibentur (Act. xv1);
istinc occultaruin mensurarum linea ducta est , hine
reducta. lllinc tenditur, ut Macedouia intra sanclm
Ecclesiz spatia colligawr; hinc attrahitur, ut ad
fines fidei Asia relinquatur. ; Et infra in eodem :
« Istz mensur et linem occnltorum judiciorum Dei
tendebantsr, cum sicut legimus in Evangelio, alius
secuturum se promittit et repellitar, alius relaxan-
dum se postulat, et retinetur. » Et in xxix cjusdem
operis : « Quia omnipotens Deus sauclos suwos de
impiis elegit, et quam multos electosadbuc intra pra-
vorum vitam repositos babeat, novit apte in nive vel
grandine thesauros habere se perhibet. Thesauri quip-
pe&rp rov Oéceog, id est a positione nominantur, et ple-
rosque in vite frigida diu latentes respicit, quos ad me-
dium cum jubet producit ; justitie nitorem candidus
per supernam gratiam facit. » Et hee catholicorum
disputarorum de gratia lestimonia sufficiant. Scripsit
autem idem Pctrus al.ud epusculnm, quod ¢ Scite
teipsum » intitulavit; et suan, ni fallor, Ethicam
appellavit, lu eo, sicut et in supradiclis sua wicum
acceplione novitalis incude vana et animarum saluti
noxia cudens, plurima de moribus conira morem
ecclesiasticom disputavit. At ut ei contradicant,
aliis relinquinius, qui dignitate loci, et acrimonia
ingenii et labore stuulii, et fervore belli, mibi abje-
clo in domo Dei mei, meique similibus, incompara-
biliter praferuntur. Ceterum, quoniam propitia di-
vinilate profurdissimarum gquastionumn naufragia
incolumi nave, non ingeniolo meo, sed sanclorum
Patrumn remis evasi; siylo theca reposito, quieto le-
clionis ¢t orationis portu lius ac securus excipior,
Clirisio Deo meo, vestrique excellentiz grates accu-
mulatissimas agens; quorum, il.ius scilicet inspira-
tioue, vestraque jussioue, prsens opus explevi.





