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nostra protulimus, diem certaminis appropinquasse, A Domini sxepius admoneri © : de cujus ope et pietate,

hostem violentum cito contra nos exsurgere, et pu-
gnam @ non talem qualis fuit, sed graviorem multo
et acriorem venire ; hoc nobis divinilus frequenter b
osiendi; de hoc nos providentia et misericordia

LECTIONES

Bod. 1. Voss. 3. Et omiser. alii.

a Sic
b Hoc nobis scimus divinitus frequenter osteadl Peih.

qui in eum confidimus, possumus esse securi, quia
qui in pace militibus suis futuram prenuutial pu-
gnam, dabit militantibus in congressione victoriam.
Optamus te, frater charissime , semper bene valere,

VARIANTES.

Bod.,’,i.NC.‘i. o e
o §ic Lin. Ebor. Lani. NC. 1, 2. Admonemr alii impr.

VARIORUM NOTAE.

convenerit ldpsis ob irigruentem petseciitionem pa-
cem maturius dandam esse, lamen cumn penes epi-
scopum erat judicare de lapsi (‘»mnilenlia . res hee
in ejus arbitrio usque permansit. Aut forlassis re-
spicit episcopos ens, ad quos provinci® Africz synodi
decreta non pertinebant. FeLLus.

Graviorem multo. Certe Cypriano erat gravior;
qui post exilii tedia, 1andem hac persecutione capile
plectehawé. Sed l’rqphet:;:, visorum suorum non
semper (idi interpretes. Donum prophetias inter-
pretandi, prorsus erat distinctumd a prophetie cha-
rismate. Vid. § Cor. 1, 10, FeLLus. Cornelio quidem
gravior fuit haec Galli vexatio, ut Fellum corrigens
Anglicus ait interpres, non Cypriano, qui Yaleriano

Imp. ifonnullis post annis martyrium passurus erat.
RouTa.

Dstetidt.... dlinoneri. M:di‘q"n'l inss. post nobis
additet stimus bpera libkatil, qui verbih sequens
ostendi ad superins protulimus refetendum esse non
animadveriit.fu vqlg:\lis autem mox obtinet ostenditur,
pro oéteidi, et subiide admonent pro admoniti. Op-
tima note codex Colls. &l ét Corb. dlllque favent,
sinceram Jectionem assetvavit, CousTANT. Quem

B %uidem virum eruditum hoe loco secutus sum. Kdit.

enediciing habet ostenditur et admonemus. Edit.
Ozon. ostendittr ev admoneit. Sed diu ante Coustan-
tiam tn Manutiana edit. duo st infinitivi exstilerant
ostendi et admoneri. Routu.

CIRCA ANNOS CHRISTI CCL-CCLXX.

NOVATIANUS

PRESBYTER ROMANTUS.

DISSERTATIO

PROGMIALIS,

AUCTORE D. GOTHOFR. LUMPER 0. 8. B.

CAPUT PRIMUM.
EJUS VITE HISTORIA.
ARTICULUS UNICUS.

Novatianorum hzresim Novatus et Novatianus coi-
diderunt. Hos confundunt et in unum miscent Eu-
sebius (1), sanctus Epiphanius (2), Socrates, Eozo-

(1) Euseb. 11, E., lib. vi, eap. 33; libro vu, cap.
8, pag. 287, legitur Noovutiave.
(2) Lpiphan. Heres. 39.

C menus (3), Theodoretus (4), Photius (5): aperte

distinguunt sanctus Cornelius (8); S. Cyprianus (7),
8. Pacianus (8), S. Hieronymds (9), et Actor Ang-

(3) Sozomen., lib. u, H. E., cap. 8, pag. 96,
scribit etiam Nooveriavog.

(4) Theodoret., Heretic. Fabular. lib. m, cap. 5,
pag. 228, tom. v.

(8) Phot. cod. 128 et 280,
(6) Cornel. in Ep. ad Fab. Antioch. et in Ep. ad
S. Cyprian. |
(7{ S. Cyption, passim. '
(8) S. Pacian. Et ad Symproniun.
~ (9) . Uieronym. de Vir, Jllnstr,, cap. 70,
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nymus operis adversusNovatianum falso divo Cypriano A opp. Hieronymi, p. 430; Pelagius ibid., p. 1015,

adscripti in appendice operum D. Cypriani Baluzianx:
editionis pag. 7, et seqq.

lanc seriptormn apparentem contradictionem ut
tollerent Eruditi duplicem hucusque inivernnt viam.
Alii potiores tribuunt partes Latinis, atque exinde
inferunt, Grazcos hallucinatos fuisse. Ita censent
Henricus Valesius (1), Petavius (2), Ruinarlius (3),
Caveus (4), et Fabricius (3), quibus omnes prope
reliqui scriptores assentiunt. Aliis e contra e diame-
tro opposita placet opinio, existimantque Grzcos
longe melins veriusque conservasse verum hujus viri
nomen. Nemo autem doctius, operosiusque hoc de-
monstrare conatus est, quam Lardnerus in singulari
dissertatione, quae in Credibility of the vol. 9, ¢. u.

part. u, pag. 365, impressa habetur. Cum .vero hee B

sententia Lardneri non solum criticis hactenus inau-
dita, sed exquisite quoque concepla, atque illustran-
dis veterum scriptis ut plurimum accommodata sit,
haud ingratum nostris lectoribus fore arbitramur, si
laudatze dissertationis argumenta hic summatim cum
Cl. Walchii subjunctis animadversionibus (6) ad-
ducanus.

II. Sunt autem hzee : 1° Omnes greci Scriptoresil-
lum Novatum nominant. Eo magis illis fides habenda
est, quod Eusebius litteris authenticis Cornelii et
Dionysii Alexandrini usus fuerit, partemque illarum
posterorum memorie conservarit; Socrati vero et
Sozomeno cum Novatianis indubia consuetudo fuerit.

2° Manifesto falsum est, omnes latinos Scriptores
illum appellasse Novatianum. Certe Rufinus sua in
versione Historiz Ecclesiastice Eusebii eumdem
constanter Novatum vocavit. In Romana operum
D. Ambrosii cditione, habetur, libr. 1 de Peenitentia,
cap. 3, nomen Novali, quod quidem Benedictini edi-
lores suis in notis, tom. n op. pag. 393, reprehen-
dunt; sed enimvero haud verisimile est, editorem
Romanum tewmere, nulliusque manuscripti auctoritate
nixum, illam leclionem secutum fuisse. In Hilarii
fragmentis, pag. 1320, cditionis Maurinx legitur No-
vatus. Hieronymus quoque comment, in Joel, tom.
m opp., pag. 41358, in Amos, pag. 1407, Epistol.
xxxvin, tom. v, pag. 307, Epist. Lvi, pag. 586,
Epist. Lxxxiv, pag. 659, editionis Martian:ci Nova-
tum appellat, ubi manifeste de presbytero Romano
sermonem instituit : Insuper Philastrius de Heresibus
cap. 84; Augustinus de beresibus, cap. 38, de wtili-
1ate jejunii, eap. 9, § 11, Contra Cresconium, lib. n,
cap. 1. Rufinus in Exposit. Symboli, in quinto Tomo

(1) Vales. in Not. ad Euseb. H. E., lib. v1, cap. 45,

(2) Petav. in Not. in S. Epiphan., toam. 1 opp.,
pag. 226.

(3) Ruinart. Act. Select. Martyr., pag. 180.

(4) g;ve.. Hist. litterar. Scriptor. Eccles., tom. 1,

ag. 129.
’ ?5) Alb. Fabric. not. in Hieronym., in Bibliothec.
Kcclesiast., pag. 158.

(6) Christ. Willh. Franz. Walck. Kezergeschichte.
11 part., pag. 188, et seqq.

cumdem Novatum nominant.

5° Nomen sect® juxta grammalicam originem
habet non a Novatiano : sed potius a Novato, quam
observationem S. Auzustinns in ultimo supra adducto
loco confirmat ; cui tamen alii in hoc, quemadmo -
dum infra dicemus, contradicunt.

4° Nominis Novati frequens apud antiquos fit mentio,
illudque notissimum ; Novatiani vero prorsus non.

Ad objectionem, quod Cyprianus tamen ubique
fere preshyterum romanum Novatianum nominet,
respondet Lardnerus, quod, quia Carthaginensis
hujus episcopi multum intererat, preshyterum Car-
thaginensem Novatum tamquam precipuum schisma.
Lis auctorem designare, eo concilio Romanum Nova-
tianum appellaverit; ut exinde ostenderet, eum
sectatorem fuisse Novati Carthaginensis.

HI. De hac Lardneriano opinione h®c monenda
esse duximns. Primum, quod controversia caput
spectat, videntur nobis Cl. Lardneri argumenta hand
salis decretoria, et preponderantia esse ; nam praeter-
quam qued allata ratio, cur S. Cyprianus virum,
qui alias dicebatur Novalus, continuo Novatianum
appellarit, quin unquam suum permutati nominis
consilium indigitarit, haud verisimilis sit, non solum
Cyprianus, sed ipse quoque Cornelius, qui inter om-
nes sui adversarii, ct rivalis nomen optime nosse de-
bucerat, suis in epistolis latinis ipsum pariter Nova-
tianum semper nominavit; ubi adhue notatu dignum

C quod in grxca epistola Cornelii ad Fabium Antioche-

nun, cujus luculentum fragmentum nobis conserva-
vit Eusebius, nomen hujus viri numquam occurrat ;
adhiee potins accidere potuit, quod Graei vocabulum
Novatianus pro aliquo, ab alias noto et proprio no-
mine Novatus dicto, atque e sect:x nomine derivato
habuerint, ac exinde ad credendum inducti fuerint,
virum illum Novatum appellatum fuisse, quin prop-
terea de confusione duarum personarum tam diver-
sarum accusandi sint. Unde recentiores latini scrip -
tores, qui prioruin operibus manifesto usi fuerant,
illoram vestigia presserunt; quam ut Cornelius et
Cyprianus in nomine crrarint. Denique omnibus ex
momentis Lardneri ea consecutio haud necessario
infertur, quod latini hallucinati fuerint. Siquidem

D duo inter ifla extrema teitium adhue locum habet,

quod alierius nostre animadversionis objectnm con-
stituit. Si omnes ohservationes simul colligamus; ex
iis non nisi hee duplex conclusio inferri potest : pri-
ma est: aut una, aut altera pars, scilicet vel Latini,
vel Greei in nomine errarunt. Jam vero, cum appli-
catio laudate conclusionis communiter in favorem
Latinorum, et invidiam Gracorum ficri consueverit,
nostra profecto opinione Cl. Lardnerus satis solide
evicit, eam applicalionem recta inverti posse; non
vero, quod ita lieri debeat ; altera conclusio baxec est :
aut penes uiramgue partemy est veritas.

Caxeterum observatn dignum est, quod Cl. Lardne-
rus hic annotare neglexerit, pluries”jam accidisse,
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quod nomen alicujus personz diverso modo in scri- A quidem jam antea docuerat S. Cyprianus (6) : ex quo

ptis antiquorum offendatur. (Sic ut aliqua hujus rei
exempla adducamus) anlecessor Cornelii non solum
apud Latinos,sed Graecos, Eusebium scilicet (1) Fabia-
nus; el apud alios Grzecos Fabianus vocatur (2). Et
jam ab antiquis temporibus auctor Manich:cismi non
solum Manes; sed Maniche®us quogue nominatur,
Notum etiam est omnibus, Lactantium modo Cax-
Jium, modo Czcilium, auctorem vite S. Avgustini
nunc Possidium, nunc Possidonium vocari : autultima
nomenclatura a Scheelgenio tamgquam erronea repre-
hendatur (3). Fieri itaque facilc potuit, quod circa
homines aliunde haud illustri loco natos in usu fuerit
otrogue modo eorwin nomen tum pronuntiandi, tum
scribendi, atque quod Cornelivs et Cyprianus iute-

etiam discimus, Stoicorum placitis ipsum fuisse ad-
dictum. Patria domo relicta Romam se contulit, e
Porticu in Ecclesiam transiens. Adhuc Calechume-
nus gravi morbo correptus, Clinicus Baplismum sus-
cepit. « Neque lamen, ut seribit S. Cornelius (7), sani-
lati resiitutus reliqua percepit, que sccundum Ec-
clesiz regulam percipienda sunt; neque ab episcopo
consignatus est. Deinceps subdit idem sanctus pon-
tifex (8) presbyterio cohoneslatus est per gratiam et
indulgentiam Episcopi. . .. intercedebat enim omnis
clerus, et mulli ex liicis; eo quod non liceret eum
qui, quemadmodum et ille, in lectulo urgente morbo
perfusus fuisset, in clerum alignem assumi. Verum
rogavil episcopus, ut eum unum ordinare sibi per-

grum nomen eo lubentius retinuerint, quod facilius B mitteretur. »

alque accuratius exinde ambz persone Novatus sci-
licet ac Novatianus discernerentur.

Tertio demum observamus, quod ex Lardueri ani-
madversionibus evidenter patescat, neque Latinos
discrimen inter Novatum et Novatianum semper ob-
servasae, utul a recentioribus latinis scriptoribus
laudatum discrimen tam sedulo inculcetur, quod ni-
mirum ex duobus illis presbyteris Novatiani schis-
matis antesignanis Carthaginensis Novatus, Roma-
nus vero Novatianus dicendus sit. llxc ultima ob-
servatio, quam ex Disscrtatione Lardneri primum-
meunti nostre obvenit, magnam utilitatem ac momen-
tum habet ad non paucas difficultates solvendas, inde
emergentes, quod in latinis Patribus loca de Novato

Carthaginensi exponantur a Scriptoribus, que re- c

vera tamen de Novatiano agunt. Ceterom hic vulga-~
rem morem, suis etiam innixum rationum momentis
sequimur, quo nomen Novatus de Africano duntaxat,
et nomen Novalianus de Komano presbytero ad-_
hibetur.

IV. Novatianus ex Phrygum gente, si Philostorgio
fides (4), seculo mineunte ortum duxisse existimatur,
Antequam Christo nomen daret, philosophiam ex-
coluisse perhibetur. Scribens enim ad Sympronia-
num S. Pacianus, haec habet (8) : « Novatianum mihi
ingeris? Philosophum swculi fuigse audio.» Quod

(1) Euseb. H. E. Lib. v, cap. 29. b

2) Bolland. Act. SS., tomn i, Jan. pag. 252 et 256,
Tillemont. Mémoires sur S. Fabien, tom. m1 H. E.,
pag, 362. Bower Hist. Paparum, part., pag. 83.

(3) Fabric. tom. vi Biblioth. lat. med. et infim.
relat., pag. 24.

(4) Philostorg. H. E, lib. viu, cap. av. llanc Phi-
lostorgii opinionem admodum verisimilem arbitratur
Valesius ex eo, quod mullos sectatores in Phrygia
nactus fuerit Novatianus. Gonf. Valesii not. f. ad lib.
1v, H. E., cap 28. Socratis p. 212 edit. Taurinensis.
E contra Cl. Jacksonig prefat. ad opp. Novatiani pag.
8 et Lardnerus in credibil. of. the. G. H. part. n,
vol. 1x, pag. 47, haud verisimilem censent.

(3) Pacian. Epist. n ad Sympron., tom. n Bibl.
PP. Paris. pag. 56, Hieronym. kp. ad Damusum.

V. Existimaverim quidem cum viris eruditis (9) haud
mediocri sacrarum litterarum scientia atque elo-
quentia, quibus imbutus erat Novatianus, permotum
fuisse pontificem, sive is demum fuerit S. Fabianus,
sive potius aliquis ex ejus decessoribus, ut ipsum
ad presbylerii gradum eveheret : ratus nimirum hac-
tenus dunitaxat a consueta ecclesiastica disciplina
sibi fas esse recedere, ob operam, quam illum
Ecclesix collaturum sperabat (10) : et primo quidem
conceptx exislimationi eum satis respondisse , tes-
tis est locuples auctor Anonymus ipsi coxvus, dum
ait (11) : « Novatianum semper in domo una, id cst,
Christi Ecclesia, prosimorum delicta ut propria fle-
visse ; onera fratrumn, sicut Apostolus hertatur, sus-
tinuisse : lubricos in fide ceelesti allocutione corro-
borasse. » Verum deinde palam fecit, quam indignus
sacerdotjo esset, ad quod contra consuetam Ecclesiz
Disciplinam fuerat evectus. Exorta enim persecutiong
Deciana cum a Diaconis moneretur, ut cubiculo, quo
se concluserat, egrederctur, atque Presbyteri officio
inter fratres laborantes et oppressos fungerelur, ne-
gabat, se id facturum, immo aperte significabat, mo-
lestum sibi Presbyteri munus esse, seque ad Philoso-
phiam suam reverti velle quemadmodum Cornelius

(6) S. Cyprian. Ep. L. 11 od Anton. Conf. Suyskenii
Vita Cornelii p. 84 in Act. Sanctor. tom. 1v, Sept.
pag. 155.

?7) Cornel. Epist. ad Fabium Antioch. §. 4.

(8) Id. ibid. §. 6.

(9) Bolland. Act. SS. Sept. tom. 1v, pag. 156.

(10) Num praclara Novatiani meritn, vel spes me-
lusque episcopum induxerint, ut statim post suscep-
tum Baptismum ad presbyterorum ordinem eum
eveheret, ne sacris Christianis homo resiliret, el ad
veleres sordes reverteretur : quam forte voluntatem
non dissimulabat, uii Cl. Moshemius, p. 516 comment.
de rebus ante Constant. M. loquitur, quare hoc eum
honore alligare quodammodn Ecclesie, atque a de-
fectione revocare volehat, judice Cl. Walchio Histo-
ria Heresum pag. 197, parte n, definiri haud facile
potest. Falsas Eulogii narrationes de Novatianis re-
futat Suyskenius loc. cit.

(11) Anonymus ad Novatum. § 13. inter Opp. Cy-
priani.
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testatur (1). Ad extremum fam perdite ambitionis A vatianus Episcopus ordinatus est. Qua autem ratione

sestu abreptus fuit, tamque dira flagrare ceepit amen-
tia, ut eum non puduerit « adversus Cornelium Ca-
thedram sacerdotalem invadere : » verbis utor Hie-
ronymi (2). Quibus autem artibus Romanam invaserit
scdem, guibusve calumniis Cornelium ex ea detur-
bare conatus fuerit, Cyprianus ad Antonianum hisce
refert verbis (3) : « Quod autem quaedam de illo, » id
est Cornelio Papa, « inhonesta, et maligna jactantur,
nolo mireris; cum scias, hoc esse opus semper Dia-
boli, ut servos Dei mendacio laceret, et opinionibus
falsis gloriosum nomen infamet; ut qui conscientize
sux luce clarescunt, alienis rumoribus sordidentur.
Explorasse autem collegas nostros scias, el verissime
comperisse, nulla illum libelli, ut quidam jactant,
Jabe maculatum esse ; sed neque cum episcopis, qui
sacrilicaverunt, communicationem sacrilegam mijs-
cuisse ; sed eo demum, quorum causa audita, et in-
nocentia comprobata sit, conjunxisse nobiscum. »
Trophimum autem quemdam ab eodem cum Ecclesia
jure p-eco'nciliutum fuisse, pluribus persequitur :
deinde, ¢ quod passim communicare cum sacrificatis
Cornelium tibi nunciatum est, hoc etiam de Aposta-
tarum fictis rumoribus nascitur. Neque enim possunt
laudare nos, qui recedunt, aut exspectare debemus,
ut placeamus ‘illis, qui nobis displicentes, et contra
Ecclesiam rebelles, sollicitandis de Ecclesia fratribus
violenter insistunt. Quare et de Cornelio, et de no-
bhis quecumque jactantur, nec audias facile, nec
credas, Frater charissime. » Hoc Cyprianus de ca-

Novatianus Romanam sedem invaserit, ac Episcopus
fuerit ordinatus, Cornelius ad Fabium Antiochenum
episcopam pluribus persequitur, cum scilicet epi-
scopulis dignitatis cupiditate incensnm spam ali-
quamdiu ambitionem affectata humilitate texisse, ut
fidei confessores sibisociaret ; brevi tamen, quis fue-
rit, quantoque superbix spiritu duceretur, apparpisse.
« Nam egregius ille vir, qui tremendis guibusdain
sacramentis affirmaverat, se episcopaulm non con-
cupiscere, repente tamquam ex machina quadam in
medium projecius episcopus apparuit. Et is, qui se
doctorein, et ecclesiastice discipline propugnatorem
. ferebat, cum episcopatum sibi a Deo minime conces-
sum rapere, ac vindicare coparetur, dyos deplorate

B salutis homines sibi socios adjunxit, ut eqs in exi-

guam, ac vilissimam lialiic partem mijtiergt, ajque
illinc accitos tres episcopos, homines plane rugdes, ac
simplices, frandulenta quadam molitione deciperet :
Constantissime aflirmans, ipsos quamprimum Ro-
wam proficisci oportere, ut omnis undecumque orta
discordia ipsorum una cum aliis episcopis interventu,
atque arpitrio sedaretur. Qui cum advenissent homi-
nes, ul jam diximus, simplicioris ingenii, nec in his
perditorum hominum artibus, ac fallaciis satis triti,
eos ille, a quibusdam sui simillimis, quos ad id com-
paraverat, inclusos hora decima, temulentos, et cra-
pula oppressos, adumbrata quadam, et inani ma-
nuum impositione episcopatum sibi tradere per vim
cogit ; cumque nullo sibi jure competentem per frau-

lumviis in Cornelium papam vulgalis, quarum €1 G dem, atque insidias vindicat. Nec multe post unus ex

precipua erat, quod lapsos ad ¢communionem indis-
criminatim adwmitteret : Novatianus e contra, ejusque
scetarii ad pacem ; et Ecclesie communionem nus-
piam admittendos esse censchant. Sed et Novalus
Carthagine quidem ad captandam plebis auram la-
psos sine discrimine ad communionem admiserat
ut narrat Cyprianus ; at mutato Rome consilio, una
cum Novatiano, nullam reconciliationis, aut commu-
nionis spem lapsis relinquebat : Ecclesia vero Catbo-
lica mediam iniens viam (que tutissima est) singu-
lorum examinata causa, post peractam pro criminum
varielate penitentiam, lapsis pacem, et communio-
nem dabat.

Interea cum de Cornelii, et Novatiani ¢lectione
varii undique spargereniur rumores, a¢ fauma veri
falsique nuntia inter se contraria vulgared ; ut in re
gravi.sima caule agercpi Africani episcopi, legatos
Romam, ut rem propius inspicerent, miserunt. Vix
autem legati Romam advenerant, cum repente No-

‘()l) Cornel. Epist. ad Fapium Antioc). apud Eu-
seh.

(2) Wieronym. de Vir. lllusty. Cap. 70. Moshe-
miys jo comment. de rebus Christignis anie Conslant.
M., %'515. et Wajchips part. u. Hig. Heretic.
pag. 231, ampitionis atque invidiz crimep a Nova-
tiano removere conantur, sed mea opiniope irrijo
conatu.

(3) Cyprian. Ep. L. 1.

illis episcopis ad Ecclesiam rediit, delictum suum
cum lamentis, ac fietibus confitens. Quem nos, cum
universus populus pro illo inlercessisset, ad commu-
nionem laicam suscepimus. »

V1. Quos vero seduxerat, ut in schismate con-
firmaret, sacrilegio Novatianus constringebat ; nam
Eucharistiam porrigens, ag¢ manys ejus, qui eam,
accipiebat, ambabus suis manibus comprehensas re-
tinens, « jura mihi, dicebat, per corpus et sanguinem
Domini nostri Jesy Christi, Le numguam meas partes
deserturum, nec ad Corpelium esse rediturum. » Et
cum panem illum qgcipiens dicere debuissel « Amen, »
ejus loco respondere cogebalur : ¢ non revertar
deinceps ad Cornelium. » Occupato in hunc modum

D pscudo-episcopatu, legatos suos quaquayersuni frans-

misit, qui id nuntiarent; et si Socrali (4) credimus,
simul edicerept, ¢ uti eos, qui simulacris immolas-
sent, minime ad mysteria admitterent, sed hortaren-
wr ad peenitentiam, remissionemque Deo permitte-
rent. » Ne tamen apostolicam Cathedram {urpiter
invasisse videretur, simulavit veterator sese invitum
ad cam evectum fuisse, ut ex Diopysii Alexandrini
Episiola ab Eusebio (3) laudata constat, in qua eum
inter ctera admonet, hortaturque, uj qgam invitum

555

crat. H. E. Li}). 1v, cap. 28, al. 23.
seh. H. 7 e
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s¢ aseendisee Romopam Gathedram scripserat, 4 quod plerique nescientes, Cypriani ¢ existimant. »

sponte reliygueret : ¢ Siquidem invilus, asseris, eo
adducius es, id nobis ostendes, tya sponte redeundo; »
cum satins fuisset guidris pati, quam Ecclesiam Dei
tam funesto schismale discindere, ut pluribus eodeny
loco Dionysiug persequitur. Pionysiym Alesandri-
num imilatus est Cyprianys, qui, evaclo Carthaging
concilio, legatos una cum epissolis Navatigni abji-
ciendos jussit (§). Anna %44, in concilio Romang a
sexaginta episcopis ibiden congregatis denique extra
Ecclesiam Novatianus omnino expulsus est. Cum fa-
men semper docerel, Ecclesiam nec posse nec debere
apostatis pacem dare, hac spveritas multis placuil,
duxque hxrescos, quse diu in Ecclesia obtinnit, factug
est (2). .
Qua fata viri bujus post expulsionem ex Ecclesia
Romana fuerint, ompino ignoratur. Num vero egre-
gio confessionis Marlyrio vitam in perseculione Ya-
leriani, quemadmodum Socrates refert (3) finjerit,
magna costentione iuter Scriplores tum anliquioris ,
tum recenlioris ®talis conireverlitur, aliis guides
afirmantibas, aliis qutem negantibus (4).

CARUT I
NOVATIANI SCRIPTA ET DOETRINA.

ARTICULUS PRIMUS.
De libro Novatiani de Trinitate.
1. Preter Episiplam ante ejus schisma nomine

Hine fortasse orta acepsip Rufino seribendi (8), dla-
cedonianos Tertulliani librum de Trinitate Constanti-
nopoli syb nowine Cypriani eyulgasse, quo hmresi
suie gueleritalem aceersergnt. Cuj quidem Rufini
senieplie gccurrens idem lliceonymus : ¢ Transit,
inquit (9), ad inclylwwm mariyrem Cyprionum , et
dicit Teppylliani librum, cni titulus ess, de Trinitate,
sub pomine ejus Constaptinopoli 3 Macedopiane par-
lis hreticis Jechibari. In guo crimirg smentitur duo.
Nap age Tersulljanj Liber gst, nee Cypriani dicitur,
sed Novafiani, cujns et ipseribiinr titylo : et aucloris
eloqujum sLyli proprietas demonsirat. » Ad gquem
locy nolim equidem gxcidisse nupero Hicranymia-
porum operum edijorj Gl. Yiro Nominico Vallarsio,
celera erudito, annotationem illam, qua monentur
Lectores, « haud, exstare Novatiani Librum, Ter-
Wlliapj aperis émirouiv 2 (10),

1. Caeierum , up viri docti verba wsurpem (41), nil
sape mirum, hareficos ad erroris defensionewmn vete-
rum Tesgimoniis aputi; nec jam fere quidquamp pu-
ri et intaminaji spperessel, si, quidquid isti ad cause
suzxe priesidjupn grripuerunt, erroris nola signaretur.
Sed minys considerate faclum 3 Bufino, ut hunc
librum dg Spiritns sanchi divipisare mirilice disseren-
tem ¢ Paenmatomachis » traderet. Siquidem auctor
¢ fidem jn Spiribpm sanctym » itidem ut in Patrem
ct Filinm necessariam esse doces (§3) : Immudabilita-
tem, quam infer cerbissipas Rivinitatis notas recen—
set, Spiritui sancto vindicap : ipsi quoque conceplis

cleri Romanj seriptam , llieropyjpys lespafyr iracla- ¢ yerhis ¢ divingmy @ternitatem » trihuit : Spiritum

tys sequenjes composuisse Novatianum, pimirum de
Paschate, de Sabbato , de Circumcisiong, de sypipo
Sacerdote, de Qrytigpe, de cibis Judaicig, de Auali
cppstantia, mpliosque alios cum magno volumine de
Trinitate (3). Quod est gupsi compendiup Teriy)-
liani opesis, quod mulii Cypriono tribpat; nop
quod Tertullianus dedita opera dg Trinitate librum
seripsissel, sed, ayia quidquid de Trinitatp dicebat,
ex libris Tertwfliapj desumpserat. Nullym horym
operum sub Novaliayi nomjne exsig}; sed adwoedym
yerisinile esf, Traciatgm de Trinitgie, librumgye de
cibis Judaicis qui apnd Terlliagy habeotur, cos-
dem esse, qnos Hicronymys Novajjanp adscribis.

). Principem itaque inger Noyaligni scripip Jo-

cum obtjnet liher de Trinifate, de quo hxc sapclus p

Hierouymus (6) : ¢« Novatianys Romanus Ecclesiz
Presbyter... serigsip... de Trinitale gronde yolu-
men. » quasi érxwsopnv operis (7) Fertulliani faciens :

1) Cyprian. Epist. xuv ad Copnelinm.
2) Num solum inter Schismaticos, an etiany infer
hereticos referendi sint Novatiani, apud Criticos con-
troversum est, res tola mea opinione dependel a di-
versa notionc hipretic). Yidesis Cl. Waichii Nere-
siologiam part. n, pag. 283 el seqq.
(3) Socrat. H. K. lib. 1v, cap. 2%.
(4) Videsis Tillemont. Mémoir. Tom. m, pag. 312
el seth. art. 3. ’

(5) Hieronym. de Vir. lllugtr. Gap. 70.

(6) 1d. ibidem. . L.

(7) ‘Emtropstv. Mibi etiamnum arridet, inquit Cl.

item sanchym spiracuip edere ; immorialitatem daye;
ubique adesse prxsenlem, aliagne complura pera-
gere, quip solivs Rei esee fides agnoscit, aperte pro-
fijetny. Quis erge Noyatiani Docirinam de Spiritu
sancto pop probet, cyi hee omnia accuratissime
adseribit 7 Religua porro, que Pawelius tamguam

Vallarsiug in fandat. S. Hieronymj locum, conjec-
tura Pavaelii suspicantis érmiraomv reponendum pro
imopiv, cy@ nullys alius Terwdliani de Trinitate
ex proposito agens liber sit, aut o}jm fuerjt, guam
qui adversum Praxzeam inscribitur, hic vero Novatiani
lucubratione multo sit brevior : eaque adeo Tértul-
lianici operis émeropsi, sive com ium dicd nullo
modo potuerit, sed ¢ cqn,trar‘in imizao , sive gjjata-
tioargumenti. Necinfrequens Hieronymo est émragznmg
voce uli eo sensu, quo aliquid copiosius tractari signi-
ficatur, sive cum réi cujuspiam accessione denotari.
Denique cum ait de Bufjyo, contra ggmdem scri-
bens lib. 1, num. 20, dicif : Tertulliani librum, cui
titulus est de Trinitale , sub nomine Cypriani Constan-
tinopoli a Macedonia partis Iuwrelicﬁ" Veclitari. In quo
crimine mepfitur dyo ; nam nec Tertylligni liber est,
nec Cypriant dicitur, sed Novatiani, cujus et inscribi-
tur titnlo, nullo verbo innuit expressumn eum librum
ex Tertulliano, quod utique pracavere debuisset, ne
qulg | 1;{ vﬁrszriusdryipoaem- '

8) Ruf. de adulierat. Lib. Qrigep. .
cal‘ccm. Tom. v 0 ){). bn‘g’én. edii.gm' s.sﬁ.’)%?’ ad

?R))Il‘ilcrl(l)nym.N{.ib. I, cm,:héz éiy n. § 19.

allars. Not. . pag. 313; Tonm. .
edn{i‘),‘i',‘e'- indo. 47677 ¢ vend Some M a1,
aran. de Divipit. Christ. Lib. .
§. pag. 519. ol L p e 19,
(12) Novat. de Trinitat. cap. 29,
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minus recte pronuntiata reprehendit, et Rufino si- A ille Samosateni haresim, licet suppresso "nomine,

militer displicuisse putat, paulo infra expende-
mus.

IV. Unum adhuc his addere liceat, ad locum il-
lum pertinens, qui laudato Pamelio errandi ansam
prxbere visus est, Sub operis finem egregium unita-
tis substantize in Patre et Filio asseverationem atle-
xens Novatianus, hac habet de Verbo Dei (1). « Om-
uia, inquit, post ipsum sunt, quia per ipsum sunt.
Et merito ipse est ante omnia, sed post Patrem,
quando per illum facta sunt omnia. Deus utique pro-
cedens ex Deo, secundam "personam efliciens post
Patrem qua Filius, sed non eripiens illud Patri,
quod unus est Deus. » Cui quidem sententiz simil-
lima et maxime genuina sunt, qua sanclus Methodius

fortiter impugnasse. Verum nihil obstat, quominus
Novatianus dimicasse potius dicatur adversus Ar-
temam, cujus hereseos deinceps sectalorem propa-
gatoremque Samosatenum fuisse constat. Sic enim
Antiochenz Synodi Patres (6) 6 3t Aprepi oUrog éxe=
wlhetor xal of v Apriux ppovelutec TOUTE XOLVEITEORY.
¢« Hic vero (Paulus Samosatenus) ad Artemam scri-
bat, si lubet; et qui Artemam sectantur, cum eo
communicent. » Alii autem, quos inter Tillemon-
tius (7), et Caveus (8) ocius quidem, post schisma
tamen, opus suum conscripsisse Novatianum conji-
ciunt : nam inquium, Sabelii meminit auctor (9),
ejusque impietatem convellit ; qui scilicet ex Diony-
sii Alexandrini litteris Sixto II inscriptis (10), post

in Libro de Creatis ; ubi de Verbi principatu apud B medium demum seculi ui, hresim suam sparsisse

Patremn agens sic inquit (2). OvxoUv &pyi, peta iy
Weav dvapyov apyiv, Tov Natspa, wiros Tav &l yi-
vetat, 8¢ fig &movra Snprovpysitar. ¢ Post ergo singu-
lare illud Principium absque Principio, qui est Pater,
est ipsum » (Verbum) aliorum principium, ¢ per
quod omnia creantur. » Ubi sancli Martyris verba
edisserens Combefisius ; Patris, ait, illam ingeniti
notionem ac auctoritatem insinuat Methodius, qua
etiam emanalionem ad intra, lotiusque Trinitatis
fons dicitur, et est unus ipse, apxsn &vapyos : non
utijue ad existentize prioris exclusionem ; sic enim
et Filius est avapyos, ut bene Gregorius Oral. de
Theolog. aliique passim Grazci; sed per remotionem
«itixg, ac velut caus®, principiique essendi : nam

comperitur. At vero sententia ejusmodi haud levibus
diffcultatibus invenitur implicita. Sabellius enim,
ut liquet ex Philastrio (11), et Augustino (12) Nueti
discipulus fuit, cujus proinde blasphemiarum exstitit
propagator. Quid vero de Noeto memoriz prodi-
tum ? Nimirum, S. Hippolytus, qui circa Domini
annum ccxx floruit, ut agnoscit ipsemet Tillenion-
tius (13), adversus Noetum scribens testatur (14) «non
multo ante, ob mpd moddoi xpeved, ipsum impietatem
suam palam prodidisse ; quia ab Ecclesiz commu-
nione propterea ejectug, ¢ paulo post moritur, » in-
quit Epiphanius (15),vekevr& &t adzog fvapyoc. Jam vero
si quis Hippolytum cum Epiphanio conferat, colligat
necesse est, Noetum, « qui non multo ante » annumn

causam in Divinis non ita ferunt Latini, ut nec Greci ¢ ccxx contumeliosum in Deum Patrem Dogma evo-

apyiv; bono utrique sensu , aliisque et aliis verbis,
quod sanum est, explicantes.

Eodem plane sensu et Novatiani verba accipien-
da, qui jure concludebat, duos fore Deos si Filius
esset ingenitus : nam duz forent substantie, cum
neuter ab altero Divinitatem accepisset. Cum igitur
Novatiano nibil aliud propositum sit, quam ut illud
incommodum ex duobus ingenilis consequens fugiat :
jam non ledit catholicam doctrinam, sed confirmat,
sive dum Patrem unum esse Deum asserit, quia Fi-
lius ab eo Divinitatem accepit ; sive dum Filium id-
circo Patre minorem, idcirco Patri obsequentem fa-
cit, quia Pater fons et origo Divinitatis. Ad summam,
ut demum concludamus, Novatianus ea Filio non

muil, quippe paulo post mortem oppeliit, ineunte
seculo ni, ut maxime, salanicam illam doctrinam
discipulis suis disseminandam reliquisse. His antem
posilis, quis porro sibi pcrsuadeat, Sabellium Noeti
discipulum post quadraginta circiter annos ab obitu
preceptoris sui, heresin demum Noetianam instau-
rare ac promulgare ceepisse ?

Nolin equidem inficiari, Dionysium anno Christi
ccLvi ad istum scripsisse wepi vod viv xvifevrog & T3
Hrodepkde Sbyuxros, hoc est, Valesio interprete, « de
Dogmate illo, quod nuper, inquit, apud Ptolemaidem
commotum est. » Verum non ait Dionysius, eam Doc-
trinam a Sabellio fuissc ¢« nuper » apud Ptolemenses
invectam : quin immo Eusebius, qui Dionysii Episto-

tribuit (3), ¢ quecumque sunt Patris, » non vero D lam integram pre oculis habebat , fragmentum illud

negat, quecumque sunt Dei ($).

V. Nunc vero inquirendum superest quo tempore
hunc commentarium scripserit Novatianus. Exi-
stimavit quidem Baronius (5), commentarium de
Trinitate fuisse ab auctore litteris consignalum circa
Christi annum ccrxx. quo a Patribus Concilii An-
tiocheni damnatus est Paulus Samosatenus : prop-
terea scilicet, quod viro magno visus fuerit scriptor

(1) Novat. de Trinit. cap. 34.
(2) Method. de Creat. § 8.

3) Novatian. L. c. cap. 31.

4; Vide Maran. L. c. pag. 548.
(3) Baron. ad ann. 272.§ 15.

.

recitans diserte testatur, Episcopum Alexandrinum
de Sabellianis hereticis nepl rav xxrd Sélhior aipb-
Twxay, Sermonem habuisse : ut propterea Dionysii

(6) Apud Euseb. H. E. lib. vii, cap. 30,
7) Tillemont. Mém. Tom. m, art. 3, sur les Novat.
8) Cave. Hist. Litterar. ad annum 251, tom. 1.
9) Novat. de Trinit. cap. 12.
10& Dionys. Alexandr.apud Euseb. H. E. lib. vu,
cap. 6.
p“ Philastr. de Heres. cap. 5.
12) August. Heres. 44.
13) Tillemont. L. c.
14) Hippolyt. adv. Noet. § 4.
(15) Epiphan. Heres. 57, § 4.
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verba de Sabellii potius sectatoribus,’qui tunc tempo- A inscriptum de Cibis Judaicis. Guilielmus Caveus (10)

ris increbrescebant, quam de ipso Sabellio sint
accipienda. Hunc siquidem jam dudum pravis Noeti,
magistri sui, erroribus imbutum, eos longe ante in
vulgus sparsisse oportuit: adeoque ipsius hzresim
ante annum ccL Novatianus impugnasse existiman-
dus ; quo temporescilicet Ecclesiee Roman presbyter,
orthodoxam ejus doctrinam profitebatur propugnabat-
que. Atque hujusmodi quidem sententiam Pamelio pri-
mum arrisisse (1), deinde Jacksonum pluribus ad-
siruxisse comperinus.

V1. Analysis hujus Libri. — Dividitur tractatus
Novatiani de Trinitate, in triginta et unum caput.
Primum de jis verbis ¢« regule veritatis », seu « fidei »
(quam Symbolum vocamus) commentatur, qu nos

credere jubent ¢ in Deum Patrem et Dominum omni- B inter opera divi Hieronymi impressus

potenten,rerum omnium perfectissimum creatorem, »
a capite 1, ad vin usque ; ubi inter alia etiam attri-
buta divina, immensilalem, ®tcrnitatem, unitatem,
bonitatem, immutabilitatem , immortalitatem, spiri-
tualitatem partim ex ratione, partim ex SS. litteris
adstruit ; additque nec passionces, nec membra Deo
attribui posse, hecque in Scriptura solummodo
avdpoaronadixiss de Deo enuntiari. A capite xi, usque
ad xxviu, ad ea Symboli nostri quoque verba late
explicanda accedit, que nobis fidem commendant in
« Filium Dei Jesum Christom, Dominum Deum nos-
trum.» Christum in Veteri Testamento promissum (2)
verum hominem (3), verumque Deum esse (4), Scriptu-
rarum Veteris, Novique Foederis auctoritate probat (5);
capite xviu errorem Sabellianorum refutat , et auc-
toritate SS. Litterarum distinctionem Patris et Filii
confirmat, hujusque hzresiarchx objectionibus alio-
rumque dein respondet (6). De fide in Spiritum sanc-
tumn agit capite vigesimo nono, inquiens : « Deinceps
fidei auctoritatem admonere nos, post Patrem et Fi-
lium, credere etiam in Spiritum sanctum, » cujus ope-
raliones ex Scripturis recenset, et comprobat. Dein
unitatem Dei cum ante disputatis conjungere studet(7),
tandemque summam rerum expositarum exhibet (8).
ARTICULUS 11
De Novatiani epistola de Cibis judaicis.

I Epistolam de Cibis Judaicis S. Hieronymus me-
morat cum in Libro de Viris Illustribus, tum ad
Damasum scribens (9), quo in loco declarat sanctus

ambiguus est, an certo opus de Cibis Judaicis sit No-
vatiani : quod mihi certum videtur, inquit Oudinus (11),
cum expressam illins mentionem faciat Hieronymus
loco citato, atque interpres Grzcus sive Sophro-
nius, sive alius antiquus omnino, mepi Bpwpéras
foudaixsv. Praeterea auctor hujus operis sub initium
inquit, scriptas a se fuisse duas Epistolas, quibus
ostendit Judxos ignorasse ¢ veram circumcisionem,
et verum Sabbatum. » Atqui horum duorum opuscu-
lorum in Novatiano, nominatim citatus Hieronymus
meminit : unde dubium nullum relinquitur, quin
opus de Cibis Judaicis spectet ad eumdem. Denique
ex hoc opusculo de Cibis Judaicis, asseritur quoque
Novatiano epistola sen libellus de vera Circumcisione
: quippe
cujus mentionem faciat Hieronymus tum de Scrip-
toribus Ecclesiasticis cap. 8 vel 7, tum Novatianus
ipse sub initium operis de Cibis Judaicis, ubi ait
Epistolam a se de vera Circumcisione conscriptam,
quod huic opusculo apprime convenit. Nullum ilaque
de his Novatiani operibus dubium 2quum esse po-
test; presertim cum judice Dupinio similitudo styli
idipsum persuadeat (12). ¢ Patet autem, inquit, Pa-
melius (13), banc Epistolam in secessu fuisse cons-
criptam (14), fortas-is, si quid divinare licet, cum,
utseribit S. Cornelius(13), metu persecutionis in domo
se conclusum occuleret. Quod cum in illo tandem
reprehenderetur a diaconis Romanis, et rogaretur,
ut egressus, quantum presbylero liceret, quantum-

C que in ejus situm esset potestate , fratres in periculo

conslitutos juvarel : tantum abfuit, ut illis morem
gereret, ut etiam non sine stomacho discederet, se
nolle amplius esse presbyterum asserens. Ilanc ila-
que primam occasionem illi fuisse schismalis, deinde
et haereseos , admonuisse sufficiat ; sed quantum ap-
paret, post scriptam hanc e similes Epistolas. » Hee
Vir doctus : cui accessit quoque Jacksonus (16) existi-
mans hanc epistolam scripsisse Novatianum sub finem
anni ccL, cum secessisset, persecutionem Decianam de-
clinans; que anno ccxLix exeunte Roma exorta, de-
mum deferbuit ineunte anno ccui. In aliam abiit sen-
tentiam Tillemontius (17): sub ejus enim Epistolz ini-
tium episcopum agentem schismaticum hominem per-
spexisse sibi persnasit. Quod ante ipsum jam obser-

doctor, duas a se pretermitli questiunculas, qua- D vaverat Dupiniusita disserens (18) : ¢ Prima ejus (No-

rum altera « de Mundis et immundis animalibus, »
altera ¢ de Circumcisione ; quod, inquit, ab eloquen-
tissimis viris, Tertulliano nostro scilicet, et Nova-
tiano, latino sermone sint edite. » Et posterius qui-
dem Novatiani opus intercidit, prius vero superest

(1) Pamel. in Not. ad inscript.
2) Novatian. cap. 9.
3) ldem, cap. 10.
4 ldem, cap. 11.
5) Idem, cap. 12 - 47.
6 Idem a cap. 18 - 29.
7) Idem, cap. 30.
8) Idem, cap. 31.
9) Hicronym. Epist. 36,ad Damasum, alias 128, § 1.

Patror. III.

vatiani ) verba mibi suadent potius fuisse scriplam,
postquam partium dux factus est Galli et Volusiani
persecutionis tempore. »

10) Cave. Histor. litter. in s@culo Novatian.

11) Oudin. comment. de Scriptor. Eccles. tom. I,
sect. m, pag.

(12) Dupin, Blblmlhéque desanteurs, tom. 1, p. 282,
edit. latinz Colonlensis.

(13) Pamel. not. 3, ad Epist. de Cib. Jud.

(14) Novat. Epist. 'de cib. Jud. cap. 1

15) Cornel. £usl ad Fab Antioch. §5

16) Jackson.

17) Tillemont, )lémotr. 'l‘om m, arl. 3, sur No-
vatien.

(18) Dupin, loc. cit. pag. 283.
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IL. Analysis hujas Traciatus. Hujus tractatus scopus A licta, ut propria flevérit; onera fratrum, sicut Apo-

est ostendere animalia quse lex Mosis comedere
prohibeat, non absolute essc immunda. Ad hoc pro-
bandum aft, arborum fructus primam hominum ci-
bum fuisse ; posiea d¢ carne animalium eos mandu-
casse ; venisse deinde legem, que distinclionem fe-
cerat inter animalia, que manducare fas erat, et ea
de quibus comedere non poterant, heeque immunda
appellasse, non quod revera talia essent, cum a Deo
fuissent creata; sed primo ut homines discerent fu-
gere vitia hisce animalibus figurata et represeéntata(i),
et secundout remediupt intemperantie essent ; Chri-
stum, finem et complementum legis eain explicuisse,
et hominibus libertatem omuibus earnibus vescendi
dedisse, modo intra sobrietatis christianxe limites

stolus hortatur , sustinuerit; fubricos in fide ceelesti
allocutione corroboraverit. » His denique addendus
S. Pacianus, qui seculo insequente-floruis. ¢ Gur igi-
tur, inquit,, Sympronianum alloguens (8), Novatianus
tuus, ne falso quidem adhuc episcopatu sacerdos,
longe ante quam Cornelivs Episcopus fierct, ante »
quath sacerdotio illius invideret, hac sussit? ( de
lapsis recipiendis ) ¢ habes Cypriani testimonivm...
Nam quodain in loco seripsit : ADDITUM EST ETiAM,
NOVATIANO TUNC SCRIBENTE.)» Kt cmtera gue modo
ex Cypriand retulimus, Deinde subdit : ¢ Quid ais,
Symprouniane frater ? Novatianus hae scripsit, et
ut obsequium merz voluntatis adjungeret, etiam
scripta recitavit. Testis est ejus dextra; testis, que

consistant; hinc autem arripit occasionemn, nonnullos B scripsit, manus; testis lingua, qua legit. Adhue

Christianos intempersnter viventes reprehendendi.
Observat hoc esse prorsus indignum hontinibus qui
diu noctuque orare debent. Denique de numero car-
nium, quibus vesci fas est, idolis saerificatas excipit,
quibus primi Christiani sollicite abstinebant, hisque
verbis , qua totius ejus sermonis sunt compendinm,
absolvit ¢ « Igitur carnium natura explicata, legis
Mosis scopum exhibet, et astendit que sit Evangelil
libertas, modo tamen temperanti® studeamus, et car-
nibus idolis saerificatis abstineamus ; gratias agamus
Domino nostro Jesu Christo, ejus Filip, cui honos,
laus , et gloria in emnia sxcula. Afnen. »

ARTICULUS 111,

Cornelius, pro quo ominis haec vestra erupit invi-
dia, episcopus non erat..... Si peenitentie ne-
gandus est aditus, Novatianus in grimine est, qui
hee scripsit, suasit, et legit. -Ubi tunc impatiens
rigor ? ubi ferox illa censura? Si nemo vobis Gorne-
lium pratulisset, maneret illa scribentis auctoritas. »
Hactenus sanctus ille presul.

Ex quibus equidem arbitror satis esse comper-
tutn , ineunctanter Novatiano hane esse tribwendam
Epistolam. Scripta fuit autem currente anno cci, vel
forte ineunte ccui. Sic enim Auvetor (6) : Quam-
quam nobis differenda hujus rei necessitas major ine
cumbat, quibus, post excessum nobilissime memo-
rie viri Fabiani, nondum est episcopus propter re-

be Novatiani Epistofu Cleri Romuni nomine S. Cy- G rum et temporum diMicultates constitutus. » At Fa-

priano fnscripla.

1. Alteram quoque Epistolam, que przcedenti sub-
jicitur, Cleri Romani nomine sancto Cypriano in-
scriptam Novatiano vindicat ipsemet Cyprianus. Scri-
bens enim ad Antonianum (2), locum recital ex ea-
dem Epistola sumptum (3) statimque subdit sanctus
Martyr : « Additum est eliam, Novatiano tunc scri-
bente, et quod scripserat, sua voce recilante, et pres-
bytero Mose tunc adhuc confessore, nunc jam mar-,

tyre, subscribente, ut lapsis infirmis, et in exitu con- -

stitutis pax daretur : que littere per totum mundum
miss@ sunt. » -

Porro qua heic Cyprianus, eadem confirmare per-
hibetur anonymus auctor Novatiano cozvus, qui
quidem de eo verba faciens (4) : « Unde igitur, in-
quit, tam discordie furore vesanus exstiterit iste
Novatianus, invenire non possum ; qui semper in
domo una, id est, Christi Ecclesia, proximorum de-

(? Exemplt gratia, ait : Prcceptum de non come-
dendo porco ideo tantum datum esee, ut disceremtus ,
vitam carnatem non esse agendant ; cum musselns cone-
dere prohibemur, hoc significare , Parium esse prohi.
bitum ; corvis voliptates designart, etc.

(2) Cyprian. Epist. 1, pag. 184, edit. Venei® de
an2-50) l‘ 758. Epist. o4 y Ve d

Novatian. Epist. ian. , Wot. 4, apu

Galland. Tom. mi ’p pog. 523."" P

4) Anonym. Tractat. de lapsis, § 13, apud Gat-
lan(d.) Tom‘ym. pag. 874. peis. § P

A

bianus martyrio sublatus est anno ccw, 43. Kal. Febr.
eigue successit Cornelius incunic Junio insequentis
anni ceut, uti suwo loco annotavimus, licet paulo
aliter Coustantius (7).

ARTICULUS 1V.
De operibus Novatiani deperditis.

Inter opera Novatiani deperdita numeramus primo
€03 omnes tractatus, guos S. Hieronymus hoc or-
dine recensuit (8) : Nimirum de Paschate, de Sab-
bato, de Circumcisione , de Sarerdote ( forte de Sa-
cerdotio Veteris Testamenti) dé Orativhe, de In-
stantia, de Altalo. Circumfertur duidem tractatus
quidam de Circamcisione inter opera divi Hieronymi (9)
quem alif Nuvatiano adscripserdnt; sed ob men-
tionem Arianorum, et Manichxzormn, vix Novatiano
dari potest, meritoque igitur inter deperditas illius
lucubrationes Epistolam de Circumcisione namera-
mus. Quidam Epistolam S. Angustini de Puaschate
ordine Lv juxta Benediclinos statuerunt habendam

(5) Pacian., Epist. w1, ad Sympgronian. Bibl. PP.
Tow. 11, pag. 59, edit. Paris, 164[.

@) Novatian. Epist. ad S. Cyprion. § &, apdd Gal-
land. pag. 322.
g l(7) Galland. Bibl. PP. Tom. m. Prolegom. cap. 1v,
8; Hieronym. de Vir. Illustr, tap. 70.
9) Opp. Hieronym. Tom. v, pag. 189, wdil. Mar-
tian. et tom. x1, part. 2, edit. Vened. de anno 4771,
pag. B30 et seqy.
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esse proTractatu Novatiani de Paschate (1). Inscriptio A illustratus por Eduardum Welchman. Denigue rur-

lucubrationis Novatiani de Jnsiantia videwr nobis
admodum obscura; Griecus interpres reddil, xepl
dweardry : forte legis de Instantibus. Nos inter-
pretamur de instantia seu perseverantia in oratione (2).

Omnes quogue Novationi litteras, quas, faclo
schismate, ad diversas exaravit Ecclesias, edax re-
rum lempus absumpsil. Meminit S. Cyprianus per-
szpe earum Epistolarum , quas Novalianus, post-
quam Cathedram Romanam eccupavit, ad alios epi-
scopes perscripsit. 8anclus etiam Hieronymus earuin-
dem mentionem facit his verbis : Simulque Epistolas
Novatiani , ut dum Schismaltici hominis venena co-
gnoscimus, libenlius sancti Mariyris Cypriani bibamus
antidotum (3). Unde colligimus, quod hz littere
Hieronymi ®tate adhuc exstiterint.

De stylo Novatiani hac notat Cl. Dupinius (4) :
« Hie Auctor ingenio, eloquentia, et scientia pollebat.
Efus stylus est purus, nitidus, et expolitus; phrases
elect:e , cogilationes naturales , el ratiocinia solida.
Multa habet 8cripturs loca apposite citata : immo in
Traciatibus, qui nunc exstant, ordo et methodus op-
tima observatur, semperque placide et moderate lo-
quitar. » Hujus crisi utroque pollice subscribit per-
doctus Ceillier (5). Libellus de Negatoribus reci-
piendis, qui a Paciane (6) adscribitur nosiro, potest
esse xxxvi. Epistola inter Cyprianicas, Cleri Romaui
nomine scripta jaxta Oxoniensem editionem.

ARTICULUS V.

Editiones operum Novatiani.

Ex iis autem operibus, qua huc usque Novatiano
asseruimus, librum de Trinitate cum Epistola de
Cibis Judaicis primus ex antiquisimo codice in lucem
extulit, Parisiis, anno1548, Joannes Gagneus. Deinde
ad Mss. Britannicum in Masburensi Ceenobio reper-
tum exegit Gelenius, vulgavitque Basilez anno 1350,
iterumque 1562. Pamelius praeterea multis in locis
recognovit ad Anglicum mss. exemplar Dn. Joannis
Clementis, et quibusdam ex conjecturis Latini La—
tinii, atque operibus Tertulliani a:texuit, Duaci pri-
mum editis anno 4579, sepiusque deinceps recusis.
Anno demum insequente 1580, recensuit, edi-
ditque Parisiis Renatus Laurentius de la Barre.
Atque bactenus inter opera Tertulliani latuit Nova-
tianus.

Separatim vero primum prodiit Londini anno 1709,
curante Willielmo Whistono, ad calcem operis An-
glice inscripti, Sermons and Essays upon several
subjects, pag. 327, deinde Oxonii anno 1724, notis

(1) Lardner in credibility of the G. H. part. 2, p. 82.

2 Idem. 1bid. ag 21.

}3 Iherouym ist. x, ad Paulum Concordiens.
Tom. w Opp. edll ned. pag.17, et tom. 1, part. 1,
pag. 24, edit. Venet. in-4°. 1766.

(4) Dumn, Biblioth. Tom. 1, pag. 283, edit.lat.
Colon. 4

(5)Qgellhel‘, Histoire gérérale des astenrs. Tom. m,
pag

(6) Pacian. Epist. u1, ad Sympronianyur.

sus Londini anno 1728, Studio Joannis Jackson,
Ecclesice Anglicane Presbyteri in-8°. Atque Whi-
stonus quidem unum librum de Trinitate lectoribus
exhibet. Welchmanus vero duas praicroa Epistolas
adjecit, alteran de Cibis Judaicis , alieram Romani
Cleri nomine seriplam. Jackson antem tertiam
insuper junxit Epistolam, quam Clerus Romanus
Cypriano inscripsit : incertus tamen et ipse, utrum
ejusmodi Epistola Novatianum agnoscat auctorem.
Omnes hi tres editores Novatianum eruditissimis
notis atque observationibus jllustrarunt, hoc tamen
discrimine, quod Welchmani not® omnino orthodoxax

“sint, reliquorum duorum quoad dogma de divinitate

Filii purum putidumque Arianismum sapiant. Huc-

B usque de editionibus antiquis.

Novissimam, quam Cl. Andreas Gallandius para-
vit, editionem exegit potissimum ad exemplar Pame-
lianum , illudque cum duobus postremis editionibus,
Oxoniensi, ¢t Londinensi contulit; neque negligendas
omnino arbitratus est editiones magis antiquas. Illud
vero inaxime curavit, ut ad sua queque loca reduce-
rentur luxala membra, duce potissimum prazeunte
Cotelerio, qui capilum trajectiones in libro de Trini-
tate post Henricum Valesium acute advertit, snnota-
vitque. Ex quibus est perspicuum, quantum debeat
preferri recentissima hec Novatiani editio cateris
precedentibus. Anno 1782, Lypis Stahelianis Wirce-
burgi Novatiani opera recusa fuere volumine 1v inter
opera SS. Patrum latinorum, a pag. 453-544, in-8°.

C Analysin utriusque opusculi tum de Trinitate , tum

de Cibis Judaicis confecit Cl. P. Dominicus Schram,
tom. ‘vi sui operis Patristici, a pag. 269-319, anno
1784. Jam anno 4777, Cl. Christianus Fridericus
Roslerus , tomo i Bibliothec:e Patrum Lipsie im-
presso e Novatiani Tractatu de Trinitate excerpta in
lingua nostra vernacula adjectis erudilissimis nolis
orbi erudito communicavit.

CAPUT IIL
DOCTRINA NOVATIANI
ARTICULUS PRIMUS.

Punctadogmatica de Deo, divinisque ejus perfectionibus.

Etsi pauca admodum, eaque brevissima vetusii
hujus Romani presbyteri opera ad nos pervenerint,

D occurrunt nihilominus in ejus Tractatu de Trini-

tate, qui fusiori calamo exaratus est, innumera pcne
dixerim pretiosa fragmenta quoad precipuas Chri-
stiane doctrina verilates. Ibi siquidem deprehendi-
tur, quid de Deo sentiendum sit, ejusque perfectioni-
bus; quenam sit fides Ecclesie circa Mysterium
sanctissime Trinitatis, et Jesu Christi divinitatem,
ejusque incarnationem.

Novatianus initio Tractatus sui de Trinitate docet,
teneri nos, prout praescribitur in Symbolo, quod re-
gulam fidei, seu verilalis nuncupat, credere in Deum
Pairem, et Dominum omnipotentem , universi condi-
torem. Deus iste non solum creavit ceelum et terram,
sed insuper hxee omnia propriis et condignis instrus
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mentis et ornala, et plena digessit. Creavit ille homi- A sed populo potius imputetur : Non igitur mediocris

nem ad imaginem suam, cui mentem el rationem in-
didit, et prudentiam, ut Deum posset imitari. Cujus
ctsi corporis terrena primordia, ccelestis tamen et
divini halitus inspirata substantia : que cum omnia
in servitulem illi dedisset, solum liberum esse vo-
luit. Et ne in periculum caderet rursum soluta liber-
tas, mandatum posuit (homini), quo tamen non inesse
malum in fructu arboris diceretur, sed futurum , si
forte ex voluntate hominis de contemptu datz legis
premoneretur (1). Arbor itaque velita juxtaNovatia-
num non ex se erat venenata aut noxia. ¢« Et liber
csse debuerat, pergit Novatianus, ne incongruenter
Dei imago serviret, et lex addenda, ne usque ad con-
temptum dantis libertas effrenata prorumperet, ut et

Deus, sed populi mediocris est sensus. » Cui precla-
rissimz observationi subjungit Novatianus, Scripturam
per membra non corporalia lineamenta, sed diversas
Dei operationes ostendere : efficaciz igitur ibi divinae
per membra monstrantur.« Nam et cum oculi descri-
buatur, » prosequitur idem Presbyter, ¢« quod omnia
videat, exprimitur. Et quando auris, quod omnia au-
diat, proponitur. Et cum digitus, significantia quedam
voluntatis aperitur; et sic de reliquis. Neque enim sunt
ei aul membra, aut membrorum officia sunt necessaria,
ad cujus solum... arbitrium, et serviunt, et adsunt
omnia. » Cur enim requirat oculos, qui lux est? Aut
cur quxrat pedes, qui ubique est? Aut cur manus
expetat, cujiis mens ad omnia instituenda artifex est,

prmia comligna , et merita paenarum consequenter B et silens voluntas? Nec auribus eget, qui tacitas etiam

exciperet : ex quo mortalitas, invidia utique (2), in
§psum redit, qui cum illam de obedientia posset eva-
dere , in eamdem incurrit, dem ex consilio perverso
Deus esse festinat. Cujus tamen peenam nihilominns
indulgenter temperavit (Deus), dum non tam ipse,
quam labores ejus maledicuntur super terram. Quod
ne de ligno arboris vit® contingat, arcetur, non de in-
vidiz maligno livore descendit, sed ne vivens in
wlernum, nisi peccata Christus ante donasset, cir-
cumferret secun in peenam sui semper immortale
delictum. » Irenzus adducit etiam antiquum scripto-
Tem (3), qui asseruit quoque non tam hominem,
quam terram wmaledicto subjeclam fuisse. ¢ Sicut
enarrat Scriptura, inquit, non ipsum maledixit

novit voluntates. Aut )propter quam causam linguam
quarat, « cui cogitare jussisse est? » Fateamaur in-
genue,, omnes has ideas nobilissimas ac sublimes
esse, hisque indigilari auctoris ingenium eximium
omnino. Nec minus docte atque subtiliter exponit,
quo paclo interpretari oporleat passiones, quas Scri-
ptura Deo tribuere videtur ita disserens (7). ¢« Quod si
Dei iracundias legimus, et odia relata agnoscimus,
non tamen hazc intelligimus ad humanorum relata
esse exempla vitiorum ; passiones enim istz in ho-
minibus merito dicentur, in Deo non merito judica-
buntur; corrumpi enim per hec homo potest, quia
corrumpi potest, corrumpi per hze Deus non potest,
quia nec corrumpi potest; nam et quod irascilur

Adam, sed terram in operibus ejus, quemadmodum C Deus, non ex vitio ejus venit, sed ad remedium nos-

ex velcribus quidam ait : Quoniam quidem (hxc
sententia’ veteris illius auctoris) transtulit Dens ma-
ledictum in terram, ut non perseveraret in homine. »

Tradit Novatianus, quod ea, qu infra terram ja-
cent, neque sint digestis et ordinatis potestatibus va-
cua. Locus enim est, quo piorum animz, impiorum-
que ducuntur, futuri judicii praejudicia sentientes. Se-
cundum mentem nostri auctloris is locus forte est
&3¢ (infernus) magnum illud e corporibus deceden-
tium animarum receptaculum (4).

Circa simplicitatein Dei sequentia docet Novatia-
nus (5) : ¢ Est simplex (Deus) et sine ulla corporea
concretione.... quandoquidem Spiritus sit dictus. » Et
dum Scriptura Deo tribuit, oculos, brachia, manus,

trum illud facit; indulgens enim est etiam tunc, cum
minatur, dum per hec homines ad recta vocantur;
nam quibus ad honestam vitam deest ratio, metus
esl necessarius, ul, qui rationem reliquerunt, vel ter-
rore moveantur; et ideo omnes istz, vel iracun-
diz Dei, vel odia Dei, vel quecumque sunt hujus-
modi , dum ad medicinam nostram proferuntur, ex
consilio, non ex vitio,venerunt. Hunc ergo Deum, con-
cludit Novatianus (8), novit, et veneratur Ecclesia,
cui testimonium reddit tam invisibilium, quam etiam
visibilium, et semper, et tola patura, quem Angeli
adorant, mens humana sentit, qui protoplastis
welern2 vite - mundum quemdam Paradisum in
Oriente constituit (9), Arborem vite planiavit ; scientice

pedes, aliaque humani corporis membra, non inten- D boni et matli similiter alteram arborem collocavit ;

dit Dei essentiam expriinere, ejusque veram nobis
represcnlare naturam : sed solummodo eum sic pro-
ponere, qualem capere humnana mens potest : Non
quomodo Deus erat, sed quomodo populus capere po-
terat (8) ; utigitur hxec sic de Deo dicantur, non Deo,

1) Novat. de Trinit. cap. 1.
2) Invidia Diaboli intravit mors in orbem (errarum.
Sapient. .
%5) Iren. Lib. m adv. heres. cap. 23.
4) Noval. Tract. de Trinit. cap. 1. In eamdem sen-
tentiam plerique Patrum concessere.
5) Id. ibid. cap. 5.
6) 1d. ibid. cap. vi.

mandatum dedit, senlentiam contra delictum statuit...
Is (Deus) Prophetas Spiritu instruxit, et per hos
omnes Filium suum Christum repromisit, et quando
daturum se spoponderat, misit, per quem nobis in
notitiam venire voluit, et in nos indulgentiz su® sinus
largos profudit, egenis locupletem Spiritum con-

(7) Novat. ibid. cap. 5.

(8) Id. ibid. cap. 8.

(9) Sine controversia ilaque Novatianus historiam
de Eden et hominis lapsu tamquam veram admisit,
sicat Theophilus Antiochenus, quocum in aliis etian
sententiis omnino conspirat.
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ferendo. Et quia ultro et largus, et bonus est, ne A ipsam aggrediamur. In capite 23 auctor Christi

totus hic orbis aversus gratie ejus fluminibus aresce-
ret, Apostolos institutores in totum orbem mitti per
Filium suum voluit, ut conditio generis humani agno-
sceret institutionem , et si sequi maluisset, haberet,
quem pro Deo in suis jam postulationibus Patrem di-
ceret. » Hanc Dei ejusque divinarum perfectionum
ideam perhibet Novatianus, Videamus modo quz tra-
dat ipse circa Mysterium Sanctissima Trinitatis.
armicorus H.

Doctrina Novatiani de Mysterio SS. Trinitatis.

< Regula exigit veritatis, inquit Novatianus (1)
ut primo omnium credamus in Deum Patrem....
Eadem regula veritatis, » pergit ille (2), « docet
nos credere post Pairem in Filium Dei Christum
Jesum Dominum Deum nostrum. » Tandem prope
finem ejusdem Tractatus, expresse (radit, debere
nos credere in Spiritum sanctum, olim Ecclesia
repromissum , sed statulis temporum opportunita-
tibus redditum (3) : « Sed enim ordo rationis et fidei
Auctoritas digestis vocibus et litteris Domini ad-
monet nos post hec credere etiam in Spiritum
sanctum, » Habes igitur tres divinas Personas pers-
picue a Novatiano distinctas, qui paulo infra hac
habet (4) : « Et h®c quidem de Patre, et de Filio,
et de Spiritu sancto. » Ex quibus eruitur, per con-
junctionem et, sicuti et per adverbium ¢ etiam»
textus supra recensiti, hoc loco sermonemn esse de
tribus personis distinclis, quaram una non est alia,

divinitatem sic adstruit: ¢ Si homo, inquit, tan-
tummodo Christus, quomodo dicit: Ego ex Deo
prodii , et veni, cum constet hominem .a Deo
factum esse, non ex Deo processisse. Ex Dco
autem homo quomodo non processit sic Dei Ver-
bum processit, » Mox addit : « Deus ergo processit
ex Deo, dum qui processit Sermo, Deus est, qui
processit ex Deo. »

111, Quid fere in ipso Niceno Symbolo contra Arium
expressius dicitur ? Nam hzc duo, ¢ a Deo factum
esse, et ex Deo procedere, » Novatianus diserte
opponit : et Christum in excellentiori sua natura
non factum sive minime creatuin esse, sed ex ipso
Deo processisse , proinde Deum ex Deo esse, hawd

B minus diserte aflirmat. Idem paulo post in eodcm

capite : « Si, inquit, homo tantummodo Christus ,
quid est, quod ait: Ego et Pater unum sumus?
Quomodo enim ego et Pater unum sumus, si non
et Deus est et Filius, qui idcirco unum potest dici,
dum ex ipso est, et dum Filius ejus est, et dum
ex ipso nascitur, et dum ex ipso processisse repc-
ritur, per quod et Deus est. » Ex quo loco clare

refellitur Petavii calumnia in bujus libri Auctorem, .

dum ait, ipsum « verba illa Joanuis decimo, Ego
et Pater unum sumus, Ariano pene more decla-
rasse; » ad hanc censuram confirmandam citans
ista ejus verba cap. xxxn: « Unum autem quod ait,
ad concordiam el eamdem sententiam , et ipsam
charitatis societalem pertinet ; ut merito unum sint

Certum itaque, firmumque manet, Novalianum a C Pater et Filius per concordiam, et per amorem , ct

nemine insimulari posse, quod errori Sabellii fa-
verit aut preluserit. Sed quid de Arianismo ?

II. Novatianum de Trinitatis mysterio ¢ non satis
accurale esse locutum, immo absurde pleraque
tradidisse, » dicit Petavius (5); et Sandius, Petavii
judicio, ut solet, nimium confisus, ipsum accenset
iis qui idem quod Arius, ante tradiderunt (6). Ve-
rum minus accurata et absurda illa vel ad Filii
olvoxoutav, vel ad minoritatem istam Filii ad Patrem
tamquam ad auctorem et principium suum collati,
quam Catholici omnes etiam post synodum Nicenam
agnoverunt, referenda sunt judice doctissimo Bullo(7).
Novatianum autem cum Ario minime sensisse,
paucis ex ipso, sed iis luculentissimis, adductis tes-
timoniis demonstrat; cui demonstrationi (sunt verba
Cl. Bulli) hoc unum premittimus observandum,
ipsum Petavium alibi (8) fateri disertis verbis,
minus accurata, et absurda illa,, quxe operi suo
inseruit Novatianus , ¢« aut solo loquendi modo, aut
certe citra mysterii substantiam, ab Catholica
Regula discrepare. » Hoc strictim notato, rem

(1) Notavian. lib. de Trinitat. cap. 10.

(2) Id. ibid. cap. 4.

(3) Id. ibid. cap. 29.

(4) W. ibid. eap. 30. . )

(8) Petav. Theologic. Dogmat. de Trinit. lib. 1,
cap. 5. n. 5. .

6) Sand. Nucl. H. E. Lib. 1, pag. 110.
7) Bull. Defens. Fid. Nicen. pag. 134.
(8) Petav. L. c. Prefat. in tom. 1, cap. 5, n. 3.

per dilectionem. » Atqui, inquam, ex loco jam
a nobis allato constat, auctorem verba illa Joannis
non de sola concordia, sive consensu voluntalis
(quod Ariani fecerunt), sed etiam, atque imprimis ,
de communione substantiz, qux inter Patrem et
Filium iutercedit, cum catholicis omnino intelle-
xisse. Quod et eo ipso in loco, quem citat Petavius,
auctor clare satis exprimit, dum hxc verba (a Petavio
haud bona fide celata) &ufen subjicit : ¢ £t quoniam
ex Patre est, quicquid illud est Filius est; manente
tamen distinctione, ut non sit Pater ille qui Filius ,
quia nec Filins ille, qui Pater est. » Nimirum Sabel-
lii heeresin ibi unice impugnat, que Patrem et Fi-
lium sic unum praedicat, ut distinclionem Perso-

D narum omnino tollat. Adversus hanc hzresin docet,

Patrem et Filium unum quidem esse cum volun-
tatis consensu, tum eliam substantiz unitate, si-
quidem Filius ex ipso paternx essentixc fonte deri-
vetur ; sed tamen duos omnino esse subsistentia
sive persona.

Preterea =3 éuoovewoy Filii luculentissime confirmat
locus ex capite 11, ubi de utraque Christi natura,
divina et humana sic Novatianus loquitur: ¢ Tam
¢« enimn Scriptura etiam Deum annuntiat Christum,
quan etiam ipsum hominem annuntiat Demn. Tam
hominem Jesum quam Deum quoque descripsit Chri-
stum Dominum. Quoniam nec Dei tantum illum Filium
esse proponit, sed et hominis; nec hominis tantum
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dicit, sed et Dei referre consuevit : ut’dum ex uiroque A prehendit, quod capite 7 scribat seqaentia : ¢ Be-

est, utrumque sit, ne, si alterum tantum sit, alterum
esse non possit. Ut enim prescripsit ipsa natura
hominem credendum, qui ex homine sit, ita eadem
natura praescribit et Deum credendum esse, qui ex
Deo sit : ne si non et Deus fuerit, cum ex Deo
sit, jam nec homo sit, licet ex homine fuerit,
et in alterutro utrumque periclitetur, dum alierum
aliero fidem perdidisse convincitur. » Certe mens
illi tota caligat, qui non illico perspicit, hisce verbis
apertissime doceri Christum perinde Deo Patri Sponb-
oy €8¢, qua ex Deo est, atque Suoodeiop est nobis
hominibus, qua ex homine est ; neque minus verum
Deum, quam verum homincm. esse. Creterum haud
injucundum erit observare, quod Novatianus, cap.13,
sicut et reliqui antiqui Patres, passim pro divi-
nitate Jesu Christi demonstranda iis sint usi Novi
Feederis textibus, se. Joan. 1, 3 et 14; Joan. m, 13
et 17; Joan. x,30; xx, 28; Rom. i1x; ad Galat.1;
Coloss. 1, etc., quos etiamnum et nostri Theologi
suis in institutionibus adhibent.

IV. In capitis 29 processu, Novatianus eas Spi-
ritui sancto addicit virlules et operationes, qua in
creaturam competere ncutiquam possunt. Ac deni-
que prope finem capitis eidem Spiritui sancto ¢ di-
vinam @ternitatem » expresse (ribuit. Spiritum san-
ctum, ubi capite xvi, al. xxav, minorem esse Filio
dicit, eodem plane modo intelligendum, quo Filil
subordinalionem, ad Patrem relati, Theologi inter-
pretantur, ita scilicet, ut Spiritus sanctus dicatur Filio

nique si acceperis Spiritum substantiam Dei, ereata-
ram feceris Deum, omnis enim Spiritus creatura est. »
H:zc erim verba, ¢ omnis spiritus creatura est, » mi-
nime Spirilum sanctum attingunt. Demonsirat Nova-
tianus Deum ab hominibus nulla voce designari pos-
se, qu non plurimum aberretab infinita illa Majesta-
te. Quamobrem sive fux, sive piritus, sive ignis
dicatur, nilul horum apte de Deo, e1 commode pro-
nunliari ; proplerea quod el spiritus, et ignis crea-
ture sint. « Hxe, inquit, figurautur potius, quam ita
sunt. Nam etin Veteri Testamento Deus ignis dicitur;
ut peccatori populo metus incutiatur, dum Judex o8-
tenditur ; el in Novo Testamento spiritus esse pro-
fertur, ut refector, et creator in delictis suis mor-

B tworum, per hanc bonitatem collate credentibus

indulgentiz, comprobetur. » Ubi vides, ¢ ignis et
spiritus » appellationes Novatiano a rebus materia-
libus translatas videri; nec eum de Spiritu sancto
dictum voluisse, quod « omnem spiritum » ait crea-
turam es-¢. Haec Maranus (2).

Queritur dein Pamelius, Novatianum, capite 30,
Spiritum sanctmin non appellare Deumn, nec wllam
mentionem ejus facere, cum Patrem et Filium unum
esse Deum, hocce in capite anctor demonstrat. San-
ctum quidem Spiritum nominatim non appellat Deum
Novatianus : Sed de illius « divina ®ternitate » in
capite prxcedente non silet, et Deum esse mullis
argumentis probat. Quid enim ei propositum est,
cum divina illius auributa defendit; nisi ut probet

minor non nature, sed originis respectu, quia nempe ¢ quod se probaturum promiserat, nempe oportere,

a Patre per Filium deducitur, utloquitur Tertuollianus,

adv. Praxeam, cap. 4, ac proinde sua ommnia a Pa-

tre per Filium accipit, ut dicit Novatianus (1).
Levissima sunt, que Pamelius in Novatiano re-

(1) Ex Novatiani principiis, qui Filium quatenus a
Patre genitus, Patri ®qualem negat, aplum erat om-
nino et consequens, ut Spiritum sanctum, qui ex
Patre Filiogue procedit, utroque ninorem esse sta-
tueret. Nec magis de Spiritus sancti diviniiate detra-
hit, cum ewn hoc sensu zqualem Filio negat, quam
de Filii, cum eum Patri subjicit, ut originis princi-
pPio, a quo lotam divinilatis auctoritatem accepit.
Quin etiam divinitas Spiritus sancti non leviter com-
mendatur hoce loco. Nam +i Spiritus sanctus creatura
esset; id non majus esset argumentum Divinitalis
Christi, quam quod cxterx res creatw ab eodem
accipere dicuntur, Deinde vero quod addit Novatia-
nus, Christum a Spiritu sancto accepturum fuisse,
si homo tantum esset, aut Angelus (Angelum enim
esse falebantur lheeretici ), nonne argumento est, res
omnes crealas, si modo ratione utantur, ex Spiritu
sancto, ut Auctore sanctitatis, pendere. Maranus,
Divinit. D. N. J, C. lib. 1, cap. 19, § 3, pag. 520
et seqq.

« credere etiam in Spirilum sanclum, » ac proinde
eum unum esse eum Patre et Filio Deum? Unde
etiam postquam ea absolvil, quze de Spiritu sancto
dicere statuerat, sic initio hujus capitis tres Personas
conjungit : « Et hec quidem de Patre et Filio, et de
Spiritu saucto breviter nobis sint dicta.» Quod si tacere
de Spiritu sancto videtur Novatianus, dum Patrem
et Filium non duos esse Deos, sed unum ostendit ;
non aliunde quicrenda hujus rei causa, nisi quod
in evertenda Filii divinitate omnis h@reticorum co-
natus versabatur. Nam si semel probassent Filium
non esse unum cum Patre Deum ; eadem opera Spi-
ritum sanctum a divin® naturx consortio dissocias-
sent.  Sic etiam semel demonstrato, Patrem et Fi-

D lium ¢ per substantize communionem, » ut ait Nova-

tianus, unum esse Deum ; non jam supererat dubi-
tandi locus, quin Spiritus sancti divinitas nequaquam
tres Deos efficeret (3).

2) Marau. loc. cit.
3) Muraa. Divinit. D. N. J. C. lib. cit. pag. 521.





