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non audierat, pietati numquam non insidiarentur hzretici , apud eum magna cum fiducia jactaverunt
Patrem qui essct ingenitus, cum Filio quem genitum negabat nemo , ejusdem subsiantiz esse non posse.
In hac objectione tamquam in pracipuo quodam cardine Ariana hwresis veriebatur, quemadmodum ex
eorum, qui catholicam fidem singulari cum lsude propugnarunt, libris intelligimus. Quapropter eam
objectionem Ambrosius ab Augusto ad se relatam tanta soliditate expedivit; ut nihil plane relinquatur,
quod amplius desideremus. Ad posiremum alia quadam difficultate, sed multo leviori, quae ad Christi
omnipolentiam pertinet , exsoluta, liber clauditur (Cap. 10, num, 141, e seq. ).

Ceterum non possumus quin hoc loco prudentiam ac moderationem sancii Antistis valde praedicimus ;

is quippe, tamelsi luctuosum duorum ecubiculariorum, quos memoravimus , exitum , cum sermonem
suum redigeret in librum , minus quam quisquam alius ignoraret ; ne tamen ullo modo crederetur com-
motioni alicui indulgere, nullum ea de re verbum sibi excidere passus est. Clarior exslitit ille casus,
guam utomittatur : sed cum habeatur a Paulino vite Ambrosii nostri historico eleganter et accurate
descriptus, eum ipsius verbis representabimus : Fuersnt etiam , inquit (In. vit. S. Ambr. ), duo cubi-
cularii tunc temporis Gratiani imperaloris de haresi Arianorum , qui tractandam Episcopo questionem propo-
nerent. Ad quem audiendum altero die ad basilicam Portianam omnes se adfuluros promiserant. Erat enim questio
de Incarnatione Domini. Sed alio die miserandi homines, superbie tumore completi, nec memores promissorum ,
contemnentes Deum in sacerdote ipsius, nec plebis exspectantis considerantes injuriam : immemores eliam
dictorum Dominicorum, quoniam ¢« qui scandalizaverit unum ex minimis istis , oportet ut mola asinaria
collo ejus alligetur , et demergatur in profundum maris; » conscendentes in rhedam quasi gratia gestandi ,
civitalem egressi sunt , exspectante sacerdote , et plebe in ecclesia constituta. Sed hujus contumacie qui finis
fuerit , horresco referens. Subilo enim precipitati de rheda, animas emiserunt , atque corpora illorum sepuliure
sunt tradita. Sanctus vero Ambrosius cum ignoraret quid factum esset, nec diutius posset plebem temere,
ascendens pro tribunali, de eadem queestione, que f[uerat proposila, sermonem adorsus est dicens : Debitum ,
fratres , curo solvendum : sed hesternos meos non invenio credilores; et reliqua que scripla sunt in libro,
qui de Incarnatione Domini intitulatur.
- Ita Paulinus, cujus eliam ultima verba libri declarant inscriptionem. Hanc ipsam apud alios quoque scrip-
tores, a quibus eadem opella temporibus seculis non sine commendatione allegata est ( Synod. adv. Trag.
Iren. in collect. Conc. Balus. et Christ. Lup. et al.), reperimus : cui preterea nonnulli (T heodor. in Polynior.)
adjiciunt , contra Apollinaristas. Non defuerunt etiam, qui Operis exordio permoti, sub titulo sermonis de
Cain et Abel citatum vellent (Ivo Decret. 11 part., c. 1, Grat. de Consec. dist. 2). Sed profecto omnium optima
inscriptio est, quam non solum manauscripti plurimi ac probatissimi, nec non veteres editiones prz se
ferunt ; verum etiam quam indicat ( Cap. 7, num. 63 ) ipsemet Ambrosius, nimirum de Incarnationis Domi-
nicee Sacramento, sive , ut cam auctoribus quibusdam Romani editores maluere, Mysterio.

Quod vero ad ®tatem ejusdem libri, ut nihil certius est, quam illum libris de Fide posteriorem esse
(Ibid., num. 62), ita non exiguz difficuliatis fuerit, quot annis eamdem hi anteverterint, definire. In iis
guidem citandis semel hoc in Opere vocem dxdum adhibet (Cap. 8, num. 79) sanctus Doctor : sed aliis locis
in quibus aliquam ipsorum mentionem facit, ejusmodi locutionibus semper utitur, que significent illos editos
non ita pridem. Verumtamen cum iidem libri de Fide non nisi anno, ut ostensum est, 379 fuerint absoluti,
Paulinus vero hoc ipsum Opus, de quo agitur, superstite adhuc Gratiano Augusto, qui anno 383 vila fun-
ctus est, conditum tradat; vox dudum ut illud ante annum 382 composilum existimaremus, vix pateretur :
sicut nec Gratiani obitus, ut illud multo post eumdem annum rejiceremus.
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i 703 CAPUT PRIMUM. © paucis exposxil, quosnam lata in Cainwm feriat sententra,

Indicata dicendi occasione, ad sacrificia Caini et Abelis 9% :
accedit Ambrosius. Tum quid in prioris oblatione Deo 1. Debitum, b fratres, cupio solvendum, sed hester-

displicuerit, ezploras. Deinde ubi Abelis holocaustum  nOs neos ey invenio creditores, nisi forte improviso -

a Scriptus an. circ. 382, in multis non habetur; edit. Rom. et alii aliquos
b fia vet. editi et plures mss., nisl quod fratres  mas., fratres cro: cteri, fratres eredo, etc,



quam fides vera turbatar.

2. Itaque dum illi forsitan veniant, ad istos qui
proposit! sunt, deflectamus sgricolas , quorum alter,
hec est Cain, a fructibus terrz : alter autem, Abel
videlicet, ex primitivis oviom suarum hostiam Do-
mino obulit (Gen. v, 3, 4). Nihil invenio quod in
specie munerum reprehendam, nisi quod et Cain
munere sua displicuisse cognavit, el Dominus dixit:
Si recte offeras, reste awtem nom dividas, peccasti
(1bid., 7).

3. Ubi igitur est crimen? ubi culpa? Non in obla-
tione muneris, sed in oblationis afleetu. Sunt quidam
qui recte arbitrantur, quia alius qua offerret, ele-
gerat: alius qua viliora habait, offerebat. 8ed non

SANCTI AMBROSI
conventu putaverunt nos ess¢ furbandos: sed num- A -

3 1]

CAPUT M.

Post emmerala varia hominwm genera, qui fere sub nomi-
wis christioni falso velamine Ecclesiam lacerantes, memo-
rale sententie obnoxii suni, admonel quemadmodwn so-
bis declinanda sit eadem sententia.

6. Generalis enim hzec in implos omnes sentenlia
est. ltaque si Judzus offerat, qui (ilism virginis
Mari® a Paire Deo separal, dicitur ei: Si recte
offeras, wmon awlem recte dividas, peccasti: qwiesce
(1bid., 7).

7. Si offerat Eunomianus, qui ex impietatis Arisnz
foute progrediens , redundanti perfidiz su= labitar
eceno, generationem Chrisli, que super omnis est,
asserens ex Philosaphize tradilionibus colligendam:
cum ulique alia creaturarum sit ratio, alia secreletum

est ita inops spiritalium sensus in nobis, ut pulemus B potentia divinorum; et ipsi dicitur : Si recte offeras,

quia Dominus coporale eacrificium, non spiritale
qumrebat. Et ideo addidit, quiesce (Ibid, ), tolerabi-
lius significans abstinere a muneribus deferendis,
quam ipfideli stodio munus offerre. Qui enim nescit
dividere , nesclt dijudicare : spiriialis autem dijudi-
cat omuia (| Gor. u, 15). Et ideo Abraham sacrifi-
cium qued offersbat, divisit (Gex. xv, 10).

4. Scivit etiam Abel dividere, qui ex primitivis
oviom obtulit sacrificium (Gen. 1v, 4), docens non
torr@ mounera placitura Deo, que degeneraverant
704 in peccalqre, sed ea in quibus * divini gratia
mysteril refulgeret. Propletavit itaque nos per pas-
sionem Domini a culpa esse vedimendos, de quo
scriptum est: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit pecca-

tum mundi (Joan. 1, 39). Unde et de primilivis ob- C

tnlit, mu primogenitum designaret. Ostendit ergo
verum Dei sacrifieiom nos futuros, de quibus Propheta
ait1 Afferte Dowmino filios arietum (Psal. xxvu1, 1),
b Meritaque: Dei judicio comprebalur. .

8. Iili awtem reprobato dicitur, quicsce: quam
pute generalem in omnes exira Eccletiam consti-
tutos latam esse sententiam; multorum enim hic
¢ figuram eefno populorum; quos divina senlentia
comprehendit, quorum in jllo Cain jam tune mu-
nera refutavit (Gen. 1v, 5).

» Mss. aliquot, diving gratia mysterlis refutgeret.

b Omnes edit. ac mss. longe plurimi: Meritogue
Dei judicio comprobatur, qguam sententiam, 8ic.; alii
autem nonuulli, Meritogue hoc dici comprobaiur,
uam sentenliam, elc. Locum vero ex uno codice
Q'ict. duobus Colh. et uno Sorb. restilyimus.

non recte aulem dividas , peccasti : quiesce.

8. Dicitur hoe Sabelliano, qui Patrem Filiumque
confundit, Dicitur hoc Marcionit® , qui alium putat
Deum novi, alium veteris 705 Testamenti, Dicitue
boe Manichzo et Valentino, qui non puiaveruot
veritatem carnis humaue a Christo esse susceptam.
4 Paulus quoque Samosatenus el Basilides in eaden
sentenli® sorle numerantur.

9. Similiter quoque ejusdem sententiz auolorilate
damnantur, © qui divinitatem saneii Spiritus negare-
runt. Alii enim quidam vel Arianorum Judzi, vel
Arlani sunt Judeorum ; quin sicut illi Filium a Patre,
ita et isti Spiritum a Dea Patra et Filio Dei sep-
rant.

10. Novato quoque et Donato et ompibus qui seia:
dere corpus Ecclesim gestierunt , viritim dicitur: Si
recte offeras, recte autem non dividas , peccasti. Ec-
clasim enim sacrificium est, quod offertur Deo, 3
guam Paulus disit : Obsecre autem vos, [raires, p
misericordiam Dei exhibere corpora vesira hostiss
vivam , sanctam , Deo placentem ( Ram. xu, 1). Male
ergo sacrificium Jiviseruut, Eeclesie membra lace-
rando.

11. lllos quoque percellit ista semtentia, f qui
animam rationabilem ab incarnationis Dominice -

utriusque dogmata ilud affinitatis deprehendere,
quod ex earum mente Verbum aut Deus passus mor-
tuusve dici nequaquam poterat; eum alter in Christo
yeram earnem non agngsceret, alier in eo lnypﬂs_lé'
ticam ncgaret unionem, aut etiain duas personas in-
duceret. Sed cum hoo ultimum litteris guibusdam Dio-

¢ Mss. aliquot, futuram cerno turbam populorum. D nysii Alex. nitatur, quee sunt caduc® suspecteque an-

d Paulus Samosat. Christum, ut i1 nobis observa-
tum lib. v de Fide, ca[:. 8, num. 105, purum homj-
nem fuisse blasphemabat, tametsi nop iret inficias
Verbuwn in eo divinun habitasse. Basilides vero car-
nem Christo attribuehat tantummodo phantasijesm,
cujus loco Simonem Cyreneum , captis ac delusls Jir-
dzorum oculis, cruci affixum delirabat, quemadino-
dum auctor est Ireneus lib. 1, adv. Hiereses cap. 23,
Epiphanius Haoresl 34, num. 8, 6t post ena alil. Unde
Theodoretus Dial. 2, pag. 52, eosdem Basilidem et
Samosatenum in duobus hereticorum ordinibus, qui
adverso froute inter se pugnent, enumerat. Qu igitur
Oausa potuit esse Ambrnsin, ut inter se conjungeret
tam dissidentes? Verum fortasse non propler opinio-
nwm, sed propier sententie, id est, condemnationis
similitudinem ‘evpuiati suni. Possumus tamen inter

cloritatis , illnd tamquam certumet exploratum oou
proponimys. (ua dere adisis Gapnerium Dissert. e
Reer. et libris Nestorii , Alexandram Szc. m, p. 1.
¢ Pneumatomachios intellige, et eos contra quos
editi sunt supeviores libri de Spiritu sanclo. )
! Designat sectatores Apollinarii Laodicensis, qui,
ut Hieronymus in Chron. ad ann. 379 prodidit, j&
clatione ingenii quosdam errores pertinaciter asseverans,
heresim sui nontindé susditabid: quam Duinasus , habito
Rome concilio, damnavit. Ejus aulem ex errorilus
precipuus hic erat, quod Verbum non animam cont
carne simul assumpsisse , al ipsum carni anime vi-
cem prestitisse contendebat, guemadmodum cog-
noscere est ex Gregorio Nazian. epist. ad Cledon.
Angustino de Heeres. cap. 58, Leontio Bizan. Act. v,
Vincentio Lyrin. Common. 1, cap. 17, Socrate lib. 1
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gregant sacramento, pawram hominis ab bomine A Non ege dico a me quin @ prineipia eral Vesbum

separare cupicntes. Et isli foriasse recte offerunt
Trinitati : sed rationem nesciunt naturz humange
divinzque distinguere ; Dei enim simplex naturaest,
homo ex anima rationabili constat et corpore. Si
alterum tollas, tolam naturam hominis sustulisti.

12. Adversus omnes igilur hareses ista sententia
est, que fralerno nomine, non fraterne Ecclesiam
persequuntur. Siquidem  sub-optione nominis chri-
stiani et quadam nuncupativa fidei germanitate b par-
ricidalibus gladiis nos cupiunt vuluerare ; quia ©con-
versio Rostra ad eos est, el dominantur nobis in
saeculp peccatores. Peccatar ¢uim dominatur in s@-
culo, justus in Dei reguo.

13. Cuaveamus igitur ne quis nos 4 a cubicula regis
zterni, et a secreto matris Ecclesi® separare cone-
tur, ad quod illa anjina in Canticis canticorum Yerbum
Dei se iniroduxisse significat (Cant. w1, & ). 708 Ca-
veamus ne a sinu Palris , et quodam utero paterno,
arcanzque nature substantiam voigenitl Filii separe-
mus , verbisque hig quibus veritas suscepi® incarna-
tionis astruitur, divini generationi priejudicia inferre
meditemur; ne et nostrum alicui dicatur : Si recte
offeras, recte autem nondividas, peccasti ; quiesce ; hoc
est: 8i nesciamus qua propria sunt divinitalis =ler-
nx incarnalionisque distinguere ; si crealorem cum
suis operibus conferamus : si avclorem temporum
dicamus ccepisse post tempora. Neque enim polest
fieri ut per quem sunt omnia, sit unus ex omnibus.

CAPUT Il

(Joan. 1, 1), sed audio : non ego allinge, sed lego;
quod omnes legimus, sed non omnea intelligimus.
Et com legitur, audimus omnes , et nea audiunt
omnes : Incrassatum e¢st enim cor quorumdam, et anres
eorum graviler audierunt ( Act. xxviu, 27); aures sci-
licet interioris affectus. Non enim caro peecat, qua
suum servat officium, el recipit auditum, © sed ani-
mus puri auditus pravus inlerpres, qui recusal au-
dire que dicuntur, intelligere quz leguntur. Quid
ayres lamquam cera et plumbo clauditis, el tamen
Dominica beneficia et officia natur® non potestis
excludere? Auditis inviti, andiis fastidientes : au-
ditis, ne quod non audieritis, excusare possitis.
707 15. Auditis erga cum legitur : In principio

B erat Verbum (Joan. 1, 1). Quis hac dicit? Joanues

uligue ille piscator : sed non quasi piscator hoc dicit,
sed quasi humani piscalor affectus ; quijam non pisees
caperet, sed homines vivificaret (Lu¢. v, 10). Non
suum est, quod dicit: sed ejus qui vivificandi ej tribuit
potestatem. Piscator enim ipsis, quos anie capiebat,
piscibus taciturnior erat; et circa divina mysleria
magis mutus, (ui vocis sn@ nesciebat auctorem : sed
vivificatus a Christo vocem audivil in Joanne, Ver-
bum agnovit in Christo. ,
16. Ei ideo plenus Spiritu sancto, qui scire{ prin-
cipiom non tlemporis esse, sed suprs tempora,
reliquit szcula, el ascendens spirilu super omne
prineipium, ait : In principio erat Verbum , hoc est,
remaneat ceelum; nonduin enim erat, quanda in

Tis qui Joowds lestimonium de Verbi @ternitate non reci- « principio erat Verbum. Nam elg ccelum habel prin-

perent, increpifis : nec nan loudalo codem evangelisia,
locum expondil : quo non solum Verbi elernilatem divi-
witalemque signari iradid; sed eliam ex his eadem in Pa-
tre aliribwia demonsirari. Corporeum in Verba nihil co-
gilandwn ; of quamnis efus naluram minie capiamus,
sufficere nokis debere Joannis quctoritatem, qui quamodo
¥ erbum videril, explicatur.

14. Nolo nobis credatur, Scriptura recitetur.

Hist. Eecles. cap. 46, Vales. edit. aliisque pluribus.
Qui tamen auctores eiiam indicant istum hxresiar-
cham postmodum animam Christo concessisse, sed
mente seu ratione destitntam, id est, sensitivam
tantum anima pariem ; unde Suidas non illepide in
voce Apollinaris : Hic carnem, inquit, anima wtuli
preedilam agsumpsisse dicebat Dominum , mentem vero
nosiram non admisisse. Alias prielerea idem commen-
tus est circa incarnatlonem pravas opiniounes, de
quibus infra cap. 6. Id ergo nnum hic adjungemus
ipsum de Trinitate quoque haud catholico sensu sta-
tuisse. Nam Gregorius Nazian. epist. 1, ad Cledon.,
ab eo Trinltatem ex magno, majori et maximo com-

ositam fingi diserte docet, in quo enm Theodoretus
rib. wv. Haret. Fabul. cap. 8 secutus reperitur. Ba-
silius insuper epist. 59 eumdem insimulat, quod per-
sonas Trinilatis inter se confunderet: quod etiam
fegimus apud Theodorelum loco citato. Sed prater-
quam quod idem Basilius epist. 293 accusationem
hanc forie ab ejus adversariis profectam insinuat,
eum defendunt Vincentius Lirin. et Leontius Byzan.
cit. locis. Quibus addi potest Epiphanius Haeresi 77,
ubi Vialis Apollinaristz disputationem adversus Pau-
tinum referens , huic Sabellianum dogma ab eo obh-
jectun narrat, quod sane numquim fecisset, si ipse
Sabellii opinionibus fuisset addictus, Sed ipsemet

cipium, Deus non habet. Denique in principio fecit
Deus ceelum et terram (Gen. 1, 4 ). Alind est, fetit :
aliud est, erat. Quod fit, incipit : qtod erat, prin-
cipium non accipit, sed prevenit. Remancast etiam
tempora, quid post ceelum tempora. Remaneant etiam
angeli et archangeli f. Et si principium eorum non
invenio , eral tamen guando non erant. Non érant

Ambrosius satis indicat Apollinaristas errarnm tirca
Trinitalem sibi non omnino esse suspectos, quando
subnectit, et isti fortasse recte offerunt Trinitati. Qui-
bus quidem verbis a se non Ariaunos, qui et Ipsi ani-
mam humanam aChrisio assumplaminficiabantur, sed
Apollinaristas designari , satis exprimit.

a Rom edit. et pauci m:s., sub opinione; vel. edit.
cum aliis frequentiss., sub optione. Non incommode ;
idem enim est ac sub eleciione adoplationeque no-
minis christiani, quod illi sibi falso et adulterino ti-
tulo imponunt,

b M.s. non pauci, parricidalibus odiis nos, elc.

¢ Vel. edit. cum paucis mss., conversio nosira a
Deo est; Rom. cum reliquis magis apposite,... ad eos
est ; alluditur quippe ad illud Gen. cap. m, vers. 16,
secu:dum LXX, xai mpds tov dvdpx cou 1 amosTpopid
oov, xal altés gov zupieioer.

4 Nou invenuste alludit ad cubicalum regiom,

ropter illos scilicet imperatoris cubicularios, quos
‘:uic scriptioni causam prabuisse in Admonitione
declaravimus. L

¢ Quidam mss., sed animus duri auditus.

f De tempore quo angeli creali fucre, Augustinug
tib. x1 de Civit. gei, cap. 9 et 32, nee non Lib. xur,
c. 15, fuse disputat, sed tandem non nisi dubitanter
magistri sui exemplumn imitatus, definit.
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enim, qui aliquando ceperunt. Si ergo principium A lem non habet. Si vox corporalis non est in

eorum invenire non possum , quos certum est habere
principium , quomodo possum Verbi invenire princi-
pium, a quo omne principiam non solum creaturarum,
sed etiam cogitationum nostrarum omnium preve-
tur?

17. Aperte itaque sempiternam divinitatemn ejus ex-
presserat : sed tamen ne quis a Patre divideret Verbi
®lernilatem , ut eamdem crederemus Verhi esse,
qua Patris est, bonus ille piscator adjunxit : Kt
Verbum erat apud Deum (Joan. 1, 1). Hoc quod dixe-
rat, sic @slimandum est : Erat Verbum, quomodo
erat Pater ; quoniam cum Patre erat, et in Patre
erat, et apud Patrem erat semper. Nempe quomodo
de Patre legimus, erat; ita et de Verbo legimus, erat.

Patre, nec Filius verbum est corporale.Si corpus
in Patre non est, nec tempus in Patre est. Si
tempus in Patre non est, utique nec in Verbo est.
Quod si nullum principii tempus in Verbo, nec na-
merus utique, nec gradus Verbi est. Quia si nu.
merus in Verbo, ergo multa verba. Si multa verba,
multi et filii. Sed unum Verbum est, quod et gra-
dum excludit et numerum : unum secundum pa.
turam.

21.>Ne querite cujusmodi naturam. Nescio
multo melius hoc, quam scio. Hoc solum bene scio,
quod nescio, que scire non possum. Quod vidimus,
inquit, et guod audivimus (1 Joan. 1, 3), Joannes dieil :
hoc solum bene scire se dixit, quod audivit et quod

18. Quid discernis intellectum, qui non discernis B vidit, qui in Christi pectore recumbebat. Ergo illi

auditum ? Verbi esse apud Patrem est : Patris esse
cum Verbo est; legimus enim quia Verbum erat
apud Deum, llague si secundum tuam opinionem
aliquando non erat, ergv secundum tuam opinionem
et is in principio non erat, apud quem erat Verbum.
Per Verbum enim audio, per Verbum intelligo quia
Deus erat. Nam si sempiternum Verbum esse cre-
didero, quod credo; non possum de Patris aterni-
tate dubitare, cujus ®ternus est Filius. Si temporalem
generationem ejus existimo, incipit communitatem
habere nobiscum ; ut videatur Pater esse ceepisse :
sed si de Patre non ambigis , quia incipere esse Dei
non est ; de Patre non ambigis, quia Dei est sempi-
ternam habere perfectionem ; ne forte usu sermonis

satis est audisse, mihi non est saiis.

22. Sed quod ille audivit, hoc mibi dixit : et quod
audivit a Chrislo, ¢ hoc nec ego possum negare
verum esse de Christo. Ergo quod audivit, audivi :
et quod vidit, vidi; ille enim vidit, quod vidit : non
utique divinitatem, qua secundum naturam suam
videri non potest. Sed quia secundum naturam
suam videri non poterat, suscepit quod erat preeler
naturam divinitatis ; ut secundum naturam cor-
poris videretur. Denique et Spiritus sanctus in
specie visus est, sicut columba (Luc. xxx, 22) ; quia
videri divinitas in su claritalis veritate non po-
terat.

CAPUT IV.

labereris humani, 708 dum Verbum dicis et Fi- C Non sufficere si credamus in Christo verem carnem, wisi 8

lium, ideo addidit : E¢ Deus erat Verbum (lbid., 1).

19. Habet utique quod Pater, quia Deus erat.
Quomodo hujus negas ®lernitatem, cui unum cum
Patre Dei nomen est? Non te sonus capiat, simili-
tudoque sermonis : aliud Verbum est, quod tem-
pora habet, quod syllabis colligitur litterisque com-
ponitur : non (ale Verbum Filius, quia non talis
est Pater Verbi.

20. Cavendum ergo ® ne et ibi quzstionem
vocis corporalis videamur ingerere. Incorporeus
est Deus : vocem ulique incorporeus corpora-

& Gill. et Rom. edit. cum uno aut altero mss. , ne

et illi; Amerb. et Eras. cum aliis multo pluribus , ne
tibi ; melius alii mss., licet exiguo numero, ne et

divinilale omnem cum ea confusionem, aliamve infirmi-

tatem secludamus : neque si cumdem utrinsque faederis

Deum dicamus, nisi coternum ipsimet V erbwm profites-

mur : nec dentum, si ante Virginem agnoscamas ilbws

ceepisse, nisi omni principio anliquiorem preedicemms.

Commendatur Petri confessio; et cur ille, loquentibus

aliis, lacuerit, quamve pulchre idem postea responderil,

exponilur.

23. Noli igitur et tu secundum naturam interpre-
tari, quod praeter divinitalis naturam est. Naro etsi
credas a Christo veram 7Q@ carnem esse suscep-
tam, et offeras J transligurandum corpus altaribus;

Fide, cap. 10 : Sacramenta sumimus, quee per sacre
orationis, myslerium in carnem (ransfigurantur e
sanguinem : quz verba ibidem a sacramentariorom

ibi, hoc est, in Joannis loco. Rursus vero pro vi- D strophis ipsamet a legitimo et naturali sensu detor-

deamur ingerere, quod est in cunctis edit. ac plerisque
mss., habent alii nonnulli, videamur inferre.

b Mss. aliquot, Querit isle cujusmodi naturam. Ne-
scio, nescio, etc. Reliqui et omnes edit. inter se con-
sentiunt, nisi quod he cun paucis mss., hujusmodi
preferunt, ubi in aliis pluribus legitur,cujusmodi : eo-
rumdem vero mss. quidam etiam geminant verbum
nescio : quidam omittunt, multo melius hoc, quam scio.

¢ Omnes edit. el mss. non pauci, hoccine ego pos-
sum.... quod audivil, audivi : et quod vidit, audivi ;
Rom edit., quod audivit, audio : et quod vidit, video ;
celeri mss. qui et potiores, ut nos in textu. Kt
rursus infra ubi omnes edit. et pars non minima
mss., naturam suam eum videre non polerat, nonnulli
mss., non polerant : ceteri eliam magno numero, et
majori auctoritate videri non poterat. ,

4 Eodem plane sensu dictum vidimus lib. 1v de

/"\

quentium propugnaviinus, Verum hic ipse locus pe-
culiarem meretur animi atientionem. Primo enim
nemo est ex antiquis auctoribus a quibus citates
reperitar, Theodoreto scilicet, Ivone ac Petro Lom-
bardo, qui eum simplici significatione et xera MEr
non acceperint. De posterioribus duobus non re-
luctaturos existimamus adversarios : at prioris
verba, quibus Ambrosiana Grece reddit, conside-
randa. Sunt autem hujusmodi, x&v yop migrrione oc
élnféc ein 16 adpa o0 Xpiorod, xai mposwopiows TH
Oucza_mpiu; wpoc petamoingw, cte. Quibus verbis fi-
gurativam Lantum signari inutalionem quis sibi per-
suadeal? aut potius quis non illic manifestom ag-
noscat fldei Griecorum de verilale eucharistica te-
stimoninm? Deinde cum in priori membro voces,veram
carnem esse susceptam, ponanlur in sua nawrali si:
Raificatione, in posteriori merhbro votem corpue nein
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non distinguas tamen naturam divinitatis et corpo- A 29. Petrus dicit , Tu es (Joan. xu1, 23) ;' non dicit :

ris, et tibi dicitur : Sirecte offeras, non recte autem
dividas, peccasti (Gen. 1v, 7). Divide quod meum,
divide quod suum Verbi est. Ego quod erat illius,
non habebam : et ille quod meuwm est, non habebat.
Suscepit quod meum est, ul impertiret quod suum
est : suscepit non ut confunderet, sed ut repleret.
Si credas susceptionem, affingas confusionem ; Ma-
nichzus esse desisti, nec tamen Ecclesi® filius esse
ceepisti.

24. Si credas susceptionem corporis, adjungas
divinitati compassionem : portionem ulique perfl-
die, non perfidiam declinasti ; credis enim quod
tibi prodesse presumis : non credis quod Deo
dignum est.

Tu esse coepisti. 71Q Petrus dicit : Tn es Filius
Dei ; non dicit : Tu es creatura. Dixit hoc Joannes.
Si adhue non credidisti,, quia non intellexisti my-
sterium supra sapienliam recumbentis, repetivit Pe-
trus. Commendavit utrumque Christus, alterum
judicio, alterum mysterio; id enim addidit, ut
legceres (uod in Christi pectore recumbebat, et intel-
ligeres quod ejus caput, in quo principale omniom
sensuum est , arcano quodam sapientizz replebatur.
Sed si non putas intelligendum ess¢ mysterium,
saltem noli impugnare judicium. Laudatur Petrus,
quia Dei Filium credidit, gnem videbat; quia se ab
imperitee plebis rudibus adhuc opinionibus separa-
bat. Denique cum interrogasset Dominus, quid bo-

23. Rursus si credas quia idem Deus et novi et B mines de Filio hominis stimarent, cum diceretur

veteris Testamenti est, lempora autem Verbo ejus
et momenta przmittas : tolerabilior Valentinus est,
qui non secula ante Deum, sed deos putat esse,
e quod s®cula sunt; minoris enim sacrilegii est
copulari divinitati szcula, quam prxferri.

26. Si credas iterum quia Christus principium
non sumpsit ex Virgine, sed tamen aliquod ante
Chrislum @®stimes esse principium : in tempore
digtantia, b de impietate contentio est; Virginis
enim supparem negasti este, non temporis. Ego
autem et supparem Virginis secundum susceplionem
corporis non negabo, et creatorem temporis confi-
tebor. Quid enim proficis, si dicas quia Christus
hxc an illa sit creatura? Creatura mutatur, ¢ non
divinitas adoratur.

27. Noluit se sic Christus agnosci, nec his tantum,
que supra hominem sunt, meritis ®stimari. Denique
cum interrogassel : Quem me dicunt essé hominés
(Matth. xv1, 13)? cum alii dicerent Eliam, alii Hie-
remiam, aut unum ex prophetis ; nullius senten-
tiam preadicavit : cum Petrus dixisset : Tu es Chri-
stus Filius Dei vivi (Ibid., 16); hunc solum non im-
merito laudavit.

28. Ergo Joannes dicit, Petrus dicit, Christus
probavit, et tu non probas, Ariane? Nec Joanni et
Petro putas esse credendum, quos vel solos pro
testimonio gloriz suz Dominus noster Jesus Christus
ad omnium fidem credidit abundare? Denique quasi
ad testimonium veteris et novi Testamenti Moyses
cum Elia adseiscitor, cum Joanne Petrus frequenter
adhibetur (Matth. xvi, 1),

in Jiversa accipiendam series ipsa per se admonet.
Sed cfficaciora sunt adhuc verba sequentia, non
distinguas tamen naturam divinitatis et corporis; ubi
vero corpori veram divinitatem opponi vel meri-
diana luce clarius est. Postremo sensus, quem Am-
brosio affingunt adversarii, perquam absurdus est.
Idem enim est, ac si scripsissel sanctus Antisles :
Nequaquam satis est, si credatis Christum in cruce
affixum pependisse ; nec si credatis figuram ejus
sneum serpenlem exstitisse ; nisi etiam credalis
Christum in eo exspirasse, non autem ejus divini-
tatem. Quod ratiacinium ineptissimum esse nemo
non vidct : verum e contrario gulcherﬂma gradatio
conficietur; si Ambrosiana verba o suo nawrali éie

vulgi sententia , Petrus tacebat.

30. Taces ergo, Simon, et respondentibus aliis,
adhuc taces ( Matth. xvi, 14 ) ; cum ipse sis primus,
qui etiam non interrogatus interrogas : nec times,
ne reprehendaris a Domino, quia non respondes
interroganti ? Ideo, inquit, non respondeo, quia
non interrogor meam , sed alienam sententiam ; legi
enim : Ut non loquatur os meum opera hominum
(Psal. xvi, &) : opus autem est perfidornm perfidias
predicare. Ergo taceo adhuc, quia nondum id quod
sentio interrogor : non proferam labiis, quod animus
non probavit. Erit tempus quando respondeam. In-
terrogabor el ipse quid sentiam, tunc demum re-
spondebo quod meuin est; meum est enim fidesn loqui,

c pietalem asserere , gratiam privdicare.

34. Non igitur quasi pigrior sensu, voce tardior
tacet , nec quasi fastidiosus différt vocis obsequium :
sed quasi ¢ cautus periculum vulgaris opinionis evi-
1at, qui periculum non evitabat salutis. Denique in
posterioribus habes quia exsilivit e navi, ul oceur-
reret Domino (Matth. v, 29), non glorix eupidus,
sed obedientiz preematurus.

32. Hic ergo qui ante reticebat, ut docerel nos
quod impiorum nec verbum debeamus iterare : hic,
inquam, ubi audivit : Vos autem quid me dicitis (Matth.
xv1, 15) ? statim loci non immemor sui, primatum
egil : primatum confessionis utique, non honoris ;
primatum fidei , non ordinis. Hoc cst diccre : Nune
nemo me vincat, nunc mex partes sunt : debeo

D compensare quod tacui, dehet prodesse quod silui.

Lingua mea unon habet spinas; sinc impedimento

guilicatu non avertantur, !

& De hac! Yalentini absurditate, prxter Epiph.
Heer. 31 et August. de Heres. cap. 41, vide Iren. L.
1, adv. Her.; Tertul. adv. Valent., etc.

b Rom. edit., consensio est; aperto quidem sensu,
sed ab omni auctoritate destituto.

¢ Omnes edit nec pauci mss., divinitas adoratur ;

_reliqui mss., non divinitas adoratur. Melins , cuin hic

sensus sit, dum Christum unam dicis creaturam
esse, non aliam; crealuram quidem mutas, ejus
autem divinitatem non adoras. .
d Mss. aliquot , cautus periculum. Vulgares opinio-
'hmb evitat. Infra vero edit. Rom. sola , in suverioribus
nbes,
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fides debet exire. Dum alii ceenum, alienee liget, A carnem, qua mortua resurrexit : non resurgebat se-

prolate tamen impielalis evacuant, qui aut Eliam,

aut Hieremiam, 7] ] aut unum ex prophetis Christum

esse dixerunt (Matth. xvi, 14); habuit enim ista vox

ce@num, habuit ista vox spinas : dum alii, inquam ,

*hoc lavant ceenum, dum in aliis enodantur he spina,

vox nostra Filium Dei Christum resultet. Mihj purus

estsermo, cui nullas spinas expressa reliquit impietas.

33. RHic est ergo Petrus qui respondit pro cateris
apostolis, immo prx ceteris (1bid., 16) ; et idco fun-
damentum dicitur, quia novit non solum proprium,
sed etiam commune servare. » Huic astipulatus est

Christus, revelavit Pater. Nam qui veramn generatio-

nem loquitur Pairis, a Patre assumpsit, non sumpsis

ex carpe.
CAPUT V.

Fidem hanc Ecclesiee fundamentum esse ac valere adversus
omnes hereses , qua‘in Christo divina simul el humana
generatio creditur. Duas illas generationes invicem sibi
non officere : sed quee ad utramque pertinent, salva elsom
in passione ac sepublura mansisse. Non ergo infirmilates
corporis divinitusi attribuendas ; cum hc a loco et empore
absoluta sit : et nihil nisi secundum capnem pati polueri

E Verbum divinum.
34.:Fides ergo est Ecclesi:e fandamentem : non

enim de carne Petri, sed de fide dictum est, quiy

porte mortis ei non pravalebunt : sed gonfessio vi-

cit infernum (/bid.). Et hice conlessio non unam hz-

resim exclusit; nam cum Ecclesia multis tamquam
bona navis fluctibus sa:pe tundatur, adversus omnes
haxreses debet valere Ecclesiz fundamentum.

cundum Verbum, quod nor resolutum fuerat in ter-
ram, sed apud Deum semper manebat.

37. Krgo et moriebatur secundum nosire suscep-
lionem 71 nstore, el nop morjebalur secundum
®lernz substantiom vita : et patiebatur secundum
corporis susceplionam ; ut suscepli corporis veritag
crederetur ; el non patiehatur secundum Verbi im-
passibhilem divinitatem, quod totius exsors doloris
est. Denique idem dicebat: Deus, Deus meus, respice
in me: quare me dereliguisti (Psal. xx1, §)1 fuia se-
cundum carnem relictus est, qui secundum divini-
tatem nec deseri potuit, nec relinqui,

38 Idem etiam dicit: Louge a salute mea verba de-
lictorum meorum (Ibid.), hoc est, non capistur, qui

B audit : Quare me dereliquisti ? sed inlelligat quod se-

cundum carnem ista dicantur, que longe 3 plenite-
dine divinitatis aliena sunt. Aligna sunt enim a Deo
verba delictorum, quia aliena sunt et delicta verho-
rum : sed quoniam delicla aliena suscey:i, etiam de-
lictorum alienoruin verba suscepi; utl derelictum
me a Paire Deo esse dicam, qui apud Deum sem-

“per sum,

39. Erat igitur immortalis in morte, impassibilis
in passione. Etlenim quasi Deum non cepit mortis
®rumna, €} eumdem quasi hominem inferna vide-
runt, Denique emisit spiritum (Matth. xxvu, 50), et
tamen quasi arbiter exuendi suscipiendique corporis,
emisit spiritum, non amisit. Pendebat in cruce, et
omnia commovehat. Tremebat in ligno, quem totus

35. Dies me citius defecerit, guam nomina hare- G tremebat hic mundus. Erat inter supplicia, ¢ exei-

ticorum diversarumque sectarum ; adversum omnes
tamen generalis ista est fides, quia Christus est Dei
Filius, et sempiternus ex Patre, et natus ex Maria
virgine. Quen quasi gigantem sanctus David pro-
pheia describit, eo quod biformis geminzque na-
ture unus sit consors divinitalis et corporis : qul
tamquam sponsus, procedens de thalamo suo, exsultavit
lamquam gigas ad currendam viam (Psal.xviu, 6).
Sponsus animae secundum Verbum : gigas \erre,
quia usus nostri officia percurrens, cum Deuns sem-
per esset :elernus, incarnationis sacramenta susce-
pit, non divisus, sed unus, quia uirumque unus, ct
unus in utroque, hoc est, vel divinitate yel corpore:
non enim alter ex Patre, alter ex Virgine, sed idem
aliter ex Patre, aliter ex virgine.

36. Generatio generationi non prejudicat, nee
caro divinitali; quia nec pignus Patri, nec voluntas
passioni, nec passio voluntati. ¢ ldem enim patieba-
tur, et non patiebatur : moriebatur, et non morie-
batur : sepeliebatur, et non sepeliebatur : resurge-
bat, et non resurgebat ; quia corpus proprium susci-
tabat : quia quod cecidit, hoc resurgit : quod pon
cecidit, non resurgit. Resurgehal igilur secundum

* Amerb. et Eras. et mss. nonnvlli, in hoc ltabant
cenum : Gill et Rom., in hoc lavant cenum, sed me-
lins in mss. pluribus in omittitur.

® Nonnnulli mss., Huic affubulatus est.

¢ Athanasius epistola ad Epictetum que reperitur

piebat vulnera, et regnum ceeleste donabat. Pecca-
tum omnipm factus, peccata generis abluebat huma-
ni. Posiremo mortuus est, et secundo et lertio
exsultans atque ovans dico, mortuus est ; ut illius
mors vita fieret mortuorum.
~ 40. Sed nec sepulcrum quidem cjus miraculo ca-
ret. Nam cum essct unctus a Joseph, e in ejus mo-
numento sepultas (Luc. xxin, 53), novo opere quo-
dam ipse defunctus defunctorum sepulera reserabal :
et corpus quidem ejus jacebat in tumulo ; ipse autem
inter mortuos liber, remissionem in inferno positis,
soluta wortis lege, donabat. Erat ergo caro ejus in
ionumento, sed virtus ejus operabatur e ceelo. Os-
tendebatur omnibus per corporis veritatem, quia non

D caro erat Verbum, sed caro erat Verbi. Care qui-

dem gustavit mortem , sed impassibilis Dei virlus:
et si exuit corpus, nullum tamen de corpore Deo
damnum. -

41. Cur divinitati autribuis 2rumnas corporis, ct
infirmum doloris humani et divine conneclis vatu-
r2? Nunc anima, inquil, mea turbata est (Joan. X1,
27). Anima turbata est, nou sapientia; imﬂw}ibi“?
enim manebat sapientia, etsi circumdaretur amictu

inter ejus Opera. et apud Epiphanium Meresi 77,
rai Fv mapedofov, Ste adrog v ¢ ﬂ&cﬁov xa i FRTLOV
etc. locun ipsum adi et cum hoc Ambrosiano com-
pone.

4 Mss. non pauci, expiabal vulnera.
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carnis. Nam in illa scrvi forma erat veri luminis A paiiebatur vel maucns in carne, Dei Verbum patic-

plenltudo: et cum se exinanivil, lomen erat. Deni-
que dicebat : Ambulare dum lumen habetis (Joan. xn,
38). Et quando in morte fuit, in umbra non eral.
Denique etiam in inferno pugitis vile lumen funde-
bat 2ternz. Radiabat etiam illic lux vera sapicntiz,
illuminabat infernum, sed inferno von claudebatur,
Quis enim locus est sapientiz? Denique dicil justus:
Sapientia awtem unde inventa est ! Quis autem locus
est discipline ? Nescit homo viam ejus, nec invenia est
inter homines (Job xxvm, 12, 13). '
718. 43. Ergo nec in tempore, nec in loco » Sa-
pienuia esi, unde et tempus esse signilicat. Sed quo-
modo in tempore, qu in principio erat? quomncdo
in leco, qua apud Deum erat? Unigenitus Filius si
quaeritur, in sinu Patris evangelico spiritu reperitur.
Numquid sinum Patris locum pulatis? Et quaritis
guomedo nala sil, cum dicat propheticus vir : Nescis
himo viam ejus (Job. xxvin, 15) ? Et secundum howi-
nes ortum ejus ®slimaiis, cum Job dicat quod iuter
homines non sit inventa? Et mortem tribuitis Sapien-
lim, de qua abyssus dicit : Non est in me; ct mare di-
cit : Nom est mecum (Ibid., 14) ¥ Non dicil ceelum ,
Non est in me , sed abyssus dicit, Non est in ma. Non
euim abysso, sed Patri dixit: In manus tuas com-
mendo spiritwm wmeum (Luc. sxm, 46). Ipsa anima
etsi fuit in abysse, jam non est; qula scriptum est ¢
Quoniamt non relingues anintam meam in inferno, nee
dabis sancium tuum videre corruptionem (Psal. xv,10).
43. Mare ergo dicit : Non est mecum, hoc est, vita

batur carne, sicut scriptum est : Christo in carne
passo (I Peir. v, 1) ; in se uligne pro corporis as-
sumptione referebal ; ut quae nostra sunl, in se ipse
susciperel, et suis circumvestirel humana.

43. Recte igitur secundum naturain suam el carg
passa est, nee ea corporis passione Verbi ¢ natura
mutaia est ; in veritale enim nosira est resurrectio,
et idep in veritate Christi passio pradicatur,

714% CAPUT VL.

Pestringuntur hi omnes heretici, qui Christum vel in phan-
tasmate passum , vel duas in se personas . complexum
dicunt , non secus ac qui vel a Dei Filio Verbum dis-
tinguunt,vel a carne non distinguunt divinitalem, vel hanc
tamquam imper feclam injuriis corporis subjiciunt. Cum
autem horum omnium auclores sim ii, qui dirinitatem car-
nemque Domini unius nature esse fingebant , eos Niceni
concilii auctorilatem falso venditare ostendit Ambrosius,
Christum in Scripturis tuntum secundum humanitatem
passum narrari patefacfens. Addit curnem ab eo proplerea
suscéplam, ut quod peccaverat, in se redimeret; cum Deo
el peccalo nikil queal esse commune. Poslrémo quam
absurda sins, que ex udversariorum opinione sequantur,
aperil.

46. Neque enim, quod quidam dicunt, in phantas-
mate passus est, quia nec In phantasmate super
more ambulavit, quod discipuli in Evangelio opinatt’
esse produntur ( Matth. 11v, 86 ). Sed excusantur,
quia : Nondum erat Spiritus datus ( Joan. v, 39);
nondum enim Jesus fueral honorificatus (Rom. v, 5).
Nobig jam crucifixus est Christus et resurrexit : no-*

nostra dicit fluctibus smeuli inquieta. Non est enim C p;, jam Spiritus daius est, qui assertor est veritatis.

inter homines caro ejus , guia secandum carnem jim
non novimus Cbristum (I Gor. v, 16). Terra dicit :
Non est mecum , quia rosurreril. Denl:lne Angelus
ait : Quid queritis wiventem cum mortuis (Luc. xxiv,
8)? Ev bene mare dixit : Non est mecum; quia super
mare erat. Denlque in mari et corp-reis vestigiis
ambulabat, quando et subjecto mari super mare Pe-
trum ambulare precepit (Masth. x1v, 29); qui licet
titabaverit , titabavit tamen non per imbecillitatem
jubentis, sed per infirmitatem obedientis.

44. Ergo splendori gloriz non permisceas ncstre
alramenium nature, non luci nebulam humane car-
nis offundas. Rursus passionem predicans, si ne-
duaquam id quod est passibile reeognoscas, pieta-
tem Domini refellisti, salutem tuam negasti. Unde
amentes eos wmslimare debemus, qui audientes di-
centem Del Filium : Quid me cedis (Joan. xvi, 23)?
secundum naturanr divinitatis subjectum Injurie pu-
taverunt. Dixit enim : Quid me cedis? sed cedem
divina natura non sensit. Dixit : Dorsum meum dedi
in flagella, et maxillas meas in palmas : valtum astem
meum b non converti a confusione sputorum. (Esai. v,
6). Dorsum dixit et maxillas et vultur, hoc est,
humaai corporis partiones. Quod anim caro Verbi

® lia vet. edit. ac plures mss. Rom. vero et alij

g‘erlinlerrogalionem, unde tempus significat? Minimg
ale.

® Omunes edit. ac pauci mss., non averii; reliqui’

non converti, supple, in aliam partem.

Et discipull quidem aliyuando erraverunt, ne nos
postea errare possemus. Ergo illorum error nobis
proficit. Quasi homines erraruut, quasi discipuli cre-
diderunt.

§7. Et hos igitur qui in phantasmale venisse Je-
sum prxdicant, et illos condemnare debemus, qui
adversa erroris linea non unum eumdemque Filium
Dei dicunt : sed alium esse qui ex Deo Patre natus
sit, alium qui sit generatus ex Virgine ; cum Evan-
gelista dicat quia Verbum caro factum est (Joan. s, 1);
ul unum Dominum Jesum, non duos credcres.

48. Nonnulli etiam aliud Dei Verbum, aliud Dei
Filium crediderunt : cum ipsum, quiin principio
eral Yerbum apud Deum Patrem, in sua propria ve-
nisse Evangelista testetur (Ibid., 11). Sunt autem
qui tamquam ad unum prophetarum , ita ad Chri-
stum factum esse Verbum arbhitrati sunt, non Ipsum
esse Dei Verbum. Sed de nullo prophetarum dictvm
est quia Verbum caro factum est. Nullus prophetarum
abstulit peccata mundi. De nullo alio dictum est
Hic est Filius meus dilectus in quo complacui (Matth.m,
17). De nullo prophetarum legimus quod sit Dominus
majestatis, quod de Christo Apostolus dixit quia Ju-
dxi Dominum majesiatis crucifixerunt (I Cor. i, 8).

¢ Mss. aliquot, natura immutata est : absurdo sen-
su, nisi immutata illic ponatur pro mulata. Cxelerupm,
que hoc el toto seq. copite dispulantur, tanta

habept affipitatem cum Athanasii epistola supra lau-
data, vix ut alia major queat cogitari.
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49. Sed dum hLos redarguimus, emergunt alii qui A tiva, corporis esset vera natura. Sed et Paulus dicit

carnem Domini et divinitatem dicant unius esse na-
ture. Que tantum sacrilegium inferna vomuerunt ?
Jam tolerahiliores sunt Ariani, quorum per istos
perfidiz robur adolescit ; ut majore contentione as-
serant Patrem, et Filium, ¢t Spirilum sanctum unius
non esse substantie ; quia isti divinitatem Domini et
carnem substantiz unius dicere tentaverunt. Dcinde
cum isti dicant quia Verbum in carnem, capillos,
sanguinem et 0s8a conversum est, et a natura 715
propria mutatum est; datur illis locus ut infirmita-
tem carnis ad infirmitatem divinitatis, quadam facta
divinx nature mutatione, detorqueant.

50. Suntetiam qui in tantum impietatis prodierint,
ut putent quia divinitas Domini circumcisa est, el im-
perfecta de perfecta facta est; et in ligno non caro,
sed illa operatrix omnium substantia divina in carnis
specie coagulata pendebat. Quis autem non horre-
scat? Quis audiat quia non ex Maria virgine, sed ex
divina substantia passibilem sibi carnem fecerit Dei
Verbum ? Quod asserendo eo prolabuntur, ut non ex
tempore corpus Domini esse susceptum, sed coxter-
num Dei Verho semper fuisse contendant.

51. Horum omnium auctores sunt, qui divinita-
tem et carnem Domini unius naturz fuisse dixerunt.
Legi enim quod non crederem , nisi ipse legissem :
legi, inquain, in cujusdam libris sic positum, a et or-
ganum, el eum a quo movebatur organum, unius in
Christo fuisse nature. Quod ideo posui, ut ex scrip-
lis nomen deprebendatur aucloris; et advertant ,
quamvis exquisitissimis argumentis , et phaleratis
sermonibus non posse vim veritatis obduci.

52. Et hic mihi frequenter Niczeni concilii tracta-
tum se lenere commemorat. Sed in illo tractatu pa-
tres nostri non carnem, sed Dei Verbum unius
substantie eum Patre esse dixerunt ; et Verbum qui-
dem ex paterna processisse substantia, carnem au-
tem ex virgine esse confessi sunt.- Quomodo igitur
Niceni concilii nomen obtenditur ‘et nova inducun-
tur, quz numquam nostri sensere majores ; cum
ulique Scripture dicant quia Christus secundum
carnem passus est (1 Petr. 5-8), nonjsecunduin divi-
nitatem : Scriptur:e dicant quia Virgo in utero acci-
piet, et pariet Filium (Esai vir, 14) ? Accepit enim vir-
tutem, et peperit Filium, b quem ex se ipsa suscepit.

53. Denique hoc etiam Gabriel propriosermone de-

se predestinatum esse in Evangelium Dei : Quod
ante, inquit, promiserat per prophetas de Filio suo,
qui factus est ei ex semine David secundum carnem
(Rom. 1, 2, 3). Et ad Galatas : Postquam autem ve-
nit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum factum
ex muliere (Gal. 1v, 4). Et ad Timotheum dixit : Me-
mor esto Jesum Chrislum resurrexisse a mortuis ex
semine David (I Tim. n, 8).

54. Ergo ex nobis accepit, quod proprium offerret
pro nobis, ut nos redimeret ex nostro: et quod
nostrum non erat, ex suo nobis divina sua largitate
conferret. Secundum naturam igitur 71@ se obiu-
lit nostram, ut ulira nostram operaretur naturam. De
nostro sacrificium, de suo preemium est: multaque

B in eodem et secundum naturam invenies , et uvitra
naturam. Secundum conditionem etenim corporis in
utero [vit, natus est, lactatus est, in presepio est
collocatus , sed supra conditionem Virgo concepit,
Virgo generavit : ut crederes quia Deus erat, qui no-
vabat naturam; et homo erat, qui secundum nat-
ram nascebatur ex homine.

55. Neque enim , ut quidam interpretati sunt, na-
tura ipsa Verbi mulata est , qua immutabilis semper
esl, sicut ipse dixil: Videte, videte me, quia ego
sum, et non sum mutaius (Malac. n1, 6), Sed etiam
Paulus dixit : Quia Jesus Christus heri et hodie, ipse
est in secula(Hebr. xui, 8), hocest, qui non secundom
naturam mutatas est carnis, sed immutabilis etiam in
ipsa mnutabili conditionis humanz qualitate permansit.

C 56. Didicistis igitur quia sacrificium de nostro ob-
tulit. Nam qux eral causa incarnationis, nisi ot
caro qua peccaveral per se redimeretur? Quod
peccaveral igitur, hoc redemptum est. Non est ergo
immolata divinitas Verbi, quia non peccaverat disi-
nitas Verbi : et ideo non est Verbi naturad in car-
nis conversa naturam ; quia immunis peccati divivi-
1as pro peccato, quod non fecerat , se non debebat
offerre. Hoc enim in se obtulit Christus, quod in-
duit : et induit, quod ante non habuit. Non igitur
divinitatis suz divinitatem induit, in quo erat pleni-
tudo divinilatis xtern® : sed carnem assumpsit, ul
spolium carnis exueret, atque in semelipso et manu-
bias diabeli crucifigeret, et trophaa virlutis erigeret.

§7. Ergo © si caro omnium et in Christo subjacuit
injurie , quomodo unius illam cum divinitate dicitis

clarat dicens : Et quod nascetur ex te sanctum, voca- D esse substantiz? Si enim unius est substantiz Ver-

bitur Dei Filius (Luc. 1, 35). Ex te, inquit, ut secun-
dum hominem quod ex ipsa nasceretur, adverieres ;
ex se enim generavit Maria, ut quod generaretur ex
ipsa, in eo ¢ salva generationis Dominice przroga-

% Leontius Byzant. lib. adv. Fraudes Apollin.
cum hec ipsa verba tamquam ex Oratione disputat.
ipsiusmet Apollinaris referat, quem auctorem Am-
brosius indicet, palam facit.

Omnes edit. ac pauci mss., quem ef ipsa suscepit ;
alii paulo plures, quem ex ipsa suscepit, non male, si
voces ex ipsa referas ad virtutem : plurimi tamen
exhibent , ex seipsa , id est, ex propria substantia ,
tui sensui consequentia patrocinantur.,

¢ Mes: nonulli, salva incarnationis Dominico; etc.;

bum et caro, que de terra habet naturam, car
unius substantize asseralur Verbum atque anima,
quam perfeclam natur® suscepit humanz? Unius
autem substantiz est Verbum cum Deo secundum

haud satis recte, cum generationis ®ternz praroga-
tiva designetur. -

d Idem mss., inincarnationis ; nec magis com-
mode.

e Vet. edit., si caro omnis et in Christo ; Rom., &
caro et in Christo omni, elc.; mss. antem magno con-
sensu, si caro omnium, efc. : oplimo sensu; indica-
tur siquidem carnem Christi et nostram omnium
ejusdem esse substantiz ac natu'l;r, 'groind alte-
vam Hwderh injurlis; quibus aMoitdr 'm,mumt
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nem, qui ait: Ego et Pater unum sumus (Joan. x, 30).
Unius ergo substantizz Pater cum terreno corpore
predicatur. E1 adhuc indignamini in Arianis , quia
hi dicunt Filium Dei creaturam esse ; cum ipsi dica-
tis Patrem unius cum creaturis esse substantiz ?

88. Quid autem aliud agitis ista dicendo, nisi ut
aul limum Adz, terramque nostram divinz substan-
li® comparelis, aut certe divinitatem in terrenz
corraptelzinjuriam transferatis. Dicendo enim quod
Verbum caro et ossa factum est, in terram utique di-
citis esse conversum ; quoniam caro et ossa de ler-
ris sunt.

89. Sic scriptum est, inquiunt, quia® Verbum
caro factum est (Joan. 1, 14). Scriptum est, non nego:

DE INCARNATIONIS DOMINICAE SACRAMENTO LIBER UNUS.
paternam professionem, et ipsius Domini assertio- o
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CAPUT VIIL

Quod libris superioribus hunc addiderit, excusal : deinde
ubi rationes eorum, qui animam a Christo negabant esse
suscepiam, ineplas demonstravit, eamdem anime susce-
plionem Scriplurce astruil lestimoniis; lum exposilo cur

. unimam a Domino non preelermissam oportueril, eosdem
vano timore agilari oslendit. Quomodo metuere aul pro-

_ Ficere dicatur Chrisius; neque tamen periculum sit, ne
dividatur, vel tetras videatur induci : quod ultimum in
€os ipsos relorquelur.

62. Possem latius persequi, sed vereor ne hzec
ipsa aliquibus aut superflua aut prolixa videantur.
Fortassis enim dicat aliguis : Nonne de Patris et Fi-
lii divinitate quinque illis, quos scripsisti, libris
conclusurum te esse promiseras ? Sed quid faciam ,

sed considera quid sequatur; sequitur enim : Et ha- B cum quotidie novas seminent quasiiones? Non

bitavit 717 in nobis, hoc est, illud Verbum quod
carnemn suscepit, hoc habitavit in nobis, hoc est, in
carne habitavit humana; et ideo Emmanuel dictus
est, hoc est, nobiscum Deus (Matth. 1, 23 ). Hoc
ergo Verbum caro factum est, pro eo quod est,
homo factus est. Sicut etiam in Joel dixit : Effun-
dam de Spiritu meo super omnem carnem ( Joel. 11,
28) ; non enim super irrationabilem carnem , sed in
honiines futura promittitur gratie spiritalis effusio.
60. Quod si secundum litteram vos tenetis, ut pu-
tetis ex eo gquod scriptum est, quod Verbum caro
factum est , Verbum Dei in carnem esse conversum ;
numquid megalis scriptum esse de Domino, quia
peccatum mon fecit, sed peccatum factus est (11 Cor.

prelerit sponsio, sed astringit objectio. Nam quem-
admodum potest finis esse responsi, si modus nul-
lus objecti sit ?

63. Et tamen de Patris et Filii divinitate consum-
maturum responsionem in superioribus me spopon-
deram : hoc autem libro de incarnationis’7 1@ Domi-
nice sacramento plenior, sicut debuit , facta digestio
est. Nam cum illud quod ait Dominus : Tristis est
anima mea usque ad mortem (Matth. xxv1, 38) ; et in-
fra : Pater meus , si possibile est , transfer a me cali-
cem hunc : sed tamen non sicut ego volo , sed sicut tw
vis (Ibid., 39) ; non ad Spiritus sancti compassio-
nem, sed ad rationabilis assumptionem animaz et
naturz humance refertur affectum, consequens est ut

v, 21). Ergo in peccatum conversus est Dominus C per assertionem Dominici sacramenti et plenitudi-_

(Gal. m1, 13)? Non ita; sed quia peccata nostra
suscepit , peccatum dictus est. Nam et maledictum
dictus est Dominus, non quia in maledictum conver-
sus est Dominus, sed quia nostrum suscepit ipse ma-
ledictum : Maledictus enim , inquit, qui pendet in li-
gno (Deut. xx1,23). Miraris ergo quia scriptum est:
Verbum caro factum est, cum caro assumpla sit a Dei
Verbo ; quandode peccato quod non habuit, seriptum
est quia peccatum factus est, hoc est, non natura ope-
rationeque peccati, utpote in similitudinem carnis
peccati factus : sed ut peccatum nostrumin sua carne
crucifigeret , susceptionem pro nobis infirmitatum
obnoxii jam corporis peccali carnalis assumpsit.
61. Desinant ergo dicere naturam Verbi in corpo-

nem nature bumana fuisse astruamus in Christo, et
ab infirmitatis prajudicio Spiritum sanctum separe-
mus. Non est enim obnoxius infirmitati, qui non est
obnoxius passioni. '

64. Quaro igitur qua ratione ®animam putent
quidam a Domino Jesu non esse susceptam; an quia
metus est ne sensu Christus laheretur humano ? Di-
cunt quippe quia concupiscentia carnis legi mentis
repugnet (Rom. vir, 23). Sed qui hoc ait , tantum
abest ut Christum putaverit lege carnis in peccati
vincula fuisse deducendum ; ut ipse in ®stu positus
fragilitatis humanz, per Christum sibi subveniri
posse crediderit dicens : Infeliz ego homo ! quis me
liberabit de corpore mortis hujus ? Gratia Dei per Je-

ris naturam esse mutatam ; ne pari interpretatione D sum Christum Dominum nostrum (lbid. xx1v, 25). Qui

videatur natura Verbi in conlagium mutata pee-
cali. Aliud est enim quod assumpsit, et aliud quod
assumptum est. Yirtus venit in Yirginem, sicut et
Angelus ad eam dixit quia virtus Allissimi obum-
brabit te (Luc. 1, 35). Sed natum est corpus ex Vir-
gine ; et ideo ceelestis quidem descensio, sed humana
conceptio est. Non ergo eadem carnis potuit esse,

aHanc objectionem ab Apollinaristis magnifice aq-
modum ostentatam fuissé non solum ex eo colligere li-
cet,, quod illam accurate confutat Ambrosius; verum
etiam quod ab Athanasio in sua ad Epictetum epi-
‘stola non inferiorestudio refellitur; quamquam in

ergo alios a carnis lubrico vindicabat, numquid for-
midare polerat, ne etiam ipse dominatu quodam car-
nis istius vinceretur?

65. Sed carnis istius, sicut .volunt, formidabat,
illecebras. Ergo et carnis susceptionem declinare
debuerat; ne ad lubricum traheretur erroris. Sed
quomodo lubricum poteral timere peccati, qui pec-
catum remissurus advenerat? Et ideo cum suscepe-

hoc rationem nonnihil diversam uterquesit secutus. -

b Arium in ea sententia fuisse litteris prodiderunt
August. _de Hxres. cap. 55, Theodoretus lib. 1v
Haret. Fabul, cap. 1, et alii.
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SANCTI AMBROS! (3]

rit carnem hominis, consequens est ut perfectionem A Miki indignomini, qui tolum kominem sanum feci in

incarnationis plenitudinemque susceperit; nihil enim
in Christo imperfectuni. Suscepit itague carnem, utre-
suscitarel : assumpsitanimam, sed animam perfectam,
rationabilem, bumanam assumpsil alque suscepit.

66. Nam quis potest negare quod susceperit ani-
mam , cum ipse dicat : Animam meam pono pro ovi-
bus meis ! Et iterum : Propterea me Puter diligit ,
quia ego pono animam meam , ut iterum sumam illam
(Joan. x, 15). Non per parabolam hoc dicitur, nec
perfunctoria significatione, in qua alind dicitur , et
alind intelligitur, sicut illud : Neomenias et sabbata
vestra odit anima mea (Esai. n, 13) : licet etiam illud
ad Christi animamn pos-it referri , qu:e ideo posila
est, ut aboleret Judaicx superstitionis errorem , et
unius sacrificii instituerel veritatem.

67. Sed de hoc dubitent prophetico , evangelicuw
hoc refutare non possunt de anine proprietate di-
ctum ; cum de morte Domini el resurrectione sit di-
ctum ; denique addit : Nemo tollit cam a me, sed ego
pono eam a me ipso. Potestatem habeo ponendi aniniam
meam, of potestalem habeo iterum sumendi eam (Joan.
x, 48). Eamdem igitur ponit, quam suscepil. Susce-
pit dico ; non enim Verbum ipsum Dei vivumin sua
carnpe ad nostrae anime vicem factum est : sed sicut
carnem nostram, liael animamnosiram perfectam na.
ture humanz assumnplione suscepit. Assumpsit, 719
inquam, animam, ut incarnationis suwe benediceret
sacramento ; suscepit affectum meum, ut emendaret,

68. Quid autcm opus fuil carnem suscipere sine
anima ; cum utique insensibilis caro, et irrationabilis
anima nec peccato sit obnoxia, nec digna premio?
Hiud ergo pro nobis suscepit, quod in nobis amplius
periciabatur. Quid auten mihi prodest, si lotum
me non redemit? Sed tolum me redemit, qui ait :

* Mss. aliquot, mihi caro. Ergo lapsum; duo,
Deus lapsum..... limere potuil.

b {f;ec Ambrosii doctrina de Christi in sapientia

profectu tam incommoda visa est Petro Lombardo,
ut eam ab alioram Patrum atque adeo ab Ecclesiz
sensu alienan esse pronuntiet; nisi tamen accipiatur
de profectu externo, et secundum aliorum hominum
_opinionem : Quia ita se habebat, inquit, et gerebat, ac
si agnitionis expers esset. Verum isthaee responsio
noo injuria Estio aliisque theologis non salislacit ;
quippe que causam adjudicaret adversariis. Quid

sabbate (Jean. vii, 33)? Tolum me redemit, quia in
virum perfactum fidelis non ex parie, sed totus resurgit,

69. Desinant ergo isti misericordes limere, ne
Christus carnem suam, vel animam perfectam sen-
sumque hominis non potuerit gubernare, qui etiam
illum asine pullum, quem ante nemo sederat (Luc.
xix, 30), gubernavil. Qui planiavit aurem, non audiel
{Psal. xcun, 9)? Qui alios regebal, se regere ipse
non poterat? Qui peccata donabat, peccatum ipse
faciebat? Desinant nimium solliciti isti, tamguam
prdagogi Cliristi, vereri ne etiam in ipso concupi-
gcentia carnis legem mentis oppresserit, que non
oppressit in Paulo, sed tantummedo repugoavit
(Bom. vu, 23). Athlcta Christi victorias mentis nu-
mcrat su® . hi trepidant ve caro titubaverit in Do-
mino, qu vicit in servulo?

70. Non vult pro se timere nos Christus, Ron
vuit pro se flere nos Dominus. Denique dicit : Fi-
lie Hierusalem, nolile me flere, vos ipsas flete (Luc.
xxu, 28). Et istis dicit : Nolite mihi timere, vobis
timete. An non audistis dicentem David : Dominu
illuminatio mea et salus mea, quem timebo ! Dyminus
defensor vite mee, a quo trepidabo (Psal. xxwi, 1)!
et alibi : Non limebo quid faciat miki homo (Psal.
cxvil, 6); et alibi : Non timebo quid facial * mihi
caro (Psal. Lv, 5).

1. Dicit ergo : Ego lapsum naturae humanz ti-
mere polui, quem homo ipse non timuit : Deus igi-
tur ante carnem, Deus in carne, perfectionem s
ture assumpsi humanz : suscepi sensum hominis,

C sed non sum sensu carnis inflatus. Seosu homiuis

animam meam dixi esse turbatam : sensu hominis
esurivi : sensu hominis rogavi, qui rogantes exaudire
ronsuevi: bsensu hominis profeci, sicut scriptam est:

cos fuisse haud immerito ex ipsis verbis, quibus
utitur, colligimus. Unde facile pateremur nos per-
suaderi sanctum Doclorem, cum videret eamdem
opinionem, que et multoram et catholicorum enl,
refellendis Apollinaristarum commentis commodam
esse, in ea bic argumentari, non in propria : quod
et nonnumquam ipsi usu venire a nobis jam noa se-
mel observatum est. Gxterum nibilominus verisimile
nobis videtur, quidquid hoe loco disputandum de
Christi profectu, accommodandum attribuendumque
tertice illi scientie, quam in eo prater beatam aique

enim illis expedilius, quam ut speciem illam profe- ) infusam sub noniine acquisite sive experimentlis

ctus tantummodo externam divinitati, qua in Christo
anim:e vicem suppleri dictitabant , ascriberent ¥ Pe-~
tavius lib. x1 de Incarn. cap. 3, non eamdem hac de
re Patrum omnium scribit esse sententiam; cum alii
profectum hominis in Christo admitterent , alii ne-
garent. De sancio autem nostro ita loqaitur : Ambro-
sius vero re ipsa CAristum profecisse, et incrementum
cepisse ul iatis ,ila el supientie, gralieque precipud
magis quam ceeteri omnesaffirmare videtur Hzc ille, in
cujus sue opinionis confirmationem citat sequentis
num. verba, Quomodo proficiebat, etc. Yerumiamen
4quominus magno viru hic assentiamur, prohibetipse-
met Awbrosius. Etenim cum lib. v de Fide, cap. 18,
num. 221, retulissel non paucos esse, qui Dominum
quidem secundum divinitatem omnia cognuvisse, at
secundum’ humanitaiem vere fignorasse nonnulla
profitchantur; sequenti num. sibi non probari hanc
opinivnem non dissimuiat. Nec tamen proplerea eos
ullo modo habet pro hwreticis, quin immo catholi-

admittunt theologi. Hanc esse aiunt qua Sapeius
noster dicit seusu humano Christum profecisse, ni-
mirum per notitiam rerum a sensibus acceptam : nop
quod eam notitiam ignorantia prcederet, sed quo-
nian que antea scirel, id novo cognoscendi n10de,
id est, experiendo per alalis accessum disoerel.
Quale aliguid in Adamo factum agnoscit Angust. lib.
vin, de Gen. ad litl. cap. 8. Sed ne ientem com
Ambrosii tum aliorum quorumdam Patrwm e inre
liquido perspectam habeamus, hog¢ in causa e,
nempe guod ad asserendam Christo Domino be
manam animam videbant sufficere, si profectem
aliquem, qualiscumque demum is esset, e Scrig-
tura in ipso demonstrarent, proindeque non mel
tum de inquirenda ejusmodi profectus natura saa-
gebant, Nec difficulter illud advertas apud Epiphs-
nium Hzres. 77, n. 26, Theodoretum lib. v Herel.
Fabul. cap. 13, atque slios.




831
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Et Jesus proficiebat miate et sapigntia ¢f gratia ® apud A cjusdem cojus anima nostra oarnquc substantiz est.

Deum et homines (Luc. n, 53).

72. Quomodo proficiebat Sapientia Dei? Doeeat
te ordo werborum. Prolectus eqt mtalis, 790 et
profectus sapientiz, sed humang est, Ideo @tatem
aule pramisit, ut sceundum hominem crederes di-
clum , ®las enim non divinitatis, sed corporis est.
Ergo si proficiebat ®tate hominis, proficiebat sa-
pientia homiuis : sapientia autem sensu profieit,
quia a sensu sapiantia. Jesus aulem proficiebat atate
el sapientia, Quis sensus proficiebat? Si humanus,
ergo et ipse susceptus est : si divinus, ergo mutabilis
per profectum, Quod enim proficit, ulique mutatur
in melius : sed qued divinum est, won mutatur : quod
ergo mulatur, non utique divinem. Sensus igitur pro-

77. Nec timeo 4 ne tetrada videar inducere, nos
enim vere solam, qui hec asserimus, colimus Tri-
nitatem. Non enim Christum divido, cum earnis ejus
divinitatisque distinguo subsiantiam ; sed unum
Christum cum Patre et Spiritu Dei predico, et illos
magis qui carnem Christi unius cum divinitate ejus
dicunt esse subsiantiz, teirada inducere demon-
sirabo. Non enim quod ejusdem substantize est,
unus, sed unum est, nam utique Filium ejusdem
cum Patre sabstantiz eenfitentes in tractatu concilii

. Nic®ni, non unam personam, sgd unam divinitatem

in Patre et Filio crediderant.
78. Krgo cumn dicant ejusdem carnem, eujus et Fi-
lins Dei erat, fuisse substantice, ipsi quod uobis obji-

ficiebat bu.nanus; sensum ergo suscepit humanum. B eiant inepliis vans assertionis incurrunt, ut dividant

73. Et ut seiamus quia secuadum hominem legque-
batur, preemisit supra dicens : Puer auiem crescebat
el confertabatur of implebatur sapieniia; ¢t gratia Dei
eral cum illo (Jbid., 40). Bt puer, nosire nomen
2lalis o8l : nec confortari virius poteral Dei, nec
crescere Deus, nec allitudo sapientiz Dei, nec ple-
niledo divinitatis impleri, Quee igitur implebatur, erat
pon Dei, sed nosira sapientia, Nam quomedo impleba-
tur, qui ut emnia b impleret descendit (Ephes.1v,10)?

74. Per quem autem sensum Esaias dixit, patrem
puer nesciebat aut matrem? Scriplum est enim :
Priusquem scial puer pairem axl mairem, uccipiel vir-
tutem Damasci et spolia Samarie (Esai. v, 4). Sa-
pientiam enim Dei futura et ocenlia non fallunt :

Christum. ltaque quartum increatum, quod adoremus,
inducunt,, cum sola increata sit divinitas Trinitatis.

CAPUT VvIII.

Contra catholicam hanc sententiam, Filium qui gene-
ratus est, Patri qui generavit, @qualem esse, oppo-
nenlibus adversariis genitum cum ingenito ¢jusdem
nalure esse mon posse; respondelur voces genium
algue ingenilum que in Scripturis non legunixr, ab
iis hic induci, cum illas naturam et substautiam
ideo repudient, quod eus in iisdem Scripturis negent
exsiare. Tum etiam in Deo naturam ac substantiom
esse ex sacris codicibus evincitur.

79. Concluseram librum : sed religienis fuit ° ne

expers autem agnitionis infautia, per humaoam uti- € praetervecti videremur, quod solvere nequiremns.

queimprudentiam , quod adbuc non didicit, ignorat.

75. Sed verendum est, inquis, ne si duos princi-
pales sensus aut geminam sapientiem Christo tri~
buimas, Christum dividamys. Numguid cum el divi-
nitatem ejus adoramus et carnem, Christum dividi-
mus? Numquid cum in eo imaginem Dei, crucemque
veneramur, dividimus eum? Apostolus certe, qui de
eo dixit : Quoniam etsi crucifizus est ex infirmitate
uostre, vivii tamen ex virtute Dei (11 Cor. xui, &); ipse
dixit quia non divisus est Christus. Numquid etiam
cum dicimus quia animam rationabilem et intellectus
nostri suscepil capacem, dividimus eum (I Cor. 1,43)?

76. Non enim ipse Deus Verbum pro anima ratio-
nabili et intellestus capaci in carne sua fuit, sed ani-

Nam cum dudum audierint quidam, dicentibus nobis,
Filium Dei, qui generaius sit, Patri qui generavit,
inequalem esse non posso, quamvis ille generatas
sit, isle gemeraveril, quia generatie non polcstatis
est, sed nature : udversus illam quidem quastionem
voeem sibi arbitranior ecclusam : sed tergiversa-
tione damaabjli in eodem loco vestigivm veriunt ;
ut puient mdationem fieri quastionis, mutalione ser-
monis, dicentes : Quemodo possunt ingenitus ot
genilus esse unius nalure atque substantia?

80. Ergo ul respondeam, elementissime Impera-
tor, per e mihi propesikc questioni; primem
omnium ingenitum in Scripturis divinis nusquam
iuvenio : non legi, non andivi. Cujus igitur mutabi-

mam rationabilem et intellectus capacem, el ipsam D litalis sunt bowmines istiasmodi, ult nos dicont ea

humanam, et ¢jusdem substantia, cujus nostre sunt
anims, el carnem nosirz 7Q] similem, ejusdemque
cujus caro est nostra subslantis, suscipiens Deus
Verbum, perfecius ctiam bhomo fuit, sive ujla tamen
labe peccaii; quia peccatum ipse nou fecit, sed pro
nobis peccatum factus esl; ul nos essemus justitia
Dei ¢ in ipso (I Cor. v, 21). Caro ergo ipsius et anima

a Pauci mss., apud Deum et apud homines. Pro-
fectus ardalis, &8 profectus sapientice, sod humene est.
Quomodo proficiebat sapientia Dei, doceat te ordo ver-
borum. Ides untem, eto.

b Duo mss., impleret , ascendit : absono et eonira-
rio sense.

¢ Quidem mas , in ipso. Ergo carnem dicunt sjus -

usurpare, qu@ non sunt scripia ; cum ea que sunt
scripla, dicamus : et ipsi objiciant quod scriptum
nou sit? Nonne ipsi sibi adversantsr, et austoritatem
calumnia sue derogant?

& 722 81. Dicunt eienim non esse scriplam Dei
esse substantiam alque naturam ; cum utique Filium
Dei Patris esse splendoremn glorie, et charactercm

dem, cujus anima nosira cavoque swbstantice [fuisse.
4 Hoc quoque objectum futsse ab Apollinarisiis
testatur Athanasius epist.ad Epicl. jam sapins landata.
¢ Mss. aliquot, ne prestervecsi dividersinus : roli-
uorum autem monnulli ac edil. Amerb. atque
ras. , n¢ pre edi videamur : plures ac poticres
et cum his edit. (tl. et Rom. wt in contexty,
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substantie ejus Scriptura testetur (Hebr. 1, §), et A Deum esse ? sicut ad Thessalonicenses dixit : Quo-
multos alios de divina dixisse substantia in alio libro  modo conversi estis ad Deum a simulacris servire Deo
plenissime ostenderimus (Lib. m1 de Fide, cap. 4). tivo et vero (I Thess. 1, 9) 1111i enim dii esse simulan-
82. Naturam quoque divinam quis abouat; cum tur, naturaautem Deus vivus etverusest. 793 Nam
Petrus apostolus in epistola sua scripserit, id ope- et in ipso usu nostro est adoptivus Filius, et verus
ratam Domini misericordiam per passionem crucis, Filius. Adoptivum Filium non dicimus Filiom esse
ut nos, inquit (II Peir.1, 4), faceret divinz consortes nalura : sed cum dicimus natura esse, qui verus est
nature? Sed etiam alibi Paulus scripsit : Sed tunc  Filius.
quidem ignorantes Deum, his qui nalura non sunt dii,  88. Ergo et nataram et substantiam esse divinam
servistis (Gal. 1v, 8). Ita enimn et in Grcis codicibus  probavimus lectione : unitalem quoque non plurali-

invenimus, quorum potior auctoritas est.| tatem divinz esse nalura: aposiolica auctoritas de-
83. Quid igitur agunt, qui negant naturam esse  monstravil.
divinam, nisi ut jam non solun Filio calumnientur, CAPLT IX.

sed etiam Patri? Si enim negatur natura Deus esse, Dum ingenitum Pairem, quod in Scriptura non lege-
ergo per gratiam est, ut homines : aut certe falso runt heretici , sibi concedi volunt , eos contentionis
creditur, ut demones, quorum simulacra Dei appel- B studium patefacere. Fatendum tamen id scriptum
latione donantur. Sed Apostolicam aucloritatem se- esse, sed apud Arium, cuiopponitur Apostolus. Re-

quamur, ut dicamus in simulacris naturam non esse torquetur eorum objectio contra ipsos, el vog ingeni-
divinam. Si ergo in simulacris non est, non est in tus etiam creature commaunis asseritur. Moz ecpli-
demoniis : superest ut in Deo divina sit natura atque cato adversariorum ratiocinio, reponii Ambrosius
substantia (1 Cor. x). vocibus genili alque ingeniti non nalxram significari,

84. Docuimus igitur apostolica auctoritale recte sed qualitatem. Adductis exemplis hoc fuse probat,
de Deo Patre dici quod natura sit Deus; accipiant nunc sed in eo preeseriim longior est, ut ex diversis_ini-
quod eadem Dei Patris sit natura quz Filii est, eadem tiis eamdem subsiantiam exoriri posse palom facial.
sit et Spiritus sancti; ne forte itidem dicant : Natu- 89. Nunc illi asserant ubi ingenitum Patrem lege-
ram quidem legimus esse divinam, naturz autem rint. Sedsi dialectico more concedi sibi id postulant, ut
divine nen legimus unitatem. Sed cum ipse Filius  quod lectum nonsit pro lecto usurpent, produntse con-
dixerit : Ego et Pater unum sumus (Joan. x,30); (entionis ®studio differri, non cognitionem querere ve-
unitatem. divinitatis probavit. Cum dixerit: Omnia ritatis. Namque in ipsa dialectica si non concedatur,
que Paler habet mea sunt (Joan. xv1, 15); et infra :  quod concedi sibi postulant, quo aditum contentionis
Pater, omnia mea (ua sunt, et tua mea (Joan. 3vn, C inveniredesiderant, principium invenire nequeunt dis-
10) ; asseruit unitatem. Cum dixit : Pater quiinme putandi. Et hoe ibi, ubi contentio est magis de dis-
manel, » ipse el opera que ego f[acio, ipse facit (Joan. putationis argutiis, quam de examine veritatis. Hec
x1v, 10) ; unitatem evidentissime declaravit. est enim dialecticorumn gloria, si videantur expu-
" 83. Deinde Petrus unam naturam ostendit esse di- _gnare verbis et refellere verilaiem : et contra definitio
vinam : Ut nos, inquit, faceret divine consortes nature  fidei est, ut veritas, non verba pendantur. Denique
(11 Petr. 1, &). Potuit enim sic dicere, si aliter ®sti- verba philosophorum excludit simplex veritas pi-
massel; potuit, inquam, sic dicere : Ut nos faceret scalorum.
divinarum consortes naturarum ; maxime cum per Fi- 90. Que igitur ista assertio est, ubi si non doma-
lium in naturz divinze consortium transeamus. Num-  vero eis verbum ingenili, assertionis principium in-
quid potest donare, quod non habet? Ergo nonest venire non possunt? Ubi ergo legerint, demon-
dubium quia de eo, quod habet, donat; et ideo ha- strent.
bet naturam divinam, qui consortia divinz donat na- 94. Exciderat animo : nunc redeo in memoriam.
turze. . Lectum esl, inquiunt; nam Arvius digit ingenitum

86. Apostolus quoque Paulus dicendo: Qui na-  Patrem, et genitum et creatum ¢ Filium. En quo
tura non sunt dii ( Galat. 1v, 8); ostendit unam veri D auciore contra apostolica scripta contendant : con-
Dei esse naturam. Namque et ipse potuit dicere : tendant tamen, si modo se Arii discipulos esse [+
Qui naturis non sunt dii, sisciret pluralitatem divine  teantur. Nam quomodo negant magistrum, cujus io-
esse natur®, ut alia esset in Patre, alia in Filio, alia  ventum sequuntur?
in Spiritu sancto. Dicendo ergo: Naturanon suni dii ; 92. Sed si illi @ hoc dicunt, quod Arius : justius
unitatem natur expressit divinz. ego debeo dicere, quod Apostolus dixit (Ephes. 18,

87. Quid est autem natura Deum esse, nisi verum  14). Patrem enim dixit, non ingenitum nominavit :

2 Rom. edit. sola, ipse facit opera. Et, Sicut man- tes, studio differri, hoc est, affectu distrabi, jactari et
datum dedit mihi Pater, sic facio. agitari.

b Mss. non pauci, studio defendere; alii non pau- ¢ Mss. aliquot, Filium. Quo auctore contrs aposio-
ciores, studio deferre; haud male, si modo deferre lica scripta contendunt,
accipiam:fro ere vel obsequi; aliquot alii et edit. d Tres mss., hoc dicunt, quod Arius justins sense-
Rom., studia afferre. Planus quidem sensus : at cum it : ego debeo. Id autem hic obiter adjiciemus. Aw-
legatur in mss. longe plurimis, et antiq. edit. studio  brosium qux de vocabulo ingenitus disputat, imi-
differre, vilium emendavimus e cod. Remig. reponen-  tatum videri ex Basilii Orat. 2 cont. Arianos.
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Filium dixit, et genitum Filium dixit. Quod legi, A potest, quia omnia ex Patre Deo habent subsistendi

non nego ; immo libenter usurpo : quod non legi,
usurpare non debeo. Sed tamen, quod in dialectica
non faceremus, usurpent; si non et forte dicant quia
genitum non legimus Patrem sicut Filium, ideo in-
genitum 2stimare debemus.

93. Intelligitur hoc, ergo non legitur. Sed si in-
telligitur, nec Spiritum sanctum genitum legi : 794
ergo et Spiritus, quia genitus non est, ingenitus uti-
que secundum vesiram sententiam nominandus est.
Si igitur ingenitum dicitis et genitum non posse
unius esse substantiz; superest ut de Patre et Spi-
ritu sanclo, quia nec Patrem genitum legimus, nec
Spiritum sanctum, unitatem divinz naturz et sub-
slantiz non negelis. Si enim in eo esl vis omnis

cansam. Unde non esse verisimile dicunt, ut Filius
quia ex Patreest, et ex se causam non habeatutsit, sed
ex Patre, similis sit Patri : cum Pater ex alio causam
non habeat, Filiusautem, utipsi allegant, esse non po-
tuerit, nisi hocipsum ex Patre ut esset , acceperit.

97. Ideoque ingenitum et genitum dicunt esse dis-
similem; quasi vero, quod alibi szpe jam dixi, ge-
neratio potestatis sit, non nature. Cum enim dico
genilum, non proprietatem natur, sed significatio-
hein generatlionis expressi; et hoc exemplis eviden-
tioribug approbaho. Nam si generaliter dicam Fi-
lium, nec 7985 addam cujus, potest intelligi et filius
hominis, et filius iniquitatis, et filius pestilentiz, et
filius diaboli, sicut de Judzis Scriptura testatur

vestre disputationis, quod ingenitus et genitus non B (Joan. v, 44) : et quod in usu est, et feelus pecu-

possunt esse unius natura ¢ ergo qui non est genitus,
cum eo qui non sit genitus, unius nature atque sub-
stantiz est. * Etsi ideo putatis Patrem majorem
essc, quia® genitus non est; numquid et Spiritus
sanctus major est Filio?

94. Multa possunt et innumera exempla suppe-
tere, ut de eo quod genitnm non sit, dicatur inge-
nitum. Nam et mundum ® plerique ingenitum esse
dixerunt , et materiam rerum omnium , quam
Grazci hylen dicunt, quasi silvam materialem, inge-
nitlam esse memorarunt. Vident igitur in hoc verbo
prarogalivam quamdam potestalis esse non posse,
nisi {orte hoc verbo sibi honorare Deum videntur,
quo philosophi mundem putaverunt esse donandum.

Numquid ergo sic ingenitus Pater, sicut mundus? C

Absit. Aut hic solus Deum decet sermo, cum Deus
ultra sermonum omnium sit ambitum. Nibil igitur
pretiosum Deo in eo sermone, qui communis possit
esse cum czteris.

935. Sed tamen quemadmodum vultis , in®stima-
bilis sit hujus prerogativa sermonis,quz non aucto-
ritate aliqua designatur, sed vestro ®stimatur arbi-
trio. Quo igitur hoc proficit, ut ex verbo velitis fa-
cere inter Patrem et Filium distantiam nature,
distantiam potestatis? Ingenitus, -inquit, et genitus
non possunt unius esse naturz alque substantiz ; aut,
quemadmodum interdum dicunt, inoperatus et factus
non sunt unius nature. Neque enim discretionem fa-
ciunt ingeniti etinoperati, neque distantiam voluni esse
inter genitum vel creatum, modo ut creaturam Filium
dicant. .

96. Dicunt ergo quia Pater omnem causamn, hoe est
adzixy, sicut Greci dicunt, supergressus, cum ex alio
creatus non sit, non sit filius ; cum utique substantia
sit, non aliunde principium habens vel causam, ex qua
sit : et ideo, inquiunt, alia talis substantia esse non

a Nonnulli mss., Et si ideo pxtamus patrem, elc.

b Quinam hoc docuerint, cognosces ex initio lib. 1
Hexaem.

¢ Ex iis que dicuntur hoc loco de voce olsia,
manifestum est nos ab Ambrosio non remitti ad
aliud Opus, quam ad lib. n1 de Fide, cap. 15, num.
127, ubi et Dallzum ob ejusdem vocis etymologiam
cum sancto Doctore asperius egisse ostendimus.

Patror. XYVI.

dis, et pulli columbarum. Et ideo in appellatione fi-
liorum non est expressio significata naturz. At vero
si naturam designare desidero, aut hominem nun-
cupabo, aut equum nominabo, aut avem dicam, ut
natura possit intelligi.

98. Ita ergo si naturam cupio designare divinam ,
Deum verum debeo nominare. Cum autem Filium
dico, generatum significo : com Patrem quoque
dico, generasse declaro. Non ergo hinc naturz dis-
cretionem facias, cum sit hoc significatorium gene-
rantis et geniti : significatoria autem hujusmodi ex-
primunt substantiz qualitatem ; multi enim, ut dixi,
filii, sed diversitas filiorum : alius per naturam, alius
per gratiam. .

99. Multz creature invisibiles et visibiles : invi-
sibiles, ut Principatus et Potestates, Throni et Do-
minationes : visibiles, ut sol, luna, stelle, homo,
terra. Ergo diversa® species, et diverse creaturarum
substantiz sunt. Itaque si velis proprietatem crea-
tur® alicujus exprimere, aut solem, aut lunam
nominabis , aut stellas : et sic intelligitur quid sit,
quod significandum putaveris.

100. Ceeterum sj factum dicas aut ereatum » quod
interdum Filium dicunt; quia multa facta et creata
sunt, non proprietalem substantiz videris signifi-
casse, sed speciem qualitatis. Aliud enim substantia,
aliud qualitas est. Denique © diximus et alibi, ovoiny
ita interpretalos Latinos , ut substantiam dicerent.
Ovalx autem Dei cum dicitur, quid aliud significatur,
nisi Denm semper esse? Quod litter ipsz expri-
munt, quoniam vis divina oboa &st, hoc est, cum sit
semper , obola dicitur , unius litteree mutato ordine
propier sonum et compendium decoremque sermo-
nis. Ergo oboix , quod semper sit Deus , significat :
ingeniti autem, ut ta vis, vel geniti appellatio 4 quo-
modo sit, declarat, hoc est, quod non ex aljo sit

d Edit., quid sit declarat; mss., quomodo sit decly-
rat, id est, non substantiam , sed modum significat,
Optime sane; hoc enim petitum est, ex illis Basilii
verbis, lib. 1v cont. Eunom., vrmips & tpémos 16 dyé-
oy, xai_ovx oVaiac Svopx. Adverte aulem paucis
post verbis vocem species positam pro individuo,
quod insolens non esse apud Ambrosium alibi oh-
servatum a nobis reperies.

7
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Pater,uec ex se Filius. Species hic videtur essediversa. A hilis, et ut expressius » dicamus , humani nostrique

Species utique distineta, sed indistincta divinitas.

101. Queris quomodo hoe probari possit ? Eliam
in creaturis ostendam 2 diversam speciem, diversa
initia in plerisque, et unam esse subsiantiam, et de
Scripturis exempla proleram. liaque si in his quae
mortalia sunt, hoe potest counvenire; quemadmo-
dum Patris et Filii et Spiritus divinitati legem cu-
jusdam vecessitalis imponunt?

103. Omnia nempe volatilin que ejusdem generis
videutur, ejusdem utique et nasura: sunt, ut aquila-
FINN UQUM genus et una natura est, vuliuriim simi-
liter , et cxtlerorum segundum genus suum volati-
lium. Quemadimodum autem coeperint esse volatilia,
tres species reperimus, et ortus eorum eausas legi-
mus csse diversas. FRE Seriptum est enimn dixisse
Beum : Producant aque repentis animarum viventium,
¢ volajilia volantium (Gen. 1, 20). Et paulo pest, cum
paradisyn fecisset Deus, et posuigset in eo homi-
nem, scriptum est , guia fignravih Deus de terra
bestias agri, et volatilia cceli ( Gen. w. 19 ). Signifi-
cantur ergo volaiilia hoec leeo figurata de terra.
Supra guoque legisti quia dixit Deus avibus : Crescite
& multiplicomini (Gen. 1, 28) ; atiqwe ex coitu maris
et femine generationis inerementa praecipiens. Ma-
que advertimus eliam gue unius generis sunt, di-
verso modo esse coepisse : alia de aquis, alia de
terra, alia de maris et femine generatione ; et unius
tamen hec esse nature, dissimilitudinemque sub-
stanti:e non habere.

corporis verilatem.

105. Quid autem de ipso loguamur Adsm, qui
cum sit formatus e limo terre, generavit utique filios
su® consories nature, pariicipes generis, successio-
nis heredes (Gen. 11, 17)? Diversa quidem in filiis
el parente principia, sed human® coaditienis tna
natura; nec lamen dissimililude ortus similitudini
substantiz prajudieavit. Similis ergo filius pairi
eliam in his, qua prapter humang conditionis fra-
gilitatem similitudinis plenitudinem habere non pos-
sent: quemeode ergo Dei Patris dissimilis Filius verus?

797 CAPUT X.

A superioribus eos non discrepare, qui Filium Palri simi-
lem agnoscentes, gjusdem swbstantie inficianiur. Nox
enim posse inler eos accidentalem awt partialem inlerce-
dere similitudinem ; cum hujusmodi similitudines puris
hominibus cum Deo tribuantur, at Filio cum Patre natn-
ree sil simililudo, cufus el perfectn imago esl. Nihil ergo
vocem tngenitum catholicis obstare, sed heerelicorum pro-
dere perfidiam ; quippe qui dum vocem in Seriptura
ignotam usurpabant, omnipolentionn que Iilis personis ivi
tribuitur, megabans. .

106. Sed pleriqne eamdem seetam sequentes,
disputationis genere discordare se putant ab his,
qui dissimilem Patri per omnia Fillum dicunt. Idco
kornr quogue qui similem dicutit Filium, sed non
whius swbstantie cum Patre, ineptias disctriamus.

107. Sed que non umius nature sunt, diverse
sunt mique atque distantis: ¢t que disiantis na-
terd; consequens est wt similix esse non possint ;

103 Quid vero 1am unius nature, quam caro Q nisi forte secundwmn speeiem similia dicas, dissi-

nostra cum Dominici corporis veritate? Diversis
tamen utraque ducla causis, diversis oria prineipiis
est. Caro evim Domini Spiritu in Virginem super-
veniente (Luc. 1, 35) generata, non exspeciavit vi-
rilis feniinei ue coitus solemne commercium : earo
vero nostra, nisi virilis juxta femineusque sexos
genitalia sulcis naturalibus obduess semina, intra
viscera nescit materna formsri; et tamen cum ge-
nerationis fuerit causa diversa, eormis tamen in
Christo cum hominibus omnibus uaa natura est.
104. Partus enim Virginis non naluram mutavit,
sed generandi usum novavit. Denique earo de carne
nata est. Habuit ergo de suo Virgo, qued. iraderet ;
non epim alienum dedit mater, sed proprium e vis-
eeribus suis contulit inusitate modo , sed usiraio
munere. Habait igitur eéarnem Virgo, qnam natnre
solemuis jure transeripsit in fetum. Badem igitur
secundum carnem generautis Marine, genitique na-
tura, nec dis-imilis fratribus ; quin dieit Scriptura,
ut per-omnia similis fratribus fieret (Heb. n, 17).
Sinnlis wiique Dei Filius nosiri nou sesundom divi-
nitatis plenitudinem, sed secundum aninie rationa-

_ @ floc argamentunt’ tracfatum occurrit non modo
in lih. 1v B.'sﬂi'i‘ eout. Funom., cap. 2, vetumeliam
in lib. - Ardranasii de Oecr. Niceme synodi, in lib. n
Gregorii Nyss. advefs. Euwian. , &t dpud alios.

b (Quidam ss. et edil., dicamus humane nostri-
que, efe,

milia secundum veritatem. Nam et lactis et ni-
vis €t cygui ¢ slbentis conculor specles est, sed
discrepantiam servat distantis nature ; nec diffe-
rentia naturarum specicrum similititdine coloratur,

108. Qaomedo ergo isti similein dicuiit Patrem et
Filinm, qui gnitatem substantiz negatt ¥ An se-
cundum formam et figuram et colorem siitfilem pu-
tint? Sed haxe corporis sunt, ke commpositionem
quamdam indicant. Quoniodo autem 4 fivisibili
similitudinem sécundum colorem aptamus aut for-
mam? Aut quomodo creatura potest esse similis
increato? Quomodo splendor glorie, et character
substamtix ejus (Heb. 1, 3) ; si diversa gloria, ut
illi dieunt, diversa substantia est.

109. Secundum glotiam, inquiunt, et operationem
similis es(, et proplerca imago Dei dicitur Filius.
Ergo si per aliqua, non per omnia similis, pro parte
similis, pro parte dissimilis. Huic antem proposi-
tioni consequens est, ut si ex parte similis, non in
tolo est, pro-parie sit Dei imago composita : ac per
hoe sequitur, ut et ipse compositus ‘videatur, cujus
sit imago composita. Composita autem si ex parte

¢ Nomu!lli mss., albentis coloris species esl.

4 lta_edit. omnes, exceplis ultimis duabus Paris.
ubi legimus iu invisibili.... aptamus, novissima opta-
mus. Cumn hac mss. prope ad unum comsentiuont,
nisi quod particulam in praetermiitunt, potior tametr
&6t communis, que nostra etiam est, lectio.
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similitudinem servet, imago ejus ex parte similis A creatus Paler, increatus et Filius; quia non minor

esse non possit.

110. Sed qui similem secundum unitatem na-
ture negant, similem cateris arbitrantur. Solent
enim dicere : Cur putatis quia multum dedit Scrip-
tura Filio, quia imaginem dixit; cum ipse Deus
dixerit hominibus : Estote sancti, quoniam et ego
sanctus sum ( Lev. x1x, 2) ? Et Filius dixerit :" Estote
perfecti, sicut et Pater vester qui in ceelis est, perfectus
est ( Mauh. xvi, 48 )1 Nec iutelligunt co ipso as-
trui 728 quia non secundwin pariem, sed secundum
plenitudinem divinitatis et perfectionem similis sit
Filius Patri. Denique si multi similes, cur solus
Filius imago invisibilis Dei dicitur, et character
substanti® ejus ; nisi ®* quia in eo nalure ejusdem
unitas, et ejus majestatis expressio est ?

Pater, non minor Filius; quia omnipotens Pater,
omnipotens Filius.

113. Dicium est igitur, etiamsi usurpent qued non
legunt, ut ingenitum dicant ; eo verbo tamen nihil
impediri quominus unius nature atque substantiz
Christum cum Patre esse credamus. Quod si unius
naturae, ulique unius poteniie.

114. Qui quidem locus haud difficilior est ad
refellenda studia perfidorum. Quomodo enim negant
omuipotentem Gbrisium, quod scriptum est, qui
volunt usurpare, quod non docent scriplum ? Omni-
poteniem etenim Christam supra docuimus ( Lib. nn
de Fide c.3), et in Joannis evangelistm Apoca-
lypsi, ¢ et in Zacharie prophetia, et in Evangelio
significalum. Qna si quis recemsenda putat, supe-

111, b Alia enim secundum imitationem simi- B riora revolvat et repetat.

litudo, alia secundum naturam : quod propositorum
exewplorum etinm verba indicant ; dicit enim
Scriptnra : Esiote sancti; ut id fiunt per imitatienem.
Homiuibus ergo dicitur : Estote, quia noa sunt : de
se autem dicit Deus, quia sanctus sum; non ui-
que proficiente processu, sed manenie natura.
Deinde ait Sapientia : Estote perfecti; ut inci-
piant habere, quod non habent. De Patre aulem
dicit : Sicut Pater vester, qui in corlis est, perfecius
est. Est ergo perfectus Pater, qui semper est. ldeo
ejus vel olgia Graece, quod sit semper; vel Latine,
¢guod in suo maneat, nec ope subsistat aliena, ap-
pellatur substantia.

412. Sanctus ergo Pater, et perfectus Pater,

115.  Tamen quod ibi propter congestionem tes-
timoninrum pene preterii, dicant de que pment
dictum, quod Amos praphetavil ; sic enim scriptum
est : Dominxs qui attigit terram, JRY et movet eum,
6t lugebuni omnes commorantes in ea. Et4 ascendet
sicut flumen Lgypti, quia edificat super celum us-
censionem suam, et repromissionem suam super terram
confirmat : qui adoocot aquam maris, et effundit eam
super faciem terree, Dominxs emnipotens nomen est ei.
Nonne hzcomnia in Filium intelliguntoonvenire, qui
terram descendens tetigit, in passione commovit, de
terris aseendit in caelum, et super terram descendit
e ceelo, sicut ipse promiserat ?

116. Sed quid de Filio laboro, cum etiam Spiritum

sanctus etiam et perfcctus Filius, quasi imago Dei. C omuipotentem Scriptura testeinr ¢ Scriptum est

imago autem Dei, quia omnia qu:e sunt Dei, videa-
tur in Filio, id est, sempitcrna divinitas, omnipoten-
tia atque majesias. Talis ergo qualis est Deus , sua
videtur in imagine. Unde oportet ut imaginem ejus
talem credas, qualis est Deus. Nam si imagiui de-
trahas, et utique ei, cujus imago est, videbitur
esse detractum : si minarem imaginem credas , mi-
nor Deus apparebit in imagine. Qualem enim w®sti-
maveris imaginem, talis tibi videbitur is, cujus in-
visibilis est imago. Dixit imago : Qui me videt, videl

et Patrem (Joan. xiv, 9 ). Et qualem ®stimaveris’

eum, cujus imaginem esse Filium credis ; talis tibi
necessario Filius @stimandus est. Unde quia in-

enim : 730 Verbo Domini ceti firmati sunt, et Spi-
ritu oris gjus omnis virtus eorum ( Psal. xxx11, 8 ). EA
de Sapientia scriptum est quia habeat in se omnipo-
tenlem Spiritum ; dicit enim Balemor : Qnia om-
nixw artifex docuit me Sepientia ( Sep. vn, 12 ). Est
enim in es Spiritus intelligentize, sanvtas, nnicus,
multiplex, * subtilis, bene mobilis, disertus, imma-
culatus, manifestuz, inviolabilis, bonwm amans,
acntus, providens, possibilis, manificus, benignus,
tabilis, integer, sine sellicitedine, qui omnia po-
test, omnia speclans, et per omnia penelrans spi-
rituum intelligibiliom.

& Mss. tres, in eo natura ejusdem uritatis, et ejus- ) sionem Arianorum in plures rivos, illam jam per-

dem, ele. ; duo, in ejus nalura ejusdem anilatis, clc.
Religui vero et omnes edit. ut nos in texty,

b Hactenus disputavit Ambrosius contra puros
ac rigidos Arianos, quales erant Aetiani, Eunomiani,
et Anomeei, quos cnures communi nowine Troglitas
sea Troglodytas, quod in speluncis conventus ac
synaxes suas haherent, vocari soiitos ex Theodoreli
lﬂn. v Haret. Fabul. eap. 3 intelligimus : jam
vers ad remissiores accedit, eos nimirum a quibus
dictio dpeovaios, que in Nica'na synodo instituia est,
rejiciehatur ; ut ci substiluereturvox opowovaiog. Hos
Epiphanivs, Hxres. 73, Semiarianos appellat, sicut
et Augustinus de Heres. cap. 58. Quod vero ad divi-

sirinxerat Ambrosius lib. 1 de Fide eap. 6, num. 45.
¢ Mss. aliquot, e! in Zacharia propheta.

d Roi. edit. sola, Etascendel sicut flumen consum-
matio ejus, et descendet sicut flumen Agypti. Quia
edificat, etc.

¢ Vet. edit. ac mss. non panci, sabiilis, bonus,
mobilis ; Rom. et ss. cateri, subtilis, bene mobilis.
Rursus vero ubi omnes ed.l. et mss. Ion*e plu-
rimi, acutus, providens, possibilis ; nonnulli mss,,
acuius impassibitis. Denique pro , spiritutem invisibi-
lium, quod est in cunclis edil. et majori aumero
mss., legitur in quibusdom, spiritus invisibilium,
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