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potius pontifici quam Ecclesi® Gallicane concilio
obedierit.

Agobardus ex professo respondet singulis. Con-
fringit quantum potest ista privilegia, propter com-
mune factionis cum pontifice et Lothario consor-
tiam. Nititur probare Czsarem et Ecclesias Gallicas
pendere a cathedra. Deinde conjicit omnes turbas
et ®stus flagrantes imperii, tum in inertiam Ludo-
vici, tom in occultas fraudes reginarum quibus ipse
nupserat. Audacissime favet consilio Lotharii, quo
erga novercas usus fuerat. Tandem concitat ejus
animum ad peenitentiam et bumilitatem, ut deinceps
resipiscendo res imperii sit securior.

Puxblica Ludovici imperatoris peniteniia.

Rebus pacatis, publico conventu compellitur Lu-
dovicus imperator, propter vite anteactz luxuriam,
inertiam, ignaviam, ad publicam peenitentiam. Agno-
scit, orat veniam, ad altare prosternitur; terque
quaterque confessus, fluens lacrymis, deposilis ar-
mis scepiroque, suseepit peenitentiam per manuum
episcopalium impositionem, ete.

De veteri ritu cantandi psalmos in ecclesia, et de cor-
rectione Antiphonarii. R

(Hec duo capita non erant disjungenda, sed in unum
componenda, quia eamdem prorsus materiam tra-
ctans.)

Erupit Lugduni sectarius quidam, qui miras in
ritus ecclesiasticos calumnias invesit, navis asper-
sit, et hec sunt.

1. Ecclesiam Lugdunensem a germano cantandic

rita deviasse.
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A 2. Antiquos Patres in carmine solitos modulari.
5. Nullam esse rationem cur nocturnz fiant vi-
gilie.
4. Multa esse alia cantica que non habentur Scri-
pturis.
Quibus Zuoque in suo Antiphonario et Responsorio
asce adjecit blasphemias et portenta.
8. Christum de ccelo advexisse humanam naturam.
6. Duas naturas commisceri in unam.
7. Homines suscepisse Christum, quem antea na-
turali motu cognoverant et desiderarant.
8. Christum per aurem Virginis in locum partus
subrepsisse.
Agobardus singula confutat.
Ad 1. Ecclesiam Lugdunensem firmiter inhwxsisse
B statutis Levitice et apostolicx: legis, ideoque non
posse oberrare.

Ad 2. Ecclesiam veterem magnopere respuisse
modum canendi poeticum.

Ad 3. Diurnas et nocturnas vigilias in choro Le-
vitico a Davide constitatas.

Ad 4. Scripturam adeg perfectam, ut nil illi ad-
jiciendum, neque detrahendum, sed in eis quzcun-
que reperiuntar canenda, reliqua vero aon.

Cateraque ejusmodi portenta facili via discerpit,
restituto omnimodo et Antiphonario et Responsorio
in pristinam lucem.

Et hxc sunt capita doctrine Agobertice, clara
sane, abstrusa, et omni venustate fulgida. Quibus
fruatur lector.
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VERSUM DOGMA FELICES URGELLENSIS,

AD LUDOVICUM PIUM IMPERATOREM.

Christianorum religiosissimo, benignorum beni-
gouissimo, mansuetorum tranquillissimo, Christi

Augusto, domno gloriosissimo Ludovico imperatori,
Agobardus quidam ex ultimis fidelibus servulis ve-

amatori, ideoque victori ac triumphatori piissimoD stris, subterannexum opusculum sincerissimo ac
BALUZII NOTAE.

a Sancti Agobardi. Sancti nuncnpationem Agobar-
do tribuimus post editionem Massoni, et quia ceele-
stes ei honores persolvuntur in Ecclesia Lugdunensi,
ubi vulgo vocatur Saint Agobo. Tum et in Martyro-
logiis quoque illarum partium sagctus dicitur. Ac
de Agobardo quidem pauca nobis dicenda incum-
bunt, preler ea quz leguntur inter elogia. Pro
nostro tamen more hic vitam ejus delibabimus.
Patria Gallum fuisse ainnt, quanquam id non satis
constat. iscopus primum Leidradi Lugdunensis
archiepiscopl, quem nunc coadjutorem vocamus,
sed non cam titulo futurz successionis, ut ego
quidem arbitror. Nam id privata auctoritate facere
non potuit Leidradus , neque extra conscientiam

quam in synodo, sive
provinciali, sive generali. Dein illo cedente, ac in
monasterio Suessionensi sese abdicante, Agobardus
ad eam cathcdram conscendit an. 813, ¢ consen-

principis, neque alibi tum

tiente, ut ait Ado, imperatore et universa Gallorum
episcoporum

b Adv. Dogma Felicis. Titulum hunc fecimus ex
elencho librorum Agobardi, qui prefixus est codici
ms. Pap. Massoni, in quo sic_habetur : Adversum
dogma Felicis liber 1 Agobardi episcopi ad Ludovi-
cum imperatorem. Nullum enim alioqui titulum ha-
bebat hic liber in veteri codice. Et mirari lubet au-
daciam Massoni qui non contentus inscriptione veteri
epistol:e ad Ludovicum Pium, aliam de suo adje-
cit, tanquam e veteri codice. Sic enim in ipso
operum iohardicorum initio edidit : Agobardus

iscopus Lugdunensis Ludovico imperatori S. D.

is non crederet ita scriptum vidisse Massonum
in vetdqri codice? Et tamen nihil illic legitur hujus-
cemodi.
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sublilissimo sacroque acumini prudenti vestr® A aut improbetur. Quia si probatur, illis, quibus

dijudicandum direxi : quod edidi vel potius collegi
adversus novam, imo ex veteri & redivivam heresim,
propter quosdam, ¢uibus illud expedire putavi, sic-
ut ibi latius continetur. Pie igitur rector et domine,
caput orbis, decus mundi, catholicorum omnium
insignis gloriatio, qui illustratis fidem, propagatis
el pacem; b obsecro mansuetadinem vestram, ut
in contemplationem Filii Dei, qui vestrum juvat
imperiam , przfatum opasculum perlustrare non
dedignemini, ut vestro acerrimo ingenio probetur

profuturum est, ad legendum commendatur ; si au-
tem improbatur, auclor ejus per vos emendatur.
Aposlolica pamque doctrina omnes bortatur cre-
scere in cognitione Domini nostri Jesu Christi, om-
nes jubet paratos esse ad satisfacienddm eis qui ra-
tionem poscunt de ea qux in nobis est spe. Sacer-
dotem quoque esse vull amplectentem eum qui se-
cundum doctrinam est, fidelem sermonem, ut potens
sit exhortari in doctrina sana, et eos qui contradi-
cunt arguere. Quod si sempersectandum fuit ; quanto
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episcoporum synodo, » seu, ut apertius loquitur Hy.
Eo Flaviniacensis, « consentiente imperatore et omns
allicanorum episcoporum synodo. » Et animus

tuque imaginum exercuit industriam hominum eru-
ghl.orum ; adeoque etiam Agobardus sententiam suam
in hoc prompsil, ut acrem ac vehementemn adver-

erat eam synodum interpretari de ca qux eodem B sus adorationem imaginum, ita piam ac religiosam

anno celebrata est apud Cubilonem ab episcopis et
abbatibus totius Gallix: Lugdunensis. Verum Ado et
Hugo Flavioiacensis satis indicant hanc Agobardi
substitutiongm praesente imperatore factam fuisse
in universa sive omni Gallicanorum episcoporum
synodo, id est, in generali ac plenaria synodo epi-
scoporum regni Francici : quod huic Cabillonensi
competere non potest, que provincialis tantum fuit.
Itaque non de alia synodo intelligi potest, quam de
Moguntina, qux eodem anno habita est, cui vero
interfuisse Ludovicum imperatorem docet Ivo Car-
natensis parte 1x, cap. 82. Prebuit ista Agobardi
substitutio materiam sermonibus, ob violatos, ut
videbatur, velustos canones; quos illibatos servari
debere contendebant, neque violari posse quacunque
ex causa. Dupliciter autem peccatum videbatur in
canones. Primum, quia constabat duos unam ca-
thedram capere non posse. Deinde, quod prohibi-
tum sit ne quis episcopus successorem sibi eligat.
Cessisse tamen contradictores constat. Quam vero
ob causam cesserint, non ‘constat. Ego facile credi-
derim, Agohardum propriis virtutibus et principis

eyga sanctos, ad quorum imilationem hortatur
Omnes Christianos. Superstitionum igitur inimicus
capitalis, etiam eorum stultitiam vehementer exa-
gitavit qui grandinem et tonitrua cicterasque ceeli
tempestates excitari posse putabant ope magorum
€t incanlatorum, quos ob hoc ipsum xtas iﬁa vo-
cabat tempestarios. Plane magnum virum fuisse
persuasum habeo. Sed uno pessimo facinore, quid-
quid nonnulli contra sentiant, illustria sua facino-
ra ingenlesque virtutes commaculavit. Nam trans-
gressus in partes Lotharii Augusti, qui Ludovicum
patrem anno 833 eo usque deprimere ausus cst, ut
etiam in carcere concluderet, peenitentieque pu-
blicie addici procuraret; transgressus, inquam, Ago-
bardus in partes Lotharii, tanta animi contentione
ac perlinacia eas tuitus est, ut vel ob hoc ipsum
annumeratus sit inter praecipuos Lothariane factio-
nis auctores. Ea de causa ab Ecclesiee prasulatu

C semotus cst auctoritate synodi quie anno 835 habita

est ad Theodonis villam. Rursum ea causa agitata
est anno sequenti apud Stramiacum, haud procul
Lugduno; sed nulic evsntu, propter absentiam Ago-

optimi studiis adjutum, prevaluisse adversusiovis”:"bardt.Tandam chib revegata concordia fuissel inter
B

dos; tum etiam quia Leidradus in eum incloaveidl,": L,

vir in aula ccleberrimus, et qui novissimo™ facinore
magnam sibi auctoritatem conciliasse videbatur. Et
exstabant plurima exempla ex antigdigfy o Yup:
substitutionem illam peragi sincrent. hictlis aplem:
Agobardus in pessima et cxulccratissima tempora,
quemadmodum ipse non semel conqyueritur. Reti-
nuit tamen inter hec temporum mala constantiam
episcopo dignam, vir calera timidus, et qui vix
coram maguatibus auderet loqui. Nam suum illum
i))udorem ac timiditatem ipse frequenter inculcat.

recipue vero incanduit adversum Judzos, quorum
impios ritus profanasque cweremonias et detestaba-
tur et abolert cupiebat. Hinc graves adversus Ago-

Dardum tempestates et procelle. Strinxit etiam D

stylum, et quidem acriter, et non uno loco, in legem
Gundobadam, quam pietati ac simplicitati Christia-
nx valde oontrariam esse existimabat. Robuste
ctiam ac crudite nervos suos intendit adversus er-
rorem Fellcis episcopi Urgellensis, qui paulo ante
mortuus erat apud urbemn Lugdunensem. Canonum
in primis perpetuus ac constans defensor, ut gna-
rus; adeo ut etiam Romanos sui temporis graviter
perswingat, quod Gallicanos canones ob eam, si
Superis placet, causam contemnerent, quod eos
neoterici Romani non commendaverint, vel quod
legali Romani non interfuerint in eorum constitutio~
ne. Mirum, si vir ila compositus non incurrisset
invidiam hominum gtatis sue. Itaque opus habuit
apologiam pro se scribere adversus calumnias et
ablrectationes abbatis Fredegisi, viri alioqui cele-
berrimi, itemque adversus quosdam Provinciales
ct Septimanos Agobardico nomini valde iniquos.
Inter hze, incalescens questio de adoratione cul-

1 3¢ Lotharim , Agobardus ad sedem
suam redire permissus est. Demum abiit e vivis

Japud Santones -Aqiitaniz :secunda populos, in ex-

E(:’gﬁlion&leg'ia: adna, ut 59 quidem arbitror, 840.

anreo anno Eddévicus imperator, ut scriptum est
in Annalibus Bertinianis, in Aquitania fuit, motus
Aquitanicos componere satagens. Quo etiam anno
Agobardum obiisse v Idus Julii tradit auctor bre-
vioris Chronici S. Benigni Divionensis. Ex scriptis
ejus quas exsiant apparclt notum fuisse ac familia-
rem clarissimis ®tatis illius viris, Ebboni nimirum
Rhemensi archiepiscopo, Bernardo Viennensi, Ni-
bridio et Bartholomzo Narbonensibus, Adalhardo,
Wale, Helisacharo, et Hilduino, abbatibus, Mat-
fredo comiti Aurelianensi, qui principem tum lo-
cum obtinebat apud Ludovicum Pium, Walfrido
Straboni abhati Augiensi. An vero per triennium
fuerit abbas monasterii sancti Medardi Suessionen-
sis, ut placuit quibusdam, ab anno nimirum 830 quo
Hilduinus abbas in exsilium missus est a Ludovico
Pin, aliis discutiendum relinquo. Atque hze de vita
Agobardi dixisse sufficiat. Nunc ad inslitutum no-
Stram revertamur, .

s Redivivam hwresim. Quippe Feliciana hwresis

ropagata est ex hweresi Nestoriana ; ut ostendet
infra Agobardus, et scribit etiam Adrianus 1 [;ap:l
ad Hispanos episcopos in Codice Carolino tit. 97.

b Qbsecro mansuetudinem. Imitatum hand dubie
ex libello Precum Marcellini et Faustini presbhyte-
rorum, qui sic incipit : Deprecamur mansuetudinem
vestram, piissimi imperatores, Valentiniane, Theodo-
si, et Arcadi, ut hwe in contemplatione Christi Filii
Dei, qui vestrum juvat imperium, infatigabiliter lege-
re dignemini.
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magis nunc, quando jam propinquum esse cerni- A nis glori® cupidi, idcirco Lonis detrectant, ut se illis

wmes lempus illud, de quo Dominus loquitur : Vernm-
tamen vemiens filins hominis, putas inveniet fidem
super terram ?

1. Post obitum Felicis illius qui fuerat quondam
episcopus in * sede Orgelletana inventa est a nebis
quedam schedula ab eo edita sub specie interroga-
tionis et responsionis : quam cum legentes consi-
deraremus, inspeximus hominem diligenter ot frou-
dulenter instaurasse, quantum in se fuit, omnem
pravitatem dogmatis sui, in qua dudum fuerat de-
tectus et convictus, et propter quam ab honore epi-
scopatus » depositus : qui licet aliqua verba, quae
prius imprudenter efferebat, postea suppresserit,
aliqua tamen nunc addidit, qua tunc reticuit. Quam
schedulam ego, wt potui, juxta veritatem fidei cum
reprehendissem, vel reprehendendam publicassem,
quidam ex fratribus, ut comperi, indigne tulerunt,
et non perversitate animi, ut puto, sed simplicitate
ingenii, arbitrati sust me nen id fecisse zelo fidei,
sed zelo invidentie, sicut moris est eorum qui ina-

saperponere nitantur; ct si detractionibus obtinue-
riot ne illi admivenwur, isti admirationis gloriam
consequaniar. Et quoniain non desunt inter nos ta-
les quibus mecesse sit ct integritatem fidei cogno-
soere, per quam valeant malum perfidize declinare,
ot rectis judiciis oblemperare, ut mereantur in dog-
mate pietalis proficere, opportunum putavi ea
que praediclus vir male sensit, exaggeranda assu-
mere, et verbis ejus, in quibus a veritate fidei
excessit, sanctorum Patrum sententias opponere,
ul quisquis dignatus fuerit legere, agnoscat qua
cautela catholicee verilalis purissimum scasum se-
quatur.
Il. Non ego. hoe doctis et eloquentibus viris, qui
B cuncta hzc optime dijudicando, probanda aut im-
probanda demonstrare sufficivut, dico, qui forsitan
nec dignabuntur legere hoc opus, rustica simplici--
tate compositum ; sed meis similibus, quibus vere
scio expedire ut fidem suam subtilissime corrigant ;
qui incaute ¢ admirantesvitam pradicti Felicis, pro-

BALUZH NOTA.

a Sede Orgelletana. Retinet etiamrum hodie no-
men. Yocatur enim vulgo La Seu d'Urgel, id est,
Sedes Urgellensis. Clara civitas Hispanixe Tarra-
conensis, in Pyren®i montis jugo sita. Eginhardus
in Annpalibos ad an. 792 : « Orgellis est civilas in
Pyrenai montis jugo sita; cujus episco1pns, nomine
Felix, natiene Hispanus, ab Elipando Toleti cpisco-
po per litteras consultus quid de humanitate Salva-
toris Dei et Domini nostri Jesu Christi sentire de-

nomine. Feliz olim indignus episcopus, etc. Nimiram
olim fuerat episcopus, id est, antequam in ca syno-
do deponerctur ab honore episcopatus. Tum vero
jussu principis (non autem episcoporum, ut e-
Jl‘am scribit Mariana) apud Lugduﬁum ciarisgiem'gm
Galliarum urbem relegatus est.

¢ Admir. vit. pr. Felicis. Constabat ergo per illas
tempestates, Felicem esse episcopum moris antiqui,
moresque ejus esse inculpatos. Nam non Agobar-

beret, utrum seccundum id quod homo est, proprius C dus solum id docet, sed etiam Alcuinus, eorumndem

an adoptivus Dei Filius credendus essct ac dicendus,
valde incaule alque inconsiderate et contra anti-
quam catholicee Ecclesiz doctrinam adoptivum non
solum pronuntiavit, sed etiam scriptis ad memora-
tum episcopum libris perversissime pravilaiem opi-
nionis sux dcfendere curavit. Hujus rei causa
ductus ad palatium regis, qui tunc apud Reginum
Bajoari® civitatem, in qua et hiemaverat, reside-
bat. Ubi congregato episcoporum concilio auditus
est; el errasse conviclus, ad presentiam Adriani

ntificis Romam missus, ubi etiam coram ipso
wn basilica beati Petri apostoli haresim confessus est
atque abdicavit. Quo facto, ad civitatem suam re-
versus est. »

b Depositus. Incertum hactenus fuit, quonam de-
mum tempore Felix episcopus Urgellensis fuerit
depositus ab honore episcopatus. Neque enim as-
sentior Joanni Masianz, viro alioqui eruditis imo :
qui ex corruplo Adonis Viennensis loco_colligit eam
depositionem fuisse peractam in concilio Franco-
fordiensi, quod anno 794 congregatum est jussu
Caroli Magei. ¢ Re discussa (inquit Mariana, lib.
va Rer. Hisp. cap. 8), prava opinio cum auctoribus
reprobata est; ac, nisi mutarent, Felix et Elipan-
dus sacrificiis interdicti. Felix, ut Ado Viennensis
est auctor, Patrum sententia relegatus est, et Lug-
dani, nunquam errore deposito, extremum vite diem
clausit. » Facilius crediderim, datam Felici veniam
a hij.nodo. si resipiscerot ; hunc vero errorem suum
abdicasse, sicque in honmore episcopatus perman-
sisse. Sed quoniam rursum ad pristinos errores
revelvebatur, Aquisgranum deductus ad Carolam
Magnum, in synodo que anno 799 illic habita est,
depositus haud dubie fuit. Istud facinus ea tem-
pestate peractum ex eo patet, quod in epistola quam
siatim post synodum ilam scripsit ad clerum popu-
lumgue Urgellensem, non obscure signiticat se epi-
acopum tum noa fuisse, cum sic incipit : In Dei

temporum_scriptor. Hwc sunt ejus verba in epi-

stola ad Elipandum Toletanum episcopum : ¢ Legi-

mus enim_in epistolis beati Felicis, viro scilicet
* religiosx vite pracipuo et sanctitate spectabili, si
catholicam fidem el ecclesiasticam unitatem, sine
qua nullus Deo placere potest, amare et predicare
velit. » Et infra: « Licet prefatus famulus Dei
Felix laudabili vita vivat coram hominibus ; tamen,
ut videtur, in multis catholice fidei professione non
omnino pleniter Patrum sequitur sententiam. »
Item : « Etiam et in hoc tuwe sanclissime voluntati
obnixius suadere ratum putavi, ut eumdem virum
venerabilem Felicem tuis sanctis precibus et sua-
vissimis suggestionibus convertene ad catholicee fidei
unitalem et veritalem nitaris. Fidelis est enim
Deus, pius et misericors, qui nullatenus oblivisca-
tur ¢jus multa bona, €t religiosam vitam, et labores,
qua die noctuque indefessa voluntate desudat. Quan-
ta sit tibi coram Deo et sanctis ejus gloria et re-
muneratio intende, et diligentius considera in sa-
lute fratris tui, etiam et tanti viri, et tam przclare
dignitatis et sanctitatis famulo Christi. » liem :
« [llum vero Felicem, quem tu charitate summum,

dicum, moribusque ornatum asseris, nos habemus
in castris Christi. » Tum in epilogo libri 1v adver-
sus Elipandum, eis qui de ratione catholice fidei
dubitare viderentur, propbnit exemplum Felicis ab
errore ad catholicain conversi : « lllius religiosi
viri, inquit, et magni nowminis inter suos edoctus
exemplo, etc. Demum in epistola 76 (nunc 4) Feli-
cem laudat ob pietatem, ejusque preces postulat apud
Deum, velw viri sancti. Non injuria ergo in vetu-
stis tabulis Ecclesie Urgellensis dicitur sancius.
Nihil itaque fallacius est quam prava religio. Unde
colligi interim potest non statim ex sancta episcopi
vita sequi doctrinamn ejus esse sanam. Tentat enim
nos imerdum Deus, ut palum fiat utrum dihgamus
cum, an non. ¢ Luce clarius aperta causa est,

4
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banda putant cuncta quax dixit; nescientes quia non A Etut alius doctor dicit (Aug., in Psal. cxuvu) :

ex vita hominis metienda est fides, sed @ ex fide pro-
banda est vita. Quanquam enim muliti bene creden-
tes, male vivendo pereant; nullus tamen male cre-
dens, bene vivendo salvatur. Solius enim omnipoten-
'tis Dei est nosse occulta hominum, vel quis cum
reprehensibili vita humilem mentem gestet, aut
quis b cum laudabili vita superbam. Neuter enim
perfectus est. Sed quis e duobus magis auctori dis-
pliceat, illi soli suppetit nosse. Scimus namque
quia qui infirmitatis suz bene sibi sunt conscii,
sanctos se esse, etiamsi ab aliis dicantur, non cre-
dunt. Qui autem propter bonam conversationem,
dum laudantur ab aliis, sanclos se esse confidunt,
et idoneos se putant aljudicandum cmteros et alios
quidem propter vitam carnalem, alios autem pro-
Mer fatuitatem sensus despiciunt, omnibus tamen
in commune detrahunt, won possunt illi placere
qui dixit: Discite a me quia mitis sum et humilis
corde. Qui autem vere placcre Dco curat, subjiciat
animam suam Deo cum omni humilitate. Fides
est enim prima qua subjugat animam Deo, deinde
precepta vivendi; quibus custoditis, spes nostra
firmatur, et nutritur charitas. Cum ergo cognitio
et actio beatum hominem faciant; sicut in cogni-
vione vitandus est error, ita in aclione cavenda est
nequitia.

1. Quamobrem obsecro dilectionem vestram,
quibus hoc opus necessarium esse dico, non vobis
injiciant fastidium verba simplicia; sed potius dele-
ctet vos puritas fidei. Quoniam in verbis disseren-
tium, ut quidam Patrum ait (Aug., de Doctr. Christ.
L. v, ¢. 11), veritas amanda est, non verba :
¢ Quid enim prodest clavis aurea, si aperire quod
volumus non potest: Aut quid obest lignea, si hoc
potest, quando nihil quarimus, nisi patere quod
clausum est? » Qui autem omnino dedignatur legere
nostra, habet hic sufficicnter sanctorum Patrumn
sententias adnexas, quibus conferat sensum Felicis.
Tantum non negligat ad earum regulam fidem suam
purificare : quia, ut beatus Athanasius ait : « Fi-
dem catholicam nisi quis integram inviolatamque
servaverit, alisque dubio in xternum peribit. »

Sicut virginitas carnis, corpus intactum est; ita
virginitas anime, fides incorrupta. » Ait etiam
(Aug., Tract. vin in Evang. Joan.) : ¢ Sic est veritas
Christus, ut tolum verum accipiatur in Christo ve-
rum Verbum Dei, Deus @qualis Patri, vera anima,
vera caro, verus homo, verus Deus, vera nativitas,
¢ vera passio. Si aliquid hic dixeris falsum, intrat
putredo, de veneno serpentis nascuntur vermes
mendaciorum, et nihil integrum remanebit. Quia
ubi fuerit falsi alicujus corruptio, ibi veritatis inte-
gritas non erit. » Valent autem multum ad perpen-
dendalm subtilitatem veritatis, qua dictarus sum in
hoc loco; si tamen competenter valuissem explicare
qua dico. )
IV. Nestorius hareticus sic dua naturas in unico
Filio Dei Domino nostro Jesu Christo dividit ac se-
parat, ut in disputatione dogmatis sui sic de uno
quasi de duobus loquatur, quasi alium suspicans
Deum Verbum, alium Emmanuel, licet plerumque
umam horum fateatur personam. E contrario autem
Eutyches in dogmate smo sic de waici Filii Dei lo-
quitur singulari persona quasi de ema suhstantia.
Et quanquam sempiternam divinitatis ejus nativi-
tatem confitcatur, temporalem quoque humanitatis
non neget; ita tamen utramque substantiam permi-
scet atque confundit, ut una tautummodo pradicare

. intelligatur. Cum ergo utrumque, id est, Nestorium,

et Eutychem, veritas fidei abjiciat, quz medium
inter eos tenet locum; beatus Cyrillus, ejusdem
veritatis defensor, Alexandrinus antistes, dum vel-
let corrigere pravitatem Nestorii, propter obscurita-
tem verborum, ut pote subtilissime rei, offendit
beatum Joannem presulem Antiochenz Ecclesize,
et cos qui cum illo erant; factaque est divisio inter
Antiochenam et Alexandrinam Ecclesiam. Rogatus
est autem ab Antiochenis Theodoretus Cyri cpisco-
pus, ut ageret adversum beatum Cyrillum. Et mirum
in modum, dum utrigue essent catholici, id est, et
Antiocheni, et Alexandrini, beatus Cyrillus dum
putatur esse hereticus, quod non erat, inventus est
a Theodoreto inter Nestorium hereticam et Gyril-
lum catholicum medius locus, unde idem Theodore-

BALUZI NOTAE.
inquit Vincentius Lirinensis, cur interdum divina D esse dicuntur. Prazclare Optatus Mitevitanus inlibro

providentia quosdam Ecclesiarum magistros nova
quedam dogmata predicare patiatur. Ut tentet
vos, inquit, Dominus Deus vester. Et profecto ma-
gna tentatio est, cum ille, quemn tu prophetam, quem
prophetarum discipulum, quem doctoremn ct as-
serlorem verilatis putes, quem summna vencratione
et amore complexus sis, is subito latenter noxios
subinducat errores, etc. » Tum adducit exemplum
Nestorii, Photini, et Apollinaris; quos magnos vi-
ros fuisse constabat, et praxvalidos hzreticorum
adversarios.

& Ez fide probanda est vita. Nimirum juxta men-
tem Tertulliani, qui in capite tertio libri De Pre-
scriptione Hereticorum sic loquitur : « Ex personis
probamus fidem, an ex fide personas? »

b Cum laud. vita superbam, id est, mentem. Ergo
et in pannis quoquie potest esse fastus. Ergo et hi
quoque superbi esse lnterdum possunt, qui sancti

secundo adversus Parmenianum, et D1uidem appo-
site prorsus ad mentem Agobardi : « Meliorainventa
sunt geccam cum bumilitate, quam innocentia cum
superbia. » Sic apud Sulpitium Severum in dialogo
1, cap. 5, cum puer quidam aspidem illzesus appre-
hendisset, idque facinus fratres monasteriiin modum
miraculi extollerent; abbas, ne inGrma xtas inso-
lesceret, virgis compescuit, dictitans « quia melior
esset infirmitalis conscientia, virtutum vanitate. »
Yide S. Gregorium in lib. 1v, De Cura Pastorali.

¢ Vera passio. Apud Augustinum Tractatu viu, iz,
Evangelium Joannis, et apud Prosperum in Libro
Sententiarum ex Augustino cap. 326 legitur : Vera
nativitas, vera passio, vera mors, vera resurrectio. Si
aliquid horum dizeris falsum, ewc. Sed apud Augu-
stinum non exstant hec verba; Quia ubi fuerit falsi
alicujus corruptio, ibi veritatis integritas non erit;
qu tamen leguntur apud Prosperum.
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tus pugnans pro verilate , ageret contra veritatem ;A bus lectis, promisit se omnis emendationis diligen-

qui dum istis catholicis placeret, illis displiceret :
quod tamen, Deo auxiliante, Joannes et Cyrilli in-
dustria correctum est.

V. Hxc itaque idcirco ad medium deduxi, ut
quam subtiliter, quam humiliter, quam veraciter,
quam timide fidei veritas inquirenda sit, sollicite
perpendamus. Igitar antequam de eis que pradi-
ctus Felix scripta reliquit disputemus, premitten-
dum video quomodo propriis verbis quibusdam, ad-
hue vivens, aliqua improbanda persnadere conatus
est. Ceepit aliquando, ut dixi, quosdam docere, ut
crederent Dominum nostrum. Jesum Christum, se-
cundum carnem veraciter nescisse sepulcrum La-
zari, cum diceret sororibus ejus : Ubi posuistis eum
(Joan. x1, 34}, et veraciter @ ignorare diem judicii,
veraciter etiam ignorasse quid conferrgtur a duobus
discipulis ambulantibus in via de his que facta fue-
rant in Hierusalem; veraciter quoque ignorasse
utrum plus diligeretur a Petro, quam ab aliis disci-
pulis, cum diceret : Simon Petre, amas me plus his
(Joan. xx1, 16)? Hoc ut cognovi, b aceessi ad eum
coram ipsis guibus ista suadebat, et interrogavi
eum utrum ita prorsus sentiret. Quod cum confir-
mare tentaret, objurgavi eum, et detestatus sum
pravos sermones ejus; ostendique ut potui, czteris
qua custodia ista repudiarent, et quo sensu loca
illa Scripturarum intelligere deberent; ipsique Fe-
lici sumptas sanctorum Patrum sententias, que
Wasphemiis ejus contrairent legendas direxi. Qui-

tiam sibimet adhibiturum. Propter quam rem silen-
ter eum dimittens, non putavi necessarium esse
easdem blasphemias ejus in exteros publicandas,
quia ¢ nec ad me pertinebat. )
V1. 4 Post mortem vero ejus, cognovi per quos-
dam fideles fratres, qui ab illo audierant, quod di-
xerit Deum Dei Patris Filium nullatenus dici debere
passum aut crucifixum, sed ab eo hominem assum-
ptumn ; confirmare hoc nilens exemplo Isaac, qui a
patre ductus ad immolandum, non ipse, sed aries
pro eo est immolatus; tanquam in Isaac figuratus
fit filius Dei, et in ariete filius hominis. Hec autem
faciebat sepedictus Felix, quia nullatenus acquiesce-
bat sentire, nec suadere sibimet ita valebat, ut cre-

B deret in uno Domino nostro Jesu Christo duarum

naturarum upitionem substantialiter factam, et "’
Deum Verbum secundum subsistentiam carni uni-
tum, sicut liquido in consequentibus ex verbis il-
lius apparebit. Contra quz et nos obviantia sibi te-
slimonia sanctorum Patrum, Deo auxiliante, posi-
tari sumus. Timens enim permixtionem Eutychetis
incurrere, corruit in ¢ divisionem Nestorii.--Sed
quia eum, de quo sermo est, corruisse diximus in
Nestorii pessimam divisionem, opportunum puto
esse in hoc loco ponere sententias Nestorii, ante-
quam ad hujus dicta discutienda veniamus; ut pru-
dens lector cognoscere valeat quam consona Felix
Nestorio senserit, et ubicunque male utramque in
uno Domino dividit substantiamm et confugit iterum
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a Ignorare diem judicii. 1dem crimen Felici ex- C in aliena provincia, in Narbonensi pimirum. Nam

robrat etiam Alcuinus in libro v adversus eumdem

gelicem: « Tandemgque illuc pervenisti, inquit, ubi
de die ultimi examinis idem Dominus loquitur :
cujus dici cognitionem Christo, in quantum homo
est, denegare laboras, ut ex tuis verbis agnosci po-
test. » Tum verba Felicis adducit, in quibus vide-
batur ita scripsisse : ¢ Ipse est enim, inquis, qui
secundum prascientiam Deitalis diem judicii per
prophetam predixit. Dies enim ultionis in corde
meo, annus redemptionis mez venit. Ipse nihilomi-
nus est propter humanitatis naturam, qui in Evan-
gelio secandum Marcum protestatur : De die autem
illa et hora.nemo scit, neque angeli celorum, neque
Filius, nisi Pater solus. »

b Accessi ad cum, nimirum in civitate Lugdunensi,
ubi exsulasse eum tradit Ado his verbis. « Felix
Urgellitanus episcopus hireticus deprehensus, ado-
gtivum non proprium Filium Dei Dominum nostrum

esum Christum dogmatizans : qui ad prasentiam p

Adriani pontificis Romani deductus, heresim verbis
solummodo abdicavit. Synodus iterum facta contra
dictam hzresim in Franconofurt, legatis apostolicze
sedis presidentibus Theophylacto et Stephano epi-
scopis, et auctoritate sanctorum Patrum convictus et
damnatus est. Iterum Felix cum errore suo perpetuo
exsilio apud Lugdunum relegatus est, quem ferunt
in ipso suo errore mortuum. » Sic enim habetvetus
editio, melius profecto quam ea qua typis Sonnianis
excusa est Parisiis anno 1583 cura Laurentii de la
Barre, in qua pastrema verba hujus locisicleguntur:
convictus et damnatus est iterum Felix cum errore
suo, perpeimwoque exsilio, etc, quod fraudi fuit erudi-
tissimo viro Joanni Marianz. ) .

¢ Nec ad me pertinebat. Felix enim erat episcopus

- fuisse videtur

tum, post Maurorum in Hispanias adventum, excisa
Tarracone, episcopi illarum partium sub metropoli-
tano Narbonensi erant; ut pluribus dictum est in
notis ad concilium Narbouense habitum adversus
Felicem. Sic Faustinus episcopus Lugdunensis de
causa Marciani Arelatensis cpiscopi cognoscere no-
luit, eo quod esset episcopus in aliena provincia, in
Narbonensi nimirum, ut pluribus explicat illustrissi-
mus vir Petrus de Marca archiepiscopus Parisiensis
in libro primo de Concordia-Sacerdotii et Imperii,
cap. 10, § 8; et lib. vu, cap.1, § 5.

d Post mortem vero ejus. Hine colligi potest (quod
et Ado tradit) Felicem mortuum esse ngduni. Quod
etiam patet ex ipso libri istius initio : in quo Ago-
bardus ait repertam a se post mortem Felicis fuisse
schedulam quamdam ab eo editam sub specie in-
terrogationis et responsionis. Ex Lugduno autem,
quo eum relegatum puto a Carolo Magno ampno 799
gost synodum Aqmsyranensem scriptam arbitror a

elice epistolam de fidei confessione ad clerum et
Rtj)pulum Urgellensem, que edita est inter opera
cuini. Diu e;go post depositionem suam supersics
elix, nimirum usque ad initium im-

perii Ludovici Pii.

e Divisionem Nestorii. Alcuinus in libro1 adver-
sus Felicem : « Nos non sequimur nec Nestorianam
divisionem, qui propter duas naturas duas personas
in Christo inserere voluit, nec Eutychetis confusio-
nem, qui propler unam personam unam naturam in
Christo intexere voluit. Ambo a catholica fide de-
vianles, impietate pares, quia fidem rectam non
tenuerunt ; sed errore impares, quia iste confundit,
ille dividit. »
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wuasi ad unitatem persone dicendo : Usus tamen
i ulrogue, non duo, quantum et in hoc euradem
Nestorium imitetur,

VII. Nestorius dicit, Dominum « Spiritus sancti
virtute in Virginis vulva formatum, factum ex mus
liere, et factum sub lege, ut omnes nos a servijute
legis redimeret; ante jam predestinatum, adoptio-
nem accipicntem, ipenarrabiliter sibimet vivens,
mori quidem cum secundum legem humanam fa-
ciens, suscilans vero ex mortnis, et perducens i
ccelum, et consedere faciens ad dexteram Dei, unde
super omnes constilutus principatus, et potestates,
et virlutes, et dominationes, et omne nomen quod
nominatur, non solum in hoc seculo, verum etiam et
in futuro, ab omuvi creatura accepit aderationem,
sicut inseparabilem a divina natura habens copula-
tionem, relatione Dei ct intelligentia amui creatura
adorationem exhibente. Et neque duos filios dici-
mus, neque duos Dominos; quoniam unus filius Pa-
tris secundum Verbum Deus upigenitus filius Patris,
sicul istc conjunctus et particeps constitutus filio
communicatl nomine et honore, Dominus secundum
essentiam, Deus Verbum, oui iste conjunctus ho-
nore communicat. Et ideo neque duos filios hos di-
cimus, neque duos Dominos; quia manifesto con-
stituto secundum substantiain Domino ct Filio, in-
separabilem tenet ad eum copulationem, qui causa
nostra salutis assumptus confertur nomine et honore
filio et Domino; noa sicut unusquisque secundam
seipsum constituws est filius, unde et multi secun-
dum beatum Paulum dicimur filii; sed solus praci-
puum habens hoc quod ad Dei Verbi copulationem,
adoptionem et dominationem participans; auferens
quidem omnem suspicionem dualitatis filiorum et
Dominorum, prestato vero nobis in copulatione ad
Deum Yerbum omnem haberet ipsius fidem et intel-
ligentiam et theoriam , pro quibus et adorationem
pro relatione Dei ab omni suscepit creatura. Verum
igitur Filium dicimus et Dominum Jesum Christum,
per quem omnia facta sunt, principaliter quidem
Deum Verbum intelligentes substantialiter Filium
Dei. » Iterum idem Nestorius : « Si quis ewn qui est
Emmauuel , Deum verum esse dixerit, et non potius
Nobiscum Deus, hoc est, inhabitasse eamn quz se-
cundwn nos est naturam, per id quod unitus cst
nostre quam de Maria virgine suscepit : » et post
aliqua subjecit, ¢« anathema sit. » Item ipse : ¢ Si
quis unum esse post assumptionem hominis, natura-
liter Dei filiom audet dicere, cum sit Emmanuel ,
anathema sit. » item ipse : « Si quis post incarna-
tionem Deum Verbum alterum quempiam preter
Christum nominaverit, » ¢t post pauca sahjuaxit ,
« anathema sit. » Et item : « 8i quis hominem qui
in virgine crealus est, hunc esse unigenitum  dixe-
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Arit,» et post pauca subjunxit, ¢ anathema sii. »
Ecce habes sententias Nestorii : quas si et in con-
junctione personz , et in divisione naturarum ,
verbis Felicis conferas, invenies eos uno sensu in-
cedere. .
VI Videtur mibi etiam vestra charitas-commo-
nenda de hoc quod Felix frequenter gaudet dicere
hominem assumptum, vel formam servi. Quanquam
enim et pie dici possit, sicut et [requentissime di-
clum a sacetis Patribys invenitur; tamen conside-
randum est quod etiam impie dici possit, secundum
quod in Nestorio hxc verba nostris didplicuerunt,
Ad quod beatus Cyrillus ita respondit (in Def. xu
anath. adv. Theod. c. 7) : « Nos quze meliora et ve-
riora sun sapere consueli, et subtiliores contingen-
B tes intellectus ad explanationem sacramenti, scien-
tiamque perfectam, et secundum sacrarum placitum
litterarum, et mansuetudines sanciorum Patrum,
pon hominem assumptum dicimus a Deo Verbo, ct
copulatum ei secundum habitum extrinsecus, sed
potius hominem factum esse decernimus. Hac ita-
que gratia a pietale dogmatum dicimus excessisse
€08 qui presymuynt dicere assumptum hominem, et
affirmant oportere eum sicut alterum alteri coado-
rari filio Dei. » ltem ipse : « Factus est igitur homo,
non assumpsit hominem, sicut Nestorio placet. Et ut
crederetur quia factus est homo, mamens quod erat,
videlicet Deus, juxta naturam; idcirco et esurire di-
cilur, el ex itineris labore a lassessere, » et caitera.
IX. Dixit itaque Felix in suprascripta sua sche-
dula, post aliqua qua preemiscrat, quasi interrogans :
« Deus Pater omnipotens , voluntate genuit Filium,
an necessitate?s Et respondtit: «Quantum ad divinitatis
ejus cssentiam pertinet, neque voluntate, neque ne-
cessitate, sed natura. In vero quippe filio de sub-
stantia patris genito, voluntas nativilatem przire
non potest, ubi natura precedit. Sed neque neces-
silate, que in Deo utique non est. Quantum vero ad
bumanitatis ejus substantiam convenit, eumndem Fi-
lium svum, quia non ex semelipso genuit, sed de
substantia matris virginis creavit, et nasci voluit, ob
boc, voluntate propter redemptionem nostram, non
qualibet necessitate ejus filius creditur. »

X. In hac sententia Felix primum ex interroga~
tione superflua et /vana, qua interrogat, utrum vo-
luntate an necessitate genuerit Pater Filium, occa-
sionem sibi parat p: rveniendi ad id quod male sen-
tit, et laquendo explicare non audet. Dicendo nam-
que : In vero quippe filio de substaniia patris genito ,
ita dividit divinitatem ab humanitate in Domino, ut
eam in sola divinitaje dicat verum Filium, in qua et
de Patris substantia est genitus; juxta humanitatem
aulem, in qua et dicit illum de substantia matris
virginis creatum, sentiat eum non verum, licet lo-
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a Lassessere. Sic omnino codex vetus; pro quo
Massonus cdiderat flacessere. Et scribendum erat
lassescere, veterem eainque oplimam orthographiam
sequendo. Sed voluimus exhibere bona fide lectionem

veteris codicis. Alcuinus in libro primo adversus
Elipantum, loquens de diabolo : « llle explorare vo-
lens, si filius Dei esset quem -esurire, sitire, et las-
sescere cernebat. »
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quendo explicare non audeat. Apparet enim hec
fraus in eo quod sic de substantia divinitatis loqui-
tur, quasi de alia persona prater humanitatem. Dj-
cens namque de sola divinitatis substantia : In vero
quippe filio, vull demonstrare non eum esse in utra-
que substantia verum filium. Quod autem interpo-
nit dicens : Voluntas nativitatem preire non potest
ubi natura precedit, apertissimum mendacium pro-
fitetur. In omnipotente enim et sempiterno Deo om-
nia sempiterna sunt, neque ei qui fecit tempora, ali-
quid accessit ex tempore. Natarz enim qua initio
caret et incremento non indiget, quod est habere,
hoc esse; et quod est esse, perpetuum est ; et sicut
nullum finem, ita nullam recipit mutabilitatem. Non
ergo in illo natura precedit voluntatem, neque vo-
luntas consilium, neque consilium Verbum; quia
sicat nunquam fuit sine Verbo, ita nunquam fuit
sine sapientia, sine consilio, sine voluntate , vel
quidquid de Deo veraciter dici potest.

XI. Nos autem Dominum nostrum, unicam Filium
Dei, sicut verum Deum confilemur, ita et verum
Filium credimus; quia non est alter ex patre, et
alter ex matre; licet aliud sit divinitas, et aliud hu-
manitas ; sed idem in utroque unus et verus, beato
Cyrillo nos ita docente : « Unus ergo Filius, unus
Dominus Jesus Christus, et ante incarnationem,
€t post incarnationem. Non enim alter est filius Ver-
bum Dei Patris, et alter iterum qui de sancta Vir-
gine natus est; sed idem ipse qui est ante s®cula
Deus, etiam secundum carnem ex muliere creditur
editus : non quod ex ea initium deitas ejus acce-
perit ut sit, aut subsistendi principium de sancta
virgine sumpserit ; sed potius, ut dixi, quod Verbum
subsistens ante s@cula, secundum carnem dicitur ex
€a progenitam. Propria enim facta est ejus caro, sic-
ut et singulis nobis est proprium corpus. »

XII. Quod autem totus verus Deus credatur, ita
ipse beatus Cyrillus docet (Anath. 1): «Si quis
non confitetur Deum esse secandum veritatem Em-
manuel, et proplerea Dei genitricem sanctam Vir-
ginem genuisse eum carnaliter, carnem factum ex
Deo Verbum, anathema sit. » Et iterum (In De-
clar. xu1 anath.) : Dicimus autem carni animam ba-
benti rationalem unitum Verbum, sed ultra mentem,
et ineffabiliter, et sicut solus ipse novit. Ergo per-
mansit Deus et in assumptioue carnis, et est unus
Filius Dei et Patris Dominus noster Jesus Christus;
idem ipse et ante omne sxzculum et tempus, secuns
dum quod intelligitur Verbum et splendor substan-
tice ejus, et in novissimis temporibus dispensative
bomo propter nos. » Item ipse : « Factus est caro ex
Deo Patre Verbum, non per transitionem, aut con-
versionem suz nalure, sed propriam faciens car-
Bem ex sancta Yirgine sumptam ; unusque et idem
appellatus filius, ante humanationem quidem sine
carne adhuc Verbum, post inhumanationem vero
idem incorporatus. » Item ipse (In Def. xu anath.
adv. Theod., cap. 2) : « Nestorio igitur ubique peri-
mente Dei Verbi secundem carnem nativitatem, et
Parror. Cl1V.
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A solarum nobis dignitatum unitatem introducente, ho-
minemque Deo copulatum dicente filiationis homo-
nymia, hoc est, univocatione honoratum, neces-
sario nos dictis illius repugnantes secundum - ° .j..
stentiam unitatem dicimus factam ; hoc sect!'um
subsistentiam, nihil aliud declarantes, nisi quod
sola Verbi natura sive subsistentia , quod ipsim
Verbum humane naturz secundum veritatem .-
tum, sine ulla conversione atque confusione, sicitj
sepe diximus, unus intelligitur, et est Chris:. s,
idem Deus et homo. » Item ipse : ¢« Unum aiue
eumdem adorantes ; quianon alienum corpus a Ve, ho,
sed ei magis est proprium, cum quo consedet Fuuri;
non sicut duobus filiis consedentibus, sed sicut uro
cum carne propler unitatem. Si vero subsistentialess

B unitatem recusamus, irruimus ut duos filios predi-
cemus. Necesse est enim cuncta dividere, et dicere

. hominem quidem specialiter filii pradicari, et rursug
specialiter Deum Verbum filii nomen atque appela-
tionem naturaliter habere. Non ergo in duos filios
unus Dominus Jesus Christus dividendus est. Nullo
modo enim oportet rationem recize fidei sic habere,
sed nec personarum unitatem, sicut aliqui opinan-
tur. » ltem : « Processit homo ex muliere, Deus ess;
non desinens, et ex Deo Patre esse progenitus, sed
in assumptione carnis, quod fuerat perseverang:.
Istud allegat ubique subtilis fidei ratio. , ltem ipse :
'« Cum Scriptura divinitus inspirata unum dicat F,-
lium, atque Dominum. Quocirca post ineflabiler
unitatem, si Deum nomines Emmanuel, incarnatun
et hominem factum intelligimus nos ex Deo Patre.
Verbum. Sive hominem dicas, nihilominus illun
ipsum in mensuris humanitatis participatum dispen
sative cognoscimus. Factum vero dicimus palpab;-
len qui impalpabilis est, visibilem qui invisibilis
est. Non enim fuit extraneum ei unitum ipsi corpus,,
quod etiam dicimus esse palpabile et visibile. {.i
autem ita non credunt, ' distinguant autem, sicut.
dixi, subsistentias Ppost unitatem, et puram eis ¢o-
pulationem subintelligunt secundum solam dignita-
tem sive auctoritatem, alienat eos ab his qui recle
Sapere consueverunt presens anathematismus. »

XIlI. Interrogat Felix : ¢« Utrum Maria virgo
Deum et hominem, sicut pariter, ita et similiter ge-
nuit, an aliter genitrix deitatis, et aliter humanii.-

D tis esse credatar. » Respondetque sibimet ipsi i-
cens : « Licet eadem gloriosa Virgo Dei et homin's
genitrix fideliter credatur, aliter tamen Dei genitris,
et aliter hominis recte profitetur. »

XIV. Ad hzc verba nos respondemus quod non
solum sint blasphema et omni odio digna, verum
etiam nova et inaudita. Quomodo enim aliter Dei
genitrix, et aliter hominis esse potuit? Certe Deumn
genuit incarnatum, cui uni uno est modo genitrix ,
non duobus; eo scilicet quo Deus in illa et ex jlla
factus et natus est homo. Nec est usus catholicus,
hominis eam genitricem nominare, sed semper De!
genitricem. Si Deus hiomo factus, ex illa. natus est ’
duobus utique modis non estmatns.> Nani 'si duobuy

2
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modis nagegretur, duabus et vicibus uasceretuy : A culi tomporibug inconfuse, inesnvenritbiljter ox vulya

quod dici nefas est. Imo si aliter Deus ex ea, et ali-
ter homo natus est; duo sunt, altey Deug, et aller
homo, id est, non idem Deus qui homo, pec idem
homo qui Deus. Nestorius hereticus, qui ita sensit,
non dixit Deum ex Maria palum, sed hominem,
ex semine David. Iste autem, si catholicus es-
set, unum eumdemque-esse et Deumn et hominem
el unum uno modo, et semel tantum natum crede-
ret. Si autem esset Nestorianus, aut @ Paulianista,
sive Photinianus, solum hominem crederet ex ea na-
tum, et semel tantum. Nunc autem quia dicit san-
ctam Virginem aliter Dei esse genitricem, et aliter
hominis, ego puto quia sicut ne¢ usitato more lo-
quitur, ita nec catholico. Certe catholici praedicant

unilum carai animam habent rationalsm, sieque fa-
clum posirum accundusp beminem. »

XVI. lteruw post aliqua interrogando Felix que-
rit . ¢ Utrum Christus Dominus in utraque natupa
similiter sit Filiug DPei, an dissimiliter ; » et subjun-
git vespandendo, « non similiter, sed dissimiliter. »
Quarit deinde quo ordine id fiat : et respondendo
aflirmat dicens : ¢« Quia sicut in se ¢ontinet duas na-
turas, id est, divinitatis suz, et humanitatis no-
sire, jta dupbus madis unug creditur Dei Filius. »
In guo loco absecro et admonea leetorem, si tamen
fuerit qui legere dignetur, ut penset atienie quod dis
cijur, Supra dixit sanctam Virgigem aliter Dei esse,
et aliter hominig genitricem. Nunc dicit duabus

Dominum nec in divinitate habere matrem, nec in B modis esse Filium Dei Dominum nestrum , et in

humanitate patrem. Iste aufem qua ratione seque-
strando ab humanitate divinitatem, aliter eam Dei,
et aliter hotninis genitricem egse credit, et hic ex
parte aperit dicendo : « Natura quippe humapitaiis
assumple propriam eam esse genitricem, Dei yaro
matrem gratia et dignatione divinitatis factam, » gt
in subsequentibus et pejus et evidentjus patefacie,
ubi et nos opportunius ad ista responsuri sumus.
XV. Nunc autem quia aliter Dei et aliter hominpjs
eam genitricem dicit esse, cum nunquam f{yerit usus
in ratione fidei hominis eam genitricem nominari;
(uippe cum necmirabilesit, cum certe onnium homi-
num matres hominum genitrices sint,illa qualiter hami-
nis facti, id est, Verbi caro facti genitriy predicetur, ex

jpsis dissimiliter. Ecce quatugr modi, e¢ inter se
dissimiles , quibus dicit Dominum esse Filipm Dei
Patris, et hominis matris. Farsitan qui plura,
quam ego, legit, invenit aliquid huic rei simile.
Ego tamen neque in catholico neque in heretico
dogmate hujuscemodi rem legisse me navi. Sed in-
spiciamus et sequeptia, utrumne ad istas guatuor
modos et alios plures augeat.

XVIl. Interrogat itaque Felix dicens : « Prose-
quere quibus subayditur madis : » et’ respondende
subjungit : « Secundum divinitatis essentiam , patu
ra, veritate, proprietate, genere, nativitate, aique
substantia : juxta huymanitatem vero non patura,
ait, sed gratia, electione, voluntate, placifo, pre-

sanctorum Palrum sententiis audiamus. Ait namque ( destinatione, assumptiope, et cetera, inguit, his si-

preecipuus illeexpugnator Nestorianz impietatis da-
clissimus et beatissimus Cyrillus : « Aflirmamus igitur
ex Deo patre Verbum in assumptione factum, san-
ctse et animate carni unitum, secundum veritatem
inconfuse ex vulva ipsa processisse hominem, per-
mansisse autem etiam secundum Verbum. Idepque
et Dei genitrix est sancta Virgo. Superfluum autem
arbitror oportere existimandum, et hominis genitri-
cem eath dici. Siquidem essent aliqui ex mulla pi-
mis vesania, qui dicerent Dei Verbi naturam, fontem
veluti quemdam et propriz essentiz principiumn ha-
buisse carnem. Forte fuisset aliquando non absurda
et contemnenda ratio volentibus eam etiam hominis
nominari oportere genitricem. Quia vero abomina-

milia. » Ecce dum quatuor pradigares modos nativi-
tatis dominice, duas ex matre virgine, duos ex Pa-
tre Deo, invepti jam sunt duodecim, sex videlicet ex
Patre, el sex ex matre, Qua autem faciat inteptione,
bene considerantibus perspicuum est, vidlicet quia
cuneta que nativitati divinitatis tribuit, humapitati
adimit. Quod si propterea fecisset, ut ostenderes
aliud esse-humanitatem, aliud divinitatem, habereg
profecto faciliorem et usitatiorem loguepdi pater-
num modum, quo id ostendere potuisset : quem si
secutus fuisset, nec nova diceret, nec mendacium
incurreret. Dicendo namque secundum divinitatis
essentiam veritate esse Filium, et proprietate, et
ceteris que ibi conjungit; vult eum esse secundum

bilis et odiosa quidem apud ownes est hujusmedi P humanitatem nec verum, nec proprium, sed e con-

sententia, intelligiturque non aliter Dei genitrix

sancta Virgo, uisi primo susceperit quisquam fidem,

loc est, quia factus est caro, hoc est, homo Verbum
ex Deo Patre. Non enim quodammodo divinitatem
nudam, sicuti dixi, peperit Virgo. Quz hujus instan-
tiee videtur utilitas dicentium oportcre nominari eam
et hominis genitricem. Sed, sicut apparet, inventa
quedam ab eis est contra Christum hec machinatio.
Non enim patiuntur sapere, vel dicere ipsum qui ex
Deo Patre est ante s®cula Fillus, in novissimis swe-

trario omnia.

XVII. Sed quia hxc in subsequentibus manife-
stius aperit, intueamur nunc quare eum vult juxta
humanitatem esse Filium Patris, non natura, non
nalivitate, non genere, non veritale; sed gratia,
electione, voluntate, placito, predestinatione, as-
sumptione. Quicunque igitur antiquos illius erra-
res cognovit, quid et nunc utique velit cognoscit.
Dixerat namque Dominum nostrum Jesum Christum
secundum humanitatem adoptivum egse filium Pa-

BALUZI NOTA.

& Paxlienista.1ta codex manuscriptus. Ni(’lne video
quid caus® esse pojuerit ut Massonus Apollinarista
ederet pro Paulbsamsta. Nam diversus fuit Appalli-

P -

naristarum error ah eo quemp hic persequitur Ago-
bardus. Vide Pmdestina‘gum lib. 1, cap.%(, . ¢
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tri. Et quia licet et alia adhu¢ pejora diceret et A ex verbis Nestorii, ita et illi esse morem loquendi,

sentiret, nescio qua existente causa de solo adora-
tionis [Balus., adoptionis 2] nomine discussus est,
quod et co_mpulsus est negare conviclus, et non so-
lum ter aut quater, sed > multoties de hoe con-
victus, coactus est ad negandum hoc quod prave
ausus fuerat dacere. Sed quia id ¢ ex intimo cordis sui
sensu et prompta voluntate non fecit, arbitratus est
apud semetipsum bene se prius sensisse, et postea
male negasse. Ac per hoc quia illic trepidavit timo-
re, ubi non erat \imor, idcirco in his suis litteris
nunc elaborat, ut ostendat Dominum secundum hu-
manitatem, nec verum Deum esse nec verum Fi-
linom Dei, nec proprium. Sed quia contra hxc
omnia' sententias sanctorum Patrum, Deo adju-

idem unum esse in utroque, non duos. Sed certe
beatus Cyrillus et cwteri qui idonei exstjterunt’ad
detegendam fraudem illius et expugnandam vesa-
niam, non illi crediderunt unum Dominum posse
tenere in fide, de quo ita aperte loquebatur, sicut de
duobus.

XX. Sed esto, consentiamus ei qui conatur asse-
rere unum Filium Felicem sapuisse, non duos. Quid
ergo est quod unum eumdemgque dicit verum et non
verum, proprium el non proprium, nativitate et
adoptione , genere et electione, substantia et as-
sumptione? Certe talis unitas non est unitas, sed
dualitas; si¢c conjungere, dividere est; ita copulare,
separare est. Rogo, ubi unquam legisti in divinis

vante, opposituri sumus, per quas dignosci valeat B litteris, vel in dogmatibus catholicorum Patrum,

in quantum a catholica veritate discesserit, nunc
sequentia ejus verba ponamus, ut tola illius pravitas
detegawr et postea veris sensibus mendacia illius
espugnentur.

\IX. luterrogat iterum Felix : « Christus Domi-
nus ac Redemplor noster, sicut in divinitate credi-
tyr verys et proprius Filius Dei, ita et in humani-
tate, an aliter? et respopdendo subjungit : ¢ Verus
et proprius Filjus ille veraciter creditur, qui de
substantia Patris est genitus, non aliunde assums
ptus, cui generatio dat nomen filii, pon electio, vel

alia, sive adoptin, aut voluntas. » Ecce jam pate-
ecit pmuem errorem, quem occultum corde gesta-
bat. Dicendo namgue : ¢ Yerus et proprius Filiug

jlle veraciter creditur, gui de substantia Patris es} C

geaitus, non aliunde assumptus, 2 duos se flios
¢redere prodit, unum genitum, alterum assuroptum,
woum cui geoeralip dat nomen (ilii, alterum cuj
electia, vel gratia, sive adoptio. Forte dicat aliquis
favens partibos illius : Non sensit Felix duos, ut ty
dicis, qui statim subjunxit : Unus tamen in utroque,
#or dug. Cui ego respondep, non esse morem di-
cendi unquam ille, et cui, sicut in hoc loco Felix
scripsit, nisi cum agitur.de personis; ¢t quem ita
divisym in corde tenebat, bene unire verhis super-
wachig pon poterat. Jam enim superius agtendimus

quod Dominus noster secundum humanitatem suam,
assumptione, electione, vel gratia dicatur esse Fi-
lius Dei Patris? Certe ego nunquam legi. Et si dicit
Scriptura : Beatus quem elegisti et assumpsisti (Psal.
1xiv, 8); aut : Exaltavi electum de plebe mea (Psal.
rxxxviit, 20); nunquid talem sensum introducit, ut
nos eam dicere etd confiteri debeamus electivum
vel assumplivum filium Dei Patris? Et si evange-
lista dicit eam plenym gratiz et veritatis; nunquid
docet ut Deo Patri gratia esse filium secundup hu-
wapitatem ewm confiteri debeamus? Ergo et quia
Apostolusg dicit de illo, semetipsym exinanivit, [or-
map gervi qccipiens, acceplivam filium Deo Pa-
tri esse eum dicemus secundym, humanitatem. Pene
set diligenter quis, ¢t quid, aul quare assumpsit,
suscepit. Suscepit certe Verbum Dei coxternwn Pa-
tri substantiam nostram; sed non ideo uf ipse sibi
filins esset; nan ideg wy Deo Patri alio modo inei-
peret esse filius, guam erat ante incarnatiopem ; -
noa ideo ut fGliationis modos et nomina multipli-
caret : quia nec se ipsum dualitatis copulatione du-
plicavit. Non epim alter est suscipiens, et alter
susceptus : non ¢st alter pro nebis pauper factus,
nisi qui eral dives el aple susceplionem paypertatis :
non esy alter pro nobig peccatuwm factus, nisj qui
eray antea nescieps peccatum : wt, sicut Apogto-

BALUZII NOTA.

¢ De solo adoptionis gomine. Hinc ila‘i‘pﬁ dis¢imus,
gm intra Christi naturam substitisse Fe
aliis quoque erroribus implicitum fuisse ; attamen
emteros illius errores non fuisse disenssos in syne-
dis, sed solam hazresiukde adpptione Fili{ Dei. Quog
gsnrpﬂw_m, in concilio Narbonensi patet ex his ver-
is : Presertim pro Felicis Urgellitani pestifero dog-
mate. Neque enim aiunt, propéer dogmata Felicis, sed
o dogmate. Sane ex prologo Dungali confici potest
s’e i eadem de imaginibus sensisse que et Clau-
ius Taurinensis sentiebat. Haec sunt verba Dungali :
« Cum enim Dominus beatissima memorize Carolus,
ferventissimus vigilantissimusque catholicee @dei
totor et propugnator, nequissiing caput viper® in
magistra hujus erzoris Felice, contra sibilantis uni-
aigm apostalice auctoritatis prevalida
confregerit virga, etc. » Quod etiam colligi potest
ex kbro prime Jone Aurelianeasis adversus eum-
der Claudium Taurinensem. Unde intelligas frustra
ess¢ nosatarem cpneilii Eliberitani : qui ut Hispanos
$406 nunquam adversus imagines iniquos fuisse os-

tendat, contendit Felicem his gpinionibus implicitum

icem, sed D non fuisse.

b Multoties de hoc convictus. Nimirum in concilio
Narbonensi an. 788, in Ratishonensi an. 793, Roma
apud Adrianum papaw, in synoedo Francofordiensi
anno 794, in Romana an. 799, in Urgellensi et Aquis-
granensi anno eodem. Unde constat verissitnum

sse quod adnotat Agobardus, non solum ter, aut
quater, sed multogies convictum fwisse Felicem.
¢ Ez {ntimo cordis sui gensu. Eventus ergo docuit
falso hec ad Urgellenses suos scripsisse Felicem :
¢« Ad universalem Ecclesiam Dcofavente ex toto cor-
de postro reversi sumus, non qualibet simulatione,
seu velamine falsitatis, sicut dudum, quod Deus scit,
sed, ut dixi, vera cordis credulilale et oris -profes-
sione. » Nisi si tum ita vere sentiebat Felix, postea
vero mutavit.

d Confiteri. In ms. erat conferi; pro quo Massonus
erperam edidit conferri. Nos, guia manifestum eat
gi debere conmfiteri, non dubitavimus quin re-

spuenda cssel emendatio Massoni.
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lus exponit, ceelestis medicus ex nobis acciperet A raliter conceptionem atque nativitatem ineffabilis

per quod contraria medicamenta nobis adhiberet,
scilicet ut salva impassibilitate sua, immortalitate,
et incommutabilitate, * sua nos morte vivificaret,
sua paupertate ditaret, suis contumeliis honoraret,
suis vulneribus sanaret, et cetera hujusmodi. Sic et
in quodain loco beatus scribit Rieronymus : « Que
autem potest major esse dementia quam ut Filius Dei
hominis filius nasceretur, decem mensium fastidia
suslineret, partus exspectaret adventum, involveretur
pannis, subjiceretur parentibus, per singulas adole-
ret xtales, et post contumelias vocam , alapas, et
flagella, crucis quoque nobis fieret maledictum, ut
nos a maledicto legis absolveret, Patri factus obe-
diens usque ad mortem? » Sed quia cuncta supra

in se divinitas accepisset. Sic est Deus ternus ac
verus, veraciter secundum tempus conceptus, et na-
tus ex Virgine. Dum enim venit plenitudo temporis,
misit Deus Filium suum 'factum ex muliere, factum
sub lege, ut eos qui sub lege erant, redimeret, ut ado-
ptionem filiorum reciperemus ; illo scilicet Deo facto
naturaliter filio hominis, qui unicus est naturaliter
Filius unigenitus Dei Patris.»

XXI. Contra illud vero quod Felix dicit, duobus
modis Deo Patri unum esse filium, et duobus modis
matri : que dicendo, illuc tendit, ut ostendat eum
secundum divinitatem quidem esse verum, secundum
humanitatem autem non esse verum : quod quam
falsum sit, jam supra positis sententiis beati Cyrilli

scripta Felicis male sensa verbis Patrum destruere B ostensum est; et nunc ejusdem et aliorum ponenda

debemus, legat cui placet jam adnexas Patrum sen-
‘tentins. Interim tamen, quia memini me supra
dixisse nullo modo Felicem sibimet suadere potuisse,
‘ut in uno Domino duarum naturarum conjunctionem
paturaliter ac substantialiter factam crederet, et
verbis beati Cyrilli ostendimus quomodo naturaliter
facta credatur, habet lector de eadem re » beati Hie-
ronymi satis politam et enucleatam sententiam, cum
deillo divine Scriptur loco ageret, ubi dictum est :
Ponam inimicitias inter te et inter mulierem, et inter
semen tuum et semen mulieris. Ipsa tuum calcabit
caput, et tu insidiaberis calcaneo ejus (Gen. m1, 15).
« Nonne, inquit, conspicis, nonne consideras, quod
jam tunc illi minabatur in Christo? Alium enim

sunt testimonia, per que ostendendum est, et unicum
Dominum nostrum totum esse¢ Deum, et Dei Filium,
hominem quoque et hominis filium, salva tamen pro-
prietate utriusque substantiz, totumque esse verum
quod est; ut quicunque diversos modos filiationis
Dei in fide nobis introducere voluerit, videat an lo--
cum inveniat. Beatus Cyrillus : « Libet, ait, eum per-
contari utrum unitatem Verbi ad humanitatem
Verbi, sive ad sanctum corpus animatum intelligi-
biliter factam dicat secundum verilatem, an potius
cum aliis simul, et ipse secundum copulationem,
quz per habitudinem est sermo docibilis et in-
existentis formz ad inexistentem et divinam for-
mam. Unum namque unitas demonstravit, et in

semen mulieris, nullum prorsus accipio, nisi illum ¢ duos dividere refutamus. Nam licet factum est caro

quem Apostolus ait factum ex muliere, factum in
carne, illum, qui ut evangelista refert, Joseph filius
putabatar esse, sed non erat, illum utique qui Ver-
bum caro factum est. Nam si generandi publicam
istam et naturalem circumspicimus rationem, se-
mina non habent mulieres. Denique nulla concipit
sine viro. Ac per hoc, quoniam jam tunc in Adam
semen humanz generationis esset transgressione
vitiatum, semen cceleste promittitur, ut Apostolus
sentit, non ex corruptione viri, sed ex Deo, quod
tamen caro fieret in muliere, et elementa prima illa
corporea substanti, id est, humoris et sanguinis, in
ipso sibi vasculo, in quo ipsa elementa sita sunt,
naturaliter aptaret. » ¢ Beatus quoque Augustinus :

Verbum secundum Scripturas, attamen est etiam
sic filius unigenitus secundum unitatem veram, qua
ultra mentem et rationem est. Ipse igitur unus et
verus Christus Jesus, tanquam per instrumentum
proprii corporis operatus est signa divina, et non
operatum in €o. » Item Cyrillus : « Dominus noster
Jesus Christus unus, inquit, et solus vere Filius
existens Dei Patris, caro factus, et principat om-
nium simul cum proprio genitore, flectiturque ei
omne genu ceelestium, terrestrium et infernorum, et
confitetur omnis lingua, quia Dominus Jesus Christus
in gloria est Dei Patris. Est igitur ipse Dominus
quidem omnium, secundum quod intelligitur et est
Deus , licet non sine carne post inbumanationem.

« llla enim natura, inquit, qua semper genita manet D Ipse vero rursus nec Deus nec Dominus. Est enim

ex Patre, nostram naturam sine peccato suscepit, ut
nasceretur ex virgine. Neque enim natura #terna
atque divina temporaliter concipi et temporaliter
nasci ex natura humana ullatenus posset, nisi secun-
dum susceptionem veritatis humanz veram tempo-

.absurdissimum , magis autem omni impietate vere
completum , ita sapere vel dicere. » Item ipse :
« Dispensationis Unigeniti cum carne sacramentum,
a nobis jam factis, nunc nihilominus copulare
sermonibus dignum est, et eos non sine decenti ra-

BALUZH NOTA.

s Sua morte vivificaret. Ex sermone 75 in appen-
dice Sermonum sancti Augustini : « Hoc fecit Domi-
nus noster Jesus Christus, sua paupertate nos ditans,
sua humilitate nos sublevans, sua infirmitate nos
sanans, sua morte nos vivificans. »

b Beati Hieronymi sententiam. Sumptus est hic lo-
cus ex epistola 7 ad amicum azgrotum de viro per-
%cto, quee edita est tom. IX operum Hieronymi.

Verum hanc epistolam non esse Hieronymi conten=
dunt viri eruditi. Agobardus nun dubitabat quin
esset Hieronymi.

¢ Beatus Augustinus, in libro nimirum De Fide
ad Petrum. Sed hunc Jibrum pon esse Augustini,
sed Fulgentii Ruspensis episcopi, jam ostensum est
a viris erudits. y .
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tione monstrare. » Et post pauca : « Cum Nestlorius A deitalis inseparabilis permanet, ubi habebuat locum

igitur ita scripserit de Christo : Ergo qui passus est
pontifex misericors, nam vivificator ejus qui passus
est Deus, et Deum Christi Deum Verbum nominave-
rit, adjeceritque his : Erat autem ipse et infans, et
infantis Dominus, non affirmamus, quia non decen-
tior nmatu, magis autem impie nimis ejus verba
prolata sunt. Si enim Deus est Christi ex Deo
Patre Verbum, duo modis omnibus erunt, et indu-
bitanter. Quomodo autem intelligitur et infans ipse,
et Dominus infantis? Non ergo dicitur et Deus sui-
met ipsius, et Dominus Emmanuel, si est idem Deus
simul et homo, tanquam inhumanatum et incarna-
tum Dei Verbum. »

XXII. Beatus quoque Augustinus : ¢« Ego enim,

tui modi ?

XXIIL Item heatus Augustinus : « Filiorum nam-
que alii, inquit, sunt adoptivi, alii naturales. Hi, quia_
geniti ab initio, filii semper ac proprii. Illi, primo
alieni, post filii, cum per adoptionem in familiam
videantur adscisci. Quibus ergo comparandus est
Filius Dei ? Si adoptivis ; erit apud Patrem similis
nobis. Si propriis ; ex substantia exstitisse dicendus
est genitoris. » Ecce beatus Augustinus aperte docet,
quia » adoptari in filio non potest, nisi qui antea ex-
stitit alienus ; nec potest quisquam per adoptionem
accipere patrem, nisi qui habuit proprium. Tu qui
duobus modis unicum Dominum pradicas esse filium
Patri, id est, proprietate et adoptione, ostende ex

inquit, Salvatorem nostrum non divido, non con- B illa parte qua adoptivus est, quem habuit proprium,

fundo, ne aut incorpoream et imaginariam carnem,
aut carnalem et mortalem predicem deitatem. Non
separo; ne Dei Patris unam secundum carnem, et
alteram secundum majestatem introducere videar
prolem ; quia idem Dei Filius et sine initio proces-
sit ex Patre, et secundum tempus nasci est dignatus
ex Virgine. Impassibilis in suo, passus in nestro,
dum imcomprehensibilem majestatem velut quod-
dam indumentum carnis vestire est dignatus ex utero.
Medialoris una persona, non una substantia ; una
inquam persona, ne sit non unus Christus ; non una
substantia, ne mediatoris dispensatione submota,
aut Dei tantum dicatur aut hominis filius. » Et post
pauca : ¢« Quibas in unam personam incomprehensi-
bili mediatoris dispensatione conjunctis , servavit
singulis propria, sed conjunxit propriis aliena. Ser-
vavit propria, dum non amisit immensitatem divi-
nitatis, et infirmitatem non respuit carnis. Con-
junxit propriis aliena, dom idem atque inseparabilis
Christus, et proprio carnis occiditur, et proprio dei-
tatis apud inferos non tenetur. Proprio carnis gusta-
vit vita mortem, proprio deitatis perpetuam reddidit
carnem. Non ergo recte dicitur, In Filio Pater est
passus ; quoniam in carne, qua ei non est cum Pa-
tre communis, passus est filins. Itaque glorificata
est caro majestate, dum majestas humiliata doce-
tur in carne. Sed utrumque non de duobus Christis,
sicut putas, sed de uno atque eodem ipso, quem
post partum Yirginis Deum et hominem novimus,
pos certum est preedicare.» Ecce beatus Augustinus
asserit quia qui Salvatorem nostrum confundit, aut
incorpoream et imaginariam carnem, aut carnalem
et mortalem predicat deitatem; qui vero separat
unam secundum carnem, ct alteram secundum ma-
jestatem Dei Patris, introducere videtur prolem.
Certum est ergo separare le Salvatorem nostrum
qui duos modos tenes filiationis, ut aliter sit Filius
secandum deitatem, et aliter secundum carnem.
Quod si unus atque idem est inseparabilis Deus et
homo qui et proprio carnis occiditur, et proprio

aut ostende fuisse illum antequam adoptaretur; sicut
beatus Augustinus adoptivos distinxit a propriis.
Item beatus Augustinus (In Enchir. cap. 35): « Pro-
inde, ait, Christus Jesus Dei Filius, Deus est et homo.
Deus ante omnia secula, homo in nostro seculo ;
Deus, quia Dei Verbum : Deus enim erat Verbum.
Homo autem, quia in unitatem person® accessit
Verbo anima rationalis, et caro. Quocirca in quan-
tum Deus est, ipse et Pater unum sunt : in quantum
autem homo est, Pater major est illo. Cum enim es-
set unicus Dei Filius, non gratia, sed natura, ut
‘esset etiam plenus gratia, factus est et hominis filius,
ipse idem utrumque ex utroque unus Christus. » Si
aliquando beatus Augustinus debuisset praedicare
Dominum nostrum gratia esse Filium Patris secun-
dum humanitatem , in hac sententia haheret preci-
puum et congruum locum. Dicens ergo, Cum enim
esset unicus Dei Filius, non gratia, sed natura, ad-
jungeret ut esset etiam filius gratia, factus est et ho-
minis filius. Non autem dixit ita. Sed ait, Ut esset
.etiam plenus gratia, factus est et hominis filius. Qua
autem ratione dicat eum factum filium hominis, pro-
pterea ut esse posset plenus gralia, in subsequenti
sententia diligenter exponit, dicens : ¢« Hic omnino
granditer et evidenter Dei gratia commendatur. Quid
enim natura humana in homine Christo meruit, ut
in unitatem person unici Filii Dei singulariter esset
assumpta? Que bona voluntas, cujus boni propositi
studium, que bona precesserunt, quibus mereretur
_iste homo una fieri persona cum Deo? Nunquid an-
tea fuit homo ; et hoc ei singulare beneficium prae-
stitum est, cum singulariler promereretur Deum ?
‘Nempe ex quo homo cepit esse, non aliud ceepit esse
quam Dei Filius ; et hoc unicus, et propter Deum
Yerbum, quod illo suscepto caro factum est, utique
Deus ; ut quemadmodum est una persona quilibet
homo, anima scilicet rationalis et caro, ita sit Chri-
stus una persona, Verbum et homo. Unde naturz
humanz tanta gloria, nullis precedentibus meritis
sine dubitatione gratuita, nisi quia magna hic et sola

BALUZI NOTA.

« Adoptari in Filio. Ita codex vetus. Et mani-
festum est legitimam esse emendationem Massoni,
qui edidit in Filium. Sed quia frequenter Agobar-

dus peccat in regulas grammatice, sic arbitrati su-
mus, retinendos quoque istos errores ob reverens
tiam viri.
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Dei gratia fideliter ac sobrie considerantibus eviden- A inde dictus est esse venturus, sic hodieque in ceeli

ter ostenditur; ut intelligant homines per eamdem
gratiam se justificari a peccatis per quam factum
est ut homo Christus nullum posset habere pecca-
tum? Sic ejus matrem angelus salutavit, quando ei
futurum nuntiavit hunc partum. Ave, inquit, gratia
plena : et paulo post, Invenisti, inquit, gratiam apud
Dominum. Et hec quidem gratia plena, et invenisse
apud Deum gratiam dicitur, ut Domini sui, imo Do-
mini omnium, mater esset virginitate servata. » Et
post pauca : « Veritas quippe ipsa, unigenitus Dei
Filius, non gratia, sed natura, gratia suscepit ho-
minem tanta unitate person®, ut idem ipse esset
etiam hominis filius. » In hoc etiam loco ubi dicit
Dei Filius non gratia, sed natura, poterat subjungere,
gratia etiam factus est Filius Dei, suscipiendo homi-
nem, si eum gratia Filium Dei Patris secundum hu-
manitatem esse deberemus credere. Sed non dixit
aliquid tale. Imo ait: Gratia suscepit hominem. Qui
suscepit ; utique Filius Dei Verbum Dei. Certe gratia
suscepit hominem. Misericordia factus est homo ;
quia misericordia natus, non conditione ; misericor-
dia mortuus, non debito. Nunquid hic aliquid refe-
rimus ad Patrem, ut ditere possimus gratia esse
eum Filium Dei Patris? Nam sicut credere deberemus
gratia, adoptione, vel assumptione, aut quidquid se-
cundumhac dici potest, Filium Dei secundum huma-
filtatem, supra fuisset beato Augustino ad proferen-
dum aptissimus locus, ubi dixit de homine assumpto,
¢« hempe ex quo esse homo cocpit, non aliud ceepit
ésse quam Dei Filius, » ut adderet, gratia, adoptione,
electione, aut aliquid hujusmodi. Sed non fecit ita.
Quod ergo addidit, videamus utrom possit ad ista
pertinere. Ait enim : « Nempe ex quo homo esse cos-
pit, non aliud coepit esse quam Dei Filius, et hoc
uiiicus, et propter Deum Verbum, quod illo susce-
pto caro factum est, utique Deus. » Ecce beatus
Augustinus hominem dicit unam factum personam
rum Deo, et esse Filium Dei unicum, et Deum. Nun-
quid significavit hic nobis ut credere eum debeamus
noh verum Filium Dei, non verum Deum, sicut Fe-
lix docet? Certe ego puto, quia cum diceret, ex quo
esse caepit, non aliud ceepit esse quam Dei Filius, pro-
pterea addidit, el hoc unicus, ut nos enum verum

regione persistit, dicente Apostolo, in quo habitat
omnis plenitudo divinitatis corporaliter. Et certe d&
eo dicit quod nunc est ipse. Ergo ille est minimus
qui credit in Christo, qui in hujusmodi Christum
credit, qui in integrum Christum credit, non in se-
mi-Christum, et ideo non Christum, quia Clrisius
non nisi integer, integer aulem non nisi hujusmodi. »
Ecce et beatus papa Symmachus totum Christum
dicit veraciter Déum esse, et totum hominem. Si
ergo lolus veraciter Deus, totus utique verus Deus,
el propriiis Filius Dei; quia tota generalio dedil no-
men filio, non medio, it vult Felix, quanquam nec
humanitas sit de substantia Patris, nec divinitas de
substantia matris. Sed quia Verbum Dei, uniis cum

B Patre substantie, in unitale persone sui suscepit

nostram substantiam, non erit alio modo filius post
humanitatis assumplionem, nisi quo érat et ante in-
carnationem.

XXV. ltem beatus Augustinus: « In terra, inquit,
erat, et in ccelo se esse dicevat, et quod est majus,

“in ceelo filius hominis, in ccelo Filius Dei, ut unam

demonstraret in utraque natura personam ; et in eo
quod Dei Filius erat, zqualis Patri, Verbum Dei, in
principio Deus apud Deum, et in eo quod filius ho-
minis erat, et assumens animam humanam et car-
nem humanam, et indutus hominem exiens ad ho-
mines ; quia in hoc utroque non duo Christi sunt,
nec duo filii Dei, sed una persona, unus Christus

. Filius Dei ; idem unus Christus, non alius hominis,

et alius Dei Filius ; sed Dei Filius secondum divini-
tatem, hominis filius secundum carnem. Quis autem
nostrum, qui parum sentimus, aut parum sapimus,
non potius ita vellet distinguere : Filius Dei in ccelo,
et filius hominis in terra? Sed ne sic divideremus,
et ita dividendo duas personas induceremus, non
ascendit in ccelum nisi qui de ccelo descendit. Quis?
Filius hominis. Filius ergo hominis descendit de
ccelo. Nonne filius hominisin terra factus est? Nonne
filius hominis per Mariam factus est ? Sed, o homo,
moli, inquit, separare quem volo copulare. Parum
est quia filius hominis descendit. Christus enim de-
scendit ; idemque filius qui Filius Dei est. Sed est
in ccelo qui ambulat in terra. In ccelo erat, quia ubi-

Filium Dei credamus, et totum verum, et totum D que est Christus ; idemque Christns et Filius Dei, et

proprium, non medium proprium, et medium ado-
ptivum.

XXIV. Si autem in hoc loco inusitato more ego
alicui loqui videor, quia dico totum Dominum ; au-
diat, quisquis ille est, similem huic sententiam 2 Sym-
machi pap2 ad Anastasium imperatorem: « Christus
itaque Deus veraciter totus, et totus homo est, sic
conceptus, sic edilus, sic conversatus in s®culo, sic
Ppassus, sic apud inferos, sic resuscitatus, sic cum
discipulis apparens, sic elevatus in celum, sic ex-

filius hominis. » Item beatus Augustinus ait: « Prae-
destinatus est ergo Jesus, ut qui futurus erat secun-
dum carnem filius David, esset tamen in virtute Fi

lius Dei secundum Spiritum sanctificationis,, quia
natus.est de Spiritu sancto, et per Virginem Mariam
illa ipsa ineffabiliter facta hominis a Deo Verbo sus-
ceptio singularis, ut Filius Dei esset filius hominis si-
mul, et filius hominis propter susceptum hominem,
et Filius Dei propter suscipientem unigenitum Deum
veraciter et proprie dicitur, ne non trinitas, sed qua~

BALUZII NOTA.

. 8 Symmachi pape, in Apologetico ad Anastasium
fﬁp‘é%l't&rem. Sed paulo alilerolsegitur hic locus apud
Symmachum, quam apud Agobardum. Pro his enim
verbis, Ergo ille est minimus, etc., que Agobardus

habet, sic legitur in epistola Symmachi : Ergo slle
est minimus , qui sic credit in Christim,sed el hujus-
modi in Christum credit; qui lin"integrum' Christum
credit, etc. :
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ternitas crederetur. Preedestinata est natire Ista A stus, unaque persona. Quis enim sacrilega opinione

humanz tanta et tam celsa et summa subvectio, ut
quo attollgretur altius, non haberet ; sicut pro nobis
ipsa divinitas quo usqué se deponeret, noh haberet
humiliug. » Item beatus Augustinus ( De Civ. Dei, 1.
1, c. 15): « Hi sunt Ailii Dei quotquot Spiritu Dei
aguntur, sed gratia, non natara. Unicus eniih natura
Dei Filius, propter nos misericordia factus est homi-
nis filius, ut nos natura flii hominis, filii Del per
illum gratia fieremus. Manens quippe ille immuta-
bilis, naturam nosttam, in qua nos susciperet, sus-
cepit a nobis, el tenax divinitatis sum, nostre infir-
mitatis particeps factus est ; ut nos it melius com-
mulati, quod peccatores mortalesque suimus, efus
immortalitatis et justitice participatione amittamus ;
et quod in natura nostra bonum fecit, impleti summo
bono in ¢jus naturz bonitate servemus. Sicut enim
per unum hominem peccantem in hoc tam grave
malum devenimus, ita per unum hominem eumdem-
que Denm justificantem ad illud bonum tarh subtile
‘Yenimus.» Item beatus Hieronymus : ¢ Propheta ait :
Virga tua et baculus tuus ipsa me consolata sunt.
Virga, mater est Domini ; ex qua baculus iste, fesso
jam per %tatett mundo qui enm sustentaret, exiit.
lum ergo in Virginis uterum delapsum ; ut totam
redemptionis nostre historiam retesamus, partu ef-
fusum hominem se exhibuisse pro homine, et crea-
suram suam se de Creatore fecisse, illum formam
servi accepisse, exinanisse se polestatis voluntate,
non natura deitalis, per quam non poterat non esse
quod fuerat, illam maledicta pro salutaribus meruisse
miraculis, illum sputa, illum palmas, illum coronam
spineam, illum postremo crucem pro nobis fuisse
perpessum, illum inferna penetrasse, illum die tertia
resurrexisse in id corpus quod cruci foerat afixum,
illum hominem Deum post mortem, mortis ccclum
petiisse victorem, sedere ad dexteram Dei, venturum
suo tempore ad judicium faciendum, illum Spiritum
Dei per sanclorum suorum quotidie ora celebrati.
Hec cogitasse, vixisse est; hac weditatio, partus
est anime ; in hze relabi vel recurrere, cum Do-
mino jungi est, et cum ipso, per hec humitiari est,
cum ipso pati est, cum ipso ot est, cum ipso est
etiam sascitari. §

XXVI. « Beatts quoque Vigilins : 1 Nes anum, in-
quit, Christum eumdettrqme Dei Filium, et hominis 4-
fium, non duos profitemur, et ita Verbuin intra Vir-
ginis uteri secreta carnis sibi initia consevisse, ld
st Yere incarmatom feisse, ut tanten Verbi matura
non mutaretur in carnein ; itemque carnis naturam
ita per suscipientis commistionem in Verbi transisse
personam, ot noa tamen fuerit in Verbe consumpta.
Manet enim utraque, id est, Verbi carnfsque natara ;
et ex his duabus hodieque manentibus unus est Chri-

D

indutus, eo usque desipiat, quis in tam abreptom

erroris barathrum semetipsum injiciat, ut Filium

Dei sine sua propria carne, quam in sacrz Virginis.

utero ineffabili societatls per se mistione ita sibimet

adunavit, ut et Yerbum homo, et homo Deus, idem-

que unus, non mutatis generibus naturs fieret, neget
" hodie sedere ad dexteram Patris, ventutramgque judi-
care vivos et mortuos, cum ipsum Dominum dixisse
non nesciat, Cum venerit filius hominis in gloria
Patris sui? » Item ipse : ¢« Nam cum Jesus Christus
non Verbi sed carnis proprium sit nomen, et Deus
proprium Verbi non carnis constet esse vocabulum;
tamen et Verbum propter carnem suam, homo Jesus
Christus ; et caro propter Verbum Deum, Deus Ver-
bum est. » Item ipse: ¢« Diversum est initium noa
habere, et ex initio subsistcre ; mori, et mori non
posse. Et tamen sicut ipsi Christo proprium est
utrumque, ita non ipsi, sed in ipso est utrumque
commune. Si enim dicamus quia ipsi est commune,
necesse est ut exigatur a nobis dare et ostendere
alium, cum quo sit ei hoc ipsum commune : qua
professionis necessitas in Nestorii vergit impium
dogma. Melius igitur et catholice dicimus in ipso, et
non ipsi, esse commune : et melius ipsi, et non in
ipso , dicimus proprium esse. Ergo proprium est illi
mori, qui propter naturam Verbi, mori non potest.
Rem propter ineffabile mysterinm unius personz,
utrarumque naturarum communis in ipso fuit mor-
talitas carnis Verbi naturz, quwe mori non potuit, et
communis in ipso est immortalitas Verhi nature
carnis, qua morti snccubuit. Ergo sicut illi mori et
non mori ex utri~que naturis est proprium; ita com-
mune est in ipso utrisque nateris, quod illarum est
proprium. »

XXVII. Sanctus Hilarius confessor : « Natus ergo,
inquit, unigenitus Deus ex Virgine homo secundum
plenitndinem temporum, in semetipsum provecturus
in Denm hominem, hunc per oninia evangelici ser-
mbnis modum tenuit , ut se Dei Filium credi doce-
ret, et hominis filium predicari admoneret ; locutus
et gerens homo universa qua Dei sunt loquens, dein-
de et gerens Peus universa que hominis sunt: ita
tamen ut ipse illo utriusque genere sermonis nun-
gquam nisi cum significatione et hominis locutus et
Dei sit. » Ecce aperte beatus Hilarius dicit Domi-
num nostrum Jesum Christum docentem in synago-
gis et ubique hunc modum sermonis per omnia te-
nuisse, ut se Dei Filium credi doceret, et utique ve-
rum : quod si verum, et proprium : alioquin, guare
ex illo tempore non sunt inventi quatuor modi qui-
bus crederetur, duobus videlicet Patri, et duobus
matri? Beatus autem b Proculus Constantinopolita-
nus episcopus , cum exponeret verba Apostoli ubi

BALUZII NOTE.

¢ Beatus Vigiline. Thapeensis in Africa episcopus.
Assentior enim lubens eruditissimo vim Petro l?gan-
cisco Chiffletio presbytero e Societate Jesu, qui edi-
tis nuper ac vindicatis Vigilii hujusce lucubrationi-
bus, ostendit eum fuisse - episcopum Thapsensem,

civitas erat Africe in provincia Byzacena. Vide
irmondum in notis ad Theodulfum pag. 277.
b Proculus CP. episcopus, in epistola ad Arme-
nios, ex qua bunc quoque locum laudat Alcuinus in
lib. 1v adversus Felicem; ¢ De qua sentcntia, inquit,
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loquitur de Judmis (Rom. 1x, 5) dicens : « Quorum A sibilis splendor Patris, lumen ex lumine, consub-

Patres, ex quibus Christus secundum carnem, qui est
cuper omnia Deus benedictus in secula, ait : Hec
Pauli verba, quam subreptionem calumniz eorum
i prava diligunt habere mittunt! Dixit enim Chri-
stum, ut ostendat quoniam secundum veritatem
Deus factus est homo. Dicit eum ex Judxis secun-
fdum carnem ut insinuet quia non ex illo tempore
fuo est incarnatus exsistat. Dixit eum qui est, ut
2um sine initio declaret. Dixit eum super omnia, ut
totius creatur® Dominum predicet. Dixit eum
Deum, ne passionibus habituque traducti intemera-
tam ejus audeamus negare substantiam. Dixit bene-
dictum , ut adoremus eum tanquam omnipotentem
suppliciter, nec ut conservum calumniis appetamus.
Dixit eum in sxcula, ut demonstret quod is qui nos
verbo creavil, pro sua divinitate jugi a nobis hono-
re celebretur. Habentes itaque Christum et exsisten-
iem, et Deum, et benedictum in secula, veneremur
eum Deum et Dominum, dicentes assertoribus ex-
terorum dogmatum, Si quis spiritum Christi non
habet, hic non est ejus. »

XXVIIL Iterum interrogat Felix dicens : « Quid
differt inter propria naturaliaque nomina divinita-
tis in uno Filio Dei, atque accedentia humanitatis
ejus? » Respondetque subjungens: ¢ Hoc differt,
quod in divinitate sicut verus est Filius Dei, ita et
verus Deus. In humanitate vero sicut verus est ho-
mo, ita verus est Filius hominis. » Videtur mihi Fe~
lix rem in hoc loco fecisse ridiculosam. Differentiis
namque nominum interrogavil divinitatis et huma-
nitatis, et respondit hoc differre quod in divinitate
verus sit Deus, et in humanitate verus homo. Hoc
non est differentia nominum , sed potius separatio
substantiarurk. Nam si, ut ait, divinitatis nomen
est Deus, et humanitatis homo, debuit utique dicere
quid differat inter utrumque nomen, id est, Deus et
homo; et ut in sequentibus ait, in divinitate unigeni-
tus, in humanitate primogznitus, debuil certe dicere
quid differat inter unigenitum et primogenitum. Sed
ponamus ipsius Felicis verba que prosequitur, ut
ex ipsis lector cognoscat quomodo separando nomi-
na, dividit substantias : « In illa, inquit, Deus super
omnia, in ista vero homo intra omnia; et ut brevi
compendio plarima concludam, in illa, id est in es-
sentia divinitatis, Deus, Dominus , Patris Verbum,
Patris veritas, sapientia, virtus, imago Patris, invi-

stantialis Patri, consimilis ei, wqualis per omnia,
invisibilis ut Pater, immensus, incircumscriptus,
omnipotens, creans omnia cum Patre et Spiritu san-
cto, factor, vivificans quos vult, sicut et Pater, eli-
gens cum Patre quos vult, przdestinans cum Patre
quos praescit, sanctificans, deificans, glorificans quos
vult, et reliqua his similia plurima. Accedentia vero
illi sunt, homo, infans, puer, adolescens, juvenis,
minister legis, servus Patris, minor Patre, subje-
ctus, frater electorum, particeps eorum, cohwres,
propinquus illorum, conformis, consimilis per omnia,
excepto peccato , mediator Dei et hominum, pro-
pheta, evangelista, apostolus, sacerdos, pontifex.
Hazc omnia, et his similia accedentia sunt illi secun-
B dum dispensationem carnis , non propria secundum
potestatem deitatis. »
: XXIX. Ecce, ut lectio ipsa demonstrat, Felix
aperte testatur hc nomina secundum dispensatio-
nem carnis, non esse propria secundum potestatem
deitatis. Si caro ipsa propria dicitur, et est Verbi;
quare carnis nomina non erunt propria ei cujus est
caro ipsa propria? Ut mihi videtur, intellexit Felix
quod ista nomina, id est, homo, infans, puer, apo-
stolus et pontifex, non essent Domini et Salvatoris
nostri , nisi incarnaretur : quod utique verum est.
Non tamen intellexit quod postquam incarnatus est,
propria facta sint Dei, quia Deus ipse factus est
hac, id est, Deus Verbum factus est homo, infans,
et puer: ipse faclus est apostolus, ipse factus est
pontilex. Sed quia, ut dixi, bene potuit dicere Fe-
lix quod ipsa nomina non sint in Domino ex natura
divinitatis, sed ex bumanitatis; non tamen bene di-
xit quod non sint propria; quia propria facta sunt,
propter carnem propriam quam assumpsit.

XXX. Nos tamen, quam cautelam san fidei in
hac re tenere debemus, ex verbis Patrum ostenda-
mus. Beatus itaque Vigilius episcopus @ in expugna-
tione Acephalorum hazreticorum sic dixit : « Sicut
illi mori et non mori ex utrisque naturis est pro-
prium, ila commune est in ipso ulrisque naturis
quod illarum est proprium. Et, ut exempli gratia
dixerim, proprium mibi est notam livoris cujusque
verberis gestare in corpore meo per naturam carnis
mez; et proprium mihi est hanc eamdem notam
non gestare in spiritu meo per naturam anim® mez.

. Item, proprium mihi est plagam verbi, 1d est, ser-

BALUZII NOTA.

beatus Proclus Constantinopolitanus episcopus in
epistola ad Armenios ita ait : Apostolus dirit eum

hristum, ut ostendat quia secundum veritatem Deus
factus est homo. Dixit eum qui est, ut eum sine initio
esse declaret, Dixit eum super omnia, ut totius crea-
ture dominum predicet. Dixit eum bemedictum, ut
adoremus eum tanquam omnipotentem huwmiifter, nec
ut conservum calumniis appetamus. » Cacterum hanc
Procli ad Armenios epistolam approbavit Joannes
Antiochenus cum Orientali Concilio, ut docet Facun-
dus in libro 1 pro defensione trium Capitulorum,
cap. 1, 3, et lib. vin, cap. 1 : qui et in lib. 11, cap. 2,
docet ex Justiniano eamdem Procli epistolam susce-
ptam confirmatamque a Chalcedonensi concilio fuisse.

Eamdem epistolam laudat rursum Alcuinus in libro 1t
adversus Felicem, et Theodulfus Aurelianensis sub
finem libri De Spiritu sancto. L

a In expugn. acephalor., id est, in libro v adver-
sus Eutycheiem, cap. 8,ubi defendis synodum Chal-
cedonensem. Acephali enim, ®vo Justiniani Augusti,
infensi fuere decretis concilii Chalcedonensis. Ace-
phali autem iidem cum Eutychianis, ut docet Fa-
cundus Hermianensis in episiola que a domno Luca
Dacherio edita est. Quanquam illi non omnino seque-
bantur dogma Eutychetis , ideoque Semieutychianos
vocat idem Facundus in libro 1 pro defensione trium
Capitulorum cap. 3, et lib. 1v, cap. 3. Vide Sirmon-

- dum in notis ad librum secundum Facundi.
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monem durum gestare in mente mea per naturam A est? Etiam nunc sermo hic a nobis examinetur. Si-

anime mez, et proprium mihi est eamdem plagam
non portare in corpore meo per naturam carnis
mez. Et cum sit mihi utrumque proprium ; et cor-
pori, et anim® mez, utrumque alienum; quia nec
corpus durum lztumve sermonem intelligit, nec ani-
ma flagelli vulnere livescit. Utrumque tamen com-
mune est in semetipso, et anima et corpori meo :
quia nec anima extra corpus, a quo ei sentire pro-
orium fuerat, senlit; nec corpus citra anime con-
sortium plagarum indicia gestavit. Quod ergo pro-
prium wihi in singulis, et alienum est singulis, id
commune est in me ipso singulis, quod proprium est
singulis. Et tamen ego ipse unus sum in utrisque,
in me ipso communibus; et ego ipse unus sum in

singulis mihimet ipsi propriis. Qua cum ita sint, B

series nobis divinarum percurrenda est litterarum,
et plurima testimonia congreganda, quibus demon-
stretur quam sit impium et sacrilegum, ea que sunt
propria carnis Christi, ad naturam Verbi proprie-
tate referre, et quae sunt propria Verbi proprietate
mature carnis ascribere : et quam sit nihilominus
impium, ea qua sunt propria carnis per exceplio-
pem proprietatis alienare a Verbo, et qua sunt pro-
pria Verbi, eadem exceptionis lege alienare a carne;
cum sit eis in Christo utrumque commune, et Chri-
stus sit utrumque. »

XXXI. Felix in sola humanitate dicit Dominum
apostolum et pontificem fuisse. Beatus autem Cy-
ryllos contra hoc ita docet, dicens : « Scripture

quidem , sicut et sapere et dicere ipsi preesumunt,
homo assumptus a Deo est, quomodo pauper est
factus qui assumptus est, et ultra naturam dignita-
tibus declaratus. Glorificatus est enim; aut si non
est hoc verum, derogabitur ab eis assumptioni
tanquam deportanti ad minorem partem, et inho-
nestioresn mensuram humanitatis. Sed ita sapere
dissonum est. Ergo non est pauper factus, qui as-
sumptus est. Restat enim dicere, quia factus est in
paupertate nostra, qui dives est tanquam Deus. »
Et iterum : «Respicienda itaque sunt non illorum
multiloquia, sed recta et immaculata fides evangelicx
atque apostolice sanctionis. Deus est in carne et ip
sanguine, humanitatisque mensuram per ea qua hu-
mana sunt cognoscimus. Millia millium enim ange
lorum sanctorum ministrant ei, et sacram ejus se
dem circumstant seraphim. Quia vero factus est
homo, appellatusque summus sacerdos, non tanquam
majori Deo offerens sacrificium, sed sibimet et Pa
tri, fidei nostr® negotiatus confessionem. » Et ite-
rum : « Intuere siquidem eum immolantem quidem
secundum humanitatem , assidentem vero sicut
Deum. Quid enim ait beatus Paulus? Talem pontifi-
cem habemus, qui sedet in dextera sedis majestatis
in excelsis. Scientes igitur quia cum Deus esset.
factus est homo, est autem unus atque idem filius,
ipsi omnia tribuimus tanquam uni, et dispensationis
non ignoravimus modos, sensuum virtutem artifi-
ciose atque prudenter in ejus semper convertentes

namque divinitus inspirat Deum nobis inhumana- C obedientiam. »

tum predicant Einmanuel , participatumque carne et
sanguine proxime nobis Dei et Patris affirmant Ver-
bum factum, hoc est, hominem, non per conversio-
pem, seu mulationem, sed virtute ineffabili unitatis.
ldeoque et unum dicimus Dominum Jesum Chri-
stom, unamque fidem, et unum sanctum baptisma.
Qui autem a dogmatibus sic rectis recedunt, et con-
tra sacras litteras durum atque superbum objiciunt
sensum, et hoc solum quod bene se habere arbitran-
tar inspiciunt , hominem vero assumplum a Deo
Verbo dicunt, secundum illud puto quod per unum
sanctorum dictum est prophetarum : Non eram pro-
pheta , neque filius prophetz, sed caupo eram fri-
cans sicamina, et assumpsit me ex ovibus. Et sicut
ait beatus David , Suscipiens mansuetos Dominus.
Per habitum quippe et familiaritatem spiritalem,
tanquam in voluntate et gratia et sanctificatione,
sicut et nos ipsi adhzrentes Domino, unus spiritus
sumus, secundum quod scriptum est. Sed non est
boc humanari Dominum , sed neque proxime nobis
carpe el sanguine participare, sed magis proprium
facere hominem , et non secundum alium modum
quem dici poterit prophetas et apostolos et alios
sanclos omnes. Putasne sanctus Paulus seducebat
sanctificatos per fidem apertissime dicens de unige-
nito, quia cum esset dives, pauper est faclus pro-
pler nos ? Absit. Vere namque dicit omnino verita-
lis preco, qui est dives. Et quomodo pauper factus

XXXIL Felix soli divinitati tribuit vivificatio-
nem, dicens Dominum secundum divinitatem vivifi-
cantem quos vult; et non recordans quod et caro
vivificatoris Verbi, vivificatrix credenda est, beato
Cyrillo docente ita : « Proprium ergo corpus factum
dicimus Verbi, et non hominis alicujus sevrsum, et
separati alterius cilra eum qui intelligitur Christus
et Filius. Sicut autem proprium nostrum uniuscu-
jusque dicitur corpus seorsum ejus cujus est, et in
uno Christo intelligendum utique, exsistens nostris
corporibus cognatum sive consubstantiale. Factum
enim ex muliere proprium ejus, sic ut dixi intelli-
gitur et dicitur. Quoniam vero secundum naturam
est ex Deo Patre Verbum, vivificatricem ostendit
suam carnem ;. idcirco facta est nobis benedictio.
Vivificans denique dicebat Christus : Amen dico vo-
bis: Ego sum panis vivus qui de ceelo descendi, et
vitam dedi mundo. Et rursus : Panis autem quem
ego dedero, caro mea est pro mundi vita. Et iterum :
Qui manducat meam carnem, et bibit meum sangui-
nem, in me manet, et ego in eo. » Item beatus Cyril-
lus : « Uti ne videar ego solus Verbi corpus pro-
prium nominare, etiam sanctorum Patrum voluj
ponere testimonia , ut sciant adversanii quia inani-
ter nos inclamant sequentes ubique illorum voces.
Ait [itaque famosissimus noster Pater et episcopus
Athanasius in libro de sancta Trinitate : Et appa-
rebat quia non erat phantasia, sed vere habebat



1] : - 8. AGOBARDI EPISCOPI LUGDUNENSIS 60
corpus. Boctbat etiim Christum induentem buma- A cuncta Christi Ecclesia catholica credit et eonfite-

pam carnem , hanc cum propriis passiohibus ejus
indiii totam; ut sicut totam proprium ejus dicimus
esse corpus, ita Bt corporis passiories proprie Solum
ejus dicantur, licet non contingerent secundum divi-
nitatem ejus. »

XXXIN. Interrogat Felix aicéns : & Recurrint
propria nomina ad accidentia, seu accidéntia ad pro-
pria, an non? » Respondet : « Recurrunt. » Interro-
gat : « Quo ordine? » Respondet : « Propter singula-
ritatem person, in qua divinitas Filii Dei cum hu-
manitate sua communes habent actiones; qua ex
causa aliquando ea qua divina sunt referuntur ad
humana, et ea qua humana fiunt, interdum ascri-
buntur ad divina, et hoc ordine alignando Dei Filius
in hominis filio filius hominis appellari dignatur, et
hominis filius in Dei Filio Filius Dei nuncupatur. »
Hic admoneo lectorem ut istum Felicis recuisim
nominum conferat cum relatione Nestorii, et per-
pendat ne forte similia sint. Sicut enim supra (Cap.
7) postiimus verba Nestorii, dicit ille : « Sicut inse-
parabilem a divina natura habens copulationem re-
latione Dei et intelligentia omni creatura adoratio-
nem exhibente; et neque duos filios dicimus , neque
duos Dominos. » Et post aliqua iterum Nestorius
ait: « Sed solus precipuum habens hoc quod ad
Dei Verbi copulationem , adoptione et dominatione
participans, auferens quidem omnem suspicioncm
dualitatis filiorum et donﬁnorum, prastito vero no-
bis in copulatione ad Deum Verbum, omnem hahe-
ret ipsins fidem ét intelligentiam et theoriam, pro
quibus et adorilidiem pro relatione Dei ab omni
Buscepit creatura. ». Ecce Nestorius dicit Dominum
relatione Déi theoriam suscepisse, id est, deitatem
et adorationem. Fellx vero diclt recirrere nomina
prdpter unilalem pérsone, et proplerea appellari
Dei Filium hominis filium, et hominis livm Det Fi-
Yium nuncupari. Videtir namque mili quia licet
utriusque , Nestorii videlicet atque Felicis, nova et
inusitata atque cenfiisa sint verba, unus tamen eo-
rum aot similis §n hoc loco est sensus. Deinde dili-
genter vonsiderandum est hioc quod Felix dixit :
t Aliquandd Dei Filius in hominis filio filius hominis
appellari dignatur.» Quid est hoc? Nunquid aligrando,
et non semper? Nunquid appellari et non esse? Deinde
ait, « ELhominis filius in Dei Filio Filius Dei nun-
ctupatur. 3 Nuriquid nuncupatur tantum, et non est?

XXXIV. Sed quia scio horum verborum quam-
dam similitudinem esse in dictis beati Hieronymi,
qua iste in prima sua contentione pravo sensu efferre
solebat, videamus, si ab illo istius sénsus et verba
non discrepant. Ait namque beatns Hieronymus
(Vide integrum locum Hieronymi Infra cap. 39):
«Hic filins homiunis per Dei Filium, Dei esse Filius
in Dei Filio promerétur. » Ecce beatus Hieronymus
dicit ésse pronieretur. Felix dicit appellatur et nun-
capatur. Certe multum differt inter essz promeretur,
et appellatur, aut nuncupatur. Filius, inquit, homi-
nis in Dei Filio Filius Dei esse promeretur. Certe sic

tur. Qui esse promeretur, vere et proprie esse cee-
pit : quia, ut jam snpra dictum est, ex quo esse c-
pit, non aliud ceepit esse quam Dei Filins, et Aoc
unicus. Qui autem appellantur et nuncupantur, spi-
ritum adoptionis acceperunt; ut flii Dei vocarentur :
quin ex quo esse ceeperunt esse filii Dei, sed filii
Adam: filii ire; et filii hwjus seculi; et dum ista
esserit, prevenit eos misericordia Dei antequam illi
ulla bona velle aut eligere possent: et sicut eos
prescivit et predestinavit ante mundi constitutio-
nem, et vocavit tempore constituto, ac justificavit
per adoptionem et redemptionem animarum, deinde
glorificaturus est per adoptionem et rgdemptionem
corporim in ultima resurrectione. Haee flunt in illis

B qui per gratiam adoptionis filii eficiuntur et appel-

lantor Def; per fllum quni ante secola natdraliter
natus, et in seculv naturaliter fictus est umicus
Filius Dei, g nascendo est Filius Dei; non rena-
scerido, caf nomen filii generatio dedit; non regene-
ratio, qui ex illa sabstantia qua esse ceepit, ex quo
esse coepit, non aliquando nuncupatur Filius Dei, ut
Felix vult, sed semper est, ut cathioliei eredunt. Ita
nos, sicut beatus Hierenymus ait, Deum hominem -
qoe jungentes, et filium hominis in Jesu, et Filinm
D:i tenemus in Christo. Hic sapientia vertetur, ut
Apocalypsis ait. Hic promisse antidoti aperienda
virtus. Hic Manichzorum virus, terrestre germen
Arianorum, divino, si dici fas est, semine superan-
dum est.

G XXXV. Memoratur item Felix dicti Dominici,

quo ait : Nemo ascendit in caelum nisi qui descendit
de ceelo, filins hominis yui est in ceelo. Et subjungit
dicens : i Certe quando hzc loquebatur, nondum
erat filins hominis in tcelo per naturam in susci-
piente se, hoc est, in Filio Dei.» Sed quia ego in
haec verba advertere nos pessum quid dicere vo-
luerit, aut quid senserit, ista indiscussa praztermit-
tenda, et ad alid ejus transeundum est ; maxime quia
predicta dominica verba exposita verbis beati Au-
gostini supra posuimus.

XXXVL ltem Felix : ¢ Certe, afit; catholica fides
credit quod non proprius Def Filius, qui de substan-
tia Patris genitug est, &t per omnia Patri similis,

D Pro nobis traditus it, sed homo assumptus ab eo. »

Haxc Felix. Nos autem dicimus : Absit, absit, ut ita
cathiolica fides credat, que dine ihtermissione de-
cantat, dicens : Credo in Deum Patrem omnipoten-
tem, etin Jesum Christum Filium ejus snicum Do-
minum nostrum, natum de Spiritu sancto et Maria
virgine, passum sub Pontio Pilato, crucifizam et

_sepultum. Ita enim catholica fides credit, quod ipse

qui Filius Dei Patris omnipotentis est, et natos est
de Spiritu sancto &t Virgine, ipse sit pro nobis tra-
ditus, ipse passus, ipse erucifixus, mortuus et se-
pultus, ipseque résurrexerit, ascenderit ad ceelos, et
sedeat nunc ad dexteram Patris, et inde, hoc est,
de dextera Patris, venturus sft ad-judicandos vivos
et mortuos. Sed quia, ‘ut’superius’(cap.’ 25) verbis
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beati Hieronymi dictum est, hec cogitasse, vixisse
est, hze meditatio, partus est anime, in hee relabi
vel recurrere, cum Domino jungi est, et cum ipso
per hec humiliari est, cum ipso pati est, cum ipso
mori est, cum ipso est etiam suscitari, bonum et
Jocandum est de hac re Patrum quoque hic senten-
tias subnectere. Beatus Augustinas de hoc ita dicit:
(De fide, ad Petr. diac. c. 42) : « Cujus et nativita-
tem futuram secundum carmem, et mortem, et re-
surreclionem, atque ascensionem in ceelis, lex et
prophetz premuntiare nunquam destiterunt, prout
ipee precipiebat, obedientes et verbis et factis. Nam
et sacrificiis carnalium victimarum, qua sibi ipsa
sancta Trinitas, que unus est Deus Novi et Veteris
Testamenti, a Patribus nostris precipiebat offerri,
fllius sacrificii significabatur gratissimum munus,
quod pro nobis se ipsum solus Deus Filius secundum
carnem esset misericorditer oblaturus. Ipse enim
secundum apostolicam doctrinam obtulit semetipsum
pro nobis oblationem et hostiam Deo in odorem
suavitatis. Ipse verus Deus, et verus pontifex, qui
pro nobis, non in sanguine taurorum et hircorum,
sed in sanguine suo semel introivit in sancta : quod
tunc pontifex ille significabat, qui cum sanguine
pencta ssnclorum per annos singulos introibat. Iste
sgitur est qui in se uno tantum exhibuit yuod esse
mecessarium ad redemptionis nostre sciebat effe-
etum. Idem sacerdos et sacrificium, idem Deus et
homo; sacerdes, per quem ¥umus reconciliati ; sa-
erificiom, que reconciliati ; templum, in quo recoh-
eiliati; Deus, cui reconciliati. Solus tamen sacerdos,
sacrificium et templum; quia hsec omnia Deus se-
cundum formam servi. Non autem solus Deus, quia
boc cum Patre et Spiritu sanclo secundum formam
Dei. Reconciliati igitur sumus per solum Filium
secundum carnem, sed non soli Filio secundum di-
vinitatem. » Bealus quoque Yigilius (Adv. Eutych.,
L1, c.9): cIta Verbum Dei jure dicimus passionis
injuriag pertulisse, non tamen passionem ullo modo
sensisse. Dicam adhuc manifestius. Confixa est di-
vinitas clavis; sed ipsa penetrari non potuit, sicut
caro ejus potuit. Siquidem vulueri locnm caro pate-
facta apervit. Nam deitas indivisibilis atque impe-
metrabilis mansit. Ita ergo suscipiendo passiones, et
earum non cedendo effectibus, apparet Dei Verbum
impassibiliter passum. Sed quia caro ejus hxc om-
nia non solum pertulit, sed et sensit, et cessit, jure
ac merito dicimus Deum his omnibus passionum
conditionibus sensibiliter affectum in carne sua, sine
sensu vel mutattone divinitatis sue. Vide ergo:
perférte passionem, nature est utriusque; sed ce-
dere passioni, non est utriusque nature, cum sit
unius ejusdemyque personz. » Beatus quoque Athana-
sius itd dicit : «Et ostensum est omnibus quia non cor-
Ppus erat Yerbum, sed corpus erat Verbi; et hoc
palpavit Thomas postquam eum resurrexisse vidit
4 mortui¥, 2t vidht th &0 NixiiFas clavorum quas per-
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A tulit, ipsum Verbum in sue corpore dum crucifige-
retur aspiciens; et cum posset prohibere, non pro-
hibuit, sed etiam propria sua faciebat que erant
propria corporis, tanquam sua, Yerbum incorporale,
denique ceeso corpore a ministro, sicut ipse patiens
dicebat : Dorsum meum dedi ad verbera, et faciem
meam non averli a confusione spulorum. Quz enim
humanitas patiebatur Verbi, hec inhabitans Verbum
ad se referebat, ut nos deitatis Verbi participes esse
possemus. £t erat admirabile, quia ipse erat patiens
et non patiens ; patiens quidem, quomiam proprium
ejus corpus patiebatur; et in ipso qui patiebatur
erat non patiens, propterea quia natura Deus ma-
nens Verbum, est impassibile ; et ipse quidem incor-
poralis erat in corpore passibile ; corpus autem ha-

B bebat in se Verbum impassibile, destruens infirmita-
tes ipsius corporis. »

XXXVII. Felix dicit: «Ita divina Scriptura lo-
quitur, ut ea qua capitis sunt, id est Christi, refg-
rantur ad corpus, id est Ecclesiam, et ea gue cor-
poris sunt, ascribantur capiti. » Hoc ex parte verum
esse potest. Sed verius diceret, si dixisset : Ali-
quando ex voce corporis loquitur caput, sicul est
illud, Saule, Saule, quid me persequeris? Ev : £sarivi
et dedistis mihi manducare, et cetera hujusmedi.
Ceterum ea qux proprie excellentie capitis sunt,
non sic referuntur ad corpus, ut iste dicit : quoniam
ista communio capitis et corporis magis est in vo-
cibus Scripturarum, quam in actibus et rehus, sicut
est illud in psalmo : Longe a salute mea verba deli~
clorum meorum. Et : Deus, tu scis insipientiam
meam, el delicta mea a te non sunt abscondita. In
quibus Dominus pro corpore suo solam vocem susce-
pit, non actum, aut rem. lste autem, ut mihi vide-
tor, propterea elaborat in tantum conjungere caput
et corpus, ut etiam unam hec personam dicat, et
ex hoc confirmari videatur sensum ejus, quo Domi-
num secundum humanitatem eisdem tantummodo
modis credat Filium Dei Patris, quibus et caeteri
sancti flunt filii Dei, id est, gratia, adoptione, ele-
clione, predestinatione, et ceteris, ut ipse supe-
rius aperte de Domino dixit. Propter gqued apparet
in verbis ejus, quod plus quodammodo conjungat
corpus Salvatoris Ecclesi, quam sancte Trinitati.
Unde et'his verbis subjungit in conclusione eperis
sui dicens : « Nihil enim habere potest Ecclesia quod
ad vitam et pietatem pertineat, nisi quod a capile
suo, id est Chrislo, acceperit, Apostolo teste, quiin
epistola ad Ephesios scribens ait : Benedictus Deus
et Pater Domini nostri Jesu Christi, qui benedixit nos
in omni bemedictione spiritali in ceelestibus in Christo,
qui elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, qui
predestinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum
Christum in ipso.» Verum est omnino quod Christus
et Ecclesia capul et corpus dicunturab Apostolo fre-
quenter. Et « ideo una persona sihi; quia et cof-
pus, capitis corpus dicitur; et eaput, corporis uti-

BALUZII NOTE.

s Et ideo una persona sunt, id est Christus et Ec-

clesia. Sic lib. vi Capitularium, cap. 302, legitur :
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que caput. Non enim ad se dicitur caput, sed ad A ergo non omnia, sed aliqua, sicut in omnibus non ali-

corpus. Sed tamen modus et discretio tenenda est,
qualiter dicantur una persona. Neque enim eodem
modo quo in Filio Dei Verbum, et carnem, unam
credimus omnino esse personam, non conjunctam
ex duabus personis, sed ex duabus substantiis; eo-
" dem etiam modo creduntur Christus et Ecclesia
una esse persona, que conjuncta est ex multis per-
sonis, quxe unitas personz, id est, Christi atque
Ecclesi®, in spiritu utique est, non in corpore. Sic
enim docet diligenter Apostolus, dicens: Nemo po-
test dicere, Dominus Jesus, nisi in Spiritu sancto.
Divisiones vero gratiarum insunt, idem autem Spiritus.
Et divisiones ministrationum sunt, idem autem Do-
minus. Et divisiones operationum sunt, idem vero
Deus, qui operatur omnia in omnibus. Unicuique au-
tem datur manifestatio Spiritus ad utilitatem. Alii
quidem datur per Spiritum sermo sapientice, alii au-
tem sermo scientie secundum eumdem Spiritum, al-
teri fides in eodem Spiritu, alii gratia sanitatum in
uno Spiritu, alii operatio virtutum, alii prophetia,
alii discretio spirituum, alii genera linguarum, alii

interpretatio sermonum. Hwec autem omnia operatur -

unus atque idem Spiritus, dividens singulis prout
vult. Sicut enim corpus unum est, et membra habet
multa, omnia autem membra corporis cum sint
multa, unum corpus sunt; ita et Christus. Etenim in
uno Spiritu omnes nos in unum corpus baptizati
sumus, sive Judwi, sive Gentiles, sive servi, sive li-
beri, et omnes uno Spiritu potali sumus. Nam et cor-
pus non est unum membrum, sed multe (I Cor. xn,
3-14). Ecce Apostolus evidenter ostendit quomodo
credantur Christus et Ecclesia una persona; videli-
.. cet, quia ano Spiritu potati, in uno Spiritu bapti-
- zati, unum corpus cffecti per Spiritum Christi se-
cundum eumdem, et in eodem in uno Spiritu sin-
gulis hominibus divers® gratiz dantur; ita ut unus
ex corpore homo, non omnes gratias habeant, omnes
ministrationes , omnes operationes infusas in cor-
pore per unum caput Christum. Propter quod dicit
-in alio loco : Si quis autem Spiritum Christi non ha-
bet, hic non est ejus. Si autem Christus in vobis est,
corpus quidem mortuum est propter peccatum, Spiri-
tus vero vivit propter justificationem. Ecce per Spiri-
tum Christi efficimur ejus membia. Effecti autem
membra ejus, Christus in nobis est, et hoc modo
a caput est nostrum, id est Ecclesi®, qui operatur
omnia non in singulis, sed in omnibus. In singulis

qua, sed omnia. Divinus [Dividit ?] Spiritus gratias, di-
vidit Dominus ministrationes, dividit Deus operatio-
nes. Sancta Trinilas, unus videlicet Deus, qui et nune
operatur omnia in omnibus, et in futuro erit omnia
in omnibus, et in singulis. Sed quia omnia per me-
diatorem Dei et hominum fiunt, qui est utique Deus
et homo; ideo dicitur et est ipse mediator Christus
caput Ecclesie. Omnis viri caput Christus est, ait
Apostolus, (omnis scilicet viri ex quibus constat om-
nis Ecclesia) caput vero Christi Deus (I Cor. x1, 3).
Hoc itaque modo nos Christum et Ecclesiam upam
fateamur esse personam. Felix autem, quia quadam
indecenti ratione referri dicit ad corpus ea qu capi-
tis sunt, confirmare nititur quod ea qu a Christo

B accipit Ecclesia, illa sint que Christi esse astruit,

id est, gratia, adoptio, electio, et cetera. Propter
quod et testimonio apostolico confirmat et concludit
dicens : Qui elegit nos in ipso ante mundi constitu-
tionem, qui preedestinavit nos in adoptionem filiorum
per Jesum Christum in ipso (Ephes. 1, 4). Quasi
Apostolus diceret : Deus in Christo nos elegit,
quando illom elegit; in ipso nos per ipsum prade-
stinavit in adoptionem filiorum, quando et illum pre-
destinavit in adoptionem filii, ut esset secundum
humanitatem adoptivus filius. Talis omnino fuit
sensus Felicis; et propterea b de unitate Christi et
Ecclesiz loquens, ea qua capitis sunt referri dixit
ad corpus ; de quibus jam supra sufficienter diximus,
congrua adjungentes Patrum testimonia, quz osten-
derent mutuo aliter intelligendum, ubicunque gratia,
electio, praedestinatio, assumptio, vel adoptio sonat
in dictis sanctorum Patrum.

XXXVIIL. Quod ut facilius nunc iterum ostendae
mus, dicamus exempli causa. Legit Felix in beato
Augustino : Verbum Dei gratia suscepit hominem ;
sed non bene novit discernere cujus sit ista gratia,
a quo, aut cui largitur. Largitur utique a Deo, a
Verbo Dei naturz humanz , ut suscipiatur in Filio,
ut sit cum filio unus Filius, et habeamus nos in illo
primitias substantiz nostre, qui est verus Filius,
et proprius Filius. Non enim merito humanitatis il-
lius suscepte sunt in persona Verbi ips® nostre
priraitize, sed misericordia et gratia ejus pro nostra
redemptione. Et hzc est gratia illa quam commen-
dat catholicus doctor. Felix autem non ita intel-
lexit; sed putavit e contrario hanc gratiam a Patre
Filio largitam , ut dignaretnr eum ex humanitatis

BALUZII NOTZA.

« Porro Christum et Ecclesiam, unam personam
esse non nescimus. Et ideo que Ecclesiz sunt, Chri-
sti sunt; et que Ecclesiz offeruntur, Christo offe-
runtur; et que ab Ecclesia ejus tolluntur, procul
dubio Christo tolluntur. » Item capitg 305 : ¢« Et
quia Christum et Ecclesiam unam personam esse
veraciler agnoscimus, quecunque Ecclesie sunt,
Christi sunt. » Quomedo autem hac intelligenda sint,
aperte explicat sanctus papa Gregorius in libro xix
lr:ralium in Job, cap. 11 ubi hac leguntur : ¢« Quia
Christum et Ecclesiam, unam esse personam crebro
Jam diximus, illum videlicet hujus corporis caput,

. sus, ut manifestum est.

hanc autem illius capitis corpus, etc. »

¢ Caput est nostrum. In ms, sic legitur, caput est
Xpm : quod ita legi debet, caput est Christum, quo
modo etiam editum est a Massono. Sed ipse in Er-
ralis admonuit legi debere nostrum. Et sane neces-
saria est ista emendatio. Itaque sic edi debere arbi-
trati sumus.

b De unitate Christi. Massonus edidit, et propterea
de divinitate Christi, etc., nullo admodum sensu. In
ms. legitur, et propterea divinitate Christi, etc., ex
quo nos effecimus de unitate. Sic enim postulat sen-



susceptione gratia sibi adoptare in filium. Et hic
error necessario exigebat ab illo ut unum e duobus
malis incurreret, id est, ut aut duos filios crederet,
unum hominem, et alterum Deum, aut cum unum
. filium diceret, duobus eum modis esse filium Patris
confiteretur, verum scilicet et non verum, proprium
et adoptivum, natura et gratia, que duo mala ad-
vertuntur in litteris ejus : qua utique non adver-
terentur, nisi illa aliquando ad istum, aliquando ad
illum cor inclinaret, occultissimo Dei judicio per-
mittente. Et quia error terminum habere nescit, ad
hoc devolutus est, ut sicut enam dixit Patri duobus
modis Filium esse, ita diceret et sanctam Dei geni-
tricem aliter genuisse Deum, et aliter hominem,
quasi extra Deum hominem genuerit.

XXXIX. Legit etiam Felix in sanctorum Patrum
Hieronymi, Augustini, Ambrosii, Hilarii, et Aviti
libris, cum de incarnatione Salvatoris tractaret,
intromissum nomen adoptionis, sed juxta modum
assumplionis vel susceptionis ab eis positum, quod
ille alio et e contrario hausit sensu. De qua re ut
€a qua senlimus, congruentius proferamus ; pona-
mus aliquam ex illis sententiam tam plenariam, ut
ubi adoptio dicitur, qualiter accipienda sit, ex pre-
cedenti et subsequenti sensibus colligatur. Ait ita-
que beatus Hieronymus in suo brevi et elegantissimo
tractata de similitudine carnis peccati contra Mani-
chzos : ¢« Denique hoc confirmat proposita ipsa sen-
tentia, quz primum Adam’in animam viventem
factum esse teslatur, novissimum in spiritu vivifi-
cantem. Ecce cur tam post innumeros annos et in-
comprehensa curricula seculorum ab omnibus mor-
talibus, a quibus ut qui secundum carnem natus est
separatur, quod ille primus vivens, hic novissimus
vivificans ; ille sibi data vix possidens, hic possi-
denda condonans. Quod et Psalmista duobus versi-
culis explanavit, dicens : Quid est homo quod me-
mor es ejus, aul filius hominis, quoniam visitas
eum ? Homo , Adam accipiendus est ; filius hominis,
Pominus intelligendus est : qui in memoriam veteris
visitatur, et in defuncti recordatione spiritu saluta-
tionis impletur : quod ipsa verba exprimunt: ut
rem planam videre non mirum sit, dum et homini
memoria conjungitur, et filio hominis visitatio co-

pulatar. 1lli mortali quid aliud poterat superesse ? D

huic vivificanti quid aliud oportebat infundi? Nam
defunctis memoria debetur, visitatio viventibus ex-
hibetur : quod utrumque in Domino per incarna-
tionemn constat impletum, cum ob primi commemo-
rationem novissimus visitatur, et per novissimi vi-
sitationem salvatur et primus. Huic sensus germana
est jlla sententia : Primus homo de terra terrenus,
secundus e ceelo ceelestis. Quis est iste ceelestis? Sine
dubio ille qui eum quem gestabat in baptismate fe-
cit audire quod ante ipsum nullus audierat : Filius
meus es lu, ego hodie genui te. Et qualiter dicitur
hodie, si in principio Verbum, et Verbum apud
Deum, et Deus erat Verbum ? quia non est istud
Yerbum quod semper in Patre, et apud Patrem, et
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A cum Patre fuisse esse credendum est; sed homo,
quem in gratiam salutis Deus Verbum susceperat,
audivit. Hic filius hominis per Dei Filium, Dei esse
Filius in Dei Filio promeretur : nec adoptio a natura
sejungitur, sed natura cum adoptione conjungitur :
quoniam cum Verbum caro factum est, non per
assumptam decrevit assumptor, sed in assumente
crevit assumptio. Creature enim poterat per crea-
torem infirmitatis substantia commutari, creatoris
aulem in creaturam non poterat lernitatis natura
converti. Et ideo cum dicitur : Prior homo de terra
terrenus, secundus e ceelo calestis; non corporis
materia separatur, sed forma vitalis ; nec caro tol-
litur, sed carnis susceptor ostenditur, ille, inquam,
qui in Evangelio ait : Vos de inferioribus estis,

B ego de superioribus sum. De superioribus ait, non

utique siderea carne, sed virtute divina.» Ecce

beatus Hieronymus, postquam dixit, « Nec adoptio
sejungitur a natura, sed natura cum adoptione con-
jungitur, » ut ostenderet que esset hac adoptio,

adjunxit : « Quoniam cum Verbum caro factum est ,

non per assumplam decrevit assumptor, sed in as-

sumente crevit assumplio. » Quod supra dizit ad-
optio, hoc inferius subjecit assumptio ; et quam supra
dixerat naturam , explanavit subdendo assumptorem
et assumentem. Nihil ergo aliud hic significat ado-
ptio quam quod assumptio ; et nihil omnino aliquid
tale hic demonstrat tota beati Hieronymi sententia,
per quod suspicari possimus ita eum sensisse, ut
Dominum nostrum Jesum Christum secundum hu-
manitatem Dei Patris adoptivam filium credendum
doceret. Quia cum dicit adoptio, et natura assu-
mens, et assumptio, assumpta, et assumptor ; nihil
horum ad Patrem referri videtur, sed de duobus
tantum substantiis, ex quibus constat una persona
unici et veri Filii Dei, tractari cognoscitur. Et ut
plenius dicamus quod sentimus, adoptata est natura
humana, id est, suscepta vel assumpta in persona

Filii a Filio ; ut cum ipse esset Filius, non alio, sed

€0 modo quo erat et ante Filius: et hoc est quod

dicitur, < Non per assumplam decrevit assumptor,
sed in assumente crevit assumptio. »

XL. Juxta igitur hunc modum et cacteros doctores
dixisse et sensisse, ubicunque nomen et verbum
adoptionis in fidei dogmatibus inseruerunt, credi-
mus. Dicit itaque beatus Hilarius (Lib. 1 de Trinit,
sub. fin. ) : « Parit Virgo, partus a Deo est. Infans
vagit, laudantes Angeli audiuntur. Panni sordent,

Deus adoratur. Ita potestatis dignitas non amittitar,

dum carnis humilitas adoptatur. » Sed statim post

paululum subjungit dicens eum in carnis assum-
ptione hominem, Deum vero in gestis rebus exi-

- stere. Paulo namque superius dixit : « Postremo una

cum Judais irascantur iidem heretici, quod Chri-

stus sibi proprium Patrem confitens, Deum ®qualem
se fecerit Deo ; et una.cum his audiant, Vel operi-
bus credite meis, quia ego in Patre, et Pater in me
est. Unum igitur est hoc immobile' fundamentum’,
una hzc felix fidei petra, Petri voce confessa, Tu
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es Filins Dei vivi. » Ecce admirandus doctor dicit A XLIN. ¢ Fidentius vero quidam catholicus doctap

quod Christus preprium sibi Patrem coafiteatur
Deum. Nempe si proprius Pater, non adoptans, sed
generans, proprius filius, non adoptatus, sed natus.

XLI. « Beatus quoque Avitus, Photinianorum hz-
reticorum validissimus expugnator, scripsit dicens :
« Certe circumfrementibus Judzis et in Domivum
nostrum exserta blasphemiarum tela vibrantibus,
quem respondisse credimus, Amen dico vobis, ante
Abraham ego sum, nisi quia per concordiam geni-
toris el generis ipse per traducem maternorum pa-
rentum descendit ex Abrah® semine, qui sine anne-
rum pumero Abraham praivit 2ternitate? Qui maxi-
mus patriarcharum, cum videret illum diem, in guo
sine fine permanet Deus, concupivit talem illum vi-
dere quo homo unitus est Deo. Vidi¢, inquit, et go-
visus ess : quia sicut cernebat illum in quo erat ge-
nuina majestas, ita et istum desiderio conceperat, in
quo adoptata illustrabatur humilitas. » Sed quia has
dicens, ne¢ oredidit nec docuit Dominum nestrum
adeptivum esse filiura juxta humanitatem, apparet
b ex o0 quod ibidem premisit dicens : « Apostolug
autem dicit : Postquam voro venit plenitudo tempo-
rum, misit Deys Filium suum. Enimvero qui mittitur,
erat antequam mit{eretur. Quia si ante Mariam non
fuisset , hunc similem ceteris adoptio faceret Dei
Filium, non natura. Nee in Evangeliis ipse dixisse$s
Tantem dilexit Deus mundum, ut Filium suum uni-
cum daret. Non electum erge ab ipsa ineffabili pa-
terpilate, sed genitum ; cui tam Bea guam hominj
vera, in utraque natura fideliter proprio, in divini-
tate emanasse de Patre, in corpore ceepisse de ma-
tre. « Eece catholicus doctor veridice contra Feli-
eem testatur quod Dominus noster me¢c adopliome
nec eleotione sit filius Patris, sed genere et pro-
prietate.

XLII. Beatus etiam papa Gregorius cum expone-
ret verba Heliw, ubj dicit : « Ecce, Deus excelsys is
forsitudine sua, et nullus ei similis in legislatoribus,
dixit ( Moral. 1. xxvi1, ¢c. 1) : Legislalores cunetos
dicere possumus, quos ex lege admonuisse recta po-
pulum scimus. Sed huic mediatori in legislatoribus
similis nullus est. Quia isti gratuite vacati, ex pec-
catis ad innocentiam redeunt ; et ab his gu in se-

cum similiter docerct proprium et verym esse Fi-
lium Dei Dominum nestrum, exponens locum illum
Evangelii, ubi trapsfigurato Domino in monte, facta
est vox Patris ad apostolos dicens : Hic est Filius
meus dilectus , dicit : (Ideo, elevantes oculos apo-

o stoli, nemipem vidervut nisi solum Jesum, ne et

ipse filius bominis, sicut Moyses et Elias, vel ce-
teri sancli, putaretur homo Dei, et ®quaretur
cum adoptivis Dominus majestatis. y Ecce et hic
pielatis doctor ewm quem dicit pon ®quandum
adoptivis, Glium_ howminis nominat : guem utique si
sciret adoptivum secundym ¢arpem, nominans ewm
filium hominis , non sic discerneret ab doptivis ug
Dominum majestatis. ’
XLIV. Beatus quogue Augustinus, cum expopere
Epistalam bealti Pauli apostoli ad Galatas, e} perve-
pisset ad locum ubi dicitur : At ubi venit plenituda
temporis , misit Dous Filium suum factym ex my-
liere, factum sub lege, ut egs qui syb lege ergnt redi-
wmerel , ut adoptionem filiorum reciperemus , post ali-
qua qux ad expositipnem horym verborum pertine
bant, subjupsiy dicens : « Nec dixit idem Aposiplusy
ut adppliopem filiorum acciperemus, sed recipere-
mug ; w significaret hac nes amisisse in Adam, ey
quo mertales swmus. Hic enim adoptiopem recipi-
Mus : quod ille unicus pon dedignatus est participa-
tiong pature nosire, factus ex myliere. » Sed si
pridictus doctor ip his verbis i{a nos sapere volvig-
set, ut unicum Filiym Dei Dominum nostrum dugs
bus madis DPeo Payi filium confiteremur, id est,
natura , et adopliope, punguam iterum taliter dq_cg:-
ret, ut in expasitipne psalmi octpgesimi octavi do-
¢uit, dicens : ¢ Quis in nubibus wquabitur Domino{
Et quis similis erit Domino in filiis Dei? Ergo nemo
in §liis Dei similis erit Filio Dei. Et ipse predictus
est Filius Dei, et nos dicti sumus filii Dei. Sed quis
similis eri¢ Domino in filiis Dei ? llle unicus, nos
nulti, ille unus, nos in illo unum ; ille natus, nos
adoptati ; ille ab ®terpo Filius genitys per naturam,
nos a tempore facli per gratiam, ille sine ullo pec~-
cato, nos per illum liberati a peccato. Quis ergo in
nubibus wquabitur Domino , aut quss similis erit Do~
mino inter filios Dei ?» Ecce illustris doctor predicat

metipsis experti suat preedicando alios reducunt. 1y Dominum nostrum nativitate esse Filium, non alo-

Redemptor autem nosler, homo sine peccalo est,
Filius sine adoptione. » Ecce eximius doctor dicit
Dominum nostrum Filium sine adoptione ; qui pro-
foeto si seiret duobus modis eum esse Glium Patryis,
id est, secundum humanitatem adoptione, secundum
divinitatem patura, supquam illum diceres Filjum
sine adopsione.

plione, dicens : « llle natus, nos adoptati; ille ab
elerno filius genitus per naturam, nos a tempore
facti per gratiam. » Quia procul dubio qui nascitur,
non aduptatur ei de quo natus est ; et qu'i adoptajur,
non de illo ngscitur a quo adoptatus est: sed nisi na-
tus, adoptari non potest. Natus enim de altero, ad-
optatur dealtero. Pominus autem nosler, quia non est

BALUZII NOTA.

o Reatus Avitus, Viennensis episcopus. Vide Sir-
mondum in umd\s ad epistalam 28 Aviti, ubi hunc
quoque Agobardi locum laudat. Sed hic Aviti locus
Raulo aliter legitur in editione Sirmondi, quam apud

gobardum. Editio autem Agobardi congruit cum
ﬁ)dgcq ms. qui exsiat penes clariss. viruwm Petrym

arnesium senatorem Gratianopolitanum.
b Ex eo quod preemisit, Aut periit Avili opus, in

que fragmenta isthzc connexa erant; aut fatendum
est Agobardum memoria lapsum esse. Prius enim
fragmentum sumptum est ex epistola sepunda Aviti,
posterius vero ex 28. -

¢ Fidentius. Fortassis intelligit Fidentiym epi-
scopum et imartyrem , cujus mentio exslat in ser=
n:io:jue 30 Augustini, iuter eos quos_Sirmondus
edidit.
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matus de altero patre, non adeplatur a Deo Patre. A nunquam talibus obnoxius, nihil aliud esse possit,

Quia vero naséitur ax Dea Patre, nec cum home
sit, adoptatur a Patre; quia in assumptione carnis
non fit alter; sed is qui erat Deus, efficitur homo,
Deus natus sing ipitia prapter se, homo matus a
certo initio propter nos, unus e unicus, proprius et
verus. Nec propterea, quia particeps fieri dignatus
est suhistantie el mortalitalis nostra particeps etiam
factps credendus est et condilionis ; cum nos, ut
supra jam dicwm est, conditione nascamur, ille mi-
sericardia, nos debilo moriamur, ille potestate ; nos
illins potestate de filiis ire eMciamur flii Dei, ille

nisi Filius proprius et verus »terna nativitate. Pro-
pler quod etiam cum ipsa assumpta humanitate unus
est verus Deus cum Patre, nen pesterior, non minor
Patre, aut Spiritu sancto, non differens majestate,
non impar polestate, non discrepans operatione.
Sancta enim hzc Trinitas, discreta personis, non
separabilis, unum sunt. Unus est, non in una essen~
tia, sed una essentia, una substantia, uno nomine,
una natura, vivens et regnans, sine recordatione
preterilorum, sine exspectatione futurorum, per
omnia secula seculorum. Amen.

$AD EUMDEM IMPERATOREM ,

DE INSOLENTI

A

 JUDAORUM,

K Chrigtiapissimo, et vere piissima, et in Christo B ctissimam sollicitudinem vestram de re tam neeesss~

victop 3¢ triumphatori Ludovice imperatari felicis-
g, segper Augasto Agebardus abjectissimus om-
nium servorum vestrorum.

Cum DNens omuipolens, gui vas ante tempora pra-
scivit et pricardinavit rectorem pium futurum tem-
pribus valde necessariis, syblimaverit prudentiam
vesiram et studinm religionis supra caleros yestri
temporis mortales; dubium non est preparatum vos
ad remedium temporibus periculosis, de quibus apo-
stolus loquitur : In novissimis diebus iustabunt tem-~
pora periculosa, e exunt homines s¢ ipsas amantes,
supidi, elati, otcmtiera, et habentes quidem speciem
pietatis, virtulem quiem ejus abneganies; de quibus
mihil est exspectapdum guod jam non videatur, nisi

Ha, qua aul sola, aut pracipua est, cui pra cate-
ris succurrere debeat gubernatio vestra ; cujus narre-
tianem si prosequi potuissem tacitis nominibus au-
elorum, vellem omnino. Sed quia fieri non potest,
commilto me bonitati et patientiz vestre, dando me
periculis, et b inpotescens vabis que tacepe perpi-
cigsym esi.

. Venerunt ¢ Gerricus etd Fredericus, quos pra-
currit ¢ Evrardus { missj quidem vestri non tamen
per ainnia vesira agentes, sed ex parie alterius; et
ostenderunt se Christianis terribiles et Judzis mites,
maxime Lugduni, ubj pariem € persecutionis adwey-
sus Ecclesiam depinxerunt, quam multis gemitibus,

selutio Satanz, et publica calcatio sancte civitatis ¢ suspiriis et lacrymis stimulaverunt. Qua persecutio,

mensibus quadraginta duobus, quz futura est per
caput ompium iniquorum Antichristum. Cuym ke
igitur ita se habeant, obsecro tranquillissimam lon-
ganimitatem vestram, ut praebeatis patientissimam
aurem vestram verbjs quibus ego infimus servorum
¥estrorum nimis necessarium putoadmonendam san-

quia precipue adversum me acta est, tota a nie pro-
denda non est, nisi forte clementissima sollicitude
vestra soire voluerit. Tamen in quantum Ecclesiz
Christi noxia est, si vestra palitur mansuetudo, bre-
viter iptimare exordiar. Veniemtes itaque primum
Judzi, dederunt mihib indiculum ex nomine vestro,

BALUZII NOTA.

a2 Ad ewmd. imp. de ins. Is est omnina libri istius
litulas in veteri codice, quem visum est retineri de-
bere. Sed hunc librum, seu verius epistolam, non

divisimus in capita, guia id epistole brevitas non D

patiebatur.

b [nnotescens, id est, indicans, insinyans : activa
signiﬂ_cagipqp, u4 tym solebat. Sic in preceptis re-
gum, el in libris Capitularium : Ille innotuit nobis,
1§ esl, signiffcavit. Quin et sanctus papa Gregorius
sic usurpavit pluribys in locis, ac nominatim lib. g,
lndict. 11, epist. 87; lib. u1, indict. 12, epist. 2, et
alibi plaries.

¢ Gerricys, Capis prelatys in Vita Ludavici Pii :
in u.'t scriplom est eum auno 813 missum emui-

n Germaniam fuisse a Ludavica ad Caralum
iguum, ut eum pro quibusdam Recessariis consu-
rel.

4 Fredericus, Missys dominicus, ut docet Agobar-
::: idem fortasse qui post Ludovici Pii mortem ad-
it Latharia, ab eoque missus est ad Ludovicum

¢t Carolum Lotharii fratres : quod scribit Nithardus
¢xtremo libro seoundo. In capitulis quoque Caroli

Calvi tit. 43, oap. 17, exstat mentio oujusdam ma-
gnatis, nomine Fredrici, qui fortassis idem quogue
est cum hoc Frederico.

e Evrardus. ldem fortassis qui Eberardus voeatur
in Annalibus Eginhari, fuitque magister pincerna-
rum Caroli Magui, ab eo missus anno 784 ad Thas-
silonem ducem Bajoari®.

{ Missi vestri, id est, legali, qui vulgo tum missi
dominici vocahantur, quail a principe milterentur.
« Missi ergo dominici dicebantur, inquit Sirmondus
in notis ad Capitula Carali Calvi, quas princeps ex-
tra ordinem in diversas regni partes ad justitias fa-
ciendas (sic enimy loquebamur»y cum amplissima po-
testate dirigebat. »

8 Persecutionis gdv. Eccl. Non quidem novae ali-
cujus perseculionis, ne quem hic fallat obscurum
scribendi genus, sed veleris perseculionis qua per
trecentos eirciter anpos afflixit Ecelesiam , in initiis
Christianismi.

b Indiculum. Sic tum vulgo vocabant diplome

rincipis, quod in przsens dabatur > nam que in
turum, pracepte vocabantur. Inde in Formulig



