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multa admiratione suspensus diutins loquentem A elegi tandem tacita venerari admiratione, quo

libenter sustinui, et cursum scrmonum vestrornm
interrampere indignum judicavi, et eo ipso ist

mihi videntur nallo ad_plenum posse explicari
sermone.

L

EXPLICATIO |
ALIQUORUM PASSUUM DIFFICILIUM APOSTOLI.

Si ea que de lege ab Apostolo diversis in locis
dicuntur ad invicem conferantur, mulia eis contra-
tielos inesse videtur. Videtur namque esse contrarius
sihi ipsi, contrarius rationi, contrarius veritali, et
quod his omnibus amplius est, sententie ipsius
Domini. Audiitaque clamaniem atque protestantem:
Qxiz ex operibus legis non justificabitur omnis homo
(Rom. 11). Quomodo non est in hoc contrarius sibi,
cum ipse protestetur alibi,"quoniam : Non auditores,
sed [actores legis justificabuntur (Rom. m). ltem
alio loco : Lez, inquit, sancta est, et mandatum san-
ctum, et justum, et bonum (Rom. vir). Iterum alias
ab eodem dicitur: Lex iram operatur (Rom. 1v).
Quid magis contra rationem videtur, quam quod
mandatum quod sanctum, justum et bonum diciter
apud justum et pium Dominum, iram, non gratiam
potins operetur ? Alias autem dicit, quod : Lex ne-
minem ad perfectum adducit (Hebr. vn). Quomodo,
noxeso, id veraciter dici potuit, vel quomodo in hoc
veritali contrarius non fuit, cum tempus legis tot
justos, et tam perfectos habuerit? Nunquid Flias
petfectus mon fuit, in cujus spiritu et virlule, juxta
Dominicuin teslimonium, venil quo inter natos
mulierum major nemo surrexit ? (Matth. x1.) Quid de
ceicris prophetis, quid de justis et regibus dicturi
sumus, qui quod apostoli viderunt, videre volue-
rimt, nec potueruut ? 8i legis preevaricatores erant,
funquid justi esse poterant ? si observatores, nun-
quid inde justi non erant? Sententix vero Domini
contraria sentire videtur in eo quod alias loquitur:
8i enim lex dala esset que justificare possel, vere

ex lege esset justitia (&alat. ). Legisperito aulem

assertionis suz adducunt quod alias in Apostofe
legunt : Non enim accepistis iterum spiritum servitu-
tis in timore, sed accepistis spiritum adoplionis in quo
clamamus : Abba (Pater) (Rom. vin). Constatitaque,
inquiunt, quia sub timore serviebant qui spiritum
timoris, non amoris acceperant. Hinc est quod ad-
huc addunt, quod lex sitmandatum sine gratia, Evan-
gelium vero mandatum cum gratia. Fateor, non me
recolo legisse ubi lex pracipiat servire ex solo ti-
more, ubi probibeat implere mandata ex vera dile-
ctione. Nunquid, quaso, legis opera non erunt que
ipsa injungit, et ejus opera erunt qu# ipsa non tra-
dit? Sed dicunt quia spiritum servilitts acceperaut
qui sub lege fuerunt. Audacter dico, et indubitan-
ter affirmo, quoniam eorum «ui lempore legis, et
eorum qui tempore Evangelii hucusque fuerunt, alit
spiritum timoris, alii vero spiritum dilectionis acce-

¢ peront. Nunquid soli illi legem non tenuerunt, qui,

abundante charitate et timorem foras mitiente, ex
sola dilectione observaverunt? Legis certe est, et
Evangelii doctrinam exhibere : Domini vero gratiam
dare, vel subtrahere, et spiritum pro beneplacito
infundere. Quid ergo sibi volunt qui dicunt legem -
esse mandatum sine gratia, Evangcliam vero man-
datum cum gratia? Quam sepe videmus temporibus
nostris habere majorem gratiam in exsequendis
mandatis imperitos auditores, gnam quosdam peri-
tissimos Evangelii preedicatores. Nunquidnam Evane
gelium non est quod docent qui apostolicam doctri~
nam eruditissime pradicant, sed implendi gratiany
pec ipsi habent, nec aliis dare valent? Nunquid an-
tiqui illi sine lege vivebant qui legis doctrinam simul

gneerenti quid faciendo vitam ®iernan possiderel, p et gratiam acceperant?

el ad illius interrogationem Domino prima el ma-
xima legis mandata proferenti Dominus respondit :
Hoc fac, et vives (Luc.x). Quid ergo ? Nunquid non
potest obtineri justitia unde obtinetur vita sterna?
an vila zlerna polerit baberi sine: justitin? Quis
quid borum dicat, vel dicere praesumat? Hoe,
inquit, fac, et vives. Vives baud dubio diligenio ex
loto corde, ex (ota anima, ex tota memie Deumn
tuum, el proximum tuum sicut teipsum. Sunt qui
dicanit opera legis esse qua Gunt ex timore, opera
vero Evangelii quie innt examore. Servireautemsine
dilectione non potest hominem justificare. Unde et
vecundum eos dicitur merito quia ex operibus legis
woa justicabilor omnis homo. In testtmonium vero

Sunt item quidicunt sola illa recte dici legis opera
quz cum lege sunt inchoata, et cum lege terminata.
Sed dico interim quod sentio, et ad hxc succincta
brevitate respondeo. Opera illa legis que cum legd
sunt inchoata, et cum lege terminata, aut justifica<
bant impleta, aut non. Si itaque justificare potuif
eorum impletio, quomodo verum erit quia ex operi
bas legis non justificabitur ? Sunt forte qui dicunt,
et si non dicunt, non inepte dicere potuerunt, qu=d
merito distinguendum sit inter opera naturalia, le-
galia atque evangelica. Merito namque opera illa
specialiter Evangelio conscribenda sunt qux cx
Evangelio institutionem acceperunt, quemadmoduny
sunt regeneratio, confirmatio et Dominici corporis
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¢t sanguinis communio, et nova quorumlibet insti- A procul dubio ea Christo conferimus, et Christi ho-

tutio. Legalia vero sola ila modo quodam speciali
sunt dicenda, que, uti jam dictum est, cum lege
suntinchoata, et cum lege terminata. Naturalia vero
illa merito dici debent, quax ab hominibus per legem
naturalem intelligi poissent, etiamsi lex et Evan-
gelium nunquam instituta fuissent. Juxta hanc uti-
que distinctionem forte dicturus est aliquis, quia
per legis opera debeinuys intelligere illa sola legalia
instituta de quibus tenemus pro certo quoniam ex
sola illornm impletione non justificabitur omnis
carn, Legis autem nomine, ul alicui forte videbitur,
oportet intelligi tam naturalia decreta, quam lega-
lia instituta, quantum utraque in lege sunt scripla.
Dicit enim Apostolus : Faclores legis, non factores

stiam velut minus sufficientem judicamus. Quidergo
magnum est Apostolo dicere quod ex legalibus
operibus nemo justificabitur, cum éx eorum
exercitiis quilibet reprobabitur, potius quam justifi-
cabitur?

Sed ad ista fortasse respondes, et dicis : Propter
quosdam legiszcelatores, quos lucrifacere potinsquam
scandalizare cupiebat, parcius quidem dicebat, sed
tamen vera dicebat. Nam quantum ad przsentem
statum, legalia instituta inquinant potins quam sancti-
ficant. Quantuin vero ad priorem statum sine nalu-
ralibus decretis, sola legalia hominum ad salutem
sufficere non valebant. Hinc est quod non dicit ex
lege, sed exoperibus legis non justificabitur omnis

operum legalium justificari. Sed quod de Jege affir- B caro. Bt iterum: Arbitramur enim justificaré homi-

mat, de operibus legis negat. Ex operibus legis,
inquit, non justificabitur omnis homo. Non dicit ex
lege, sed ex operibus legis non justificabitur omnis
caro. Et item alio loco : Arbitramur huminem justi-
ficari per fidem sine operibus legis (Rom. ). Ibi
dicit quoniamn ex legis operibus homo justificari
non polest. Hic dicit, quantum sine legis operibus
justificari potest. Si quis Apostolum sic sensisse
existimat, quecro ul super hoc mihi respondeat, ut-
ruin Apostolus hoe dicat de statu presenti, an po-
lins de statu priori? Si hoc dixit de tempore prioris
slatus, videbitur adversari testimonio legis et pro-
phietarum textus sermonis illius. Nonne quotidielex
clamabat ul peccator, ¢t peenitens juxta modum
quantitatemque peccati hoc velillud tum pro peccato,
tum pro delicto offerat, et remittetur, inquit, ci, et

propitius ei erit [Dominus (Num. xxx)? Quomodo, .

queso, homo inde non justificatur unde ei peccatum
dimittitur, et Dominus propitiatur ?Si vero hoc quod
de operibus legis dixit pro statu hujus temporis in-
telligi voluit, quid, quaso, magnum dixit? Nam, si
adhuc animalia sacrificamus, procul dubio aut ju-
daizamus, aut gentium more idololatriz ritug prie-
tendimus. Dico itague pro istis quod Apostolus di-
cit de sacramento circumcisionis ; quoniam, si adhuc
sacrificiis et cwteris legis ceremoniis Insistimus,
Christas nihil proderit nobis. Vultis autem apertius
nosse quz dico? Cerle qua in lege ad expiationem
peceati immolabantur, in figura futurorum sacrifl-
cabantur. Nam Christi passionem et mortem in re-
demptionem peccatorum futuram prafigurabant, et
€0 ipso virtutem expiationis et sanctificationis ha-
bebant. Si igitur adhuc in figura futurorum sacrifi-
camus , falsitati non veritati deservimus. Nam,
Chiristus resurgens ex mortuis jam non moritur, mors
illi wltra non dominabitur (I Cor. xv). Si absque re-
demplionis nostra ligura sacrificamus, idololatriz, ut
dictum est, formam pretendimus, et in eo ipso ani-
malium sacrificia Christo conferimus, et (quod sce-
leratius est)l) ipsi prferiinus. Naw si sola illa con-
tempto divino sacrificio offerimus, Christo procul
dubio ea preferimus. Si cum divina hostia, et illa
(velut ex uirisque salutem quxrentes) offerimus,

nem per fidem sine operibus leyis. Sine operibus
legis, inquit, non sine lege, sub nomime ope-
rum intelligere volens sola legalia, sub nomine legis
tam legalia quam naturalia, ‘'utpote qua continebst
ista et illa. Hinc est quod dicit, quia factores legis
justificabnntur. Quid enim sanctius, quid justius,
quid denique perfectius esse potest, quam diligere
Deum ex foto corde, tolta anima, tola mente, et
proximum sicut seipsum ? Gonferre itaque lex potuit
justitiam, nec qualemcunque, sed plenam atque
perfeclam. Ad hac breviter ipse respondeo et dico:
Si Apostolus ita sensit quod lex perfectam justitiam
conferre potuit, quid alias dicit quod lex nemixem
ad perfectum adduxit ? Si ex lege justitia confertar,

C quomodo iram operatur? Nunquid conferendo jus-

litiam operalur iram, et iram operando confetre po-
test justitiam? Quantum mihi videtur, aliam ab
anledictis exposilionem quarere oportebil qui sen-
sum apostolicum intelligere voluerit. Quantum mibi
videtur, in his omnibus necdum perieruntille qua-
stiones, in quibus aliguando, ut-Augustinus scribit,
sibi visus cst adversari testimoniis legis et pro-
phetarum textus apostolici sermonis. Qui enim di-
cit ex legalibus operibus hominem non posse jus-
tilicari, nonne adversari videtur Moysi scribenti,
imo Domino jubenti : Hoino qui cognoverit peccatum
suum offerat hoe vel illud et remittetur ei, et pro-
pitius erit ei Dominus.

D Compellit me importuna vestra petitio super his
quz proposita sunt dicere quie sentio, et fidenter
spero ubi Joannes queerit, gratia non deerit, tam
ad veraciter sentiendum quam ad utiliter proferen-
dum. Non est nostri moris maxime in rebus maguis,
et multum profundis, aliquid de nostro sensu pre-
sumere, vel quasi auctoritate nostra aliquid statueré,
vel affirmare. Itague de ipsius sacre Scripr®
testimoniis, in quantum dederit Dominus, elicit:
mus unde dubitationis nostr nodos dissolvert
possimus. lllud auvtem certissimum est, et de quo
nemo dubitare potest, quia lex aut talis erat 4u®
impleta justificare poterat, aut talis qua necimpletd
quidem justificare poterat. Sed, si impleta jusud-
care, non posset, nullo modo Apostolus diceret,
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quod factores legis justificarentur. In eamdem sen- A stificat circumcisionem ex fide, et preputivm per fidem

tentiam currit quod Dominus de duobus maximis
mandalis legisperito dixit: Hoc fac et vives. Ecce
quomodo ceria ,auctoritas probat quod lex impleta
justificat. lterum dico quod lex aut talis erat qua
ab illis quibus data estimpleri poterat, aut talis qua
ab eis impleri non poterat. Sed hocipsum quod quz-
rimus apostolico itermin testimonio comprobemus :
Quod impossibile erat, inquit, legi, in quo infirmabatur
per carnem, Deus Filium suum mittens, insimilitudinem
carnis peccali, et de peccato damnavit peccatum in
carne, ut justitia legis impleretur in nobis qui nonsecun-
dum carnem ambulamus, sed secundum spiritum (Rom.
win). Perpendis, ut arbitror, ex his quam impossibile
fuit legi justificare, quamque necessarium nobis erat

(ibid). Ecce ex his aperte cognoscilur unde homo ju-
stificatur. Procul dubio per fidem, non autem per
legem. Justitia enim Dei per fidem Jesu Christi (ibid.).
Ecce aperte habes quod ¢x fide est justitia.

Sed restat querendum utrum semper ex fide sola,
an aliquando ex sola fide sine operibus, et aliquando
ex fide simul el operibus. Quaramus, si placet, su-
per hoc ipsum ipsius Apostoli testimonium : Arbi-
tramur, inquil, justificari hominem per fidemn sine
operibus legis. Ecce iterum habes aperte quod
possit homo aliquando justificari ex sola fide absque
legis opere. Sed nunquid semper ex sola file, et
sine omni legis opere? Minime. Nam si tempus
operandi habet , fides sine eperibus mortua est

pro tali remedio ut Deus Filium suum mitteret, ut B (Jac. 11). Non enim auditores legis, sed factores

Dei Filius seipsum exinaniret, et in similitudinem
carnis peccali veniret, et de peccato peccatum dam-
naret, ut vel sic justitia legis impleretur in nobis.
Sed nunquid totum quod legis erat, etiam impossi-
bile erat? Minime, sed-in ea parte qua lex infirma-
l:atur per carnem. Vultis et illud audire, quomodo
infirmabatur ex carne : Caro, inquil, concupiscit
edversus spiritum (Galai. v); et alibi : Scio quia non
habitat in me (hoc est in carne mea) bonum. Nam
telle adjacet mihi, perficere autem bonum non in-
tewio (Rom. vu). Si itaque prolala testimonia dili-
genter discutimus, absque dubio inveniemus quod
quedam priccepta legis talia erant que impleta
justificabant ; quzdam autem, quamvis impleta, mi-
nime justificabaut. Nililominus vero quaedam talia
erant que impleri poterant, et quedam, que procul
dubio impleri non poterant. Sed qua impleri pote-
rant absque dubio justificare non polerant, et ¢
converso que justificare poterant impleri non po-
terant. Mervito ergc clamat Apostolus : Quia ex
operibus legis non justificabilur omnis caro. Si
nalla caro, nullus homo, quantum omnis homo
caro; quiz carnalis venundatus sub peccato. Quo-
modo, quaso, caro factus et carnalis effectus justi-
ficari potest, vel ex eo quod facere potest, ¢l justi-
Hcare non potest, vel ex eo quod justificare potest et
facere non potesi? Lex namque docet quidhomo debeat
facere, sed non 2que docet quomodo quod praecipi-
tur possit implere. Ex sola itaque lege sola cognitio,
non autem et impletio. Minc est quod cum premis-
sum sit ab Aposiolo quod ex operibus legis non
justificabitar omnis caro, statim subjungit et adne-
ctit: Per legem enim cognitio peccati (Rom. m). Ecce
habes utriinque et quid non sit ex lege, et quid sitex
lege. Per legem peccali coguitio, utinam et abolitio.
Si enim abolitio, procul dubio et justificatio. Dico
iaque : Si nemo justificatur ex lege, crgo aliunde.
Nam quod nemo justus sit vel fuerit quis audeat di-
cere. Audi quid Dominus dicat apostolis : Hulti justi
et prophete voluerunt videre que videtis, et non vide-
runt (Luc. x). Si justi, utique et justificati. Omnes enim
peccaveruni, et egent gloria Dei. Justificati gratis
per gratiam ipsius (Rom, m). Ipse est enim qui ju-

justificabuntur. Absque dubio quandiu homini
tempus operandi conceditur, ab eo, nec immeri-
“to, divinitus exigitur fides quae per dilectionem
operetur. Ex prolatis itague testimoiiis manifeste
colligitur quod homo quidem justilicetur quandoque
ex sola fide, quandoque ex fide simul et legis opere,
nunquam vero ex sola lege. Ex his itaque, ut arbi-
tror, perpendi potest quod Apostolus in suis dictis
sibi contrarius non est. In eo siqguidem quod dicit
uno loco, quoniam ex operibus legis non justifica-
bitur omis caro, aperte dat intelligere quod hu-
manx industrizz omnino non sufficit sola legis do-"
ctrina sine fide Christi et gratia : Gratia, inquit,
Dei sum in quod sum (I Cor. xv). Sed item, ne lex
talis esse putetur qua impleta justificare non possit,
ideo de eadem ulio loco dicit : Non enim audi-
tores, sed factores legis justificabuntur. Nam sive
concedatur, sive non concedatur quod alicui homini
tanta gratia data, vel danda sit, quod eam implere
possit, nibilominus tamen verum est quod ejus im-
pletio sit hominum justificatio. Docet ergo Aposto-
lus quod lex per se sola nunquam homini coufert
-justitiam, imo quod adhuc gravius est, operatur ct
iram. Sed unde hoc utique contingat, Apostolus ipse
subjungendo manifestat : Ubi enim non est lex, nec
prevaricatio (Rom. 1v). Inde enim iram operatur,
quoniam ex sola legis doctrina sine adjuncia gratia
auditores legis non tam factores quam prrevaricato-

D res efficiuntur. Nam, ne legis mandata inepta po-

tius quam impossibilia putarentur, ideo ab Apostolo
alio loco dicitur : Lex quidem sancta et mandatum
sanclum, et jusium et bonum. Pulas forlassis
de solis moralibus mandatis hoc dictum. Ego
audacter dico de quolibet legis instiluto quod tem-
pore suo fuerit sanctum, et justumet bonum utpote
a Deo institutum, et homini divinitus injunctum.

Quid, yueso, fuerunt sacrificia, nisi passionis
Christi el morlis figura, eo ipso ejusdem sacra-
menta? Erat itaque in uno eodemque opere et re«
demptionis nostre figura et debita obedientia. Certe
si Abraham filium suum sine divino precepto ma-
elare voluisset, summa inpictas et horrendum fla-
gitium esset. Si crgo sanctum, el justum, et piutw
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fuit filium suom ad Domini mandatum sacrificare, A negat, Dominus non aflirmal. Nam, vt dictum est,

cur non eodem modo dicatur sanctum, et justim,
et bonum pecus quod sine peccalo occidi potest, ad
Domini mandatum Domino offerre et immolare?
Quod igitur lex iram operabatur, non luit ex legis
imperfectione, vel inordinatione, sed ex hominis in-
firmitate et imperfectione. Vultis et hoc ipsum non
ex me, sed ab ipso Apostolo audire : Scimus, inquit,
quod lex spiritualis, ego autem carnalis sum verun-
datus sub peccato. Quod enim operor non intelligo.
Non enim quod volo hoc ago, sed quod odi illud facio
{Rom. vn). Ecce jam habes unde privaricatio, ecce
jom tencs quod non sit ex legis, sed hominis vitio: Nihil
igitur contra rationem dicitur in eo quod clamat
quod mandatum sanctum et justum iram operatur.
Juxta Dominicum testimonium veruni est, nec pos-
somus negare quod ante adventwh Christi multi
justi fuerunt et prophet®, non tamen veritati con-
trarium (uit quod Apostolus dixit, quia lex neminem
ad perfectum adduxit. Quod enim justi fuerunt, et
quidquid perfecticnis habere potuerunt, hoc eis
contulit non nuda legis doctrina, sed adjuncta gra-
tia divina. Non enim est volentis neque currentis,
sed miserentis Dei (Rom. 1x). Nam nequaquam sunt
Justificati sine fide et gratia Christi. Nam, nisi
Christum venturum crederent atque sperarent, nullo
modo ejus adventum tanto tempore desiderarent.
Quid enim aliud sonat quod Dominus apostolis di-
cit : Multi reges, et prophetee voluerunt videre quee

Apostolus loquitur de sola mandati cognitione, Do-
iminus autem de ipsius impletione.

Hic non immerito quaritur qua ratione illis im-
putetar, vel quomodo in eis iram operetur quod les
gem non impleverunt qui eam implere non potae-
runt, vel quid eis profuit talem legem accepisso
qnam rullo modo potuerunt implere ? Talem certe,
nec immerito, legem accipere debebant, qui omnia
de propriis viribus, non de divino adjutorio presu.
mebant, juxta quod ad Moysen fiducialiter dice-
bant : Omnia que locutus est Dominus f[aciemus
‘(Ezod. txiv). Quid tibi videtut, qui post tantam et
tam constantem promissionem omnino neglexerunt?
Nunquid eos excusare poierit lanta negligentia, vel
qui fortiter insistentes, sed deficientes per proprium
defectum et multiplex experimentum humiliari non
potuerunt, nunquid evs excusare potest lanta su-
perbia? An illos, quxso, qui per multam experien-
tiam infirmitalem suam agnoverunt, sed ad impe-
trandam adjutricem gratiam desides fuerunt, poterit
excusare tanta desidia? Quis hoc dicat, vel dicere
audeat? Ex his itaque facile perpendere potes ac
cepta legis preevaricatores quam sint inexcusabiles.
Nam illi quidem qui pro viribus satagentes, et dell-
cientes tum per proprium, tuin per alienum defectum
suam infinnitatem et impossibilitatem agnoverunt,et
in divino adjutorio de cetero lotam spem suvam poste-
runt, impetrata et accepta divinitus gratia, justifcari

vos videlis, el non viderunl, et audire que auditis, et ¢ meruerunt. Data itaque lex aliis profuit, et aliis

non audierunt? (Luc. x.) Eorum itaque justificatio
non tam ascribitur legi quam fidei, et gratize Christi.
Nunc illnd consideremus, quomodo Dominice sen-
tentiz non sit contrarium hoc quod Apostolus de
lege sentit cum dicit : Si enim data esset lex que
possel justificare, vere ex lege essct justitia. Vides
quia secundum Apostolum lex nec vivificare, nec
justificare potest; sed ut quid hoc; nisi quia im-~
pleri non potest? Non enim potest homo non con-

cupiscere, sicut nec toto corde, tota anima, tota.

mente diligere, quo tamen nihil est sanctius, nihil
utique est justius. Certe si ignaris, sed sanis, et ad
perficiendum robustis talis lex data fuissct, absque
dubio obedire volentes et justificare ct eo ipso san<
clificare potuisscl. Sed data est pro certo infrmis,
et multum imperitis, et ad implendmn minus ido-
neis. Item si doceret ignaros quid cos oportet fa+
cere, et infirinos similiter quomodo possent impe-
rata perficere, procul dubio quod fateri oportet et
Justificare et vivificare potuisset. Docet autem lex
tantum quid debeat ficri, sed non docet quomode
b infirmis posset impleri. Negat autem Apostolus
quod ex sola cognitione sive doctrina perficiendi;
hegat, inguam, et merito, hominem non posse vivi-
ficari. Sed quod Apostolus negat de sola mandati
cognitione, Dominus affirmat de mandati impletione:
Hoc, inquit, fac, ét vives. Non dicit, si hoc scis, vi-
ves; sed, hoc fac, et vives. Quod igitur Dominus
eflirmat, Apostolus non negaty et quad Apostolus

omniro non profuit. Sane profuit viventibus bene,
obfuit autem utentibus male. Ubi vero obfuit, non
fuit vitium legis, sed vitium abutentis, Ad hoc nam-
que lex data erat, qua impleri debuerat, et impleri
non poterat ut satagentes et deficientes intelligeren(
quam frastra de suis viribus prasumerent, guol
sine gratia divina implere non possent.

Adhuc fortassis insistitis, et dicitis quia quidquid
de lege dictum est, etiam de Evangelio dici polest.
Nam, sicut non sufficit ad justitiam legis doctrina
sine gratia divina, sic procul dubio nec doctrina
evangelica sine gratia divina, neutra impleri po-
test, neutra justificare potest. Cur ergo quod de
lege dieitur non dicatur de Evangelio, quod ex ope-
p ribus Evangelii non justificabitur omnis caro? Nur-

quid et ipsum neminem ad perfectam addacit de

quo constat quod sine gratia impleri non possit!

Juxta eamdem considerationem possumus @stimare

quod omnino non possit aliquem vivificare, sicut

nec justificare; Ad hec autem respondco, et dico
quod doctrina legis est simplex, ev:ngelica triples.

Evangelium siquidem docet quid debeat fieri, quo-

modo possit impleri, ct quod impletum non fuert

quomodo possit suppleri. Docet antemn solummodo
lex, ut dictum est, quid homo debeat facere, DEC
addit quomodo possit implere, et ea propter ncl”
nem potest justificare. Evangelica autem doctrind

ut sit usquequague perfecta, docet tria illa jam di'_

cta. Quid facere debeas doceris cum a Domino a0
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dis: Hoc est preceptum mewm wt diligatis invicem A justificatus. Constat autem quoniam peccatum facit

sicut dilexi vos (Joan. xvin). Sed, re quis idipsum
de suis viribug przsumat, ab eodem magistro doce-
wr, cum alias ab eodem dicitur : Sine me nikil po-
testis facere. Sicut palmes non potest fructus fucere
Risi manseril in vile, sic et vos sine me nihil potestis
facere (Joan. xv). In acquirenda igilur gratia per
quaw possimus implere quod volumus, quis, quxso,
eril obtinendi modus? Si quid petieritis patrem in
nomine meo dabit vobis (Joan. xiv). Si gratia egetls,
petite secundum quod debetis, et accipietis. Sed
quomodo in ejus nomine pelimus si in ipsum credi-
mus? Hoc est quod te docere voluit, cum dicit :
Credilis in Deum, et in me credite (ibid.). Qui igitur
quodd debet implere non potest, in Christum credat,
in Cbristo petat Patrem qui omnia potest. Postulet
itaque Spiritum illum qui operatur in nobis velle ¢t
perficere pro bona voluntate, Spiritum, inquam, qui
operatur omnia iv omnibus, dividens singulis prout
vult, Si file qua oportet hunc petitis, procul dubio
accipietis. Si enim nostis cum sitis mali bona
data dore filiis vestris, quanto magis Pater vester
ceelestis dabiv  spiritum bonum petentibus se?
(Luc. x1.) Ecce aperte habes, ut arbitror, quod a
te debet fieri, quomodo, vel qua ratione possit im-
pleri.

Sed adhuc tibi queeris ostendi unde hoc quod per
negligentiam, vel alio quolibet modo impletun non
fuerit, possit suppleri. Dic tu prius quantum debes
Domino tuo. An forte centum cados olei? Debitum
grande, et ad solvendum difficile. Debitum grande di-
ligere Deuin ex toto corde, tota mente, tota anima.
Ecce debitum decem millium talentorum. Non mirum,
si multum times et trepidas, sed breviter audi quid
facias. Dimitte denarios centum gui debentur tibi, et
omne debitam dimittetur tibi, et cum fiducia pro
le wique similibus orare poteris, dimitte nobis de-
bita nostra sicut et nos, etc. Quid, inquis, si mibi
uil debetur, quomodo quod ipse debeo mihi dimit-
tetur ? Eodem ordine, ex eodem fonte unde hausisti
in exsequendis gratiam, hauri et in miserendis mi-
serationis indulgentian. Videre potes ex his certe
ad perfectionem doctrinz Fvangelio nihil deesse.
Habes in eo unde possis justificari, habes ex eo unde

possis vivificari. Qui manducut, inquit, carnem D

meam et bibit meum sanguinem, habet vitam eternam
(Joan. wi).

Quid adhuc amplins queeris ? Nunquid tale aliquid
potuit agnus ille legalis? Ecce Evangelium exhibet
unde homo justificari possit, quod legulis doctrina
omnino non potest. Sane sub lege multi fuerunt
perfecti, certe sub tempore Evangelii multi gunt
imperfecti. Legi tamen non ascribitur illorum per-
feciio, sic nec Evangelio istorum imperfeetio. Nam
hoc illis contulit gratia divina, non autem legis
doctrina.

Ex operibus legis non justificubitur omnis caro(Ga-
lat. mj. Aliud est esse justum ctaliud est esse
justificatum. Siquislem Deus est justus, nec tamen

PatroL, CXCVI
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hominem injustum. Quid itaque cst peccatorem
justificari, nisi a peccato liberari? Ex peccato
namque fit homo tam obnoxius vitio quam suppli-
cio. In uno obligatur ad culpam; in alio obligatr
ad peenam. In uno incurrit debitum servitutis, in
alio vero debitum ®tern dammationis : Qui facit
peccatum, servks est peccati (Joan. 1) Qui autem ser-
vus est, egel redemplione ut possit liber exire. Lex
autem nec docet unde homo redimi debeat, nex ex-
hibet unde liberari valeat. Legis itaque doctrina
non liberat a peccato, et (quod consequens est) ex
ea non justificabitur omnis caro. Quid tamen lex
facit? Docet quid homo debeat facere, docet quid
debeat cavere, sed non docet Guomodo possit- im-
plere. Prohibet concupiscere, precipit Deum ex
toto corde diligere; precipit amorem ordinatum,
prohibet inordinatum. Audistis quid facit, audite
quid eflicit. Quod probibet a carne omni hora agi-
tur; quod preecipit vero nunquam a carne impletur.
Unde et ex ejus operibus nemo justificatur. Quid-
quid enim docet aut tale est quod facere non potest,
aut tale quod justificare non potest. Ex his, ut ar-
bitror intellexisti qux sit frequentia peccandi.
Attende nunc quax sit violentia peceati. Precipitur
in lege pro certis quibusdam peccatis ut pracvarica-
torum alius lapidetur, alius comburatur, alius alia
quacungue morte moriatur. Verumtamen mulia ejus-
modi crimina a legis auditoribus committehantur,
Facile itaque perpendi potest quanta violentia pec-
cati, qua in quibusdam nec ipso mortis periculo po-
tuit coerceri. Data ilaque lege et sequente frequenti
¢t muliiformi prevaricatione, manileste innotuit
quanta sit frequentia peccandi, quantave violentia
peccati. Hinc est quod cum praemissum sit ex ope-
ribus legis non justificabitur omnis caro, statim sub-
jungitur ab Apostolo : Per legem enim cognitio pec-
cati (Rom. m). Aperte itaque datur intelligi vel dat
intelligere, quoniam per legem est sola cognitio
peccati, non autem et abolitio. Nawm, si abolitio,
utique justificatio. Mirabitur fortassis aliquis cur
non dicatur potius cognilio mandati, quam cogni-
tio peccali; nam et illud 2que veracitér potuit dici.
Nam, sicut per legem sola peccali coguitio, non
autem abolitio ; ita per legem sola mandati coguitio,
non autem ejus impletio. Sed quantum mihi vi-
detur, si premisisset quod ex operibus legis nem.o
justus esset, vel justitian haberet, convenientius
subjungeret : Per legem enim cognitio mandati,
quaim si diceret, per legem enim cognitio peccati.
Quid enim reclius dicitur justitia quam divini man-
dati observantia ? llominis jus.ificatio idem est
quad ejus liberatio a peccato. Cum igitur de homi-
nis justificatione preemiscrit, facile est videre quam
convenienter subjungit : Per legemn cognilio pec-
cati, potius quawn cognitio mandati.

Scimus enim quod lex spiritualix est, ego autem
carnalis sum venundatus subpeccato(Rom.vn). Merito
quaritur in quorum persona Apostolus hxe diess,
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maxime propter illa, qua consequenter adjunguntur. A frenatur desiderio. Quam vera itaque est illa pro-

Queritur ergo utrum dicatur an in persona infir-
morum vel imperfectorum, an potius in persona tam
istorum quam illorum. Nam quantum mihi videtur,
luce clarius counstat quid de criminosis, hec nec
exponi debeant, nec recte omnino intelligi valeaut.
Quis enim deinceps poterit criminosum quemlibet
de suo crimine rationabiliter arguere, si potest in
sui excusationem apostolicum testimonium addu-
cere, el arguenti audacter respondere : Non ego ope-
vor illud, sed quod babebat in me peccatum ? Quid
est enim haxec aposlolica verba sic exponere ut pos-
sjnt etiam impiis convenire ? Quid, inquam, aliud est
quam operarios iniquitatis docere declinare cor
suum in verba malitiz ad excusandas excusaliones
in peccatis ? Sed illud in his Apostoli verbis videtur
esse quaerendumn, utrum git dictum sub forma per-
fectorum, an imperfectorum ? Sed quomodo potest
convenire Apostolo, vel cuilibet perfecto viro, ego
autem carnalis sum, venundatus sub peccato ? Qui
namque merito dicerentur spirituales, si Paulus, vel
Pauli similes creduntur esse carnales ? Si solis in-
firmioribus convenit quod hoc loco Apostolus dis-
seril, procul dubio non eflicit quod ex his verbis
probare contendit. Dixerat namque de lege quod non
possit conferre justitiam, quin potius quod opere-
tur iram. Sed ne hoc crederctur esse ex vitio le-
‘'gis, nen hominis, ideo consequenter adjungit et di-
¢it, quoniam lex quidem sancta est, et mandatum
sanclum, et justum, et bonum. Hic autem Aposto-
lus manifeste ostendit quod ex vitio hominis sit quod
ex lege justificari non possit, quoniain ad ejus im-
pletionem omnino non sufficit. Sciendum itaque in
primis quod secundum diversos respectus positiones
verborum diversis modis accipimns. Aliter ergo de
homine secundum prxsentem statum judicamus,
aliter vero secundum illum qui fuit ante peccatum.
Secundum praesentem statum alii dicuntur spiritua-
les, alii vero carnales. Sed procul dubio respecta
prima conditionis quantumlibet religiosus non im-
merito dicitur carnalis. Quantum autem ad prassen-
tem statum, carnales dicuntur qui post concupi-
scentias suas eunt, et carnalibus desideriis deser-
viunt. Spirituales qui carnis desideriis fortiter re-
sistuat, et spiritualibus studiis vehementer insistunt.
Carnalium est carnis concupiscentias seutire et
consentire. Spirituslium sentire, nec consentire;
sed resistere, sed repugnare, sed mortificare. Sed,
siad primz conditionis stalum respicimus, in eo
_ipso carnales sumus quod carnis concupiscentias, et
{feedas, et inordinatas delectationes sentimus. Si
lenim homo non peccasset, nec carnalia magis quam
liceret, nec spiritualia minus diligeret quam dece-
-ret; sed in utrisque diligendis et modestize metas,
-el ®quitalis mensuram, et agnoscere simul et ob-
.servare poluisset. Sed posiquam status sui rectitu-
-dinewm homo sponte deseruit, jam semel sub peccato
venundatus, et carnalis efléctus ad neutrum sufficit :
nan multiformiter quidem et errat judicio, et ef~

phetica sententia : Non justificabitur in conspecty

tuo omnis vivens (Psal. cxLit), quam verum est ot /

illud apostolicum : Si dixerimus quod peccatum non
habemus, nosipsos seducimus, et veritas in nobis non
est (I Joan. 1). Tam vere polest intelligi de quoti-
bet religioso, ego autem carnalis sum venundatus
sub peccato, unde autem et in quibus carnalis sit
ostendit, cum subjungit : Quod enim operor, non
intelligo. Non quod volo hoc ago, scd quod odi ilivd
facio. Ecce tria mala in quibus consistit carnalitas
nostra. Quod facimus non intelligimus ; non f..cimus
quod volumus, facimus quod notuamus. Sed duo po-
steriora Apostolus conjungit, quoniam utrumque
ex uno vitio descendit. Ex vitio nainque concupic

B scentiz descendit utrumque et quod tepidi sumus

ad bonum, et fervidi ad malum : Quod operor, in-
quit, nonintelligo (Rom. vn), et hoc illi utique ex
ignorantie vitio. Non, inquit, qued volo hoc ago,
sed quod odi illud facio. Ex hoc utique gemino vi-
tio accipimus, ut carnales simus quandiu in carwe
vivimus, '
Notanduin autem quod Apostolus ad unam quod
premisit duo subsequenter adjungit. Premisit quod
carnalis fuerit, et unde hoc ei inessel ex duobas
subjunctis ostendit. Repetenda itaque cst prima sen-
tentia, et ad utrumque subjectum in hunc modum
conjungenda. Carnalis sum venundatus sub pee-
cato. Quod enim operor non intelligo. Carnalis,"in-
quam, sum venundatus sub peccato,non enim quod
volo hoc ago, sed quod odi illud facio. Quisque po-
test experiri in semelipsn quam veraciter dicatur,
quod operor non intelligo. Nunquid quid operaba-
tur intelligebat qui Domino in oratione dicebat:
Gratias ago (ibi, Domine, quia non sum sicul cteri
hominum ? (Luc. xvin.) Nunquid et illi quid dicerent
bene intelligebant : Omnia quee locutus est Dominus
fuciemus ? (Exod. xrn.) Verba enim videntur ma-
gue devotionis, el sunt vere verba wmague pre-
sumptionis. Swpe unde homo putat excitare devo-
tionem, nutrit elationem, pascit presumplionen.
Sed unde hoe, quacso, nisi quia quod agit non in-
telligit ? Sepe superbit homo, et nescit. Swpe
praesumit, et interim non iutelligit. Pro utra-

D que ignorantia solet subtrahi gratia divina. Nam,

dum praesumptuose agit et nescit, subtrahitur
gratia ne efficiat quod cupit. Dum superbit et
nescit, permittitur sepe in id cadere quod
erubeseit et odit, et potest dicere qui ejusmodi
est : Non enim quod velo hoc ago, sed quod
odi illud facio. Errat aulem non solum in dis-
cernendo, verum etiam in deliberando quan(nm-'
libet homo spiritualis, dum quod putal cooperari
sibi in bonum, conperatur sibi in malum, et quod
sibi credit cooperari in malum, cooperatur in bo-
num. Sed unde hoc honum accidit, nisi quia quod
operatur non intelligit? Sed quid mirum si quod
operamur non intelligimus, qui quid orcmus, prout
oporiet, nescimus. Quis enim in orando decipi non
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possil si apostolus Panlus in hoc ipso decipi potuit? A purgatorio igne consumi atque deleri possit. Nulla

Nam illud a se auferri ter postulavit, quod illi ob
humilitatis custodiam tam misericorditer quam uti-
liter inflictum fuit.

Ut sapiens architectus fundamentum posui, Si quis
artem superadificaverit supra fundamentum hoc au-
rum, argenlum, lapides pretiosos, ligna, fenum, sti-
pulum , uniuscujusque opus manifestum erit (1 Cor.
). Sunt qui difliniunt hoc loco fundamentum ecsse
fidein ex dilectione aperantem. Fidenter dico'quod
fundamentum tale nemo hominum in corde humano
potest ponere. Quid credendum sit homo hominem
docere potest. Sed dilectionemm home homini infun-
dere non potest. Charitas siquidem Dei diffusa est
in cordibus nostris, non per hominem, sed per Spi-

ritum sanctum qui datus est nobis. Ut sapiens, in-
quit, architectus fundamentum posui. Qued, quaso,
est illud fundamentum quod Paulus posuit, et a
Paulo poni potuit? Certe quomodo “in Christum
credi oporteat Paulus docere potuit, et absque am-
higuo doeuit. Hoc lidei nostrz documentun constat
pro cerlo spiritualis 2dificii fore fundainentum.
Primo omnium est ut sciat homo quid debeat cre-
dere, vel facere, et hoc potest homo per hominem
vosse. Debet itaque praedicator veritatis diligenter
edocere «(quid oporteat credere, quibus operibus de-
beat homo insistere, vel quomodo perpetrata mala
pes veram peenitentiam possit delere, et hoc erit ei
fundamentun ponere. Quam multi sunt qui hoc ca-

autem crimina sunt adeo detestanda qu:e vera pae-
nilentia non faciat solubilia. Videntur itaque esse
duo genera operum insolubilium , unum autem
genus operu:n  solubilimm , vera perseverautium
bona, perseverantia non peeaitentium mala, et nullo
termino delenda. Mala autem vere pee.itentinm abg-
que dubio solubilia sunt, et qux absque dubio igne
purgatorio deleri possunt. In ligais itaque, feno et
stipula intelligimus gt xlibet mala solubilia. Sed
quoniamn igne consumi nequeant, sed in xternum
maneant, non solum bona permansura, verum etiam
mala insolubilia, quid est quod dicit, cujus opus
maunserit quod superxdificat mercedem accip’et? Sed
ad illos solummodo operarios de quibus jum antea
premisit referendum est quod subjungit, si cujus
opus manserit. Eorum itaque operarioruu qui di-
ficant non ferrum, plumbum et stagnum, sed aurum,
argentum, lapides pretiosos, ligna, fenum, stipulam;
ejusmodi, inquam, operariorum si cujus opus 1wan- -
serit mercedem accipiet. Si cujus opus arserit,
detrimentum patietur; ipse autem salvus erit, sic
tamen quasi per ignem. Per aurum itaqu >, argeitum
et lapides pretiosos intell:gimus, ut dJiximus, bona
perseverantia. Per ligna, fenum et stipulam mala
solubilia. In auro recte satis iutelligitur speculatio
verilatis; in argento verbuin pradicationis; in la-
pidibus pretiosis exercitia virtutis; inlignis, feno et
stipula intellige perversitatis, superfluitatis et vanita-

tholice doctrine fundamentumn et habent, et me- C lis opera, per veram peeniteatiam facta remissibilia,

moriter tenent, sed multum diversa superzdificant’
Nam alii bona actitant, alii in spe resipiscendi pec-
ca:L. Utrique ergo verz fidei fundamentum habent,
sed diversa supcradificant. Alii aurum, argentum,
Iapides pretiosos; alii ligna, fenum, stipulam.
Aurum, argentum, lapides pretiosi non possunt igne
consumi. Ista sane possunt per ignem transire, et
post incendium manere : Si enjus, inquit, opus man-
serit, quod supercedificavit mercedem accipiet. Si igi-
tur per hujusmodi mercedem acquirimus, quid aliud
per aurum, argentum, et lapides pretiosos quam
bona opera intelligere debemus. In lignis autem,
feno et stipula quid, quazso, intelligi oportet, bona
opera an mala? Ligna vero, fenum et stipulam sulet
ignis consumere, et velut in nihilum redigere. Sed
absit ut ignis ille futurus bona opera consumere, el
* anuihilare possit. In lignis itaque, feno et stipula
non recte intelliguntur, nisi opera concrematione
digna, et ad consumendum, non ad remanendum
idonca. Quae sunt ergo ista arsura et igne con-
sumenda, nisi opera mala? Si cujus, inquit, opus
arseril, detrimentum patietur, ipse aulem salvus erit,
sic tamen quasi per ignem. Qui, quaso, sunl isti ope-
rarii qui salvantur quidem non quasi per bonam
operationem, sed sic utique quasi per ignem? lllud
pro certo tenemus quod quilibet malus operarius
per ignem purgatorium_purgari non possit, nisi de
perpetratis malis veraciter paenituerit. Sola siqui-
dem vera peenitentia facit ul malorum perpetratio

Mirandum fortassis videtur quibusdam quomodo
Apostolus judicat flagitiosumn illum qui patris sui
uxorem hahebat tradere Satan in interitum carnis,
ut spiritus salvus sit in diem Domini nostri Jesu
Christi. Illud vero non potest in dubiuin venire,
quod virtute, qua potuit dxmoniscum 2 demounio
liberare, eadem etiam posset (ubi ratio hoc exige-
ret) demoniace vexationi tradere. Sed, si Jugitio-
sus aliquis Satane traditur et dxemoniacus eflici-
tur, non ei in hoc via salutis aperiri, sed intercludi
videtur, Commissa siquidem crimina non possunt
deleri sine vera pcenitentia. Diemoniacus autem,
cui sensus deest, quomodo veram pcenitentiam ba-
bere potest? Quomodo ergo flagitiosum illum Satun:e
tradendum Apostolus judicat, ut sp'ritus salvus fiai?
Scienduin itaque quod vexatio demoniaca alia con-
tinua, alia interpolata. Continuam vexationem pati-
wr qui nunquamn quiescere sinitur, sed continuis
furiis agitatur. Interpolatam autem vexationem in-
curril, qui pro diversis temporibus seasum quando-
.que amillit, quandoque recipit, et inter multiplices
fatigationes animus fatigati aliquoties ad semetipsum
redit. Qui igitur interpolate infamiz traditus fuerit,
pro certo habet quomodo peenitere, et co ipso quo-
modo salvari possit., Quis enim poterit tam obdu-
ratz, tam obstinal® menlis esse, ul in ipsa su®
vexationis interpolatione, cum animus redierit ad
se non doleat, et intime peeniteat illud commisisse;
unde contingit et demoniacom vexationem incur-
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visse, ¢t omni ludibrio patere. Vide ergo quomodo A redigar potestate, respicit ad eam licentiam que

ex vexationis interpolatione sepe agitur ut ipsa
vexatio fiat ¢i in peenitudinem, et ex peenitudine
ipsa eflieitur ut ipsa vexatio sit ei ad purgationem.
Dat ergo Apostolus patenter intelligi cujusmodi
vexationi criminosum illum tradi velueritin eo quod
dicit, ut spiritus salvus sit. Nam, sicut ex continua
d:emonis vexatione via salutis potuit intercludi po-
tius quam aperiri, sic ¢ converso ex interpolata
vexalione videbatur oportere aperiri, polius quam
intercludi.

Not.ndum autem ¢uod tradi in interitum carnis,
pro certo quando bomo moritur de czlero spiritus
ipse carnis obsequiis pro voto non utitur. Caro
jtaque demoniaci suo quodammodo spiritui moritur,
quando spiritus malignus ejus obsequiis violenter
abultitur, et spiritus proprius debito sibi corporis
famulatu privatur.

Mirum (ibi videtur quod ab Apostolo dicitur:
Omnia mili, inquit, licent (I Cor. v1). Multa siqui-
dem sunt licita, non tamen omnia. Nam multa
sunt omni homini omnino illicita. Sed quod dicimus
licere, duobus modis solemus accipcre. Eamdem
enim positionem quandoque strictius, quandogue
largius aceipimus. Dicimus licere quod potest feri
ordinate. Aliquando dicimus licere quod est nobis
‘Kberum facere, sive possit, sive non possit fieri
erdinate. Hinc est quod de facinoroso diei solet,
hoc vel illud facinus libenter fecisset, si ei hoc fa-
cere licuisset; quod est dicere, si facultatemn vel
epportunitatem faciendi habuisset. Hinc est quod
B. Gregorius in sue Dialogo de quibusdam minus
religiosis fratribus dicit, qui beatum Bencdictum
in abbatem elegerant, sed jam eos propler aretioris
vitee disciplinam elegisse peenitebat, unde et eum
veneno exstinguere parabant, quia videbant sibi sub
eo illicita non licere. Quid est, quod dicit eis illicha
non licere, nisi eos ad illicita facienda nullam sub
eo licentiam, vellibertatem habere ? Scimus guoniam
Peus in hominis posuit kbertate utrum velit bona
an mala eligere. Hinc est illud Sapientis de Domino
dictum : Apposuit tibi iguem et aguam, ad guod vo-
bueris porrige manum (uam. Ante hominem vila et
mors, bonum et malum, guod placuerit dubitur e

(Eccli. xv). Hinc est quod Apostolus enumeralis tot D

malis, subjungit, et dicit : Omnia mihi licent, licent
utique non secundus concessionem, sed secundum
solum permissionem. Seeundum conecessionem li-
eent soia ordinata, sccundum solam permissionem
etiam inordinata. Multa enim Dominus fieri per-
mittit, qua tamen nulli facere concedit. Omnia,
inquit, mibi licent procul dubio quantum ad per-
wiissionem, sed non omnia expediunt, nec eorum
quidem (uee fiunt secundum concessionem. Omnia
mihi licent, sed ego sub nullius redigar potestate,
- sub nullius videlicet eorum qua fiunt ex sola per-
missione. Qued enim dicit non omnmia espediuni,
respicit ad illam licentiam qua est secundum con-
cessionem. Quod vero dicit, sed ego sub nullius

est secundum solam permissionem. Multa namque
eorum que concessa sunt majora bona impediunt,
et idcirco non expediunt, nee lamen utentem servi-
tuti addicunt. Sed qui facit peccatum, serves egt
peccati. Si ergo volumus hanc servitstem vitare,
et sub nullius redigi potestate, caute decknanda
sunt quae licent ex sola permissione. Quod autem
non vmnia expediunt quae secundwm concessionem
Jicita sunt, evidenter ostendit, cum subjungit : Esca
ventri, el venler escis; Deus autem es hunc, et has
destruet (I Cor. vi). Esca ulique ad ventris refectio-
nem sunt facte, et idcirco secundum eouncessionem
licite, nec tamen expedit eis nimis indulgere, el
studia necessariora omittere. Nimia namque eorun
indulgentia ad quid valet, cum veraciter constet
quod Deus hunc et has destruet. Quod autem non
omnia qua licent sccunduin permiissionem, liceant
secundum concessionemn , subscquenter ostendil
cum protinus adjungit : Corpus autem nox fornicu-
tioni sed Domino, et Dominus corjori (ibid.). Esee
quidem ad vescendum, veuter autem ad utendum,
Sed corpus non ad fornicandwmn, sed suo Domino
ad serviendum. Quod enim foruicari possumus
sepe cum volumus, non est indulgentia conceder-
tis, sed probatio, vel desertio permittentis. Supe-
rius dixerat quod fornicarii regnum Dei non possk
debunt, sed quia previdebat mulios fore qui o
difficile crederent, et qui fornicationis malum non
C aideo damnabile pusarent, ideo conscguenter osien
dit in duobus quid de hoc malo sentire debewos.
Ostendit namque bujusmodi malum quam sit pro-
fundum, et quam sit pre omnibos intimum. Es
“opere siquidem fornieationis (olluntur membr
Christi, et fiunt membra meretricis. Hinc est videre
hujusmodi malum quam sit profundem, quod de
tanta sublimitate dejicit in hoc imum et feedum.
Audi et hoc ipsin quam sit pree omnibus intimum:
Omne, inquit, peccatnm quodcunque feeerit homo ezirs
corpus esh, qui anlem fornicatur, in corpus x®
peccat (I Cor. vi). Sed, si volumus jura apostolice
sententize plenius intelligere , oporiet nos conshe-
rationem nostram altius attoblere. [lomo,’ut in con-
mune novimus, consistit ex gemina substantia, v
corporea, alia incorporca. Corporea wori potest:
incorporea nen potest. Incorporea sine alimeald
subsistere potest, corparca vero omuing noa potes-
Sed corporea quidem substantia, quu w3ttt
suam de seipsa servare nen potest, de seipsa I
stawrare , imo et wultiplicare potest, quod spr-
tualis substantia ommino non potest. Vides cer'e
quia akia est preerogativa corporca substantit, 3H3
est prerogaliva substantie incorporee. Prerogili™
incorpore substantiz, quod potest in zlernuti 4
sine subsidio subsistere. Prxcrogativa eorpore sil”
stantiz, quod posest de sua substantia conformen
sibi substantiam produecre, et sui generis na‘l"ﬁ"
seminando multiplicare. Hanc autem conformua{tﬂ
substantic non possumus de nobis producer® sine
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distractione, ut sic dicam, proprie substantice.
Generatio namgne prolis non fit sine quadam de-
cisione generautis. In quo et illud notandum quod
heec ‘pareatis in hoc opus decisio non fit, sed nec
ficri potest de quolibet corporis membro, sed erui-
tur ab intimo et velut de quodam sui generis the-
sauro in intimis misso, et in id officii recondilo.
Sed cum nihil excellentius datum videatur corporee
substantiz hac dote naturz, gloriosius tamen est ab
hoc officio cessare, quam exercere, eo quod post
corruptionem nature impleri non possit sine libi-
dine, et feeda delectatione. Nam quod licet hoc exer-
cere in propria conjuge, el causa tantum prolis ge-
weranda, hec ipsum si bene altendas, indulgentize est
polius quam pudicitize. Est autem in potu et cibo
non modica delectatio, nec tamen est viliosa, nisi
cui nimia fuerit, et in crapulam, vel cbrictatem
transit. 1n crapula antem et ebrietate est quedam
distractio alienz substantiz. lu opere vero libi-
dinis est quaedam distractio et decisio propriz sul-
stantiz. lbi quidem vitiositatis exactio fit in corpore
alieno. Uic autem in corpore proprio, imo ab ipsius
corporis intimo. Bene itague de reliquis dictum es,
quoniam omne peccatuin extra corpus est. Peccat
autem nen modo in intimo sui, sed et in ipsum
corpus suum qui fornicatur, quoniain in turpitudinis
asus corpus suum exinanire videtur et divini inune-
ris prerogaliva tam in suas quam in alienas sordes
abatitur.

Si quis se existimal scire aliquid , sordum cognovit

. DE QUIBUSDAM DUBIIS IN APOSTOLO.
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A lus dixissel : Cum enim gentes quee legem non kabent
naturaliter que legis sunt [aciunt, ejusmodi legem
non habentes ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus
legis scriptum in cordibus suis (ibid.). Ecce de
scientia quam omunes habent. Sed scientiam que
cum ° accepla gralia cuique sufficiat ad salutem
multi ron habent, adhuc tamen habere valent.
De ejusmodi scientia intelligitur quod rectum ab
Aposiolo dicitur : Sed mon in omnibus est scien-
tia (I Cor. vin). Quam ejusmodi scientiam ibi
intelligi voluit, ostenditur in eo quod premisit.
Nam, etsi sunt qui dicantur dii , sive in ceelo, sive
in terra, nobis tamen unus Deus Pater, ex quo
onmmia, et nos in illo; et unus Dominus Jesus Chri-
stus per qgem omnia, et nos per ipsum. Ad hoe au-
g tem illam que omnibus est communis accipimus,
ut illam qu:e sufficiat ad salutem quaerere et inve-
nire possimus. Ilanc autem vere salutis scientiam,
alii babenl majorew, alii minorem, et contingit
sxpe salvari eos qui hahent minorem, et perire ¢os
qui habent majorem. Magnitudo namque scientie
quibusdam est fomes superbiz, et eo ipso causa rui-
na. Hoc ipsum innuit qui dicit : Ne magnitudo reve-
lationum extollat me, datus est miki angelus Saia-
nas stimulus carnis mee qui me celaphizes (11
.Cor. xn). Nemo autem qui est in hac vita ad
plenum potest scire utrum jam cum aecepta gratia,
scientia quam habel possitsibi ad salutem sufficere.
Hec est scientia quam in hac vita nemo habet,
nemo apprehendere valet : Et si simplex, inquit

guomodo oporteal eum scire (1 Cor. vin). Quid, quze- G Job, fuero , koc ipsum iynorabit anima mea (Job 1x).

S0, ad ista dicemus? Uil de cmeris laceamus, quid
de ipso Apostolo dicturi sumus? Si Apostolus se ali-
quid scire non ®stimabat, qua fronie celeros pre-~
dicando , scribendo, docere satagebat? Et si verum
esse non cxistimal quod cx verbis premissis deaun-
tial, quid, guarso, idipsum lam constanter affirmat?
Si se aliquid scire non existimavit, quid est quod
superius premisit, cum dicit : De his autem quz ido-
lis sacrificantur, sc.mus quia omnes scientiam ha-
bemus? Sed hoc ipsun quod hoc loco videtur dicere
in scquentibus videtur contradicere. Sed non in
omnibus, inquit, est scientia, Quomodo, quaeso,
omnes scientiam habent, si in omnibus scientia
non est, el eam habentibus quomodo deesse poltest?
Sciendum itaque est quod alia est illa scientia quamn
habent omnes. Alia autem quan guidam non ha-
Lent, sed habere valent. Alia vero quam in hac vita
ncmo habet, sed nec habere valet. Qmnes scientiam
habemus, ecce de prima. Non in omnibus est scien-
tia, ecce de secunda. Ad tertiam autem respicit
Apostolus in eo quod dicit : Si quis autem se exisli-
mai aliguid scire, nondum cognovit quemadmodum
oporteat eum scire (Rom. 11). Scientiam discernendi
inter verum et falswm, bonum et malum, justum et
injustum, quamvis alii perfectius, alii imperfectius,
omnes Lamen in communc babemus Judzi, Greci,
Barbori et Latini. Nam si ista scientia fidelibus et
infidelibus communis non esset, nullo modo Aposto-

In eamdem senteatiam currit quod Salomon dicit 3
Nescit homo utrum amore ax odio dignus sit (Eccle.
1x). Habemus ex ejus seutentia quod ignoret homo
quid conducat sibi in vita sua. Habemus sccundum
eumdom : Quia nescit homo finem suum, sed sicut
pisces capiuntur hamo, et sicut aves comprehenduniur
laqueo sic, etc. (1bid.) Ex his itaque verbis pro certo
intelligizius quod certe securilatis scientiam in hac
vita habere non possumus. Si igitur secundum Sa-
lomonem omnia in futuro incerta servantur, vide
quid tibi sentiendun sit de scientia tua. Certe etsi
wagnum quid videatur secundum quantitatem, ne-
scis si vel wodicum quid sit, nescis si vel aliguid .
sit omniuo libi ad utilitatem. Qualis, quaxso, di-
cenda illa existimatio rei de qua nescis quantun
ad te, utrum sit aliquanti vel nihili. Debemus
itague quantum possumus ad scientiam proficere ,
quantumcunque tamen profecerimus pro nibilo re-
putare, quandiu non possumus de ejus fine certum
judicium habere. Juxta hanc itaque consideratio-
-nem recte intelligitur quod per Apostolum dicitur:
Si quis se existimat scire aliquid, nordum cognovil
quemadmodum oporteat eum scire.

Omuis amor aut est solum gratuitus, aut golum
debitus , aut debitus simul et gratuitus. Modis au-
tem duobus intelligi potest amor gratuitus. Recte
dicimus dilectionem gratuitam qu:c est secundum
solam gratiam. Plenitudo veri et summi amoris cst
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quando tantus et talis est quo major vel melior esse A cellentia omnino alienum est quidynid secondum

non potest. Ubi non est summa perlectio, non valet,
sed nec debet esse summa dilectio. Secnndum solam
gratiam est guod pro beneplacito tribuentis juste
impendi, vel non inpendi potest. Sed a divina ex-

solam gratiam dici potest. Item amor gratuitus non
incongrue dicitur, ubi tribuenti omnia nil nisi amor
retribuitur,

IN APOCALYPSIM JOANNIS
LIBRI SEPTEM.

PRIMUS PROLOGUS IN SEPTEM LIBROS

Accipe, frater charissime, hoc sententiarum mu- B Dei, et dat@ sun: illis septem tube. Quarta visio in-

nus, quas tibi de verbis Apocalypsis beati Joannis
apostoli el evangelisie fieri postulasti. Libenter
enim in hec opere studii nostri labores impendi-
mus, ut habeas ex hoc quoque libro, sicut ex cxte-
ris plerisque Novi vel Veteris Testamenti libris quod
sepsum tuum erudial, affectum accendat, studium
ad majora promoveat, et perducat; et, sicat alibi
diximus, ex his omnibus nobis gratiam non damns,
sed Deo, de cujus dono, et sanctis doctoribus , de
querum plenitudine haurimus qua: propinamus. Li-
ber iste per septiformem Spirilus sancti gratiam
edilus , septem episcopis, et septe:n Ecclesiis Asie
direetus, ac potius universali Ecclesize sanctz per
orbem circumquaque dilatate septem spiritualibus

denis ditate divina providentia ad eruditionem et ¢

conselationem datus perseptem divisiones distingui-
tur. Posite mamque titulo libri ubi additum est,
Joannes septem Ecclesiis. Prima visio sic incipit,
ubi dicitur : Ego Joannes [rater vester, et particeps
in tribulatione, et regno, et patientia in Jesu. Secun-
da visio incipit, ubi scriptum est : Post hec vidi et
ecce ostium apertum in ceelo , et vox prima quam au-
divi tanquam tube loquentis mecum. Tertia, sic in-
cipit : E¢ vidi septem angeles stantes in conspectu

cipit, ubi ait : Et apertum est templum Dei in celo,
et visa est arca testamenti ejus in templo ejus.
Quinta visio incipit, ubi dicit : Et vidi aliud signum
in ceelo, magnum et mirabile, septem angelos habentes
plagas novissimas, quoniam in illis consummata est
ira Dei. Sexta visio incipit his verbis : Et post hae
vidi alium angelum descendentem de caelo habeniem
potestatem magnam. Septima visio incipit, ubi seri-
ptum est : Et vidi celum novum et terram novam.
Secundum istarum jtaque septem visionum distio-
ctionem, quidquid exponendo dicimus , per sepiem
libros dividimus. Primus etenim liber tractat de
visione prima. Secundus liber tractat de visione
seeunda. Tertius liber tractat de visione tertia.
Quartus liber tractat de visione quarta. Quintus
liber tractat de visione quinta. Sextus liber traclal
de visione sexta. Seplimus de visione septima. Ac-
cipe itaque, charissime frater, schedulam istam, s
qua etsi tantam medullam mirabilium mysteriorum
non valeam attingere, aliqua tamen circa superfi-
ciem studeo carpere, in quibus invenies plarima
tux prudentiz utilia, si ea quee scripta suntlegere,
el memoriz commendare curaveris.

PROLOGUS ALTER

Joannis evangeliste vitam brevi stringens sermone, nccnon et causam suscepti operts.

Beatus Joannes ccelestiom mysteriorum theolo- D tes : Ephesum , Smyrnam, Pergamum, Thyatiram,

gus, quem Christus de nuptiis revocavil, apostolum
et evangelistam constituit, qni privilegio dilectus
amoris , supra peetus Domini familiariter in coena
recubuit , cui Christus in eruce matrem eommen-
davit. Post divisionem apostolorum in orbem uni-
versum, divina disponente providentia, in Asia Mi-
nori sacre fidei verbum post beatum Paulum, sic-
ut .egitur, prredicavit. Habet Asia septem civita-

Sardin, Philadelphiam , Loadiciam , inter quas
Ephesus metropolis est aliarum. Ordinatis itaque
episcopis in prefatis civitatibus cum archiepisco-
po, ipse sanctas Joannes vacabat pr;rdncauom.
unde audita hac beati apostoli evangelizandi con-
stantia, in ferventis olei dolium Pomitianus lmpe-
ralor enm misit, et cum inde iltzsus exisset, 10

Patmos insulam qua in mari Syrico sita est, ea0






