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Henricus Stephanus ut est princeps editorum Dio-
dori Siculi, ita ea quoque re ceteris excellit, quod ad
opera Diodori edenda ipse libros manu scriptos inqui-
sivit et comsuluit. Nam Petrns Wesselingius, prae-
stantissimus secundum Stephanum Diodori editor, omnes
codicum collationes debet aliis, inprimis Franc. Diony-
sio Camusato, qui cum Josepho Wasse Diodori opera
correcta edere animum induxerat; Camusati mortui
seripta per Jac. Ph. D’Orvillium, qui ea suo aere rede-
merat, in Wesselingi manus venerunt. Eademque for-
tunae invidia accidit, ut Richardus Bergmann, qui quod
Bekker et Dindorf omiserant, ipsos Diodori codices
adiit, morte immatura abreptus his suis collationibus
tanto labore ac sudore conquisitis ipse uti nequiret:
quod eo magis dolemus, quo maiores exspectationes
vir tam eximiae diligentiae commovit, etiamsi praeter
varias codicum lectiones in scriniis eius nihil ad edi-
tionem Diodori parandam utile inventum est. Berg-
manni collationes per Teubner bibliopolam de seriptori-
bus antiquis bene meritum conservatae mihique ante
duodeviginti menses traditae ad novam editionem cu-
randam optimo fuerunt adiumento. Quam ob causam

haec Diodori editio memoriae
Richardi Bergmann
sacra esto

tamquam monumentum ex hereditate factum,

Norimbergae, Nov. 1887. Fr. Vogel.
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DE CODICIBUS
QUIBUS QUINQUE LIBRI PRIMI CONTINENTUR.

Ex quadraginta libris, quos Diodorus natus Agyrii
in oppido Siciliae paulo post Caesaris necem compo-
suit, quindecim non amplius sunt servati, qui sunt
libri I—V et XI —XX; ceteri praeter excerpta satis
copiosa, quae inveniuntur apud posteriores seriptores,
perditi sunt aut certe pro perditis hodie habentur. At-
que etiam illi quindecim libri, qui interitum effugerunt,
multis tempestatibus tantopere disturbati ac dissipati
sunt, ut ne unus quidem exstet codex, quo cuncti con-
tineantur. Itaque omissis ad tempus ceteris, primorum
quinque librorum codices seorsus tractemus: qua de re
nuper multo cum studio et consilio disseruit Georgius
Schneider (in programmate gymn. Berol. 1884).

Horum codicum duas esse partes, quarum altera
pendet ex codice Vindobonensi (D), altera optime re-
praesentatur codice Vaticano (C), comprobabimus sin-
gulos libros signatos eisdem litteris, quas Ludovicus
Dindorf in editione anni 1828 induxit, perlustrantes.

CODICES PRIORIS CLASSIS.

D Vindobonensis codex 79 scriptus est maxima ex
parte manu saeculi XI, folia quinquaginta unum (fol.
6—22, 118 —149, 224 et 227) suppleta sunt manu
saec. XI1II. Continetur 291 foliis, guorum plurima



DE CODICIBUS. v

sunt membranacea; chartacea sunt folia 127 —132,
135—140, 143—148, praeterea quinque folia, quae
nonnullis locis ex deteriore Diodori codice sumptis in-
condite neque eadem manu depicta codici praefixa sunt.
Huc accedit, quod is qui folia numeris Arabicis signifi-
cavit mescio quo casu deceptus numerum 262 praeter-
misit, ita ut illis quinque foliis additis 297 folia com-
putaret. At recte prior, fortasse primus librarius in
folio 294 verso adscripserat quaternionis numerum is,
in folio 295 recto Af. Qua cum computatione quater-
nionum alia conveniunt, veluti illi tres quaterniones fol.
126 —149, qui constant ex senis foliis chartaceis inter
bina folia membranacea.

Hic liber ‘perelegans optimae notae’ a Montefal-
conio inventus est Neapoli in bibliotheca 8. Joannis de
Carbonara Augustinianorum (Montfaucon biblioth. p. 231,
Paris 1739), postea Carolo sexto etiamtum regnante
translatus Vindobonam (Kollar in supplem. Lambecii
p. 486). Neapolim venisse codicem per Ianum Par-
rhasium, humanistam saeculo XV Consentiae natum,
indicant verba in ultimo folio scripta: ‘Antonii Seri-
pandi ex Iani Parrhasii testamento’.

Post Garellium bibliothecae Vindobonensis prae-
fectum, qui Wesselingio pauca excerpta misit (edit.
Wess. I p. 195), postque J. Baptistam Bollam, qui
editoribus Bipontinis collationem integram et multo
accuratiorem confecit (edit. Bipont. IV praef. et X
p. 391—493), codex D denuo singulari diligentia
excussus est anno 1869 (Neue Jahrb. CIV p. 447) a
Richardo Bergmann, qui in exemplar saum, quo usus
est editione Bekkeri, una cum distinctione paginarum
atque etiam versuum ex codice accentus spiritus inter-
punctiones compendia ductusque litterarum transscripsit.



VI PRAEFATIO.

Numeri versunm in singulis paginis exaratorum
fluctuant inter triginta et duodetriginta; paginae ulti-
morum foliorum continentur tricenis versibus. Trice-
gimus autem versus ultimae paginae (fol. 297) hic
est (V 84, 1):

xel viig Aclag tig magadedertlov xeréoyey'¥)
Ergo ut argumentum primi libri in initio codicis D
desideratur, ita in eiusdem fine deest formula paene
sollemnis, qua Diodorus singulos libros concludebat.
Dixerit forfasse quispiam ne ea quidem, quae in aliis
codicibus post illud xetéoyev sequuntur, huic Diodori
consuetudini satis esse consentanea: post zevéeysy ali-
quid desiderari nemo negabit. Neque dubitari potest,
quin librarius codicis D non in hoc vocabulo finem scri-
bendi fecerit. Qui cum in fine ceterorum librorum
subscriptionem ornatis litteris addere et puncta quae-
dam lineolasque pingere consueverit, eum toto opere
perfecto haec ornamenta omisisse et punctum solum
supra lineam posuisse nullo pacto credi potest. Deni-
que digna memoratu sunt, quae Schneider (L c. p. 5)

*) Cave ne ex hoc v Zpeixvorindov concludas finem
orationis significatum esse; nam hoc »% in D persaepe in-
venitur ante vocabula artissime coniuncta, quorum prima
littera est comsonans. — Liceat hic simul quaedam alia
seripturae D propria addere: 1. Elisiones vocalium (in vo-
cibus ub 8%, ©4, y4, ¢idd) in D multo sunt crebriores guam
in ceteris libris. — 2. Compendiose scripta inveniuntur
haec: Fvos (—=&vdowmnog), 0DPoS (=odoavds), TMO (=marie),
oo (—owrnole), praeterea haud raro syllabae in fine vo-
cabulorum positae atque particulae, unde varii erroves orti
sunt veluti meaydévra pro maguraydivie, moafsig pro mo-
oczdberg, mdlw pro moedliov. — 8. In margine foliorum
manu saeculi XI descriptorum brevia arguments Graecis lit-
teris uncialibus exarata sunt, desunt in recentioribus foliis.
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observavit: ‘quamvis pullus lacerque sit margo, medium
ipsum folium (297) quodam modo defensum tectum-
que fuisse facile ex eius munditia perspicitur. qua re
venit in opinionem aliquamdiu folium aliquod affixum
fuisse, quod efficeret, ne id quod nunc est ultimum
(297) laederetur.” Hoe folium iam diu abscissum cum
foliis 295—297 olim effecit dimidium quaternionem,
ut supra diximus, litteris i¢ insignitum.

Pro certo igitur habendum est codicis D et pri-
mum et ultimum folium hominum temporumque iniuriis
perditum esse et id, ut videtur, ante saeculum XIII, quo
alter librarius folia quinquaginta unum renovans damna
codicis sarcienda susceperat. Quo explorato simul con-
stat omnes codices, qui librum quintum tribus para-
graphis omissis in vocabulo xeréoyey finiunt, ortos esse
ex codice D. Sunt vero hi:

Coislinianus codex 149 chartaceus foliorum formae A
magzimae 780 scriptus saeculo XV (continet libros I—
V atque XI—XV): ‘in eo sunt lectionum discrimina
multa, quorum specimen in bibliotheca Coisliniana de-
dimus p. 214; hunc codicem consulat, si quis novam
editionem parare velit” Montfaucon biblioth. p. 1057.
Collationem huius libri a Camusato factam publici iuris
fecit Wesselingius,

Mutinensis codex IIL F. 7 (in folio) bibliothecae B
Estensis, in quo post librum quintum haec invenitur
subscriptio: Miyafilog Amooréing Buvldvtiog perd i
ooy g adrod morpidog mevie cuidv xel Tivde iy
BiBrov wiodG dv Kodry déyoapev, collatus est in usum
Camusati ab L. A, Muratorio; sed nisi forte Wesselingi
editio parum est accurata, nimis festinanter eum mu-
nere suo functum esse cum alia tum id ostendit, quod
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ex hac collatione intellegi non potuit, num post vocem
xovéoysy codex B reliqua adderet meeme. Ab Antonio
Cappelli, bibliothecae Mutinensis praefecto humanissimo,
per litteras certior factus sum efiam codicis B, ut ex
toto libri genere ac statu pronum erat conicere (Schnei-
der p. 16), ultimam vocem esse xovéoyev.

Quamvis saepe de lectionibus non solum codicis
B sed etiam A*) adnotatis a Wesselingio exsistant
dubitationes, tot tamen restant loci, quibus utrumque
horum codicum ex D deseriptum esse comprobetur, ut
pauci electi ad rem illustrandam sufficere videantur.
Ac spectemus prius de codice A quid sit iudicandum:

1 89, 10 zocoiro mAfjdog wo (foramen in membrana)
mAijFog D, 70 mdijfog A
I 26,6 ol vov ve I'o- nal vév ve Toudopéviy év-

Aoupévny Gvelkov nol wvofepéveoy . .. . . D
v dvnrabopdvovtody  xel 1OV meol Telapéviw
utv v T @upf nowé- Svmretopivov ... .. A
cpotoy . .

III 47,6 rogedpare rogeve * te AD

IV 51,3 &orz moretoor Hove mioreboor péva mou-
diére mdgeomiy 7 Hedg govee 7ov olwov D
ebdalpove mowjoovce  Gove mioTedcor wévny wor-
zov olnov Heoveay tov olmov A

Triginta amplius locis eaedem lacunae inveniuntur
in A atque in D; guibus etiam plus valent ei loei,

#*) Etiam codicis A collationem, quam Wesselingins
exhibet, multis laborare erratis nuper docuit Alfredus Jacob
(Mélanges Graux 1884 p. 525). Ceterum hac nova codicis
exploratione id maxime effectum est, ut quo diligentius
codex A conferatur, eo maiorem ejus similitudinem cum D
esse appareat.
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ubi in A totidem verba desunt, quot in D uno versu
comprehenduntur:

I 35,1 v re — Pwmov
IIT 72, 8 ©b net — yobvev
IV 37, 2 xerapuydvreg —

fruyov
IV 76,5 moliwv — ¥dokev
IV 45,2 et Aoréusdog |
fegdv idovoouévyy, nal todg naramhéovies |

Eévovg BvecBar i de D
Emei? dorémde Edvovg 9becdou v¢ Sed A

versum complent in D,
omissa in A

His quamvis paucis loeis satis superque credo
demonstratum est codicem A pendere ex D#), simul
vero patet non ex ipso D descriptum esse. Nam si
librarius A ipso D pro exemplari usus esset, lacunas
velut IV 45, 2 non suo Marte explere vel potius ob-
tegere studuisset. Idemque docetur hac ratione: Quam-
quam omnibus locis, quos medo attulimus, in editione
Wesselingi codicis B nusquam mentio fit, cave tamen
ne ex hoc silentio sumas codicem B ibi servasse lec-
tiones integras. Muratori enim collatio, ut iam supra
monuimus, tam multa reticet, ut ei loci inquirendi
sint, wbi disertis verbis dictum est, quae lectio sit
codicis B. Rem quam paucissimis absolvemus:

OI 4, 3 guiasijv] xeveny AB
16, 4 mooceyyifewv] mooomeidisty AB

*) Vix timendum est, ne quis huic sententiae opponat,
quod codex A IV 68, 8 unus recte (falso tamen loco) exhibet
nomen Nuisdg facile ex sensu repertum neque quod V 66, 6
valde abhorret ab D, videlicet in versibus Hesiodi a librario
A alieno auxilio emendatis.
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IV 17, 3 {dov] dqelwr AB

217, 4 émoxoploon] émooreider AB

27, 4 Glov] Emevra

ot

9
I
1I

=
Ot

4,
2,
3,

[

5

cvverdy] dvverdv xel ovverdv AB
Abyvmzov] Abyvmwrov mécev AB
semnuévorg] uexwnuévorg adre xol Seopévoig A

dsopdvorg ned mextnuévorg adrd B
59, 8 Pupotg] Feodg momoauivng Puuods AB
68, 2 dmoctyoduevor] elonyneduevor el DmoGTHO-

pevor AB

65,1 yaolg] npdic %el yoods AB

Piget alia referre vel lacunas A et B communes
enumerare, cum iam satis constet codices A et B mne-
cessitudine peculiari inter se coniunctos esse. Atqui A
originem duxit ex D, ergo etiam B cum D cohaeret.
Hic autem exsistit quaestio, utrum A an B propius a
D absit: quam ad solvendam etsi multae suppetunt
lacunse, quibus solus A deformari videtur, tamen prae-
stat in auxilium vocare exempla huiusmodi:

127, 8 clvos 0% nel ov1-
Ay Exaréoov TRV Dedv
Emipeyocpubvny tolg fe-
goig yodupeow. i piv
otv tijg "I6tdog Emuye-
podpSeas

158,2 & doerjy

177, 8 noverpydivrog

slvar 0% nal ooy Exoré-
gov TRY Dedv Imiye-
podpdar B

elvor 0% nold oridny Exoné-
gov tdv Pedv Eoveoy
dypepooppdve Tadre A

Sugmeypiv DB

&) dndoyg piig A

sotondeedévrag wol novo-
rundévrag B

wovandaodévrag A
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IV 67,3 v Aldlov évet wrod D
16 veuwrod B
) Adgm A
V 80, 2 meol Meakéiov vé- mepl nddeceav rémov B
OV TeQLredecdvtoy A

Hinc primum elucet etiam codicem B ex D esse
descriptum (nec video quid impediat, quin B ex ipso
D descriptum esse statwatur); tum codicem A ex B
ortum esse posse, sed B utpote codici D similiorem
minime ex A; denique libros et B et A prae D neg-
legendos esse eornmque lectiones a D discrepantes esse
meras librariorum coniecturas seu rectas seu pravas. Ac
ne in eis quidem partibus codicis D, quae manu saeculi
XIII suppletae sunt, illis libris quidquam ponderis con-
cedendum esse iudico, quamquam quaestionem, utrum
ipse B (scil. saeculo XV) an eius exemplar ante sae-
culum XIII ex codice D descriptum sit, per se spinosam
atque sterilem propter collationis B vitia in suspenso
relinquere satius duco.

Vindobonensis codex 81 chartaceus foliorum for- N
mae maximae 83 seriptus saeculo XVI (Kollar in sup-
plem. Lambecii p. 496) continet librum primum ab
initio usque ad verba peydde xei Sowvuesrd (e. 81, 9)
et quintum librum; collatus est rogatu Heynei ab
Carolo Weigel (edit. Bipont. IV p.III et X p. 391—
493). — Nihil inveni in eo utile.

Parisinus codex regius 1659 (quondam 2062) E
chartaceus saeculo XVI scriptus (Catal. manuser. a.
1760 p. 383)*): collationem huius libri in wusum

*) Ibidem memoratur alius codex Diodori 1658 charta-
ceus saec. XVI, qui, si quid ex paucis lectionibus in
Bergmanni exemplari adnotatis conicere licet, secundae classi
adecribendus est.
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Wesselingi a Do la Barre factam haud paucis locis
mendosam esse nuper demonstravit Alfredus Jacob
octo capita primi libri denuo percensens (Mélanges
Granx 1884 p. 525). Attamen ut ipse ne unam qui-
dem repperit lectionem, qua Diodoro mederetur, ita
totum codicem E nullius momenti esse mihi persua-
sum est. Quamguam enim non in omnibus partibus
cum D concinit, id gquod et Jacobum et Schneiderum
(p. 15) fugit, tamen etiam lectiones a D discrepantes
eiusmodi sunt, ut melius ex aliis libris, praesertim ex
codice C, recipiantur. Concinit autem cum codice D
in priore parte primi libri atque in toto fere libro
quinto: ¢f. I 8, 1 27, 2 29, 6 etec. Nolo rem per se
claram pluribus testimoniis offundere, iuvat tamen me-
morare in E verba é&mé ve — Enois (I 43, 2) esse
omissa, quae eadem verba in codice D tres ultimos
versus folii 40 versi efficientia teste Bergmanno maxima
ex parte abrasa et exstincta sunt. Illo ergo loco Ii-
brarius E etiamtum pro exemplari usus est libro ex D
derivato®), etiamsi iam I 82, 2 in margine E vestigia
libri alterius classis comparent; deinceps aliquamdiu
librarium B ex duobus libris sua hausisse inde con-
cludimus, quod in B cum I 59, 2 mutilata lectio in
textu, genuina a D servata in margine scripta sif,
paulo post I 66, 3, ubi libri secundae classis lacuna
deformati sunt, seriptura hac contagione vacat. Tum
lectiones priorig classis saepius in margine E adscriptae
inveniuntur, ut I 80, 1 dndisce — 83, 8 magomijonoty

*) Neque enim ex ipso D codicem E descriptum esse
testantur lectiones diversae, quas E cum aliis libris ipso
antiquioribus habet communes: cf, I 3, 8 8,1 27, 2 etc.;
maxime congruit cum A,



DE CODICIBUS. XIII

(quam vocem codices ABD falso pro mogafrnory exhi-
bent) — 91, 5 xedegol — 92, 4 xaryyogeiv — II 7, 4
dmzdg. Desierat ergo librarius E priore exemplari uti
eiusque loco usurpaverat librum secundae classis, quem
codiei C simillimum fuisse hinc intelleges:

I 85,4 2éyovieg] xei iéyover CE
II 4,6 ed9bg odv] rodrovg paddvrag thv alelev xal
add. C
to¥tovg uaddvrag iy dAfPaev xol add. E
17, 1 pveiddes . Vmfjgyov 02 om. CE
41, 2 elg Tobs moképovg] elg td modeplovg dmorgé-
mway CE2E
54, 6 évdnwlo] nei un moldowexor add. CE
ib.  Aeyogal] el cvvecpiyuévor tig Awydves add.
CE
56, 4 nol xoddreg émylortldog adrols éxmeqpurévor
del. C% om. E
III 17, 2 Bgeupdrev] moofdrov CE
19, 6 mworolusvor wurlovuevov Idiotgémemg Tov Plov
Fyover wag Blov tdv aldve] motodvrar manu
recentiore corr. et cetera del. C?; morodivre
ceteris omissis E
IV 81,7 nal vodg dumeddvog ondmrey dvayndfovro
om. CE
61, 1 dirag altédv .. pévov] dmdcor tov .. pévor CE

In quinto denique libro librarius E rediit, sive
suo arbitrio sive inopia coactus, ad exemplar prioris
classis atque finit, id quod nobis in codicibus distin-
guendis signo est, in vocabulo xevéoysv. — Anceps igi-
tur est codex E, ex utraque librorum stirpe contami-
natus, ita tamen ut maior eius pars se applicet ad
secundam classem.
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0 Simili modo codex Vaticanus quidam saeculi XIII
(edit. Wess. I praef.), cuius principium et finem Wes-
selingius Roma accepit (ib. I p. 399), liber tamquam
hibrida fuisse videtur, quippe qui in primis capitibus
secundae classi propinquus praecisus sit post vocem
sazéoys, ut D einsque progenies.

Venetus codex 874 chartacens saeculi fere XV
foliorum 242 (in 8°) ex libris Bessarionis cardinalis in
bibliotheca Marciana: descriptus est a Georgio Schnei-
der (progr. Berol. 1884 p. 8), qui congestis exemplis
satis multis hunc librum priori classi familiarem et codici
A simillimum esse docuit.

CODICES SECUNDAE CLASSIS.

C Vaticanus codex 180 in charta Pergamena serip-
tus saeculo XII: qui quamvis multis lacunis glosse-
matis scholiis scateat, omnium tamen dignissimus vi-
detur, qui iterum diligentius perquiratur. Quibus ver-
bis collationem in editione Wesselingiana propositam
neglegentiae nequaquam insimulare studeo, immo auctor
eius gratiam nostram atque etiam laudem sibi con-
ciliavit, sed est cur ex hoc libro alterius classis optimo
post centum fere guinguaginta annos denuo eollato spici-
leginm haud spernendum conquiri posse arbitremur.

L Laurentianus codex 16 plutei LXX membranaceus
in 4% minore saec. XV nitidissimus optimeque servatus
constat foliis 167 (Blandini catal. cod. Graec. II 676):
cuiug libri luculentum specimen Wesselingio miserat A.
Cocchius, quo, guia spissum et bibliopolae damnosum
videbatur negotium, frui Wesselingio non liemit. Id
tamen satis animadvertit in plerisque hune lbrum
cum Claromontanis (F et G) amice consentire (Wess.
ed. I praef.). — Collatione indiget ac dignus est.
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Venetus codex membranaeeus foliorum 188, manu M
Caesaris Strategi seriptus saec. XV, olim monasterii
Dominicanorum 8. Joannis et Paulli, exstat nunc in
bibliotheca Marciana (Suppl. class. VII cod. 7). In
tegumento libri fere soluto inseripta sunt haec: modrov
% Zmanel wol memardevpéveo edmaroldn xvelo ‘Isgo-
vouw Zive — subscriptic autem haec est: @cof b
ddgov . 0% Kalongog mévog (G. Schneider 1. e. p. 18).
Huius libri collatio per abbatem Blasium Caryophilum
facta Wesselingio oblata est, postquam tres libros typis
excudendos curavit. Ex illa collatione facile sibi quisque
persuadebit codices M et F' artissime inter se coniunctos
esse; atqui codices M et L sunt simillimi: sequitur ergo
ut tres hi libri eiusdem stirpis sint. Quod quamvis sit
rationi consentaneum, magnam tamen habemus gratiam
Georgio Schneider, qui id pauecis quidem sed aptis
illustravit exemplis:

1 12, 8 roiiro utv yho ednbeg Omdgyay om. FLM.
17, 4 pdhore mdvreg — tovTe TG S om. LM.*)
98, 3 v @ogdv — mag wadrois om. FLM. Pro
antecedentibus vocabulis vavtiav 8% rois spa-
tium est vacuum relictum in LM.

98, 6 xord 08 v — ovvreheoFijvor om. FM (ser-
vavit L).

Praeterea codices L et M argumentis librorum
(praeter summaria duornm primorum libri secundi ca-

*) Adnotat Wesselingins eadem verba omissa esse in
codice Claromontano 2 (=@G), sed verisimillimum esb corri-
gendum esse Claromontano 1 (=F) vel Claromonianis duo-
bus. Nam eodem Wesselingio auctore codicibus F et M
plurimae lacunae sunt communes.
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pitum) neglectis spatium ad illa excipienda vacuum
reliquisse idem observavit Schneider.

FetG Claromontanus codex prior (F) praestat iudice
Wesselingio bonitate et antiquitate codici Claromon-
tano posteriori (G), manu Bartholomaei scripto (saec.
XV; cf. Montfanc. Palacogr. Graec. I 8): est tamen
hic priori in plerisque consentaneus, ut res ipsa osten-
dit neque Camusatus, qui utrumque contulit, admo-
nere neglexit (Wess. ed. I praef.).

Aotatem codicis F ipse quidem Wesselingius non
gine diffidentia quadam ita desecripsit ‘eirca saeculi XII
finem, ut perhibent, scriptus’; primus tamen Alfredus
Jacob (Mélanges Graux 1884, p. 526) haec verba in
suspicionem vocavit et id optimo iure. Inveniuntur enim
in Catalogo manuscriptornm codicum collegii Claromon-
tani (Paris. 1764) quinque codices Diodori, quorum duo-
bus continentur primi quinque libri huius seriptoris. De-
scribuntur autem in illo catalogo (p. 69) his verbis:

No. CCXVIII

Codex chartaceus in fol. (complectens folia 252) sae-
culo XVI exaratus ac Venetiis emptus scutis aureis
decem an. 1553. Ibi continentur Diodori Siculi biblio-
thecae historicae libri V priores.

No. CCXIX

Codex chartaceus in fol. (comstans foliis 237) saeculo
XVI exaratus ac non compaectus, quo continentur Dio-
dori Siculi bibliothecae historicae libri V priores. (Hoc
codice usi sunt in excudendo typographi).

Cum vero Wesselingius (edit. I praef) et ipse
tostotur alterum codicem Claromontanum (F) ab Henrico
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Stephano in procuranda Diodori editione adhibitum
ideoque variis notis et additionibus instructum esse,
pro certo habemus illos libros in catalogo Claromontano
descriptos esse eosdem, quorum lectiones Wesselingius
ex Camusati scriniis edidit. Quodsi verum est, uterque
codex et F ot G saeculo XVI est adscribendus; nam
catalogus bibliothecae Claromontanae utique maiore
fide dignus est quam Wesselingius, qui illos libros
nunquam vidit et ipse, ut diximus, verbis parum certis
deseripsit. Hue accedit, quod sibi ipse repugnat, cum
in praefatione codicem F notis Stephani instructum
esse dicit, alio autem loco (I p. 326) memorat notam
Stephani margini codicis G inscriptam. Unde apparet,
id quod per se veri simillimum est, codices Claromon-
tanos F et G a Wesselingio, quippe qui non suis ocu-
lis, sed alterius adnotationibus usus sit, saepius inter
se esse mutatos. Contra ea catalogi verba, priorem
codicem Claromontanum Venetils emptum esse, pre-
tiosissima sunt, quia codicem Venetum M cum Claro-
montano F plurimis locis consentire constat. Denique
cum codex F etiam pluribus lacunis quam M defor-
matus sit, codex M ergo ex F descriptus esse non
possit, argumentis vix convellendis comprobatum est
codicem F (sicuti G) non ante sasculum XVI scrip-
tum esse.*)

Vaticanus codex 900 nisi ex paucis lectionibus,
quas Wesselingius in extremo libro quinto proposuit,
nobis cognitus non est.

Florentinos codices Diodori complures inspexit
Georgius Schneider: quorum veterrimus est codex I

*#) Codices F et G nunc retrusi sunt in bibliotheca
Cheltenhamensi (No, 1628 et 1629).
Dioports I. 2

P
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plutei LXX bombycinus saeculi XIV, optime servatus.
Fastidiosa tamen neglegeniia librarius permulta omi-
sit, descripsit tantum haec: I 1—5, 29—96; II; III
1—56; V 1—46; cotera d¢ pvdddn e xal Anoddn
dmdoyovre praeteriit. Neque uwnum idemque exemplar
in transscribendo secutus esse videtur, cum lectiones
tertii libri propius absint a codice D, quinti libri lec-
tiones consentiant cum F (cf. Schneider p. 19—23).
Huic libro simillimi sunt plutei LXX codices 9 et 18
et 34; quorum ultimus cum Constantinopoli (anno 1427)
seriptus sit, recte monet Schueider ex eadem urbe etiam
codicem I ortum esse videri.

In duas partes Diodori codices discedere quoniam
ex quavis huius editionis pagina cognoscere licet, hac
de re me verbum quidem addam. Illud vero diserimen,
quo libri ad hanc aetatem conservati dirimuntur, trans-
laticium esse concludimus ex quibusdam litterarum
commutationibus ad pristinam scripturae formam re-
ferendis; permutantur
1. litterae 4 ot 4 et 4

110, 6 Zmindverov Eninecveroy CF
64,13 "hvezedsv iv0gwv D
11 27, 4 dveldcwce évaddeove: F
évaddewey C
IV 12, 7 “Opadog “Oucdog D
23, 5 I'dvydvav Tevydrey 11

5
31, 8 Kieddaos D KieéAwoe II

39, 4 xoredeydijvon neralsydfver D

82, 4 KoldAlnagmov Keolosinagmov 11

2. litterae dA4 ot M

V 26, 2 mwile & moAdAd Dj cf. 3,32,8
IV 56, 2 due« &AAE 115 of. 2,28, 65 5,6,5
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3. litterae I'et T

145,2 Tvépaydov Ivepeyd®d CGM
78, 4 Zvnoynxéver dvnotywéves D
86,5 ©dte téye D¥)

In duas partes iam pridem codices divisos esse
efficitur etiam hac ratione: cum excerpta codicis Pei-
resciani saeculo decimo scripti (Dindorf edit. Paris. II)
una cum libris secundae classis praebeant I 64, 9
SunedeioSor (pro xxerécacdar), LI 67, 2 Odupvow (pro
Oopdoav) atque II 23, 3 tres versus plane omittant,
itemque codicis Escurialensis excerpta megi mifov-
Adv (ed. Feder, Darmstadt 1848—55), quae I 57, 7
roig Seoig et IV 52, 4 werevrfioue xol omittunt aliaque
mutant velut II 24, 5 Bagfdowv, IT 33, 3 2xfolais, IV
51, 6 dvrvysiv, ad secundam classem se applicent, Theo-
phylactus saeculi septimi seriptor omnibus fere locis
eriticis cum codice D facit:

classis I Theoph. 7, 17 classis II
138, 5 deicdor 70060860
39,11 oyeddv mEGwy ndeoy 6yeddy
41, 1 zodveviiov vavring om,
eDpavEQOY dfjdov etdnlov
41, 8 TémoLg dgotg
41,10 xel wavied®dg &odeveis om.

Cum igitur illud codicum discidium saeculo sep-
timo antiquins sit, in eis quae Eusebius a Diodoro
mutuatus est vestigia utriusque classis comparent; cuius
rei pauca afferam exempla:

*) Simili errore 11 9,8 in DG scriptum est déxe pro
zoeis i. e I pro I, .
2 d
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classis I Euseb. pr. ev. classis I
116,1 idoov ve 1L 1, 8 Adgav 76 Adgav 7e
vevQlvn £0Qely edoeiv fv
22, 6 Tov 1, 21 zdv om.
Tepdc 1, 22 nipdg TLpdiy
96,2 76 mwe- X 8, 2 om. om.
Aee6y
96, 5 pubpeva 8, 4 om. om,
96, 6 uvyori- 8, 5 fedov Rodov
onY
97, 8 Mdusp- 8, 11 Mdpeu- Méppwy
o Qv
11T 60, 4 émogove- II 2, 46 edpuveord- sdguestdrorg
GTaToLg 10Lg
IV 6,4 oyzdov 2,14 om. om,
Twdg TL- Tvdg T~  Tepdjs Tivog
ufjg uijg
7,3 om. 2,16 om. peyovivar
10, 1 od xara- 2, 20 od xoTe- om,
mwhoyels mhayels
33,7 om. 2,26 om. Abyy

Constat ergo codicum nostrorum dissimilitudines
maxims ex parte non noviciorum librariorum nugas
esse sed artificia interpretatorum antiquitus tradita.
Neque mirum esse potest, quod opus Diodori, qui ab
Tustino Martyre Zvdoldravog t®v [ovogroygdpmy et ab
Eusebio pvoguudrerog vois v ‘Elldvev loytwrdroig
appellatur, multis interpolationibus deformatum est, id
quod ipse Diodorus (I 5, 2) metuerat frustra dehorta-
tus zovg Oioomevdley elwddrag vog Biflovs. Quo fac-
tum est, ut verba Diodori his variis glossematis modo
commutata modo aucta interdum etiam mutilata per
librarios diverse traderentur. At quamvis antiquis
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temporibus codices bifariam distributi sint, utrosque
tamen ex archetypo iam degenere derivatos esse mendis
quibusdam communibus probatur. Quod ad explican-
dum non eis tantum nitimur locis, qui recentiorum
sagacitate emendati sunt, sed fortuna prospera contigit
ut Diodori verba ad auctorem ipsum, unde hausta
sunt, examinari possint. Agatharchidis enim frag-
menta a Photio tradita (ed. C. Miiller Geographi Graeci
I p. 111) vacant his manifestis vitiis, quibus cuneti
Diodori codices depravati sunt:

Diodori codices Agatharchides
111 19, 3 &dree ecioee

85, 7 duudrov drev

44, 4 ody PAn 0?0 ynAd.

DE EDITIONIBUS.

Priusquam Diodori bibliotheca historica Graece
prelo subiecta est, interpretatio Latina primorum quinque
librorum a Poggio curata atque typis est excusa Bono-
niae anno 1472 et deinde saepius Venetils et Parisiis.
Quae interpretatio quamquam lectiones prioris classis
reddere solet, tamen in duobus vel pluribus codicibus
posita esse videtur; cum enim Poggius IV 22, 3 lectione
secundae classis deceptus in errorem ridieulum inciderit,
Graeca verba xvvnydv v tois nutd Ty Moav (ydoav IT)
dvdoayadfpace diwovopacudvov ita vertens: erat venafor
in regione guae dicitur Andragaihia, e contrario IV
61, 4 codicem (A) prioris classis ad manum habuisse
putandus est, verba zaddmweo xol mobregov mowelv eldd-
deoav (el 'Toviev A) sic interpretatus: quemadmodum
et antea in IToniam fecerunt. — Ceterum quoniam
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interpretatione Poggiana ne una quidem gravior cor-
ruptela sanata est, non tanti esse existimo in hae
spinosa quaestione diutius versari.

Vincentii Obsopoei editio Basilize 1589 excusa
continet tantum libros Diodori XVI—XX, qua de causa
eam hic praeterimus.

Aroddgov Tob Zmehidrov Pufliodiung Lovoguxdis
BiBror mevrexaldexe: (I—V et XI—XX) anno 1559 ex-
cudebat Genevae Henricus Stephanus, cuius merita
Bipontinus editor (I p. CLXIII) enumerat haec: 1.prae-
misit brevem tractatum de Diodoro; 2. libros decem
I—V et XI—XV primum in lucem protulit; 3. opus
maiore quam antea diligentia adhibitisque pluribus
codicibus manuseriptis emendavit. Codices quibus usus
fuerit, ipse nullo indicio prodidit; e Claromontanis
omnia sumpta esse, non neglectis tamen alils, inque
bis fortassis Fuggeri codicibus, Wesselingius auctor est;
Fabricius quindecim libros e codicibus Huldrici Fuggeri
descriptos esse, nescio qua auctoritate nixus, asseverat.*)
4. Varias lectiones margini adiecit nullius tamen co-
dieis nota apposita. 5. Libro XX succedunt excerptae e
posterioribus Diodori libris historiae, quas quattuor
ante annis Romae agens in quodam volumine cum
aliis collectaneis invenerat; pars Graece exhibita, pars
tantum Latine, cuius Graecum exemplar afferre omi-
serat. Excerptas historias plures, in quas inciderat,
praetermisit, cum non in promptu haberet, nec editio-
nem iampridem studiosorum votis expetitam tantisper,

#) Id certe mibi persuasum est Stephanum neque codice
D neque ullo eius familiae libro usum esse. An putas, ut
uno exemplo fungar, Stephanum consulto IV 18, 7 Mivveidy
et in margine Mwdnv Zoydusvov scripsisse pro lectione
Muwisior Oggopevdy, quam praebent ABDE?
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dum eas nancisceretur, differendam esse putaret. 6.
Supplementa Diodori e Floro, Arriano, Curtio. 7. Se-
quuntur adnotationes.

Laurentii Rhodomani editio (Hanoviae 1604)
continet, praeter Diodori libros ipsos ad verbum ex
Stephani recensione repetitos, interpretationem Latinam,
indices rerum, tabulas chronologicas, denique eclogas
quasdam, quas Rhodomano miserant Abraham Drent-
wedius Augustanus et David Hoeschelius.

Petrus Wesselingius editionem suam (Amstelo-
dami 1746) tam uberibus frugibus ingenii et indu-
striae complevit, ut hinc tamquam ex horreo omnes
deinceps editores plurima depromerent. Summis lau-
dibus eius doctrinam extulit Reiske in praefatione ani-
madversionum suarum, Dindorf tamquam invidens eius
gloriae obtrectavit. Woesselingius multorum codicum
lectiones protulit, quas aut hereditate a Camusato acce-
perat aut per amicos colligendas curaverat, tum singu-
lari doctrina res explanavit et verba exemplis aliunde
petitis seu correxit seu comprobavit, deinde indices
vocabulorum locupletes econgessit, denique fragmenta
librorum deperditorum apud alios scriptores investi-
gata addidit. Quibus si ea, quae post Wesselingium
ad Diodori bibliothecam historicam colendam effecta
sunt, comparaverimus, erit quod nos neglegentiae no-
strae pudeat.

L. Wachler editionem Diodori ‘ex recensione Wes~
selingi’ instituit (Lemgo 1795), sed primum tantum
volumen libros I—XI continens perfecit. Quem librum
cum frustra in compluribus bibliothecis quaesiverim,
diiudicare nequeo, num Eichstaedt iure tam acerbe in
eum invectus sit.

Bipontina editio, excusa inter annos 1798
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1807, continet praeter ea, quae Wesselingius suppe-
ditaverat, commentationes, quas C. G. Heyne de fonti-
bus Diodori et Ier. Nic. Eyring de virtute et oecono-
mia ejus bibliothecae scripserant; pretiosissimum autem
additamentum huiug editionis est collatio codicis D
(et N), quae cum sero oblata esset, Bipontinae editioni
ipsi adiumento esse nmon potuit (cf. tom. IV praef et
X p. 891).

Eichstaedt nescio gquo casu impeditus duo volu-
mina edidit Halis Sazonum anno 1800 et 1802, qui-
bus continentur libri I—V et XI—XIV, Novig sub-
sidiis, quae quidem in codicibus vel membranis essent,
carnit, dum ex Augustano et Monachiensibus®) codici-
bus lectionum varietatem impetravit (I praef. LI et II
praef. IV); animadversiones autem et indices locuple-
tissimi, quae in titulo promisi, nunquam excusa sunt.
Tamen haec editio minime est vilis, cum Eichstaedt
Diodorum non paucis vitiis ingenii sui et doctrinae
ope purgaverit; quarum emendationum multas in prae-
fatione tomi prioris diserte explanavit, — In rem esse
videtur ad verbum reddere, quae de consilio editionis
suae exposuit (I praef. XII): “Arduum esse agnovi et
fateor: sed ne aut suscipiens expavescerem aunt sus-
cepti vim sentiens animo debilifarer, magna illius, qui
imposuerat, auctoritas effecit. Nimirum ante hoc ferme
decennium ad novam Diodori procurandam editionem
animum adiunxzerat Fridericus Augustus Wolfius,
Versabatur praestantissimi viri consilium in eo, wub

*) Unus ex his fuit cod. Monac. Graec. 48 saec. XVI,
cuius in fol. 4565 scripta sunt haec: ‘Collatio facta cum
edit. Amst. et missa Prof. Eichstaedt Ienam — I. Hardt.”
Continet libr. II 1—384, gquae Gemistus ex Diodoro compi-
laverat; ipse conbuli, sed operam perdidi.
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editio Diodori emitteretur forma habili et ad usum
expedita, textuum nitida descriptione commendabilis,
annotationum mole non onusta, omninoque tali habitu,
quam et emere valerent non nimis numati nec respue-
rent copiosi, et tractare vellent hi, qui magna volu-
mina exhorrescentes, ipsos dumtaxat scriptores, non
eorum quaererent enarratores. Proinde nihil ipse addere
constituerat praeter notationes temporum et brevia
argumenta. Wesselingi notas, incertum erat, an libra-
rius subinde per alium virum doctum curaturus esset
singulari volumine adiciendas. Quamquam huic con-
silio minime adversabatur Wolfius, recte indicans com-
mentariis huiusmodi, qui rari essent, denuo et wvili
pretio recudendis magnam a multis gratiam iniri si-
mulgue ipsum adiuvari doetius studium antiquitatis.’
Ludoviei Dindorf nomen prae se ferunt quattuor
Diodori editiones (praeterimus enim editiones Tauch-
nitzianag): Lipsiensis anni 1826 (4 vol. apud Weid-
mann in 12%), Lipsiensis 1828—1831 (5 vol. apud
Hartmann in 8°) continens Wesselingi notas et appara-
tum eriticum, Parisina 1842—1844 (2 vol. apud Didot
in 8% Graece et Latine, Lipsiensis 1866—1868 (5
vol. apud Teubner). Quibus editionibus ad Diodori
libros castigandos permultum contulit eum ingeniosis
coniecturis tum ea re, quod primus quanti codex D
sit intellexit eiusque lectiones sescentis locis restituit.
Optime autem meritus est de fragmentis colligendis et
disponendis. At in codices ipsos non descendit; nam
verba eius in prima pagina editionis a. 1866: “codicis
Monacensis de legatis tituli n. 267 nonnihil profuit
accuratior ab me ipso instituta comparatio’ ridicula
non videri non possunt reputantibus in illo codice vix
ducenta verba Diodori (fragm. XXXI 15,2—3) inveniri.
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TImmanuel Bekker edidit Diodorum Lipsiae 1853 —
1854 (4 vol. apud Teubner); singulis tomis praemissus
est brevis lectionum variarum index. Dolendum est,
quod Bekker ingenio suo tam multis in secriptoribus
Graecis exercitato ac spectato in Diodori editione parce
usus est, nedum laborem codices denuo perquirendi
in se susceperit.

Restat ut paucis de huius editionis institutis ra-
tionem reddam. Quae cum parata sit, ut in locum
Dindorfi editionis Teubnerianae succedat, primum cum
ea est conferenda. Delectum variarum lectionum, quas
Dindorf omiserat, singulis quibusque paginis addidi;
cui ut spativm fieret, commentationes Heynei et Eyringi
exterminatae sunt. Quamvis enim sint pretiosae, tamen
eas recipere modum talium editionum, gualis haec est,
excedere videtur, praeterquam quod ipsae hodie egent
correctionibus. Attamen si viri docti his aegre care-
bunt, nihil obstat, quin posteriori tomo inserantur.

De apparatu critico scito haec: lectiones ex codice
D allatae nituntur in accuratissima Richardi Berg-
mann collatione, ceteras omnes debemus Wesselingio.
Facillimum scilicet fuerat, id quod Dindorf in editione
sua 8. 1828 fecerat, totam lectionum molem a Wesse-
lingio aliisque congestam reddere; sed bibliopolae at-
que legentium intererat censura subtili adulterinas
lectiones amoveri. Quo in delectu quam difficile sit
rectum modum tfeneve nemo non sentit. Summum
autem est mea quidem sententia, non tam lectionum
singillatim delectum habere quam ipsorum codicum.
Quare facilius a me impetravi, ut centies libros A et
B (ex codice D descriptos) neglegerem prae una lec-
tione D etiamsi manifesto vitio corrupta. Saepius
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enim accidit, ut ex vitio vetusti codicis librarius poste-
rior speciosam correcturam finxerit, aut ut idem vel
simile vitium alibi lateat nondum agnitum, aut ut
legentes vicino vitio non cognito proximae lectioni
vitiosae sed captiosae nimiam fiduciam habeant, Qui
errores ubicumque non timendi erant, vel optimorum
librorum corruptelas praeterii.

Cur potissimum codicem D respezerim atque ex
secunda classe tamquam principem C elegerim, ex eis,
quae supra de codicibus aestimandis disserui, haud
difficile est intellectu. At vereor ne quis me propter
codicem F interpellet. Id quidem sibi quisque per-
suadebit ad imaginem secundae classis efficiendam
codicem C non sufficere; sed ipse supra docere studui
codicem F codici C non modo non supparem esse
aetate, sed in recentissimis numerandum. Neque dubito
affirmare illum codice M atque L et recentiorem et
deteriorem esse. Nihilominus secundum C lectionibus F
plurimum spatii concessi: cum guod religui libri nobis
multo minus sunt noti, tum quod editiones inde a
Stephano tam cognatae sunt libro F, ut nisi hoc co-
gnito multis locis perplexae nobis videantur.

Quamquam enim editores, quo ex tempore codi-
cem D cognoverunt, codici F primas partes attribuere
desierunt, tamen eius auctoritas apud Stephanum et
Wesselingium praevalida tam pertinax est, ut ne re-
centissimis quidem in editionibus abolita sit. Neque
a me ipso exstinctum est, quidquid ex illo immerito
principatu codicis F residuum fuerat; immo multa con-
servavi, quae delere aut prae lectionibus D vel C
contemnere malui et fortasse debui, At ne maiore
licentia in has aliasque corruptelas animadverterem,
deterruit me non modo auctoritas Stephani Wesselingi
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Dindorfi Bekkeri, quorum ad doctrinam ne minimum
quidem adspirare audeo, sed etiam manea codicum
cognitio. Hanc autem augere mihi non licuit, quia
exemplaribus prioris editionis omnibus venditis a biblio-
pola vix impetravi, ut ad hunc tomum absolvendum
spatium duodeviginti mensium daretur.

DE SERMONE DIODOREO.

Diodorus¥) etsi eo est usus sermone et dicendi ge-
nere quo omnes tum utebantur qui non veteres aemu-
lantes suae aetatis consuetudinem relinquerent, nec
magis quam Polybius, quem non solum saepe descripsit,
sed etiam in multis expressit, obsoletam affectavit
dialectum aut vocabula captavit archaica, quippe qui
omnia ad vitae utilitatem lectorumque quibus prodesse
studeret commoditatem referret, in hac tamen oratione
sua quasdam sibi leges scripsit satis severas, quas nun-
quam ipse*¥), saepissime vero migrasse videntur librarii
quibus debemus codices mille amplius annis post eius
astatem scriptos.

Primum enim e¢rasin Diodorum ad evitandum et
in multis evitatum ab se hiatum, qui et #jmsg diceret
potins quam % sequente, et §élev potius et dudwe quam
29ékewy et Om praecedente vocali***), adhibuisse quum

*) Quae sequuntur de Diodori dicendi genere, recepi ex
editione Dindorfi Teubneriana; non pauca inter lineas cor-
rexi vel addidi, alia additamenta sepoeui in notis.

#) guod equidem dubito, immo nego.

##¥) Eandem ob cansam variant % Deds et ded, rocodroy
et rogodro, Szunviey et Senvivon, vmée et meol, Srémee et
8:8, ofmveg pro of et cetera; alia remedia hiatum evitandi
esse inversionem verborum et additionem articuli docuit
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quavis fere ostendat pagina, prorsus est incredibile quae
haud pauca occurrunt diaeresis iisdem in formulis
exempla ipsius potius esse quam librariorum inecuriae
tribuenda. Veluti quod saepissime habet z&ile, sed
aliquoties in omnibus distractum in z& &ile, ut 1, 2,
3; 1, 18, 4; et in nonnullis 1, 11, 6; 5, 13, 2; 5, 45,
5; 16, 38, 1; 17, 38, 5, quum tertio horum locorum
ipse Eusebius Praep. vol. 1, p. 101, 9 ed. Gaisf,
praebeat 7éMe, quamvis ¢. 20, 1 vicissim t& &Ale in-
ferens pro réAde ib. 14, quibus accedunt exempla ex
fragmentis, velut 9, 10, 3; 36, 2, 4; 37, 2, 4, petenda.
Eodem modo rédedpod restitutum ex libris optimis
1, 21, 2; 1, 98, 6; 4, 56, 1; minusque bonis 15, 77,
5, et abibi, ut 11, 67, 4; 19, 34, 5; 19, 35, 1; 20,
16, 1; 20, 68, 3; 29, 10; 31, 20, in omnibus ser-
vatum, redarguit diaeresin in zo¥ &deApod 5, 61, 1;
15, 61, 2, quum rédedpod sit 15, 60, 5; ut 31, 15% 1,
idem 7ro¥ &deipo? redarguitur duplici zddedpos 381,
17°; 381, 27®; et 16, 37, 1; 25, 10, 1, et, ut opinor,
4, 24, 4, ubi vo¥ &dedpedod. Item vddsipd 5, 50, 2;
11, 48, 4; 17, 34, 2; 20, 16, 1; 31, 23, redarguit »j
édelopg 1, 27, 1; 3, 71, 1; 4, 68, 4; 8, 4, 1; 11, 66,
4; 17, 79, 2; 17, 83, 9, illatum in uno 4, 27, 2; 17,
34, 2. Eiusdem generis sunt zdyede 10, 7, 2, sed
& dye®d 10, 9, 7 (ut 34, 18), et rursus vdyedd
10, 9, 8; 21, 17, 4, et in verbis Demetrii 81, 10;
¢ Gvayxeie 19, 11, 4, quum alibi sit zémwéoonre vd-
dunfjuote tdugiféc TéAnSés tdoydorov, 6 odrduerov
11, 21, 3; 11, 44, 6, alibi recte scriptum zedrduczov

eleganter Kaelker (dissert. Lips. 1880. p. 308—311). —
Similia attente legentibus saepins occurrunt, veluti xere-
6yvew pro loydery, dxoloddos dativo suo antepositum vel
postpositum.
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ot tedropdrov. Bt 70 edrd 11, 63, 6; 13, 97, 4; 20,
76, 2, quod 1, 7, 1 et 14, 52, 2, ubi alii 70 adzd;
14, 70, 4; 15, 54, 7; 16, 26, 3; 18, 29, 7; 19, 14,
4, ubi alii ©0 odré; 20, 109, 5, recte contractum, ut
zoadre 18, 59, 8; 17, 72, 6, redarguit male distractum
v avre 13, 26, 1; 13, 93, b; 34, 19; 38, 2, 2, atque
etiam 7o¥ edrod 13, 109, 3, contrahendum videtur, ut
2, 26, 3 est & tadrd. B tob dvdeds 18, 23, 3; 26,
16; 26, 24, 1; 81, 19, 7; et in pluribus 13, 22, 4
ot in uno 13, 84, 3; 17, 29, 4; quod recte scriptum
révdgds 1, 88, 4; b, 70, 2; 11, 42, 5; 11, 57, 6;
18, 75, 5; 13, 84, 8; 14, 5, 6; 14, 112, 3; 16, 11,
2; 17, 29, 4; 17, 101, 6; 19, 2, 7; 20, 106, 3; 23,
15, 5; 24, 12, 1; 26, 24, 2; 31, 27, 3; 34, 33, 7;
37, 13, 2, ut wdvdol 4, 28, 4; 19, 34, 6; 20, 93, 4;
31, 19, 7; 82, 10, 6; 32, 11, 1: ut etiam vo¥ dxeifodic
13, 90, 7 contrahendum videatur, ut supra vdmoifés.

Ttem 70 Zvovtiov apud Photium 32, 12, 3, alibi
semper tovvevriov seriptum. Et r& dvevtle 16, 32, 2,
quum zdvevtle sit 3, 40, 9; 14, 87, 1; 14, 90, 5;
16, 27, b; tédueivog 3, 17, 5; 4, 84, 4; 11, 56, 8;
17, 36, 5; 18, 66, 1; zémlysee 29, 6, 8. Todgyov
quum ex libris optimis pro b ¥gyov sit restitutum 1,
61, 4, etiam 1, 64, 7 foret restituendum, nisi ibi liber
optimus praeberet & mév Zopov, quod est 1, 63, 9,
ut certe est restibuendum 1, 64, 8 sublato fortasse
rodro, et 3, 28, 1, ubi omnes b Zgyov. Et nedoig
nel dyoedodg 38, 14, 1, quod mirum si scripserit qui
dixit xoloxdyedle 1, 2, 2 et alibi. Nam etiam re-
centiores hi seriptores, ut Dionysius A. R. 8, 17, p. 453,
7, qui ibidem p. 451, 12, crasin habet tédlaylere, ob-
servarunt praeceptum Photii: Keldg % éyadds Adyeror
xore cvvedotpdy, odyl xeddg el é&yadds. Ubi quod
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seriptum %’ librarii saepe mutarunt in xol, ut apud
Plutarchum. Alius enim generis videtur 12, 20, 2
mevrov 1oy v 16 Blo xeddv xel dyeddv airlov. *)

Contraxit etiam, non solvit, Diodorus formas
adiectivornm in cog, nec scripsit xodxeog 1, 96, 9, ubi
Aoduéorg; 2, 8, 7, ubi yddusor (yednelof D); 12 10,
6, ubi xa}meov, sed gedxodg, ut aliis locis multls et
hoc et doyveolic adneotic yoveods, et xvavodv pro
wvdveov ex optimis restitutum 4, 22, 1, Idem non
scripsit, ut est in libris, ﬂaﬁvnlooz vel a.deo Baddmdotor,
sed contraxit Bedvmlor 3, 40, 4, ut alyradde Jvemegd-
mlovg 3, 44, 4 et 12, 48, 1 morldg dmlovg, de quo
dixi ad Thes Stepham v. “dmlovg. Et haud dubie
nvgmvm 4, 47, 3, ubi libri mvelmvoos, pariterque
TUPREV6Q 6 7, 8 ub1 etiam : modo additum modo
omissum hbrorum coarguit malam fidem, ut §bemvovg
contraxit 3, 17, 5. Neque curandi sunt ne apud re-
centiores quidem librarii haec omnia distrahere soliti,
ut vel optimis in libris reperiantur depravata, velut
Vaticano Dionysii A. R. 1, 59 fin,, yoAueer, ut 1, 79;
2, 54, 70, quum doyvgoiz xal yovcois sit 2, 23 et
Vaticano Strabonis 15, p. 708, ABavoyedove pro Mﬁa—
véygovg, ut apud Demosthenem éregomldep pro srsgovuloo
et Thucydidem &dvdov pro sdvow, et alia multa huius
generis, de quibus dixi praef. ad Xenoph. Anab. p- X
ed. Ox., ubi &dvoor C. pr. 2, 4, 16.

Idem Diodorus non dmt fudv, sed gy, non
AnifeoBar, quod libri constanter etiam apud Atticos
praebent, sed Agjfeodet, ut inordg. Neque ﬂ:gm 17, 37,
3, sed mog; neque megujecay 1, 72, 2; émpjecav 4, 12,
5; 18, 80, 3; amyjecar 19, 68, 1 et alibi, sed — fjoav;

* TO’U‘VO o TO'U oweg vaﬂLGCD TOU ¥4 06’8’5’” mxu&
ne, [} y w )

addit Kaelker p. 312,
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neque miésev 15, 42, 8 aut ¥deev 16, 94, 3, sed misiv
ot #der.

Neque dubitandum quin gemper contraxerit Dio-
dorus augmentum & cum praepositione mgo coniunctum,
quae erasis certe aliquoties est servata, uf in mgod-
doxs 11, 48, 8; 86, 3, 6; mgovdwxav 13, 66, 6; mgov-
wodsizo 18, 18, 1; 26, 8, 1; mgovxaiodvro 18, 105, 1
(14, 64, 2); moovdeye 13, 97, 5; mgovdsyov 33, 24, ut
mgodieye in fragmento Demetrii Phalerei 31, 10, 1;
moodmeppe 19, 72, 6; moovrerdmwro 31, 27, 2. Nam
eadem utriusque formae alternatio est in libris Thu-
cydidis aliorumque Atticorum, pariterque Polybii, Dio-
nysii Halic., Dionum, quos omnes certum est una usos
esse coniracta, Nusquam vero apud Diodorum apparet
mwoovyety, ut aliquoties apud Dionysium.

Quemadmodum autem erasin et contractionem in
multis diaeresi praetulit Diodorus, ita hiatui elisionem
eum anteposuisse haud pauca huius ostendunt exempla,
etsi alterum non ita ut Polybius aliique fugit. Quo
de genere quum multa videantur apud Diodorum non
minus quam apud Polybium abolita, non mirum quod
paucs tantum sunt relicta eiusmodi ut mgoexeréont’
atrodg 19, 108, 8; novelelmer’ adroiz 20, 93, 7; el
xvd Smd @y pymelov 17, 83, 1; cvverdked quégav
20, 94, 4. Ttem &movy Zmedwwero 14, 21, 23 rdlewe’
doyvolov 17, BA, 2; roabuer’ slinpbss 17, 103, 6; &
ovéper’ dupedrrove 19, 94, 8; yovuet’ eloépegov 20,
84, 4; moomwioavy adwy 20, 81, 3 et similia. Ef
saepius in numeralibus, ut 8¢y fusedv 19, 37, 3; 20,
78, 3; dydodfxovt’ ¥ 1, 5, 1; mévd queoddy 1, 13, 4;
mév® duéeag 2, 25, 8; 13, 39, 2; 14, 21, 6; 19, 37,
5, quum mévre Hubong sit 31, 11, 15 mévve quégass 36,
5, 13 meveduovt dvdoag 17, 76, 8; mevrijuov® nufeug
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14, 81, 1; mevvijnovd’ fmméwv 19, 55, 5; rerrapdnovd”’
fuéoeug 1, 85, 3; toudnovd fuboarg 17, 78, 4.%)

Ad formas vero verborum singulorum multis
modis depravatas priusquam accedam, quaedam de de-
clinatione et coniugatione vocabulorum sunt praemit-
tenda. Nam ufraque apud Diodorum non minus in
multis est corrupta quam apud veteres.

Et in declinatione quidem librarii maxzime
peccarunt in accusativis quibusdam, antiquiores ple-
rumque formas in novicias mutantes. Quamobrem ego
accusativos in v modo recte modo male terminatos in
nonnullis certe ad eam revocavi formam quae una con-
veniret Diodoro. Secripsi enim Afunree, quod omnes
servant 14, 77, 5, alibi inter hoc et Afunroav**) va-
riantes, in nonnullis est vel Anudroy et Anurrons.
Quam formam quod ad Stephanum metro versus sta-
biliri dixi apud Pausan. 1, 87, 2: Zeuvipy Adjunroov,
Gve modrov dmddgas xogmdv Fpyvev, ei iam substituo

*) De elisione etiam fusius egit Kaelker p. 814. —
Ceterum hanc rem multas cautiones habere recte monuit
Dindorf (edit. Teubn. IV. p. XV): ‘Multa de hoc genere
apud Diodorum depravata videri dixi, etsi pleraque intacta
reliqui, cum vel antiquissimis in libris ea reperiatur secrip-
turae inconstantia ut in Philodemi libellis ex papyris Her-
culanensibus editis eadem in pagina scribatur xd=l et xal én/,
xdv et wal &w, tiy duotdrnra vwdeysty et Ty opotbeyT slvar,
et multae appareant insolentiores elisiones, velut diphthongi
«t, sed rursus wovre et ¢ile non elidantur ante vocalem,
et alia solvantur quae alibi coniunguntur per crasin, ut nisi
ipsai sibi in talibus non omnino constiterunt scriptores, certe
antiquissimos iam librarios sibi non constitisse appareat.’
— Accuratior his quoque in rebus est codex D, quo nisus
elisiones saepissime (trecenties fere &’ pro 9t) tacite restitui.

**) hanc formam probat Cobet, repugnat Schenkl.

Diovorus L. 8
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versum apud Oenomaum Eusebii Praep. 5 p. 231 D:
Eig mdvony guyddeg savdyov dfuqreev éusices, quum
in altero facillima sit correctio Afunre’ Omméve. Bt
vicissim ubique K&w, quod est in omnibus 19, 68, 4,
alibi K& exhibentibus aut inter hoc et illud variantibus,
ut solent librarii » in huiusmodi accusativis interdum
neglegere, ut plerique in Kéw 4, 82, 1, nonnulli in
thewov (D, “IdAcov IT) 4, 24, 4; IIpvélswv 4, 67, 7;
youodxcger D 4, 13, 1; Thvdagew 4, 33, 5, sed ibidem
Twvddgewv D. — Nominum vero in #g tertiae decli-
nationis accusativos etsi excepto Eduévng, cuius accen-
tus novicius Edusviig, de quo dixi ad Thes. Stephani,
excluderet v, fere in #v terminant libri Diodori,
haud pauca tamen alterius formae exempla in non-
nullis certe sunt nominibus relicta, ut Aropsdy in
omnibus praeter D 4, 15, 8; "doy in uno C 5, 74, 4;
Iolvyden 8, 5, 1—86; Aypoodévy 12, 60, 1; Ilapuivy
16, 34, 2; Avuyévq 19, 17, 4, ut plerique 19, 12 et
13; Eevomeldn 19, 16, 1; ’Aoworopévy 28, 14; quibus
accedunt servata in nonnullis ‘Eguoxoden 13, 4, 1;
‘Eysxgdry 16, 26, 6; Aswcdévy 17, 111, 3; ‘dowerorély
19, 68, 8, et quae Gemistus pracbet dewo®évy, Ao-
xodvy, EvSuxedrn, Adecdévy, ubi libri Diodori omnes
-nv. Credo igitur his quantumvis non ita multis for-
mae in 5 exemplis tamen allerius ommia non minug
redargui quam apud Cassium Diomem dixi redargui
vol. 5 p. X, et haud dubie etiam apud Chrysostomum,
de quo dixi vol. 1 p. IX.

Accusativi adiectivorum in #¢ in % purum desi-
nentes ebsi plerumque per 7 scripti sunt in libris, ut
adtopuij 8, 45, 7; edpuij 3, 67, B; Sipuf (pro [Siogui))
2, 57, 5; 4, 77, 8 (ubi D dupuijv); supguij 1, 10, 7;
1, 30, 6; dmegpud) 4, 22, 8; 4, 84, 2; 4, 72, 4, tamen
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haec exempla redarguere videntur nonnulla in «, uf
évded 10, 31, 1, quum évdefj 1, 45, 2 et xoradeq sit
17, 91, 5, quae correxi, et evxled 16, 7, 4. Nam per-
petuo sic peccant librarii etiam apud Atticog, ut dixi
ad Xen. Comment. 1, 6, 13, fuitque vel' multo recen-
tiorum unus et alter quem meliores libri hoc vitio
liberarent, ut Pausan. 3, 7, 11; Procop. Pers. 2 p. 157
D, qui dyé.

Accusativos pluralis nominum in evg etsi libri
modo in &g modo in sxg terminant, interdum tamen
etiam inter utramque formam variant, ut unus de op-
timis (i. e. A; sed item D) 3, 3, 6 PBadidéeg pro Po-
otheig. In quibus quum etiam Atticorum libri saepe
fallant, non indigna memoratu sunt verba Graevii ad
Luciani Soloecistam e¢. 8, vol. 3, p. 575: ,Nomina in
evg apud medios inter Atticorum veterum et sophi-
starum aetatem, Polybium, Diodorum, Diogenem Laer-
tium et eiusdem notae scriptores fere &g contractum
habent in accusativo plurali: apud veteres Atticos,
Aristophanem, Thucydidem, Xenophontem, Platonem,
Lysiam, Demosthenem, Isocratem, Aristotelem, Theo-
phrastum, et Xenophontis imitatorem Arrianum, tum
apud sophistas Pausaniam, Heliodorum, Libanium, Ari-
stidem, Lucianum, alios eius aetatis seriptores, Dionem,
Appianum, Herodianum, et ex nostris Chrysostomum,
Basilium, Gregorium Theologum, Synesium sine con-
tractione fere in eag, quod et notavit P. Leopardus
in Miscellaneis. Plutarchus et Iosephus modo &g modo
exg dicunt, misi illad quoque intempestivis emenda-
toribus debemus. Plethon certe Gemistus Plutarchi
et Diodori verba transcribens pro fmmels accusativo
semper fmméog habet, Plutarchus in Timol e 16:
Of Koefv®ior méumovewy olrd dioyihiove Omhitog xed

8%
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Sienoclovg Iwmeig, pro quo Plethon 1, 42: Kooivdior
Teworbover méumovee dicyidlove udv Smhizeg, [mméag 0%
dianoclovg. Diodorus 16, 39, 2: @yfuior & dméovedav
mefodg udv  Tevgomioyirlovg, fmmeig 0% ¢, Gemistus
antem 2, 8: Onfaior & dmécreday mefods piv Tevgo-
suoyidlovg, fnnbag 0% mevvanosiovg. Sic et alibi” Nempe
1, 8 Mavuvéag, ubi libri Diodori Mevrvsiz, 2, 3
*Aupiocéag, ubi libri Diodori *dugecesis, ut omnino Ge-
mistus, etiam ubi suis utitur verbis, formam seg ponit,
non &g, ut supra formam %, non #v, nominum in 7g.
His autem Graevius multa addit de utrague forma
exempla partim Atticorum partim recentiorum, recte
indicans apud illos certe librariis deberi eig pro seg.*)

Ad coniugationem quod attinet, plurimum ne-
gotii librariis facessivit augmentum. Nam ut omittam
explosum iam a Woesselingio ineptum mgostégovy et
mgosvéonoe pro dmgotégovy et émgovégnoe, quod perraro
gervatum uno alteroque in libro, plerumque prius illud
gupponentibus: augmentum modo depravarunt, ut in
dmexaréornee pro dmoxavéeryee illato, et dmilavev pro
dmiiavov 18, 88, 6, megnvéunne pro wegavevbpmnue, et
vicissim in ffoviduny fBoviidny fvvduny Hovvidny
Hlueklov, quae alibi, sed multo rarius, per & scribuntur,
ut solet in his etiam apud Atticos variari, sed nemo
credet scriptores ipsos ita lusisse, modo omiserunt, ut
aliquoties in dg&v, cuius etiam perfectum semper
scriptum per fw pro fo, et ddsiv, et saepissime in

#) In declinatione comparativornm quam regulam Dio-
dorus secutus sit, ex nostris codicibus frustra quaeres: 4,
78, 1 mlslm yodvov est in omnibus, 4, 79, 2 mlelove yobvov
in optimis CD; 2, 50, 2 =lsloves xal peffovs, 3, 44, 3
nlelove, 3, 48, 2 pelfovag ete. — Iuvat hic etiam adnotare
comparativos et superlativos haud raro commutari.
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verbis ab ev incipientibus, ut vix semel iterumque
sint servatae formae quibus constanter usum esse Dio-
dorum, quum illae vix fallant, dubitari non potest, ut
norafhOn 13, 87, 2; ndeédncar 13, 90, 4; nowoxe
3, 37, 4; 16, 76, 8; 30, 9, 2; ylrvyjoausy 13, 22, 8,
sed ibidem edyvoudvneav; ydyeelotovy 14, 29, 4; 14,
74, 35 yliyovro 14,9,7; 20, 16, 6; meoondyovro 13,16,7;
et in edegyérovy plerumgue per &, raro per % in secunda
seripto; 5,45,4 in peweynxévar et 12,45,4 in devdgo-
nomquévng, omissa reduplicatione,*) quod correseram
iam in editione priori, cui addendum memerFugynudor,
quod pro matdagyotics vel metdaoynxdo: restitui 18,63, 2.

Plusquamperfecti saepissime partim augmentum
omissum partim tertia pluralis per e scribitur pro ¢,
quod raro servatum in libris, ut 11, 4, 6; 11, 53, 1;
11, 65, 1; 17, 85, 1; 33, 28, 4, ego ubique restitui.
Librorum enim in hac forma fidem vel Demosthenis
coarguunt codices, qui omnes in magecusvanstGay cone
sentiunt p. 305, 21.

TFuturum verborum in :fw **) etsi satis constanter
contrahitur, tamen 18, 21, 3 est éywwicopévovg, quod
redarguitur forma dieywvisioOar 13, 105, 3; 14, 103,
6; 17, 30, 2; 19, 29, 1; 19, 93, 6; dyoviovusda 14,
25, 4; Sweyoviotvier 15, 65, 4; ut Dionysio A. R.
3, 18 éywovisopévovg illatum pro eo quod 3, 17 eb
aliils multis locis habet &ywviovuévovg. Pariterque
qoolcopar 37, 18 pro zegioduer, quod est 13, 25, 4.

*) at recte yeyswoywivar D, et Osdevdgonomnuévng
P(atmensis).

#%) Liceat hic afferre formam codicom croayyelndels
(pro ocroayyalicdels) 1, 68, 5; tum meotorogiopévors (pro
mootsrognuévors) 3, 1, 3 et émisnorioey (pro émicnoriieEiy)
1, 76, 1, quae sunt in D.
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Bt moglesePar 38, 19, nisi hoc est pro moglfeeFer. Sic
19, 50, 2 dmelmloaty unus pro Gmwedlmsiv. Formam
émomhevoeicder 19, 58, 6, etiam in libris nonnullis
recte scriptam dmomledoeodor, redarguit cupmistceador
16, 66, 4. Suspectum magamiedowv 13, 54, 5.
Eiusdem futuri forma passiva pro media suppo-
sita in verbis quibusdam satis superque probat etiam
Diodoro illud fuisse illatum vitiorum genus quod anti-
quioribus omnibus saepissime intulerunt librarii. Quis
enim dubitet, cui 4, 84, 4 ex libris optimis restitui
oregricecdar pro Gregndijesedor Tiig Spdeswmg, eidem me
4, 23, 2 recte exemisse Greondiceron i ddavecing,
et 12, 12, 5 dmocregndijoecdar 1y xodrlsray dmundev-
pdrwv?¥*) Ac ne Dioni Cassio quidem 41, 7, 5 ovegy-
njoecder puto tribuendum, cui alia nonnulla de genere
hoe quae ipse redarguit exemisse me dixi vol. 5 p. XI,
quibus addendum mgoSvundijesede 50, 28, b, etiam
apud Platonem in Phaedone interdum illatum pro legi-
timo mgofwuioopar, sed nihilo verius quam ZvSvus-
dnooger apud Arrianum Epiet. 1, 3, 1, cui etiam
dendnoduede illatum 1, 17, 3 pro dsyodusde, et Hie-
rocli Photii Bibl. eod. 251 p. 466, 34 mgovondwss-
pede pro eo quod in altero est codice mgovoneduede.
Diodoro vero etiam alia huiusmodi vitia sunt eximenda,
qui 2,18, 2 vv Tvddv mergudioeedor vijg megl adriy
doerdic ot 12,1, 2 ijg dpolug vdyns meigadescer haud
dubie secripserat, quod Pausanias 4, 25, 4 moliogulng
meLgdosoPar pangorégag, etsi alterum est apud Iosephum
Ant. J. 10, 7, 6 o0ddevds wonod megadfescdar, quod
repetit Zonaras vol. 1 p. 115 B, sed ut illius quoque
librog fallere putem. Et 8, 6, 2 Aéyov odx Zyovee

*) 18, 56, 2 woliogufesedar scribendum est ex codice:
Dindorf edit. Tenbn. IV p. XVL
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2oy vevniwdnedusvov, quod scripsi dvevriwodpevov, ut
19, 5, 4 unddv dvevniodfesodor i Onpongatiy re-
posui Zvevrideecou, abolito vulgari vitio,*) de quo

*) nec quisquam hoc recte factum dubitabit, nisi qui
etiam Dionysium A. R. 1, 59, vol. 1, p. 151, 11, ubi Vati-
canus dvavribdncopévov mutat in dvevriweopévov, et 6, 62,
vol. 2, p. 1181, 8, ubi érvarniodicecds in dvavtidosods: 3,
23, vol. 1, p. 481, 4, ubi omnes #vevruidoerar, ut 3, 72,
p. 595, 2; 4, 10, vol. 2, p. 661, 13; 6, 88, p. 1127, 10; 48,
p. 1148, 12; 65, p. 1189, 3; 69, p. 1197, 1; 75, p. 1211, 13;
85, p. 1236, 16 (ubi Vat. dvavniednsdusde); 7, 50, vol. 8,
p. 1424, 18; 8, 81, p. 1874, 9, sic, sed nihilominus 4, 51,
vol. 2, p. 766, 13, semel scripsisse putet ‘vavniodijoere,
quod hic est in ipso Vaticano, ut apud Galenum vol. 1,
p. 220, 6 Lips. Quae sufficiunt, opinor, ad librorum Dio-
dori consensum in hac forma non minus elevandum guam
in aliis, ubi modo variant modo consentiunt, etsi idem illud
voavriodijeecdar est in epistola Antiochi regis ex lapide
edita Archives des missions scientifiques et littéraires, dewx.
sér. t. 8, liv. 8, 1867, pl. 8, v. 14: Tov 8% dvavrindnodusviy
TGt Ty mooysyooppivov Evoyov slver doefely, quod utrum
recte habeat an fallat ut quod continuo sequitur: ‘dve-
yoagfivel re wal & dvtiyoaga v otily Audivy pro &% wal
in medio relinguo. Sunt enim huiusmodi gnos dixeris Ma-
cedonismi multo antiquioris saepe originis quam ut ab
librariis codicum superstitum possint dici profecti, quan-
tumvis scriptoribus meliorem sequentibus dialectum non
sint tribuendi, ut quod ego neque Polybio neque Diodoro,
cui semel in Exec. Vat. p. 39 (10, 82, 1) est illatum, ut
Aristoteli et Straboni, quorum ipsae codicum varietates
fraudem redarguunt, verbum ciTeoyém et substantivam
ciragyle pro iisdem per x scriptis, ut mavdoyeiov et maw-
doysvs apud Polybium partim per u partim per y scripta
ipse exhibet Vaticanus, eadem forma octrwoyle bis est in
papyro Ptolemaeo et Cleopatrae regibus Aegypti oblata in
Maii Class. Aunct. vol. 5, p. 356, 14; 858, 28, sed in eadem
356, 11 et 12, activum waraywglon: et émyaoloavzos, quod
ex Byzantinis tantum scriptoribus cognitum, et in alia
p. 603 ult, #lapPdvocay, et 604, 1, dvrdijpar (et vol. 4,



XL PRAEFATIO.

Dionysio, Dioni Cassio, aliisque illato dixi ad Stepha-
num, Neque quod 11, 18, 2 est: Ofror y&g 20dxovv
#el prhotiundjosodas, scripserat Diodorus, sed gedori-
wnoecdar, et Plato, Demosthenes et alii omnes, quo
ipso etiam wundjoecdar 15, 74, 15 16, 75, 4, quamvis
passiva significatione posibum suspectum redditur, pa-
riter atque 20, 3, 3; 27, 18, 8 frindjoecdus et Armj-
gnodpevov. Nam in utroque verbo sic peccare solent
libraxii, ut de priori multis ostendi exemplis ad Ste-
phanum, de altero, etiamsi dixit Euripides, Lysias,
quem p. 161, 3 srrydrfcovrer 1@y xexdv, sed p. 180,

p. 445, 12 dyeyfioa), vt quod ib. p. 854, 35 et 358, 32
est dudgdnoav et dofpsay neque Polybio neque Diodoro hane
optativi formam possit vindicare, quam ego non solum
illis exemi praef. ad Polyb. vol. 1, p. LII et p. XII, aut
Aftticis, ut Xenophonti, de quo dixi ad Comment. 1, 4, 19,
p. 44 ed. Oxon., aliisque de quibus ad Stephanum v.
Apinue p. 2662, B, sed ne Homero gmdem vindicatam pu-
tabo, donec certiori confirmatam videro exemplo quam quod
unum nunc est apud illum Il P, 783: 42 Gze 8% § Alowre
uezeoroegdive ot advodg cralnsay, tdy 0% redmero yods.
Nam facilis est correctio eraity, vév 8 avrs tedwsro yode,
nec magis codicum consensus multis antiquitus vitiis in-
quinatorum tueri poterit quod non sit Homericae aetatis
quam prorsus barbarum Evpuflieere pro Evpflijees in omnes
illatum, quod correxi ad Stephanum v. Beilo p. 90, D.
Cum illo autem Antiochino, sed nihilominus non Diodoreo
dvovtiodrjoopat, conferre licet quam ut Macedonicam, non
Diodoream notavi, terminationem imperativi woar pro ww,
saepissime etiam Atticis illatam, vt dixi praef, ad Xeno-
phontis Hist. Gr. ed. Lips. tertiam p. XVIII, sed ut quae
certissima, eius videri possint exempla, eadem vel maxime
fallant, ub Euripidis Ton, 1181: @dewg 0% ysvérarg Ssoiey,
% paxgdv yedvoy pive, mugeds: daites Eorwoav pllog, ubi
nuper restitui quod etiam sententia poscit, Sairog forie
gilorg: Dindorf V p. XL
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19 &v dpeis srmicecde, et non priori quoque loco
scripsisse frmjoovrar nemo credet.  Nihilo melius
dgedndicesdas 19, 7, 1 ot, ut opinor, xarapovydfoopcs
12, 4, 2, quod etsi est apud Isocratem et Lucianum,
tamen xoteggovisope: est apud Platonem, ut certe
Isocrati haec forma sit restituenda. Nam incredibilis
apud omnes cernitur scriptores librariorum in his for-
mis in alteras mutandis incuria, ut apud Diodorum
13, 92, 2 vel megrangedrjoecdas illatum sit pro mege-
argioecder.  Vieissim 14, 117, 5 male nonnulli mi-
pvnodusde pro dmipuvnodnodusdo, quae una usitata in
prosa forma huius futuri, ut apud Pausaniam 5, 25, 1
dmpvnedpuede %l tovrov mutandum putem in Emepvy-
odneousde, quod est 8, 9, 7; 8, 15, 4, ut wvnedfoo-
por 6,1, 2, et fortasse ne Hunapio quidem Ere. p. 65,
19 ed. Nieb., fmuvieerer mdliv 1®v cvvredauévov, re-
linquendum. Inter utramque formam variant libri De-
mosthenis p. 482, 7, Polybii 5, 33, 3, ubi optimi peuvd)-
oopas, ub non dubitem Herodoto 1, 5, 177 pro Zm-
pviidopee restituere, quod 2, 3 habet, dmipvnedhcouas.
Nam etiam 1, 51, ubi libri ¢muvicopes, Photius Bibl.
cod, 190, p. 150, 9 ‘émipvnodiicouat.

Optativorum forma tertine pluralis in awev pro
sov etsi apparet aliquoties in libris, ut rnefjcasey 2,
4, 4; moocrdEauev 8, 3% 2, tamen nihilo verior est apud
Diodorum quam apud Atticos, quibus saepe est illata.
Nam et multo plura sunt formae in eav exempla, eb
ipsa librorum inter utramque variantium 20, 4, 4 fides
vacillat. Eadem ratio videtur formarum illarum in
equev et amoav, quae sunt 8, 15, 1, ubi Boviydeliyuer,
quum talia etiam recentioribus illata arguant librorum
in loco Attici apud Eusebium Praep. 15, p. 802, A,
varietates JiongiBeiney pracbentium pro daxgrdelnuev,
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et 3, 36, 1, ubi dmolypdelmoev, 8, 25, 4, ubi sycav.
Nam &feoiwev est 10, 21, 2; xindeiev 13, 21, T;
nozomoleuneiey 14, 89, 8; elev 14, 21, 8.

Secunda singularis indieativi praesentis et futuri
medii vel passivi etsi constanter scribitur %, nihilo-
minus Diodoro haud dubie restituendum est e

Porfectis, interdum etiam aoristis, male inter-
positum 6, ut non tantum constanter fere in uéxderouor,
semel sine ¢ seripto in nonnullis 19, 61, 6, et in uno
14, 66, 4, et xéyorouer 4, 38, 2; 17, 103, 4,*) sed,
ut videtur, etiam in dAjleopor 3, 14, 1, etsi hoc est
etiam apud Agatharchidem Photii cod. 250, p. 448, 3,
et megiéloouee 1, 72, 2; 5, 29, 2; magsfwouivog fr.
Escor. p. 26 ed. Miller., nisi baec quidem veteribus
fuerint peculiaria, etsi meoffwue est 3, 8, 5, Diodoro
antem xéoyiopor relinquendum, ut 2, 9, 2 yelopue, quod
mihi et ipsum scribendum videtur yoiue, ut meelfmpe.
Sed ZlecPeomy 20, 51, 8 redarguit 2sdedévreg, in
deterioribus servatum 4, 67, 1, in plerisque 11, 23, 3.

Imperativi utramque formam ita ut 13, 29,5 et 6
fit coniunctam, ubi praecesserat dmousvévrov et ydv-
vov, et sequitur mwegurslcdwr — navepsppécducay —
gmnodelodnoay, quum etiam libri Xenophontis, Thucy-
didis, Platonis saepe sic inter se coniunctam exhibeant,
nemo dubitet Diodoro librarios affinxzisse, ut tolienda
sit altera efiam 18, 56, 5 et 6, ubi noradsyécdwoay eb
mogayevicdncoy,

Praeter haec in formis vitiosa et ab librariis ad
suam consuetudinem detorta multa sunt vocabula modo
recte modo seecus scripta, de quibus ut compendifacerem
operam ad locos singulos singulatim dicendi, memoratu

*) 4, 54, 5 xéyonuet manu prima D,
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digniora ordine hic coniunctim recensenda et sub uno
conspectu ponenda duxi.

“Aumog quum 1, 32, 4 in optimo sit libro (i. e. D)
conservatum, qui 4@ &upov, et in plerisque 17, 50, 1,
eundem ubique spiritum restitui, de quo dixi ad Thes.
Stephani, restituendum haud dubie etiam in nomine
“Apuov.

"Av delevi, ubi cum futuri absurde coniungebatur
participio: 1, 53, 8 d&iddfar rov moréoe $adlwg v
ZGousvny v oreareluy, nisi praestat yevyoouévyy. Item,
ubi cum infinitivo foturi: 1, 76, 3 ofhw yoo &v ud-
Aot pajze Todg edopueis iy Powdurégnv mAsoventiiGey
18, 55, 3 offtw poo &v pdiiore wov pdv Kdeoov-
dgov tamewdesv, Efoxvtols O0F pepddny 06wy .. mep-
morfoery: 20, 8, 8 mdvtav diednpdrov und dv e~
ghoery avtov toig Kagyndoviowg dvriraydijvar, ut Polybio
ad Thes. Stephani p. 294 A, et Dioni Chrys. saepius
eximendum dixi praef. p. XII. Nihilo meliora sunt
exempla cum futuro coniuneti apud Dionysium. Eadem
vero particula deesse videtur 1, 40, 3: Ei udv odv §
Neilog évéBarve, 0fjdov dmijoyev, émel 6%, ubi dfilov &v
drfjoyev Hertleinius in progr. Werthem. a. 1865, p. 5.
Sic & — &v — é&mel 0% est 13, 20, 5; 15, 79, 2.
Atque etiam 18, 1, 1, ubi item & — Gy — Zmel Jé,
scribendum videtur eysdov &v 7w, et 1,89,10 post &
uév — &v quod sequitur & 8¢ — é&ddvarov v, item
dv v, ot 10, 7, 2, dmeimov &v. Simile quidem xad-
fimov v 1, 38, 11, ubi item sequitur Zmel 6%, et apud
Polybium 1, 1, 1 & uiv — dveyxaiov fv, sequente

AN osdvéay pro &Adowg E9vecy 2, 48, 2 et 17, 82,
restituit Dindorf (Neue Jahrb. 1869 p. 472); cf. 1, 66, 9; 1,
67, 9; 1, 74, 1; 2, 38, 1; 2, 39, 4; 2, 48, 3; 2, b5, 3; 3, 18, 5;
11, 71, 4; 25, 2, 1; 29, 19; 40, 3, 2.
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item Zmel 04: sed utroque loco tanguam nihilo certiori,
ut de Polybiano dixi praefatione vol. 1, p. XLVII,
illos non magis quam hos illis defendi faeile intellegitur.
Duplex &v e libro optimo D restitwi 2, 40,4, ut in
omnibus est 13, 20, 5. '

dvolyw etsi semel apparet cum augmento ab
Atticistis improbato #jvoryev 1, 33, 11, tamen quum
ceteris locis ommibus sit dvep —, dubium utrum libri
fallant an ipse lapsus sit Diodorus, ut Pausanias 2,
35, 7 duolydnoev, 4, 26, 8 fvorys dicens, etsi éwee-
yuévor dixit 4, 5, 9, nisi quis putet etiam apud hune
fallere libros, qui tamen non, ut in N, T., variant infer
utramque formam, quarum alteram illam per % et oz
grammatici quidem ut prorsus barbaram reiciunt, sed
praebent etiam libri Xenophontis, de quibus dixi praef.
ad Hist, Gr. ed. Lips. tertiam p. XX,

"Avomlog etsi monnisi 20, 110, 1 uno in libro
seriptum Homlog, tamen id ipsum constanter etiam
Diodoro esse restituendum vix dubitabit qui contulerit
quae de utraque forma dixi ad Stephanum, et dolxyrog
pro dvolxyrog 3, 38, 1 et 2 bis restitutum ex libris,
ut est in plerisque 4, 17, 4. Quare &omlog seripsi 14,
115, 2; 14, 116, 2; 16, 10, 3; 17, 8, 5; 17, 42, 2;
17, 64, 1; 17, 84, 6; 18, 9, 5; 20, 11, 2; 20, 66, 3.

‘Avumégog pro dvmméoey quum optimi praebeant
5, 28, 5, idem restitui 2, 47, 1; 8, 38, 4; 8, 39, 3;
3, 42, 1; 5, 60, 1; 5, 82, 1; 5, 83, 2; 13, 65, 4;
13, 79, 6, ut faciendum dixeram ad Thes. Stephani.

*Avwrdre etsi ex optimis restituendum fuit 2, 10,
3 pro 4 & édvordry ePgyE, non sequitur tamen ex
uno Gemisto ibidem v dverdrw pro myy dvevdiny

évaldny pro avéidnw 2, 28, 2; 2, 59, 1; 16, 37, 2; 87,8, 8,
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mipdveiay et ex eodem, qui etiam 2, 13, 2 solus 0
xoTeTdTe pégog pro xwrwrerov, et libro umo 2, 10, 6
g dverdreo Emipevelag pro tig dvewrdrig esse reci-
pienda, quippe hiatus evitandi causa consulto a Diodoro,
ut videtur, non posita.

"Akoyobovs olicag 11, 34, 8 et dyeudveg dioyoéove
14, 77, 6, videtur scribendum &fidyoewg, quod habet
vel Pausanias 7, 6, 9 &g undt odfsv & olxein
SEibyoemg slvon, etsi dfidyose est 8, 31, 9, ubi nonnulli
® pro o, quod ad e« potius referendum, ut singulari
certe libri fere semper &fidypewg. Plurali tamen etiam
xardyoeor est 32, 26, 3, ut apud Polybium quoque,
quamvis accusativo &&edyeewg dicentem, horum compo-
sitorum etiam formae in o: apparent. In quibus tamen
etiam libri variant inter formas o et alteras, ut
Plutarchi Timol. ¢. 11, nonnulli didmlep pro Jedmisos.
Dixi de his vitiis ad Thes. Stephani p. 1097, A.

‘Amagdaxsvos tantum dixisse Diodorum, non etiam
dmogaonsiaatog, quod est in omnibus 14, 47, 3 et in
uno 12, 69, 4, probat ceterorum locorum omnium in
altera forma consensus 2, 26, 5; 2, 29, 5; 38, 65, 3;
13, 36, 4; 16, 84, 2; 17, 86, 5; 18, 51, 2; 29, 3;
31, 42, eademque formam alteram apud Atticos in-
ferendi librariorum consuetudo, de qua dixi ad Ste-
phanum.

In formis 'Amdéiw et 'Amdllewve, sive absit arti-
culus sive adsit, etsi libri ita ludunt ut nihil in iis
sit praesidii (cf. 3, 59), haud dubie tamen ‘Améiim
tantum dixerat Diodorus, etsi non dixit Ilocsdd, sed,
in quo libri perpsetuo consentiunt, ITocsiddve.

"Amiarog cum recte sit 2, 49, 4 in omnibus, &mlaros est
in libris secundae classis 3, 19, 5; 3, 40, 4; 8, 50, 4; 3, 70,
4; 4,13, 3; 4, 21, &.
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Amdggor 2, 49, 4 et 3, 46, 5 ne Diodorus gui-
dem scripsisse videtur, sed, quod Phrynichus, cuins de
praecepto dixi praef. ad Xenophontis Hist, Gr. p. XIX
ed. tertiae, cepvdvegov iudicat, émoggodg, ut omnes 2,
8, 2, quum Zxgodg 11, 25, 3 in nonnullis item seriptum
sit éxgolwg, et plerisque Strabonis 15 p. 702, ubi pro
dmoggotiy optimus Vaticanus é&woggodv. Nonr melioris
fidei videtur émlogore 2,2,1, ubi sigore potius desiderari
vidit Herwerdenus, et 5,25, 3, ut Polybio 2,32, 2 ¢wggods
restituendum pro cvggoleg, quum huius quoque vocabuli
forma Zmegoon utantur veteres, ut fallere putem exem-
plum Theophrasti ad Thes. Stephani citatum. Ita mege~
mwvolueg pro megumvoeis illatum plerisque Diodori 3, 19,
4, omnibus in dvemvouis convenientibus 2, 12, 2, et
mvorkg vel optimo Polybii 1, 56, 4, et plerisque Stra-
bonis 16 p. 769, et f6og ex optimo D restitui pro
gouig 4, 35, 4, et yoouk pro yebe illatum 17, 75, 8,
contra constantem Diodori consuetudinem, 8, 47, 8 et
9; 3, 50, 25 4, 22, 1, quod etiam aliis eximendum,
ut Straboni 16 p. 779, qui yeée habet 17 p. 809,
823, tamquam prorsus alienum a prosa, ut vel yomle
Diodori unus (G) pro geée 2,14,4, Pro mrolwg 20,69,
1, una ed. Basil. mwrofjs, quod videatur esse mrosjezcog,
quod est 20, 66, 4.

“Amwdsv pro dmoPev restitni 2, 4, 2; 3, 15, 3;

“4steog ommes pro Forswg 1, 28, 4.

AdEe omnibus locis restitui, ut est in omnibus libris 1,
11, 5; 1, 85, 2; 1, 86, 2 eb 7; 1, 50, 6; 2, 45, 2; 3, b8, 2; 11,
46, 1; 11, 61, 53 11, 79, 2; 12, 77, 8 ete. — adédve 4,79,7;
4,73,61;21,9D; 4 11,1 D,

Adzod saepissime pro edrod scriptum est (in D spiritu
saepe neglecto), veluti 1, 20, 2; 2, 10, 8; 2, 19, 9; 8, 59, b;
3, 71, 3; 4, 18, 4; 4, 37, 4.
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4, 24, 2 (dmwd: D); 12, 10, 6 (dmwdev P); 13, 59,
6 (dnwde P); 13, 85, 1 (dnwde P); 20, 6, 1; 20, 16,
6, servatum in ed. Basil. 20, 6, 1, et in eadem et
libro uno 20, 16, 6, et in fr. Escorialensi p. 21 ed.
Miiller. Saepe sic peccatum apud omnes, ut vel dwo-
téow inferatur, quibus de vitiis dixi ad Thes. Stephani.

"dong etsi 2, 46, 5; 30, 15; 37, 30, 2 tantum
"Adoeog, ceteris locis constanter in libris flectitur “dozwg,
illi nihilominus perinde fallunt ut libri Dionysii, Pau-
saniae, cuius pauci tantum 8, 32, 3; 8, 37, 12; 9,
36,1, 8; 9, 87, 7 "docog, et aliorum, ut dixi ad Thes.
Stephani p. 1933, A,

‘Agubrre tantum, non etiam doudfw, dixisse Dio-
dorum multa persuadent prioris formae exempla, ut
libris eius alteram interdum inferentibus nihilo plus
tribuendum sit quam Xenophonbis; cf. Zpdrre.

"dyor semper, non #yoig, esse scribendum dicetur
in péyor.

Bdrgvg. De accusativo pluralis fdzgug, non férovas,
v. Iy9vg

Béeg qui dixit 3, 31, 2, mirum si of fovic dixerit
4, 238, 2; 4, 24, 2; quod facile potuit ex praeceden-
tibus accusativis inferri, ut apud Pausan. 4, 4, 5
¢yévovio Podg, ex accus. 6, dmodouevog fodg et fodg
fyeoPar, pariterque 4, 36, 5 ex praecedentibus accu-
sativis, etsi 5, 1, 9 iterum est fods, quamvis nullus
sit aceus. in proximis. Bo¥ig accus. apud Diodorum
3, 87, 9; 38, 64, 1; 4, 22, 6; 4, 23, 2 ete. Itaque
sustuli quod Xen. Cyr. 4, 1, 9 vel optimi inferunt
Bovg, ut apud eundem Anab. 3, 5, 9 vicissim Sdag
deteriores inferunt pro Po?i;. Nam eadem librorum

Bdflog et Bupiloy frequenter in D.
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in his formis fides quae in formis voic et vijeg, ut ne
Dionysio quidem A. R. 1, 39, p. 98, 12 relinquendum
putem PBdog post Podig ib. 8 illatum, etsi redit p. 100,
4, 10.

Boexbg pro Poixde Diodoro quoque 2, 11, 5, ub
ibidem dgexds pro demxdg, et 17, 69, 8 restitui, ut
aliis omnibug est restituendum quod metrum posecit
apud poetas.

Tophjoovre 2, 89, 2, et youfoeg 18, 25, 3 ef
Bxe. Vat. 83, 7, 6 non scripsisse qui eceteris locis
omnibus mulbo pluribus seripsit #muw