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(7 Comme de nombreuses objections et des difficultés de détail m'ont souvent embarrassé touchant la
nature du verbe de l'intellect, sans l'intelligence duquel on ne voit pas bien exprimée, dans I'homme,
I'image de la Trinité, j'ai eu l'idée d'expliquer sommairement sa nature,, et de montrer les objections
gu'on peut faite. 1l faut savoir d'abord que le verbe a, dans sa nature , un rapport plus parfait avec la
chose exprimée par le verbe, qu'avec celui qui parle, quoiqu'il soit en lui

@) comme dans un sujet. Car chaque chose tient sa nature de celui par lequel il est spécifié et de ce
qu'il tient son nom, I'espece étant toute la nature de la chose. Or le verbe est spécifié par I'objet qui est
nommeé, et non par celui qui le nomme, a moins qu'il se nomme lui-méme. Comme le mot pierre
differe du mot ane, le verbe exprimé par plusieurs sur le méme objet est le méme en espéce. La raison
en est, qu'un effet quelconque a plus de rapport avec le principe moteur de I'action, qu'avec I'agent lui-
méme avec lequel il est assimilé & raison du principe, parce que c'est ce qui est communiqueé a I'effet
par I'action de celui qui agit. Mais la ressemblance de I'objet nommé est le principe qui fait le Verbe de
Dieu, qui lui est aussi communiqué dans le verbe par celui qui le profére.

© C'est pourquoi le verbe lui-méme est appelé quelquefois I'image de I'objet, quelquefois le verbe de
I'objet, toutes les fois que cette image est exprimée, soit dans l'imagination, comme l'image de
Carthage est le verbe de Cartilage, d'aprés saint Augustin, soit dans notre intellect, lorsqu'il renferme la
raison, parfaite du verbe, qui convient a I'image. Car la raison du verbe n'est pas exprimée par les
paroles qui ne font que peindre les objets de notre imagination. Car ce que les paroles renferment de
pure imagination, n'est pas lI'expression de la raison du verbe. En effet, autre chose est I'image de I'idée
elle-méme, et autre chose le terme qui I'exprime. Le sens I'exprime et I'imagination la figure, puisque,
d'apres Platon, troisiéme livre de I'dme, I'imagination est une impression qu'an fait nous transmet par
les sens. Or il n'y a rien, dans l'intellect, au-dessus de l'idée qu'il se fait lui-méme par sa propre
opération ; aussi l'idée qu'il se fait a lui-méme ne différe pas de I'image qu'il s'en retrace ; de méme
qu'en Dieu, ce que le Pére congoit ne differe en rien de I'expression qu'il en formule. Mais il y a encore
un autre défaut dans notre intellect, car autre est I'idée, autre est I'image qui la rend. Ce gui n'est point
en Dieu ; car le Verbe de Dieu est Dieu, tandis que notre intellect n'est pas son verbe, et ce n'est pas
son expression qui est la cause prochaine du verbe. Or, notre verbe, a nous, vient de la connaissance
d'une chose qui est dans notre mémoire, qui n'est autre, en ce cas, que la faculté d'impression de
recevoir de notre ame, dans laquelle elle existe, comme le dit saint Augustin, quoiqu'elle ne distingue
pas cette opération, mais ou elle apercoit les choses qui lui viennent du dehors. La premiére notion du
verbe a donc lieu lorsque notre intellect recoit de la mémaoire ce qu'elle lui offre, sans s'appliquer tout
ce gu'elle possede, mais recevant I'image de I'objet qu'il congoit et qui devient alors semblable a ce que
lui représente la mémoire. C'est pourquoi ce qui représente l'intellect regoit quelquefois Je nom de
verbe de la mémoire, mais il n'a pas encore la raison parfaite du verbe ; ce qui aurait lieu, cependant,
s'il recevait son impression seulement de la mémoire. Mais comme la mémoire n'est point un acte,
mais la localisation d'un acte, elle se tient seulement comme toujours préte a se livrer a celui qui lui
demande : notre intellect la regoit selon son degré de discernement, aussi il n'a pas encore la parfaite
raison du verbe. 'Mais dans les personnes divines, 3e Pére, a qui correspond la mémoire, dans la raison
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de l'ordre, engendre parfaitement, parce que ce qu'a le Pere n'est pas seulement comme en nous la
mémoire, mais il est le supp6t complet a qui appartient I'action,, c'est pourquoi il engendre le Fils.

(10) Car dans cette génération, on ne suppose pas un sujet qui recoit et un objet qui est recu ; comme en
nous l'intellect prend de la mémoire et précede la génération. Mais la, le Fils est engendré par le Pére,
comme si tout notre intellect dépendait de notre mémoire, au heu d'étre telle ou telle image. Comme
notre intellect est fait naturellement de certaine fagon pour agir, et que le terme de toute action est son
objet, et que son objet est une quiddité quelconque qui lui donne sa forme, qui n'est pas le principe de
son ceuvre ou de son action, si ce n'est en raison de ce qui le spécifie, l'objet n'est pas dans I'dame
impressionnée par sa forme, puisque l'objet, de sa nature, est hors de I'ame. Or I'action de Famé n'est
pas hors d'elle, parce que l'intelligence est un mouvement de I'ame, tant par la forme de I'objet qui lui
retrace telle nature, que par la nature de l'intellect dont I'action n'est pas en dehors d'elle. Mais la
premiére action spécifique est la formation de son objet, apres quoi elle comprend; mais il produit
simultanément et en méme temps qu'il est formé ; il comprend, parce que ce ne sont pas la des
mouvements de la puissance a l'acte, parce que déja l'intellect s'est spécifié dans un acte, mais le
passage parfait d'un acte a un autre qui n'exige aucune espéce de mouvement. Et parce que, ainsi que
nous l'avons dit, cet objet est formé dans Famé méme, et non hors d'elle, il est dans I'ame comme dans
son sujet; car il est I'image d'une chose extérieure. Mais étant dans I'ame comme dans son sujet, il est
en elle comme une faculté, et il a la raison parfaite de propriété, quand il est uni a I'acte. Car sa nature
se perfectionne par la lumiére naturelle de l'intellect, en revétant une forme intelligible, dans les
attributs sous lesquels on le comprend. En effet, cette lumiére naturelle que l'intellect recoit dans la
mesure du possible, avec sa forme, par le fait d'un agent, revét telle apparence parle moyen de
I'intellect ainsi éclairé, lors de la formation de I'objet, et s'unit a lui, et il contient alors sa pleine raison
du verbe, lorsqu'il fait comprendre sa nature. Comme dans le principe de Faction l'intellect et I'idée ne
different point, mais l'intellect et I'idée concue ne font qu'un, de méme a la fin il n'y a plus que I'image
parfaite, formulée et exprimée par l'intellect, et tout ceci est le verbe proféré et toute I'expression de
I'objet désigné, et tout le verbe dans lequel il est rendu, de méme que l'intellect principal, parce que
I'objet n'est concu que dans lui. Car il est comme un miroir, dans lequel les traces de l'objet sont
reconnues, mais qui ne dépasse pas le tableau qui le représente. Car c'est par un effet de la nature qu'on
apercoit une image dans I'intellect : or la nature ne dit rien de plus qu'il ne faut; et c'est pourquoi il ne
dépasse pas cette image, c'est-a-dire ce qui est représenté en lui. Le verbe du cceur est donc le dernier
que l'intellect puisse former en lui. Le terme de l'intelligence est en effet ce qui représente la nature de
I'objet, parce qu'elle est I'image de l'objet. L'intellect a donc aussi la raison de I'objet : en sorte que,
comme l'expression est. essentiel le a l'intellect qui se manifeste, ainsi ce verbe lui-méme est I'effet de
I'acte de l'intellect, qui est la forme de I'objet et son expression.

(11) Mais on trouve en ceci une certaine différence, car ce qui est concu peut étre dans l'intellect et y
demeurer. 11 peut étre dans l'intellect bien qu'il ne soit pas congu dans le fait; I'expression peut étre
proférée, mais ne peut durer en tant qu'expression, si ce n'est dans l'instant méme ou elle est proférée;
ce qui fait que l'expression de l'objet peut rester dans l'intellect, en puissance. Car je dis qu'il est rendu
sensible, cependant I'expression reste inapergue dans l'acte de l'intelligence qui apercoit un objet. Ce
qui fait que le verbe n'est pas en dehors de I'intelligence dans I'acte qui le saisit, malgré que l'intellect
puisse rester seulement a I'état de puissance. Cette faculté n'est point seulement ici une puissance de
mémoire qui précede l'intellect, bien plus l'intellect lui-méme peut naturellement retenir son objet, &
cause cependant de la nature de la mémoire, qui lui est antérieure. Car toute idée est complétée par ses
conséquences, aussi la perfection de I'objet consiste dans la faculté de l'intellect, comme nous I'avons
dit, et en cela réside la perfection de la premiére exposition du verbe.

(12) On peut voir par la ce qui manque en nous pour représenter la filiation du Verbe dans les
personnes divines, parce que notre intelligence n'est pas issue de notre mémoire, d'ou elle tire pourtant
son principe et la raison de son action; et si elle était entierement produite par la mémoire, elle serait
elle-méme le verbe de sa mémoire ; ce qui fait qu'elle ne s'exprimer oit pas et ne redirait pas ce qui est
dicté et exprimé par la mémoire, parce que autrement son verbe serait faux, et elle s'exprimerait :
comme le Verbe, dans les personnes divines, ne se nomme pas en engendrant et en exprimant, mais il
se nomme quand il est engendré et exprimé. De plus, on voit la raison pour laquelle le verbe est
seulement personnel. En effet, notre verbe se continue toujours, et sa perfection consiste dans son
action permanente. Mais il n'est pas imparfait comme s'il n'existait pas du tout, comme de tout ce qui
est en travail de complément, et qui est toujours imparfait. Au contraire, le verbe est parfait dés son



commencement, parce que l'idée est parfaitement formée, et néanmoins sa perfection s'opere par la
méme voie que son principe. Car la formation du verbe ne s'évanouit pas des qu'il est formé, mais
tandis que la pensée le concoit, il est formé d'une facon continue, parce qu'il est toujours a I'état de
production, et comme naissant de quelqu'un, c'est-a-dire de celui qui parle : or, c'est la le rapport qu'il a
avec les processions des personnes divines. Or, entendre, en tant que faculté, est essentiel dans les
personnes divines, mais parler, et comme verbe, ne peut étre que personnel. Maintenant il reste a
examiner si le verbe est produit par un acte réflexe de l'intellect, ou par un acte direct.

@3) Pour l'intelligence de cette question, il faut considérer que le verbe, qui est I'expression de l'idée,
n'est pas réflexe : et l'action qui produit la formation di verbe, qui est I'expression de la nature de
quelque chose, qui est dans l'intellect, n'est pas réflexe; autrement tout acte de l'intelligence serait
réflexe, parce que toutes les fois qu'une idée est congue, le verbe est formé. D'ou il suit que I'intellect
peut exercer une action directe au-dessous de lui, laquelle est toujours sou action propre, qui a son
terme dans I'objet produit en lui et par lui. Car une chose est produite par I'intellect et I'image, qui est
le principe de son action et son action elle-méme ; ce qui fait que cette idée est la premiere par laquelle
I'action se produit sans cependant la représenter, car notre intellect produit quelque chose qui est
comme son verbe, sans considérer pourtant cette idée comme un modéle qui lui est semblable. Car,
autrement, l'intellect et I'idée ne s'accorderaient pas, puisque notre intellect ne comprend qu'a la
condition de s'identifier avec l'idée; mais ainsi formé, il agit comme par ses propres facultés, sans
pourtant dépasser I'image qu'il a recue. Or l'idée recue ainsi conduit au premier objet. D'ou il faut
conclure que le verbe de I'intellect est produit par un acte direct de formation. Cependant, comme il ne
détourne pas ses facultés a autre chose, comme le font les sens, il s'ensuit qu'il peut se replier sur ses
actes, quand il le veut, ce que ne peuvent pas les sens; car il ne se sert pas des organes corporels, a qui
il n'est pas donné de connaitre ce qui se passe en eux. Mais étant un agent avec lequel I'idée se confond
dans la participation spirituelle de sa vie, il a le sentiment de sou acte quand il veut I'accomplir, ce qui
est impossible aux sens ; car I'eme n'a pas besoin de cette image pour se comprendre, mais seulement
pour comprendre une idée; car elle se comprend naturellement, et non pas autre chose.

@s) Elle se comprend comme toute autre chose, selon Platon ; mais a l'aide d'image, parce que c'est
ainsi qu'elle voit toute autre chose. Tandis que les sens ont besoin d'organes pour agir, et les organes
ne font point de retour sur eux-mémes, donc il n'y a point de réflexion dans les sens, il faut considérer
cependant que la génération du Verbe tient de plus prés a la connaissance réflexe, ce qui la fait
regarder par plusieurs comme réflexe. Lorsqu'en effet, I'ame imbue d'une idée, forme son verbe en soi,
elle ne le forme pas dans quelque partie d'elle-méme qui n'ait pas l'idée qu'elle concoit, comme si elle
étendait quelqu'une de ses puissances a ce qui n'est pas formé par la premiére image pour y former le
premier verbe, et qu'il soit formé par le verbe formé en elles. Car si elle les appliquait directement, le
verbe serait formé par un acte direct, mais il le serait par la premiére idée qu'elle a congue, parce que
guand elle est concue, elle engendre le verbe en elle, et non dans une de ses facultés qui n'a rien congu
; d'ou cette connaissance est semblable a quelque chose de réflexe.

@6) Mais il faut savoir que comme la réflexion se fait en revenant sur le méme objet, il n'y a point ici
retour sur I'idée ni sur l'intellect formé par I'idée, parce qu'on ne sait pas quand le verbe est forme, et
alors la formation du verbe n'est pas réflexe. Car le verbe n'est pas produit par un acte de I'intellect pas
plus que son image, et I'image de son idée , parce que l'intellect est formé comme si le verbe était son
expression et I'image de I'idée. Car sou image est produite parce qu'il y est représenté. Cependant le
verbe représente l'idée et les rapports qui font qu'il en rend I'image. Or, I'image d'une chose est formée
sur son objet et faite comme sur son modéle. Et il n'est pas nécessaire que celui qui la produit
considere d'abord son objet et qu'il forme ensuite son verbe ou son image en lui-méme , car l'idée que
I'on a en soi tient lieu de modele et d'exemplaire.

@7) En effet un peintre, en considérant son modéle, ne fait autre chose qu'en saisir les traits, et cette
idée que l'intellect se forme lui vient non de I'objet qu'il n'a pas regardé, mais bien les sens. Et parce
qu'elle est I'image de I'objet, elle est le principe de cette génération, aussi il peut se faire qu'il y ait dans
I'intellect une génération parfaite, parce que l'intellect ne produit rien de son fond. On passe donc
directement de l'image au verbe, puisqu'on ne voit pas son sujet, mais la chose dont il est la
ressemblance. C'est pourquoi le verbe de celui qui concgoit une idée est uni au principe congu, lequel
avec l'image en fait une seule et méme chose, bien que le sujet ne soit pas formé de plusieurs accidents
de la méme espéce, parce qu'il est impossible que la méme surface d'un tableau recoive deux couleurs



blanches : cela est, impossible toutes les fois que les deux accidents tiennent a la raison d'étre de
quelque chose. Or, le verbe consiste a donner I'idée d'une chose, comme la lumiére consiste a nous
faire voir les objets, comme l'espéce d'une couleur a la vue du corps, et ce serait bien mieux encore si
la lumiere naissait de la couleur elle-méme , comme ici le verbe nait de I'idée. Car les choses
extérieures ne peuvent pas représenter les choses spirituelles, et c'est pourquoi, bien que tous deux
soient un accident, c'est-a-dire I'idée et le verbe produit par I'idée, parce que tous deux sont dans I'ame
comme dans un sujet, le verbe représente mieux la substance dela chose que I'idée elle-méme.

@8) En effet, comme l'intellect tend a atteindre la nature de I'objet, il y a dans l'idée énoncée une
puissance de représentation intellectuelle de la nature de la substance, qui forme directement cet objet
dans, l'intellect, comme la vertu de la forme du feu est renfermée dans la chaleur qui conduit a
produire dans I'esprit la forme substantielle du feu, ce que I'accident ne ferait pas par lui-méme. D'ou il
suit que le verbe qui est le dernier terme capable d'étre produit intérieurement par l'idée, réussit mieux
a peindre l'objet, que I'idée seule de I'objet. Parce qu'en effet ce qui. est du domaine de I'intelligence
est congu par cela méme que l'intellect se produit par son idée, il est de sa nature de se former avant de
concevoir, quoique non antérieur par l'origine, il semble donc que le verbe qui suit I'idée de I'objet, suit
également l'intelligence de I'objet.

@9) Il n'en serait pas ainsi si l'intellect découvrait I'objet par son image, comme existant en soi, comme
I'ceil apercoit une couleur hors de lui-méme, et alors il produirait le verbe en lui, des qu'il aurait I'idée
de I'objet. Mais parce que l'intellect recevant I'idée par I'objet a I'aide des sens, ne le voit pas par I'objet
méme tel qu'il est dans sa nature, mais tel que le représente l'intellect, parce qu'il forme en lui-méme
I'objet qu'il congoit ; mais I'objet est naturellement antérieur en action potentielle a I'égard de I'objet;
aussi le verbe qui est dans l'intellect est antérieur dans I'intellect au terme qui I'exprime; car autre
chose est ce qui recoit une idée, autre chose est le ternie de I'action de I'intellect, c'est-a-dire I'image de
I'objet formée par l'intellect.

(20) On peut concevoir, partout ce que nous avons dit, comment I'un est antérieur a l'autre. Car
I'intellect pénétré d'une idée existe naturellement avant la formation du verbe ; voila comment l'idée,
dans le fond des choses, est antérieur au verbe, et comment le verbe est le terme de l'action de
l'intellect. Mais comme I'objet n'est exprimé que par le verbe, comme nous l'avons dit, le verbe est
antérieur a toute action dont il est le terme; aussi le terme existe-t-il avant l'idée, et il

(21) en est ainsi, parce que l'action de l'intellect n'a pas pour terme un objet extérieur qui lui imprime
une idée telle qu'elle est en soi. Car si l'idée pouvait imprimer dans l'intellect un objet tel qu'il est en
soi, comme I'idée d'une couleur y imprime cette couleur, I'idée précéderait le verbe de toute maniere.
D'ou I'on voit que le verbe ne suit pas I'intellect immédiatement apres la raison de l'intellect.

(22) Le verbe pourrait bien aussi précéder simplement I'action de l'intellect qui est I'idée , mais le verbe
suit immédiatement I'action de l'intellect, dans I'idée de laquelle nait le verbe, comme un acte produit
par un acte et non comme un acte dérivant d'un principe potentiel. Aussi le verbe est-il postérieur a
I'action de I'idée du c6té de l'intellect, et suit-il I'idée non en elle-méme mais dans son origine, comme
nous l'avons dit : que si l'intellect recevait I'idée du verbe, avant de comprendre le verbe et I'objet du
verbe, il lui serait impossible de se faire comprendre ou de former le verbe par son principe, comme il
est impossible & l'intellect de produire un objet extérieur, duquel il tire son idée.

©3) Il est facile de voir, d'apres tout ceci, pourquoi l'intellect ne s'exprime pas, quand il forme son
verbe d'apres l'idée, car I'ame est comme transformée dans l'objet par I'idée qui lui imprime toutes ses
opérations; et lorsque l'intellect a recu ses impressions, il produit le verbe par lequel il rend I'idée dont
il est pénétré, mais non pas lui-méme.

(24) Mais lorsqu'il cherche a se comprendre, n'étant comme tout le reste, saisissable que par I'image
d'autre chose, parce qu'il n'a pas besoin d'image pour comprendre, le pouvant par ses propres facultés,
il ne possede pas par lui-méme la faculté de comprendre I'idée qui forme son verbe a lui, il recoit de
lui-méme l'idée claire, non de lui niais de Il'objet qui lui donne nécessairement la faculté de
comprendre, ainsi que nous l'avons dit. Lors donc qu'il est formé par cette idée , il se comprend
aussitot et ceci par réflexion ; parce que cette idée étant regue plutét par I'objet que congue par lui-
méme est compréhensible , et il n'est pas nécessaire que le verbe soit formé avant I'idée, mais dés qu'il
I'a, il forme son verbe. Aussi l'idée doit avoir I'antériorité non de temps mais de nature, puisqu'il se
comprend lui-méme. Et bien qu'il se comprenne, il ne forme pas tout I'objet, mais seulement quelque
chose qui tient a I'objet. Car, en se comprenant, il s'identifie a lui-méme et cela est son verbe. En effet
I'idée qu'il a de lui-méme ne différe pas du terme qui I'exprime, mais ces deux choses ne font qu'un. Et



parce que cette idée est I'image d'un objet et qu'elle n'est pas sortie de son essence pure, le verbe formé
dans I'ame par l'idée d'un objet n'est pas simplement le verbe de I'ame, mais bien de I'objet, comme
nous l'avons dit. Mais si l'idée se comprenait en dehors de toute autre chose et qu'elle en engendrat
d'autres semblables a elle, elle serait un verbe pur, exempt de tout mélange étranger.

(25) Tel est le Verbe de Dieu qui est le méme en nature, dans le Pére, exprimant le Verbe lui-méme.
Cependant le verbe de I'dme s'exprimant de cette maniére ne serait qu'un accident, et par conséquent
d'une autre nature que I'ame, puisque l'accident serait produit par elle et d'elle-méme, ne pouvant créer
elle-méme s'a substance. Mais Dieu n'ayant aucune différence dans sa nature, son Verbe est la vertu de
Dieu et sa substance réelle et véritable.

(26) Et Dieu, voyant tout d'un seul regard, exprime tout dans une seule parole, tandis qu'il nous faut
plusieurs paroles, a cause de l'impuissance de notre intellect a saisir les choses et leurs rapport” entre
elles, comme le mot d'une conclusion déduite des prémisses, Quelquefois il n'eu faut pas plusieurs ,
comme dans les choses qui n'ont pas de liaison entre elles, comme des mots pierre et bois qui s'offrent
tout de suite a l'idée, d'autres aprés un examen plus difficile, d'autres enfin ou il faut un discernement
extraordinaire. C'est pourquoi nos paroles rendent plus ou moins l'idée, d'autres se présentent plus
facilement, et d'autres plus péniblement; comme on est quelquefois plus facile et moins long, d'autres
fois plus laborieux et moins court a tirer ses conclusions des prémisses. Ceci doit suffire touchant le
verbe.

Fin du quatorzieme Opuscule de, saint Thomas sur la nature et I'origine du verbe de I'intellect.



