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LIVRE PREMIER: DE DEO UNO

INTRODUCTION GENERALE

La Théologie

1: L'OFFICE DU SAGE

Ma bouche méditera la vérit€; mesléevres maudiront I'impie.

L'usage commun, que, de l'avis du Philosophe, on doit suivre quand il sagit de nommer les
choses, veut qu'on appelle sages ceux qui organisent directement les choses et président a leur
bon gouvernement. Entre autres idées, le Philosophe affirme donc que I'office du sage est de
maitre de I'ordre. Or tous ceux qui ont charge d'ordonner a une fin doivent emprunter a cette
fin la regle de leur gouvernement et de l'ordre quiils créent: chaque étre est en effet
parfaitement a sa place quand il est convenablement ordonné a sa fin, la fin étant le bien de
toute chose. Aussi, dans le domaine des arts, constatons-nous qu'un art, détenteur d'une fin,
joue al'égard d'un autre art le role de régulateur et pour ainsi dire de principe. La médecine,
par exemple, préside ala pharmacie et laréegle, pour cette raison gue la santé, qui est I'objet de
lamédecine, est lafin de tous les remedes dont la composition releve de la pharmacie. Il en va
de méme du pilotage par rapport ala construction des navires, de I'art de la guerre par rapport
alacavalerie et aux fournitures militaires. Ces arts qui commandent a d'autres, on les appelle
architectoniques, ou arts principaux; ceux qui Sy adonnent, et que I'on appelle architectes,
revendiquent pour eux le nom de sages. Mais comme ces hommes de métier traitent des fins
en des domaines particuliers, et n'atteignent pas a la fin universelle de toutes choses, on les
appelle sages en tel ou tel domaine, ala maniere dont saint Paul dit qu'il a posé e fondement
comme un sage architecte. Le nom de sage, purement et simplement, est réservé a qui prend
pour objet de sa réflexion la fin de l'univers, principe en méme temps de tout; c'est ainsi que
pour le Philosophe, la considération des causes les plus hautes est I'affaire du sage. La fin
ultime de chague chose est celle que vise son premier auteur et moteur. Or le premier auteur
et moteur de l'univers est une intelligence, nous le verrons plus loin. La fin derniere de
I'univers est donc le bien de l'intelligence. Ce bien, c'est la vérité. La vérité sera donc la fin
ultime de tout I'univers, et c'est ala considérer que la sagesse doit avant tout sattacher. Aussi
bien est-ce pour manifester la vérité gque la divine Sagesse, aprés avoir revétu note chair,
déclare qu'elle est venue en ce monde: Je suis né, et je suis venu dans le monde pour rendre
témoignage a la vérité. De son c6té, le philosophe précise que la Philosophie premiére est
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science de la vérité; non pas de n'importe quelle vérité, mais de cette vérité qui est la source
de toute vérité, et propriété du premier principe d'étre pour toutes les choses. Cette vérité est
le principe de toute vérité, puisque |'établissement des étres dans |a vérité va de pair avec leur
établissement dans |'étre.

Par ailleurs il appartient au méme sujet de sattacher al'un des contraires et de réfuter 'autre:
lamédecine qui est I'art de restaurer la santé, est aussi I'art de combattre la maladie. De méme
donc que I'office du sage est de méditer la vérité a partir surtout du premier principe et de
disserter sur les autres, il lui appartient aussi de combattre I'erreur contraire. Ce double office
du sage est donc parfaitement exposé par la Sagesse, dans les paroles que nous avons citées
plus haut: dire la vé&rité divine, qui est la vérité par antonomase, et la dire apres |'avoir
méditée, tel est le sens de ce verset: Ma bouche méditera la vérité, combattre I'erreur qui
soppose a la vérité, tel est le sens de cet autre verset: et mes lévres maudiront I'impie. Ce
dernier verset désigne I'erreur qui soppose a la vérité divine, qui est contraire a lareligion, -
laquelle recoit aussi e nom de piété; - ce qui explique que I'erreur contraire recoive le nom
d'impiété.

2. LE PROJET DE L'AUTEUR

Entre toutes les études auxquelles sappliquent les hommes, celle de la sagesse I'emporte en
perfection, en élévation, en utilité et en joie. En perfection, car plus I'homme sapplique a la
sagesse, plus il a part a la véritable béatitude; le Sage dit en effet: Heureux I'homme qui
sappliquera a la sagesse. En éévation, car c'est par la surtout que I'hnomme accede a la
ressemblance de Dieu, qui a tout fait en sagesse; et comme la ressemblance est cause de
dilection, I'étude de |a sagesse unit spécialement a Dieu dans I'amitié, ce qui fait dire, au Livre
de la Sagesse, que la sagesse est pour tous les hommes un trésor inépuisable, tel que ceux qui
en ont usé ont eu part a I'amitié de Dieu. En utilité, car la sagesse elle-méme conduit au
royaume de I'immortalité: le désir de la sagesse conduira au royaume éternel. En joie, car sa
société ne comporte pas d'amertume ni son commerce de chagrin, mais du plaisir et de la
joie. Puisant donc dans la miséricorde de Dieu la hardiesse d'assumer |'office du sage, un
office pourtant qui excede nos forces, nous nous sommes propose comme but d'exposer selon
notre mesure la vérité que professe la foi catholique et de rejeter les erreurs contraires. Pour
reprendre les paroles de saint Hilaire, |'office principal de ma vie auquel je me sens en
conscience obligé devant Dieu, c'est que toutes mes paroles et tous mes sentiments parlent de
lui. Réfuter toutes les erreurs est difficile, pour deux raisons. La premiéere, c'est que les
affirmations sacrileges de chacun de ceux qui sont tombés dans I'erreur ne nous sont pas
tellement connues que nous puissions en tirer des arguments pour les confondre. C'était
pourtant ainsi que faisaient les anciens docteurs pour détruire les erreurs des paiens, dont ils
pouvaient connaitre les positions, soit parce qu'eux-mémes avaient été paiens, soit, du moins,
parce gu'ils vivaient au milieu des paiens et qu'ils étaient renseignés sur leurs doctrines. - La
seconde raison, c'est que certains d'entre eux, comme les Mahométans et les paiens, ne
saccordent pas avec nous pour reconnaitre |'autorité de I'Ecriture, grace a laquelle on pourrait
les convaincre, alors qu'al'encontre des Juifs, nous pouvons disputer sur le terrain de I'Ancien
Testament, et qu'a l'encontre des Hérétiques, nous pouvons disputer sur le terrain du Nouveau
Testament Mahomeétans et Paiens n‘admettent ni I'un ni l'autre. Force est alors de recourir ala
raison naturelle a laguelle tous sont obligés de donner leur adhésion. Mais la raison naturelle
est faillible dans les choses de Dieu. Dans I'étude attentive que nous ferons de telle vérité
particuliére, nous montrerons donc a la fois quelles erreurs cette vérité exclut, et comment la
vérité établie par voie démonstrative saccorde avec lafoi de lareligion chrétienne.
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3: PEUT-ON DECOUVRIR LA VERITE DIVINE, ET COMMENT?

Il existe plusieurs manieres de découvrir la vérité. Comme le dit excellemment le Philosophe,
cité par Boece: c'est la margque d'un homme cultivé d'exiger seulement, en chaque matiere, la
rigueur que comporte la nature du sujet. Il faut donc commencer par montrer de quelle
maniére on peut découvrir la vérité proposee. Les vé&rités que nous professons sur Dieu
revétent une double modalité. Il y a en effet, sur Dieu, des vérités qui dépassent totalement les
capacités de I'humaine raison: que Dieu, par exemple, soit trine et un. Il y a, par contre, des
vérités auxquelles peut atteindre la raison naturelle: que Dieu, par exemple, existe, qu'il soit
un, etc. Ces vérités, méme les philosophes les ont prouvées par voie démonstrative, guidés
gu'ils étaient par la lumiére de la raison naturelle. Qu'il y ait en Dieu un domaine intelligible
qui dépasse totalement les capacités de la raison humaine, c'est I'évidence. Le principe de
toute la science que la raison peut avoir d'une chose est I'intelligence de la substance de cette
chose, puisgue, selon I'enseignement du Philosophe, le principe de démonstration est le ce-
gue-c'est. La maniére dont la substance de la chose est saisie par I'intelligence commandera
donc nécessairement la maniere dont on connaitra tout ce qui intéresse cette chose. Si donc
I'intelligence humaine saisit la substance d'une certaine chose, mettons de la pierre ou du
triangle, rien de ce qui est du domaine intelligible de cette chose ne dépassera la capacité de la
raison humaine. Tel n'est pas notre cas a I'égard de Dieu. L'intelligence humaine ne peut, par
ses forces naturelles, en saisir la substance. Notre connaissance intellectuelle, selon le mode
propre alavie présente, part des sens; ce qui ne tombe pas sous les sens ne peut étre saisi par
I'intelligence de I'homme que dans la mesure ou les objets sensibles permettent d'en inférer la
connaissance. Or les objets sensibles ne peuvent amener notre intelligence a voir en eux ce
gu'est la substance divine, car il y a décalage entre les effets et la puissance de la cause. Les
objets sensibles conduisent pourtant notre intelligence a une certaine connaissance de Dieu,
jusgu'a connaitre de Dieu qu'il existe, jusqu'a connaitre aussi tout ce que I'on doit attribuer au
premier principe. Il y a donc en Dieu des vérités intelligibles qui sont accessibles a la raison
humaine; d'autres qui dépassent totalement les forces de I'hnumaine raison. 1l est facile de faire
la méme constatation en partant des degrés des intelligences. De deux étres dont |'un a d'une
chose une connaissance intellectuelle plus aigué que l'autre, celui dont I'intelligence est plus
haute connait beaucoup de choses que |'autre est incapable de saisir. C'est le cas évident du
paysan, qui ne peut saisir d'aucune maniéere les subtiles considérations de la philosophie. Or
I'intelligence de I'ange I'emporte sur I'intelligence de I'nomme bien plus que l'intelligence du
plus profond philosophe sur I'intelligence du plus rustre des ignorants, car cette derniere
distance se situe al'intérieur des limites de I'espece humaine, limites que dépasse I'intelligence
angélique. La connaissance que |'ange a de Dieu I'emporte d'autant sur la connaissance qu'en
peut avoir I'nomme qu'elle part d'un effet plus noble, dans la mesure ou la substance méme de
I'ange, qui par une connaissance naturelle conduit celui-ci jusqu'a la connaissance de Dievu,
I'emporte en dignité sur les choses sensibles et sur I'ame elleméme qui fait monter
I'intelligence de I'homme jusqu'a la connai ssance de Dieu. Mais combien plus I'intelligence de
Dieu I'emporte sur l'intelligence de I'ange que celle-ci sur l'intelligence de I'hnomme! La
capacité de l'intelligence de Dieu est a niveau avec sa substance; aussi Dieu saisit-il
parfaitement ce qu'il est, et connait-il tout ce qui est en lui objet dintelligence. L'ange, lui, ne
connait pas d'une connaissance naturelle ce qu'est Dieu, car la substance méme de I'ange, qui
est pour I'ange le moyen de connaitre Dieu, est un effet qui n'atteint pas le niveau de la
puissance de la cause. Aussi bien I'ange ne peut-il pas saisir par connaissance naturelle tout ce
gue Dieu connait de lui-méme, ni non plus la raison humaine n'est-elle capable de saisir tout
ce que I'ange connait par sa puissance naturelle. De méme donc que ce serait pure folie pour
un ignorant de prétendre faux ce qu'enseigne un philosophe, sous prétexte gu'il ne peut le
comprendre, de méme, et a plus forte raison, est-ce une insigne sottise pour I'homme de
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soupconner de fausseté ce qui est révélé par le ministere des anges, sous prétexte que laraison
ne peut le découvrir. Les défaillances dont nous faisons chaque jour I'expérience dans la
connaissance des choses donnent clairement la méme lecon. Nous ignorons la plupart des
propriétés des choses sensibles, et nous sommes incapables dans la plupart des cas de trouver
pleinement les raisons de ces propriétés que nos sens percoivent. A bien plus forte raison,
I'intelligence de I'nomme n'arrive-t-elle pas a déchiffrer toutes les réalités intelligibles de cette
tres haute substance de Dieu. Tout ceci saccorde avec |'enseignement du Philosophe qui
affirme au lle Livre de la Métaphysique que notre intelligence se comporte a I'égard des
premiers des étres, les plus évidents par leur nature, commel'_il dela chauve-sourisal'égard
du soleil. La Sainte Ecriture rend également témoignage a cette vérité. Il est dit au Livre de
Job, au chapitre Xle: Tu prétends peut-étre saisir les traces de Dieu, et découvrir a la
perfection le Tout-Puissant? et au chapitre XXXVIe: Oui, Dieu est s grand qu'il dépasse
notre science. On lit encore dans la 1ére Epitre aux Corinthiens: C'est partiellement que nous
connaissons. Tout ce qui est dit de Dieu, et que la raison pourtant ne peut découvrir, ne doit
donc pas étre aussitot repoussé comme faux, comme |'ont pensé les Manichéens et la plupart
desinfideles.

4: C'EST A BON DROIT QUE LESVERITESSUR DIEU AUXQUELLESLA
RAISON NATURELLE PEUT ATTEINDRE SONT PROPOSEESAUX HOMMES
COMME OBJETSDE FOI

Les objets intelligibles présentant donc en Dieu deux sortes de vérité, I'une a laquelle peut
atteindre I'enquéte de la raison, l'autre qui dépasse totalement les capacités de I'humaine
raison, c'est a bon droit que Dieu propose a I'nomme I'une et I'autre comme objet de foi.
Commencons par le montrer de cette vérité qui est accessible aux recherches de la raison; ce
sera répondre a qui estimerait inutile, sous prétexte qu'on peut sen rendre maitre a force de
raison, sa transmission comme objet de foi par inspiration surnaturelle. On se trouverait
devant trois dommages, si cette vérité était abandonnée aux seules entreprises de laraison. Le
premier, c'est que peu dhommes jouiraient de la connaissance de Dieu. Ce qui est
I'aboutissement d'une studieuse enquéte est en effet interdit a la plupart des hommes pour trois
raisons. D'abord, certains en sont empéchés par les mauvaises dispositions de leur
tempérament, qui les détournent du savoir: aucune étude ne pourrait leur permettre d'atteindre
ce sommet de la science humaine gqu'est la connaissance de Dieu. - Les nécessités
domestiques sont un obstacle pour d'autres. Il faut bien que parmi les hommes il y en ait qui
se chargent de I'administration de ces affaires temporelles; a ceux-la le temps manque pour le
loisir de la recherche contemplative qui leur permettrait d'atteindre la cime de la recherche
humaine la connaissance de Dieu. - Pour d'autres, I'obstacle, c'est |a paresse. La connaissance
de tout ce que la raison peut découvrir de Dieu exige au préalable des connaissances
nombreuses. C'est presque toute la réflexion philosophique en effet qui se trouve ordonnée a
la connaissance de Dieu; telle est la raison pour laquelle la métaphysique consacrée a |'étude
des choses divines occupe chronologiquement la derniére place dans I'enseignement des
disciplines philosophiques. On ne peut donc se mettre a la recherche de cette vérité divine
gu'avec beaucoup de travail et d'application. Ce travail, bien peu veulent |'assumer pour
['amour de la science, dont Dieu pourtant a mis le désir au plus profond de I'esprit des
hommes. Le deuxiéme dommage consiste en ce que les hommes qui arriveraient découvrir la
vérité divine, le feraient difficilement et aprés beaucoup de temps. Ceci, en raison de la
profondeur de cette vérité que I'on ne peut saisir par la voie de laraison que si I'intelligence
humaine sen est rendue capable par un long exercice; en raison aussi des nombreuses
connaissances préalables qui son nécessaires, on I'a dit; pour cette raison enfin qu'au temps de
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lajeunesse, I'ame agitée par les divers mouvements des passions n'est pas apte a connaitre une
si profonde vérité, I'hnomme, pour reprendre une parole du Philosophe au Vlle Livre des
Physiques, devenant prudent et savant a mesure qu'il sSapaise. Si donc, pour connaitre Dieu,
souvrait la seule route de la raison, le genre humain demeurerait dans les plus profondes
ténébres de l'ignorance; la connaissance de Dieu qui contribue souverainement a rendre les
hommes parfaits et bons ne serait le partage que d'un petit nombre, et pour ceux-la mémes
aprés beaucoup de temps. Le troisieme dommage consiste en ceci: les recherches de la raison
humaine seraient dans la plupart des cas entachées d'erreur, en raison de la faiblesse de notre
intelligence a juger, en raison aussi du mélange des images. Chez beaucoup il resterait des
doutes sur ce qui est démontré en absolue vérité, faute de connditre la valeur de la
démonstration, et surtout a voir la diversité des doctrines de ceux qui se prétendent sages. 1
était donc nécessaire de présenter aux hommes, par lavoie de lafoi, une certitude bien arrétée
et une vérité sans mélange, dans le domaine des choses de Dieu. La divine miséricorde y a
pourvu d'une maniére salutaire en imposant de tenir par lafoi cela méme qui est accessible a
laraison, si bien que tous peuvent avoir part facilement ala connaissance de Dieu, sans doute
et sans erreur. C'est pourquoi on lit dans I'Epitre aux Ephésiens: Ne vous conduisez pas
comme le font les paiens dans la vanité de leur jugement, et leurs pensées enténébreées; et en
Isaie: Toustesfils seront instruits par le Seigneur.

5. C'EST A BON DROIT QUE LESVERITESINACCESSIBLESA LA RAISON
SONT PROPOSEES AUX HOMMES COMME OBJETS DE FOI

D'aucuns, peut-étre, pensent qu'on ne devrait pas proposer a I'homme comme objet de foi ce
gue sa raison ne peut découvrir; la divine sagesse ne pourvoit-elle pas aux besoins de chacun
selon la capacité de sa nature? Aussi nous faut-il montrer qu'il est nécessaire al'homme de se
voir proposer par Dieu comme objet de foi celaméme qui dépasse sa raison. Personne ne tend
vers quelque chose par le désir et par I'étude si cette chose ne lui est d§ja connue. Parce que la
divine providence, comme nous |'éudierons plus loin, destine les hommes a un bien plus
grand que ne peut en faire I'expérience, en cette vie présente, lafragilité humaine, il fallait que
I'esprit soit attiré a un niveau plus haut que ne peut |'atteindre ici-bas notre raison, pour qu'il
apprenne ce qu'il fallait désirer et Sapplique atendre vers ce qui dépasse totalement |'état de la
vie présente. C'est la fonction, principalement, de la religion chrétienne qui, de fagon
privilégiée, promet des biens spirituels et éternels. Aussi la plupart des vérités qu'elle propose
dépassent le sens de I'hnomme, alors que la Loi ancienne dont les promesses étaient
temporelles, proposait peu de chose qui excédét les prise de laraison humaine. - C'est dans ce
sens aussi que les philosophes, dans le but de conduire les hommes des dél ectations sensibles
jusqu'a la vie vertueuse, se soucierent de montrer qu'il y avait d'autres biens, supérieurs aux
biens sensibles, dont le golt réouissait dune maniére beaucoup plus délicate ceux qui
sadonnent aux vertus de la vie active ou aux vertus de la vie contemplative. La proposition
aux hommes dune telle vérité comme objet de foi est encore nécessaire pour une
connaissance plus vraie de Dieu. Nous ne connaissons vraiment Dieu, en effet, que si nous le
croyons au-dessus de tout ce que I'hnomme peut en concevoir, puisque la substance de Dieu,
nous l'avons vu, dépasse notre connaissance naturelle. Du fait que I'homme se voit proposer
sur Dieu des vérités qui dépassent saraison, I'opinion ou il est que Dieu est supérieur atout ce
gu'il peut penser, sen trouve confirmée. Une autre conséquence utile est la régression de cette
présomption qui est mére de I'erreur. Certains hommes en effet Sappuient tellement sur leurs
capacités gu'ils se font fort de mesurer avec leur intelligence la nature tout entiére, estimant
vra tout ce quils voient, et faux tout ce qu'ils ne voient pas. Pour que I'esprit de I'homme,
libéré d'une telle présomption, pdt senquérir de la vérité avec modestie, il était donc
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nécessaire que Dieu proposét certaines vérités totalement inaccessibles a son intelligence. Au
Xe Livre de I'Ethique, le Philosophe manifeste une autre utilité. A I'encontre d'un certain
Simonide qui voulait convaincre les hommes de renoncer a connaitre Dieu et d'appliquer leur
esprit aux réalités humaines, disant que I'homme devait golter les choses humaines et le
mortel les réalités mortelles, le Philosophe affirme que I'homme, autant qu'il le peut, doit se
hausser jusqu'aux réalités immortelles et divines. Aussi, au Xle Livre des Animaux, dit-il que
guelque limitée que soit notre perception des substances supérieures, ce peu est plus aimé et
plus désiré que toute la connaissance que I'on peut avoir des substances inférieures. Au lle
Livre du Ciel et du Monde, il dit encore que quelque limitée que soit la solution topique
donnée aux probléemes que posent les corps célestes, il arrive au disciple d'en ressentir une
joie violente. Tout cela montre qu'une connaissance si imparfaite qu'elle soit des réalités les
plus nobles confére a l'd@me une tres haute perfection. Quand bien méme la raison humaine ne
peut saisir pleinement les vérités suprarationnelles, elle en regoit pourtant une grande
perfection, pour peu gu'elle les tienne de quelque maniere par lafoi. C'est pourquoi il est écrit
au Livre de I'Ecclésiastique: Beaucoup de choses qui dépassent |'esprit de I'homme t'ont été
montrées; et dans la 1ére Epitre aux Corinthiens: Nul ne connait les secrets de Dieu, sinon
I'Esprit de Dieu: or Dieu nousles a révelés par son Esprit.

6: CE N'EST PASLEGERETE QUE DE DONNER SON ASSENTIMENT AUX
CHOSESDE LA FOI,BIENQU'ELL ESDEPASSENT LA RAISON

Ceux qui gjoutent foi a une telle vérité, dont la raison humaine ne peut faire I'expérience, ne
croient pas a la légere, comme sils suivaient des fables sophistiquées, pour reprendre le mot
de lalle Epitre de Pierre. Ces secrets de la Sagesse divine, la Sagesse divine elle-méme, qui
connait parfaitement toutes choses, a daigné les révéler aux hommes. Elle a manifesté sa
présence, la vérité de son enseignement et de son inspiration par les preuves qui convenaient,
en accomplissant de maniere tres visible, pour confirmer ce qui dépasse la connaissance
naturelle, des _uvres tres au-dessus des possibilités de la nature tout entiere: guérison
merveilleuse des malades, résurrection des morts, changement étonnant des corps célestes, €,
ce qui est plus admirable, inspiration de I'esprit des hommes, telle que des ignorants et des
simples, remplis du don du Saint Esprit, ont acquis en un instant la plus haute sagesse et la
plus haute éloquence. Devant de telles choses, mue par |'efficace d'une telle preuve, non point
par la violence des armes ni par la promesse de plaisirs grossiers, €, ce qui est plus éonnant
encore, sous la tyrannie des persécuteurs, une foule innombrable, non seulement de simples
mais d'hommes trés savants, est venue senrdler dans lafoi chrétienne, cette foi qui préche des
vérités inaccessibles a I'intelligence humaine, réprime les voluptés de la chair, et enseigne a
mépriser tous les biens de ce monde. Que les esprits des mortels donnent leur assentiment a
tout cela, et qu'au mépris des réalités visibles seuls soient désirés les biens invisibles, voila
certes le plus grand des miracles et I'_uvre manifeste de I'inspiration de Dieu. Que tout celane
se soit pas fait d'un seul coup et par hasard, mais suivant une disposition divine, il y a, pour le
manifester, le fait que Dieu, longtemps a l'avance, I'a prédit par la bouche des prophétes, dont
les livres sont par nous tenus en vénération, parce qu'ils apportent un témoignage a notre foi.
L'Epitre aux Hébreux fait allusion a ce genre de confirmation: Celui-ci, le salut de I'nomme,
inauguré par la prédication du Seigneur, nous a été garanti par ceux qui |'ont entendu. Dieu
appuyant leur témoignage par des signes, des prodiges, et par diverses communications de
I'Esprit-Saint. Cette si admirable conversion du monde a la foi du Christ est une preuve tres
certaine en faveur des miracles anciens, telle quiil n'est pas nécessaire de les voir se
renouveler, puisgu'ils transparaissent avec évidence dans leurs effets. Ce serait certes un
miracle plus étonnant que tous les autres que le monde ait été appelé, sans signes dignes
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d'admiration, par des hommes simples et de basse naissance, a croire des vérités si hautes, a
faire des _uvres s difficiles, a espérer des biens si élevés. Encore que Dieu, méme de nos
jours, ne cesse de confirmer notre foi par les miracles de ses saints. Les fondateurs de sectes
ont procédé de maniere inverse. C'est |e cas évidemment de Mahomet qui a séduit les peuples
par des promesses de voluptés charnelles au désir desquelles pousse la concupiscence de la
chair. Lachant la bride a la volupté, il a donné des commandements conformes a ses
promesses, auxquels les hommes charnels peuvent obéir facilement. En fait de vérités, il n'en
a avancé que de faciles a saisir par n'importe quel esprit médiocrement ouvert. Par contre, il a
entremélé les vérités de son enseignement de beaucoup de fables et de doctrines des plus
fausses. |l n'a pas apporté de preuves surnaturelles, les seules a témoigner comme il convient
en faveur de I'inspiration divine, quand une _uvre visible qui ne peut ére que |I'_uvre de Dieu
prouve que le docteur de vérité est invisiblement inspiré. Il a prétendu au contraire qu'il était
envoyé dans la puissance des armes, preuves qui ne font point défaut aux brigands et aux
tyrans. D'ailleurs, ceux qui des le début crurent en lui ne furent point des sages instruits des
sciences divines et humaines, mais des hommes sauvages, habitants des déserts,
compl éement ignorants de toute science de Dieu, dont le grand nombre I'aida, par la violence
des armes, a imposer sa loi a d'autres peuples. Aucune prophétie divine ne témoigne en sa
faveur; bien au contraire il déforme les enseignements de I'Ancien et du Nouveau Testament
par des récits légendaires, comme c'est évident pour qui éudie sa loi. Aussi bien, par une
mesure pleine d'astuces, il interdit a ses disciples de lire les livres de I'Ancien et du Nouveau
Testament qui pourraient le convaincre de fausseté. C'est donc chose évidente que ceux qui
gjoutent foi a sa parole, croient alalégéere.

7: LA VERITE DE LA FOI CHRETIENNE NE CONTREDIT PASLA VERITE DE
LA RAISON

Si lavérité de lafoi chrétienne dépasse les capacités de la raison humaine, les principes innés
naturellement a la raison ne peuvent contredire cependant cette vérité. Ces principes
naturellement innés a la raison sont absolument vrais, c'est un fait, tellement vrais qu'il est
impossible de penser qu'ils soient faux. Il n'est pas davantage permis de croire faux ce qui est
tenu par lafoi et que Dieu a confirmé d'une maniere si évidente. Seul e faux étant le contraire
du vrai, comme il ressort clairement de leur définition, il est impossible que la vérité de foi
soit contraire aux principes que la raison connait naturellement. Cela méme que le maitre
inculque a l'esprit de son disciple, la science du maitre I'inclut, a moins que cet enseignement
ne soit entaché d'hypocrisie, ce qui ne saurait sappliquer a Dieu. Or la connaissance des
principes qui nous sont naturellement connus nous est donnée par Dieu, puisgue Dieu est
['auteur de notre nature. Ces principes sont donc inclus également dans la sagesse divine.
Donc, tout ce qui contredit ces principes contredit la sagesse divine. Or cela ne peut pas se
réaliser en Dieu. Tout ce que la révélation divine nous demande de croire ne peut donc étre
contraire a la connaissance naturelle. Des arguments contraires lient notre intelligence,
I'empéchent d'arriver a la connaissance du vrai. Si donc Dieu infusait en nous des
connaissances contraires, notre intelligence serait empéchée par |a de connaitre la vérité. Cela,
Dieu ne peut pas le faire. Les propriétés naturelles ne peuvent changer, tant que demeure la
nature. Or des opinions contraires ne peuvent coexister dans le méme sujet. Dieu n'infuse
donc pas alI'hnomme des opinions ou une foi qui aillent contre la connaissance naturelle. C'est
ce qui fait dire al'Apbtre, dans |'Epitre aux Romains: La parole est tout prés de toi, dans ton
C_ur et sur teslévres, entends. la parole de foi, que nous préchons. Mais parce qu'elle dépasse
la raison, certains prétendent qu'elle lui est pour ainsi dire contraire. Cela ne peut pas étre.
L'autorité de saint Augustin le confirme également. Au lle Livre du De Genesi ad litteram, il
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dit ceci: Ce que la vérité découvrira ne peut aller a I'encontre des livres saints, soit de
I'Ancien soit du Nouveau Testament. On en conclura nettement que quels que soient les
arguments que I'on avance contre I'enseignement de lafoi, ils ne procedent pas droitement des
premiers principes innés a la nature, et connus par soi. lls n'ont donc pas valeur de
démonstration; ils ne sont que des raisons probables ou sophistiques. Il y a place ainsi pour les
réfuter.

8. COMPORTEMENT DE LA RAISON HUMAINE DEVANT LA VERITE DE FOI

A laréflexion, il apparait que les réalités sensibles ellessmémes qui fournissent a la raison
humaine la source de la connaissance gardent en elles une certaine trace de ressemblance
divine, trace tellement imparfaite pourtant qu'elle se trouve absolument incapable d'exprimer
la substance de Dieu. Tout effet possede a sa maniére une ressemblance avec sa cause, |'agent
produisant son semblable; mais cet effet n'atteint pas toujours a la parfaite ressemblance de
I'agent. En ce qui concerne la connaissance de la vérité de foi, - vérité parfaitement connue de
ceux seulement qui voient la substance divine, - la raison humaine se comporte de telle
maniéere qu'elle est capable de recueillir en sa faveur certaines vraisemblances. Sans doute,
celles-ci ne suffisent-elles pas a faire saisir cette vérité de maniere pour ainsi dire
démonstrative, ou comme par soi; mais il est utile que I'esprit humain sexerce a de telles
raisons, Si débiles qu'elles soient, pourvu gue I'on ne Simagine pas comprendre ou démontrer,
car dans le domaine des rédlités les plus hautes, c'est une joie tres grande de pouvoir,
humblement et faiblement, apercevoir quelque chose. Cette position se trouve confirmeée par
['autorité de saint Hilaire, qui dans son livre sur la Trinité sexprime ainsi a propos de cette
vérité: Dans ta foi, entreprends, progresse, acharne-toi. Sans doute, tu n'arriveras pas au
terme, je le sais, mais je me fdiciterai de ton progres. Qui poursuit avec ferveur I'infini,
avance toujours, méme S d'aventure il n'aboutit pas. Mais garde-toi de prétendre pénétrer le
mystére, garde-toi de plonger dans le secret d'une nature sans contours, en t'imaginant saisir
le tout de I'intelligence. Comprends que cette vérité passe toute compréhension.

9: PLAN ET METHODE DE L'OUVRAGE

Le sage, c'est donc évident, doit appliquer son effort ala double vérité des réalités divines, en
méme temps gqu'a la réfutation des erreurs contraires. A |'une de ces taches, la recherche de la
raison peut suffire; I'autre tache dépasse toute entreprise de la raison. Quant ala double vérité
dont je parle, elle est & prendre non point du cété de Dieu lui-méme, qui est la vérité unique et
simple, mais du cbté de notre connaissance qui devant les choses de Dieu revét diverses
modalités. La manifestation de la vérité sous la premiére modalité demande donc que I'on
procede par voie de raisons démonstratives, capables de convaincre l'adversaire. Mais de
telles raisons ne valant pas pour la vérité sous la seconde modalité, on ne doit pas avoir pour
but de convaincre |'adversaire par argumentation, mais de résoudre les arguments qu'il avance
contre la vérité, puisgque laraison naturelle ne peut aller contre la vérité de foi. Cette maniere
particuliére de convaincre celui qui Soppose & une telle vérité se tire de I'Ecriture divinement
confirmée par des miracles. Ce qui dépasse la raison humaine, nous ne le croyons en effet que
sur révélation de Dieu. Dans le but d'éclairer cette vérité, on peut pourtant avancer certains
arguments de vraisemblance, ou lafoi des fideles trouve a Sexercer et a se reposer, sans qu'ils
soient de nature a convaincre les adversaires. Ceux-ci, |'insuffisance méme de ces arguments
les confirmerait plutdt dans leur erreur, en leur donnant & penser que nous consentons a la
vérité defoi pour de s pauvresraisons. Notre dessein éant donc de procéder selon la méthode
proposée, nous essaierons de manifester cette vérité que la foi professe et que la raison
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découvre, en produisant des arguments démonstratifs et des arguments probables, dont
certains nous seront fournis par les _uvres des philosophes et des saints, et qui nous serviront
a confirmer la vérité et a convaincre |'adversaire. Passant ensuite du plus clair au moins clair,
Nnous exposerons cette vérité qui dépasse laraison, en réfutant les arguments des adversaires et
en éclairant, autant que Dieu le permettra, la vérité de foi par des arguments probables et par
des autorités. Nous proposant donc de suivre par lavoie de laraison ce que la raison humaine
peut découvrir de Dieu, nous aurons a éudier tout d'abord ce qui est le propre de Dieu, en lui-
méme. Nous étudierons ensuite la sortie des créatures a partir de Dieu. En troisiéme lieu, nous
verrons |'ordonnance des créatures a Dieu comme aleur fin. Entre toutes les choses qu'il nous
faut éudier de Dieu en lui-méme, la premiere, et comme le fondement nécessaire de toute
I' uvre, est la démonstration de I'existence de Dieu. Si cela n'est pas acquis, c'est toute |'étude
desréalités divines qui seffondre fatalement.

L'EXISTENCE DE DIEU

10: DE L'OPINION SELON LAQUELLE L'EXISTENCE DE DIEU NE PEUT ETRE
DEMONTREE, CETTE EXISTENCE ETANT CONNUE PAR SOI

Cette éude, au terme de laguelle on compte avoir démontré I'existence de Dieu, pourra
parditre inutile a certains pour qui l'existence de Dieu est connue par soi, s bien quil est
impossible de penser le contraire et qu'ainsi on ne saurait démontrer que Dieu existe. Voici les
arguments mis en avant. 1.- Est connu par soi, dit-on, ce qui est connu des que I'on en connalit
les termes: par exemple, dés que I'on connait ce qu'est le tout et ce qu'est la partie, on sait que
le tout est plus grand que la partie. Or il en va de méme quand nous disons que Dieu existe.
Dans le mot « Dieu » nous saisissons une chose telle gu'on n'en puisse penser de plus grande.
C'est I'ildée qui se forme dans I'esprit de celui qui entend prononcer le nom de Dieu et qui en
saisit le sens. ainsi I'existence de Dieu est-elle nécessaire déja au moins dans l'intelligence.
Mais Dieu ne peut exister seulement dans l'intelligence; ce qui existe a la fois dans
I'intelligence et dans la réalité est plus grand que ce qui existe dans la seule intelligence. Or
I'ildée méme qu'exprime le nom de Dieu montre qu'il n'y arien de plus grand que Dieu. Reste
donc que I'existence de Dieu est connue par soi, manifestée pour ains dire par le sens méme
du nom. 2.- Il est possible de penser a I'existence d'un étre dont on ne puisse penser quiil
n'existe pas. Cet étre est évidemment plus grand que celui dont on peut penser qu'il n'existe
pas. Ainsi donc on pourrait penser un étre plus grand que Dieu, si I'on pouvait penser que
Dieu n'existe pas. Reste donc que I'existence de Dieu est connue par soi. 3.- Les propositions
les plus claires sont nécessairement celles ou sujet et prédicat sont identiques, telle I'homme
est homme; ou celles dont le prédicat est inclus dans la définition du sujet, telle I'nomme est
un animal. Or il setrouve gu'en Dieu d'une maniére éminente, - nous le montrerons plusloin -
, son acte d'étre est son essence, a tel titre que c'est la méme réponse qui est a faire a la
guestion: qu'est-il? , et ala question: est-il? Quand donc nous disons: Dieu existe, le prédicat
est identique au sujet, ou du moinsil est inclus dans la définition du sujet. L'existence de Dieu
est ainsi connue par soi. 4.- Ce qui est connu naturellement est connu par soi; point n'est
besoin pour le connaitre d'un effort de recherche. Or, I'existence de Dieu est connue
naturellement tout comme le désir de I'homme tend naturellement vers Dieu comme vers sa
fin derniére. L'existence de Dieu est ainsi connue par soi. 5.- Ce par quoi toutes les autres
choses sont connues doit étre connu par soi. Tel est e cas pour Dieu. De méme en effet que la
lumiére du soleil est le principe de toutes les perceptions visuelles, de méme la lumiére de
Dieu est-elle le principe de toute connaissance intellectuelle, puisque c'est en [ui que se trouve
au maximum la lumiére intelligible. Il faut donc que I'existence de Dieu soit connue par Soi.
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C'est donc sur de tels arguments et sur d'autres semblables que certains appuient I'idée que
I'existence de Dieu est tellement connue par soi qu'on ne peut penser le contraire.

11: REFUTATION DE L'OPINION PRECEDENTE ET REPONSE AUX
ARGUMENTSMISEN AVANT

L'opinion dont on vient de parler tire en partie son origine de I'habitude ou I'on est, des le
début de la vie, dentendre proclamer et d'invoquer le nom de Dieu. L'habitude, surtout
I'habitude contractée des la petite enfance, alaforce de la nature; ainsi sexplique gu'on tienne
aussi fermement que si elles étaient connues naturellement et par soi les idées dont I'esprit est
imbu des I'enfance. Cette opinion vient en partie aussi du manque de distinction entre ce qui
est connu par soi purement et sSimplement, et ce qui est connu par soi quant a nous. Certes, a
la prendre absolument, I'existence de Dieu est connue par soi, puisgue cela méme qui est Dieu
est son exister. Mais étant donné que cela méme qu'est Dieu, notre esprit ne peut le concevoir,
son existence reste inconnue de nous. Que le tout, par exemple, soit plus grand que la partie,
voila une chose connue par soi, purement et simplement, mais qui demeurerait nécessairement
inconnue a qui n'arriverait pas a concevoir la définition du tout. Ainsi se fait-il que devant les
réalités les plus évidentes notre intelligence se comporte comme I'_il de la chauve-souris en
face du soleil. 1.- 1l n'est pas nécessaire qu'aussitot connu le sens du mot Dieu, I'existence de
Dieu soit pour autant connue, comme le voulait la premiére objection. D'abord il n'est pas
reconnu de tous, méme de ceux qui acceptent |'existence de Dieu, que Dieu est celui dont on
ne peut penser qu'il y ait un étre plus grand que lui: beaucoup de philosophes de I'antiquité ont
pensé que C'était ce monde-ci qui était Dieu. L'interprétation du nom de Dieu, donnée par Jean
Damascene, ne laisse non plus rien de tel a entendre. Ensuite, a supposer que tous les hommes
voient sous le nom de Dieu un étre dont on ne peut penser qu'il y en ait de plus grand, il ne
Sera pas pour autant nécessaire que cet étre dont on ne peut penser qu'il en existe de plus
grand, existe en rédité. Le méme mode, en effet, doit recouvrir la chose réelle et |1a définition
nominale. Or du fait que I'esprit concgoit ce qui est proféré sous le nom de Diey, il ne sensuit
pas que Dieu existe, sinon dans l'intelligence. Il n'y aura donc pas nécessité a ce que I'étre
dont on ne peut penser gu'il en existe de plus grand, existe ailleurs que dans l'intelligence. Et
il ne sensuit pas qu'il existe en réalité un étre dont on ne puisse penser gu'il en existe de plus
grand. Les négateurs de I'existence de Dieu ne voient |a aucun inconvénient; il n'y a pas
d'inconvénient, en effet, a ce que I'on puisse penser gu'une chose est plus grande qu'une autre,
soit dans la réalité soit dans l'intelligence, Si ce n'est pour celui qui concede I'existence d'un
étre dont on ne peut penser qu'il en existe de plus grand dans la réalité. 2.- Il n'est pas
nécessaire non plus, comme le proposait la deuxieme objection, que |'on puisse penser a
I'existence d'un étre plus grand que Dieu, si I'on peut penser que Dieu n'existe pas. Que I'on
puisse penser que Dieu n'existe pas ne vient pas en effet de I'imperfection ou de I'incertitude
de son étre, - I'étre de Dieu est de soi absolument évident, - mais de la faiblesse de notre
intelligence qui ne peut le saisir par lui-méme, mais a partir de ses effets, et qui est ains
amenée a le connditre par la voie du raisonnement. 3.- La troisieme objection tombe par 1&
méme. Comme il est évident pour nous que le tout est plus grand que la partie, il est
pleinement évident que Dieu existe pour ceux gui voient I'essence de Dieu, puisque, en lui,
essence et existence sont identiques. Mais parce que nous ne pouvons pas voir |'essence de
Dieu, nous ne parvenons pas a la connaissance de son existence directement, mais a partir de
ses effets. 4.- La réponse a la quatrieme objection est claire. L'homme en effet connait Dieu
naturellement, de la méme maniére qu'il le désire naturellement. Or I'homme désire Dieu
naturellement en tant qu'il désire naturellement la béatitude, qui est une ressemblance de la
bonté de Dieu. Il n'est donc pas nécessaire que I'homme connaisse naturellement Dieu,
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considéré en lui-méme, mais il est nécessaire qu'il en connaisse la ressemblance. Il faut donc
gue grace aux ressemblances de Dieu qu'il découvre dans ses effets, I'homme parvienne par
voie de raisonnement ala connaissance de Dieu. 5.- La solution de la cinquiéme objection est
également facile et claire. Dieu, sans doute, est ce par quoi toutes choses sont connues, non
pas de telle maniére que tous les étres ne soient connus qu'une fois lui connu, comme c'est le
cas pour les principes évidents par soi, mais pour cette raison que toute connaissance nait sous
son influence.

12: DE L'OPINION SELON LAQUELLE ON NE PEUT DEMONTRER
L'EXISTENCE DE DIEU, MAISSEULEMENT LA RECEVOIR DE LA FOI

D'autres soutiennent une opinion contraire a la position précédente; d'aprés eux ce serait
également une entreprise inutile que de vouloir prouver |'existence de Dieu. Cette vérité,
disent-ils, ne peut étre atteinte par la raison; nous ne pouvons la recevoir que de lafoi et dela
révélation. Ceux qui parlent ainsi y sont poussés par la faiblesse des arguments que certains
ont utilisés pour établir I'existence de Dieu. Toutefois cette erreur pourrait aussi sappuyer
inddment sur |'affirmation, avancée par certains philosophes, de l'identité en Dieu de son
essence et de son acte d'étre, c'est-a-dire de ce qui répond a la question: qu'est-ce que Dieu? et
a cette autre: Dieu est-il? Puisgue nous ne pouvons arriver par la raison a connaitre ce qu'est
Dieu, on en conclut qu'elle ne nous aide pas davantage a démontrer qu'il existe. Si le principe
qui permet de démontrer qu'une chose existe doit comporter ce qu'en signifie le nom, sil est
vral par ailleurs que ce qui est signifié par le nom est la définition, il ne reste aucune voie pour
démontrer |'existence de Dieu, la connaissance de |'essence ou quiddité divine étant écartée.
Si, comme le montre Aristote, les principes démonstratifs prennent leur origine dans la
connaissance sensible, il semble bien que tout ce qui dépasse le pouvoir de celle-ci ne puisse
étre démontré. Or telle est assurément I'existence de Dieu. Elle ne peut donc étre démontreée.
Mais la fausseté de cette proposition ressort: - de la méthode démonstrative d'abord, qui nous
apprend a remonter des effets jusqu'a leur cause; - de I'ordre méme des sciences: sil n'existe
aucune substance connaissable au-dessus de la substance sensible, il faut en conclure qu'il n'y
a de sciences que la science de la Nature; - du travail des philosophes, qui se sont efforcés
d'établir I'existence de Dieu; - enfin de la vérité proposée par I'Apbtre: Les _uvres de Dieu
rendent visibles a l'intelligence ses attributs invisibles. Or ceci ne fait nullement échec au
principe que nous proposait le premier argument, a savoir I'identité en Dieu de |'essence et de
I'acte d'étre; seulement cet argument |'entend de cet acte d'étre par lequel Dieu subsiste en lui-
méme, et qui nous est aussi inconnu gue son essence. Mais il nel'entend pas de cet acte d'étre
signifié par I'intellect quand celui-ci compose. Or si on le comprend aingi, I'existence de Dieu
est objet de démonstration, puisque par une démarche démonstrative notre esprit savere
capable de former une proposition concernant Dieu, par laquelle il en affirme I'existence. De
plus, quand on veut démontrer rationnellement I'existence de Dieu, ce n'est pas I'essence
divine, ou quiddité, quil faut prendre pour moyen terme comme le proposait le deuxieme
argument; mais au lieu de I'essence il faut prendre I'effet, ainsi que I'on procéde dans les
démonstrations du type quia (a posteriori), et de cet effet on tire la signification de ce nom:
Dieu. Car tous les noms de Dieu lui sont donnés d'apres ses effets, soit par voie d'éimination,
soit par voie de causalité. La réponse au troisiéme argument en ressort clairement. Bien que
Dieu échappe au pouvoir des sens, nous pouvons démontrer son existence a partir de ses
effets qui, eux, leur restent accessibles. De la sorte, notre connaissance des réalités qui
dépassent |la capacité de la connai ssance sensible trouve encore en elle son origine.
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13: PREUVESDE L'EXISTENCE DE DIEU

Nous avons dit qu'il n'était pas inutile de sefforcer de démontrer I'existence de Dieu. Il est
temps maintenant d'exposer les arguments misen _uvre aussi bien par |es philosophes que par
les docteurs catholiques pour prouver que Dieu existe. Nous exposerons d'abord avec quels
arguments Aristote méne sa démonstration de I'existence de Dieu, qu'il entend prouver a partir
du mouvement, selon deux voies. Voici la premiere de ces voies. Tout ce qui est mQ est m{
par un autre. Or il est évident pour les sens qu'il y a des choses mues, le soleil par exemple. Le
soleil est donc md par un moteur différent de lui. Ce moteur sera lui-méme mQ, ou ne le sera
pas. Sil n'est pas md, nous tenons le but propose, a savoir qu'il est nécessaire de poser un
moteur immobile. Ce moteur immobile, nous I'appelons Dieu. - Si ce moteur, par contre, est
mqQ, il seramQ par un autre. Dans ce cas, ou bien il faudra remonter al'infini; ou bien il faudra
sarréter a quelque moteur immobile. Mais on ne peut remonter a l'infini. Il est donc
nécessaire de poser |'existence d'un premier moteur immobile. Dans cette démonstration, il y a
deux propositions & prouver: que tout ére md est mQ par un autre; que dans le domaine des
moteurs et des étres mus, on ne peut remonter a l'infini. Le philosophe prouve de trois
maniéres la premiére de ces propositions. 1.- Si un étre se meut lui-méme, il faut qu'il ait en
[ui-méme le principe de son mouvement; il est clair, autrement, qu'il sera ma par un autre. - 1
faut encore qu'il soit mO immédiatement, autrement dit qu'il soit mQ en raison de soi-méme, et
non en raison de I'une de ses parties, comme |'animal, par exemple, que meut le mouvement
de ses pattes; ce n'est pas I'étre tout entier qui serait alors md par soi, mais une partie de lui-
méme, et cette partie par une autre. - 1l faut enfin qu'il soit divisible et qu'il comporte des
parties diverses, car tout ére ma est divisible, comme il est prouvé au Vle Livre des
Physiques. Ceci posé, Aristote argumente ainsi. Ce qui par hypothése se meut soi-méme, est
mQ immédiatement. Donc le repos de |'une de ses parties entraine le repos du tout. Si, en effet,
une partie étant en repos, une autre continuait d'étre mue, le tout ne serait pas mi
immédiatement; le serait seulement la partie qui est mue, alors que l'autre est en repos. Or
aucune chose dont le repos est en dépendance du repos d'une autre, ne se meut par €le-méme.
L'étre dont le repos suit le repos d'un autre voit nécessairement son mouvement suivre le
mouvement d'un autre; ains ne se meut-il pas de lui-méme. L'ére que I'on supposait se
mouvoir de lui-méme ne se meut donc pas de lui-méme. On ne saurait objecter que |'étre qui
se meut de lui-méme n'a pas de partie qui puisse se reposer, ou encore que ce repos ou ce
mouvement d'une partie ne sont qu'accidentels, comme Avicenne |'avancait a tort. La valeur
de cet argument consiste en effet en ceci: s un étre se meut de lui-méme, immeédiatement et
par soi, non en raison de ses diverses parties, son mouvement ne doit pas dépendre d'un autre;
or le mouvement d'un étre divisible, tout comme son étre, dépend de ses parties; aussi ne peut-
il se mouvoir lui-méme immédiatement et par soi. La vérité de la conclusion obtenue ne
requiert pas de supposer qu'une partie de I'étre qui se meut lui-méme se mette en repos,
comme s c'éait quelque chose de vrai absolument; mais il faut que cette conditionnelle soit
vraie: s la partie sarrétait, c'est le tout qui Sarréterait. Cette proposition peut étre vraie,
méme si |'antécédent est impossible, comme est vraie cette conditionnelle: S 1'homme était un
ane, il serait dénué de raison. 2.- La deuxieme preuve, qui est une preuve par induction,
sénonce ainsi: tout ce qui est mQ par accident n'est pas md par soi-méme; le mouvement d'un
tel étre dépend du mouvement d'un autre. Ce qui est mQ par violence n'est pas non plus ma
par soi, c'est évident; et pas davantage les étres que la nature meut comme sils étaient mus par
soi, comme c'est le cas pour les animaux manifestement mus par I'dame. Pas davantage n'est
mU par soi ce qui est mis en mouvement par la nature, comme le sont les corps lourds et les
corps légers, car ces étres sont mus par qui les engendre et par qui retire les obstacles de
devant eux. - Or tout étre md ou bien se meut par soi ou bien est mi par accident. - Sil est mi
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par soi, ou bien c'est par violence, ou bien c'est le fait de la nature. En ce cas, ou bien I'étre est
mQ de soi comme il en va de I'animal, ou bien |'ére n'est pas ma de soi, comme il en va du
corps lourd ou du corps |éger. Ains rien ne se meut soi-méme. 3. - En troisieme lieu, Aristote
apporte la preuve suivante. Aucun étre n'est alafois en puissance et en acte par rapport a une
méme chose. Mais tout ce qui est md, en tant que tel, est en puissance, car le mouvement est
I'acte de ce qui est en puissance en tant qu'il est en puissance. Or tout ce qui se meut est en
acte, puisque rien n'agit que dans la mesure ou il est en acte. Aucun étre n'est donc, par
rapport au méme mouvement, et moteur et md. Ainsi donc rien ne se meut soi-méme.
Remarquons que Platon, pour qui par hypothése tout moteur est mQ, a pris le terme de
mouvement dans une acception plus large qu'Aristote. Ce dernier prend proprement le
mouvement dans le sens ou il est I'acte de ce qui est en puissance en tant gqu'il est en
puissance: ce qui n'est le fait que des étres divisibles et des corps, comme il est prouvé au Vie
Livre des Physiques. Pour Platon, I'étre qui se meut lui-méme n'est pas un corps, Platon
prenant le mouvement au sens de n'importe quelle opération: comprendre ou croire, voila par
exemple du mouvement; conception dont Aristote fait mention au llle Livre de I'Ame. Platon
affirmait donc ainsi que le premier moteur se meut lui-méme du fait qu'il se connait lui-méme,
gu'il se veut ou saime lui-méme. D'une certaine maniére cela ne soppose pas aux raisons
d'Aristote. Il n'y a pas de différence, en définitive, entre un premier étre qui se meut lui-méme,
ala maniére de Platon, et un premier étre parfaitement immobile, ala maniere d'Aristote. La
seconde proposition, & savoir que dans le domaine des moteurs et des étres mus on ne peut
procéder al'infini, Aristote le prouve par trois arguments. Voici lapremiére preuve: s dansle
domaine des moteurs et des étres mus on remonte a l'infini, tous ces étres jusqu'a l'infini
seront nécessairement des corps, puisgue tout ére ma est un étre divisible et un corps, comme
il est prouvé au Vle Livre des Physiques. Or tout corps qui meut un autre corps est lui-méme
mQ. Tous ces étres al'infini seront donc mus ensemble au temps méme ou I'un d'entre eux le
sera. Mais cet étre méme est un étre fini; donc ma durant un temps limité. Tous ces étres a
I'infini seront donc mus en un temps limité. Ce qui est impossible. 1l est donc impossible de
remonter a l'infini dans le domaine des moteurs et des étres mus. Qu'il soit impossible que ces
étres a l'infini soient mus dans un temps fini, on le prouve ainsi. Le moteur et |'ére ma
doivent coexister: on le prouve en I'induisant de chacune des espéces de mouvement. Mais ces
COrps ne peuvent coexister qu'en continuité ou contiguité. Etant donné, comme on I'a prouvé,
gue tous les moteurs et les mobiles dont on vient de parler sont des corps, ils doivent
nécessairement constituer, par continuité ou contiguité, comme un seul mobile. Ainsi un étre
infini sera m dans un temps fini. Ce qui est impossible, comme la preuve en est donnée au
Vle Livre des Physiques. Voici la deuxieme preuve. Lorsgue les moteurs et les mobiles sont
en ordre, c'est-a-dire lorsque chacun a tour de réle est mi par un autre, il doit nécessairement
se vérifier que le premier moteur étant supprimé ou cessant son impulsion, aucun des autres
ne continuera de mouvoir et d'ére ma: car le premier est cause du mouvoir pour tous les
autres. Mais sil existe des moteurs et des mobiles, tour a tour, a I'infini, il n'y aura plus de
premier moteur, mais tous seront pour ainsi dire des moteurs intermédiaires. Aucun d'entre
eux ne pourra donc ére mad. Ains il n'y aura plus de mouvement dans le monde. Latroisieme
preuve revient au méme, ala seule différence que I'ordre en étant changé, elle commence par
en-haut. Lavoici. Ce qui meut instrumentalement ne peut pas mouvoir sil n'‘existe un étre qui
meuve a titre principal. Mais si I'on remonte a I'infini dans I'échelle des moteurs et des
mobiles, tous seront comme des moteurs agissant a titre d'instruments, puisque tous sont pris
comme des moteurs mus, aucun d'entre eux ne tenant lieu de moteur principal. Et donc rien ne
seramd. Ains est faite clairement la preuve des deux propositions que supposait la premiére
voie de la démonstration, par laguelle Aristote prouve gu'il existe un premier moteur
immobile. Voici la seconde voie. Cette proposition: tout moteur est md, ou bien est vraie par
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Soi, ou hien est vraie par accident. Si elle est vraie par accident, elle n'est donc pas nécessaire;
ce qui est vrai par accident, n'est pas nécessaire. |l est donc contingent qu'aucun moteur ne
soit m0. Mais s un moteur n'est pas md, il ne meut pas, affirme I'adversaire. Il est donc
contingent (ou possible) que rien ne soit ma; car Si rien ne meut, rien ne seramQ. Or Aristote
tient pour impossible qu'il n'y ait jamais de mouvement. Le premier moteur n'a donc pas été
contingent, car d'un faux contingent ne découle pas un faux impossible. Ainsi ce n'est pas par
accident gque cette proposition: tout moteur est mQ par un autre, était vraie. Si deux choses se
trouvent unies par accident en une autre, et qu'il arrive a I'une d'elles d'exister sans l'autre, il
est probable que celle-ci pourra exister en dehors de la premiere: que le fait d'étre blanc et
d'étre musicien se rencontre par exemple en Socrate, et qu'en Platon se vérifie le fait d'étre
musicien sans le fait d'ére blanc, il est probable que chez un autre pourra se vérifier le fait
d'étre blanc sans le fait d'étre musicien. Si donc moteur et md se trouvent unis par accident en
un autre, et que le corps ma se trouve exister sans le corps qui le meut, il est probable que le
moteur pourra exister en dehors de celui qu'il meut. D'ailleurs on ne peut objecter en instance
deux choses dont I'une dépend de l'autre: car ces choses ne sont pas unies par soi, mais par
accident. Or si la proposition « tout moteur est ma » est vraie par soi, il en résulte également
une impossibilité et une inconvenance. Il faut en effet que le moteur soit ma ou bien par un
mouvement de méme espece que celui dont il meut, ou bien par un mouvement d'une autre
espece. Si c'est par un mouvement de méme espece, il faudra alors que ce qui atéere soit
altéré, gue ce qui guérit soit guéri, que ce qui enseigne soit enseigné et selon la méme science.
Or ceci est impossible celui qui enseigne doit en effet nécessairement posséder la science,
celui qui est enseigné doit nécessairement ne pas |'avoir; autrement le méme sujet posséderait
et ne posséderait pas la méme chose, ce qui est impossible. Par contre, Si le moteur est mi
selon un mouvement d'une autre espece, - Si par exemple un facteur d'altération est ma d'un
mouvement local, ou Si un mouvement local se met a croitre, etc..., - étant donné que genres
et espéces de mouvement sont limités, il en résultera que I'on ne pourraremonter a l'infini. Et
ains il y aura un premier moteur qui ne sera pas md par un autre. - A moins que l'on affirme
la nécessité de fermer le cercle, en ce sens qu'apres avoir épuisé tous les genres et toutes les
espéeces de mouvement, il faille revenir a un premier moteur, de telle maniére que si e moteur
de mouvement local est altéré, Si le facteur d'altération est augmenté, de nouveau le facteur de
croissance sera md d'un mouvement local. Mais on aboutit a la méme conclusion que plus
haut: ce qui meut selon une certaine espece de mouvement est md selon un mouvement de
méme espece, sinon immédiatement, du moins par intermédiaire. Reste donc la nécessité de
poser un premier moteur qui ne soit pas md par un moteur extérieur. En effet, une fois
concédé gu'il existe un premier moteur qui n'a pas a étre ma par un moteur extérieur, il ne suit
pas que ce moteur soit parfaitement immobile. Aussi bien Aristote poursuit-il sa
démonstration en affirmant gue ce premier moteur peut se comporter de deux maniéres. Selon
la premiere maniére, ce premier moteur est parfaitement immobile; ceci posé, le but proposé
est atteint: il existe un premier moteur immobile. Selon la seconde maniere, ce premier
moteur se meut soi-méme. Et ceci parait probable, car ce qui existe par soi est toujours
antérieur a ce qui existe par un autre; il est ains conforme a la raison que, dans la série des
étres mus, le premier ma I'est par soi et non par un autre. Mais ceci accordé, on se trouve de
nouveau devant |la méme conséquence. On ne peut dire en effet qu'un moteur qui se meut tout
entier soit ma totalement: il en découlerait les inconvénients gu'on a signalés plus haut, a
savoir qu'un homme, en méme temps, enseignerait et serait enseigné, et ainsi pour les autres
mouvements; et encore qu'un étre serait en méme temps en puissance et en acte: moteur, étant
comme tel en acte; mQ, étant comme tel en puissance. Reste donc qu'une partie de cet étre est
motrice, et I'autre mue. Et I'on revient ala méme conclusion que devant: |'existence nécessaire
d'un moteur immobile. Il est impossible par ailleurs d'affirmer que les deux parties sont mues,
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I'une I'éant par I'autre: ni qu'une partie se meut elle-méme et meut I'autre, ni que le tout meut
la partie, et |a partie le tout: ce serait revenir aux inconséquences déja dénoncées, a savoir
qu'un étre, en méme temps serait moteur et mi selon la méme espéce de mouvement; qu'un
étre serait a la fois en puissance et en acte; et finaAlement que le tout ne serait pas,
immédiatement, moteur de soi, mais seulement en raison de I'une de ses parties. Reste donc
gue chez I'étre qui se meut lui-méme, une partie doit ére immobile et motrice de I'autre. Mais
parce que chez les étres automoteurs de chez nous, - les animaux -, la partie motrice, qui est
I'dme, bien quimmobile par soi, est cependant mue par accident, le Philosophe montre encore
gue la partie motrice du premier étre automoteur n'est mue ni par soi ni par accident. Chez les
étres automoteurs de chez nous, en effet, - les animaux, - qui sont des étres corruptibles, la
partie motrice est mue par accident. Or il est nécessaire que des étres automoteurs corruptibles
soient réduits a un premier automoteur éternel. Est donc nécessaire, pour tout étre automoteur,
I'existence d'un moteur qui ne soit ma ni par soi ni par accident. Qu'il soit nécessaire, selon
I'hypothése d'Aristote, qu'un étre automoteur soit éternel, c'est I'évidence. Si en effet le
mouvement est éternel, comme le suppose Aristote, la génération des étres automoteurs,
engendrables et corruptibles, doit étre perpétuelle. Mais cette perpétuité ne peut avoir pour
cause I'un de ces étres automoteurs; car cet étre n'existe pas toujours. Cette perpétuité ne peut
davantage avoir pour cause I'ensemble de ces étres. autant parce gqu'ils seraient en nombre
infini que parce gu'ils N'existent pas tous ensemble. Savere donc nécessaire |'existence d'un
étre éternel qui se meuve soi-méme et qui cause la perpétuité de la génération dans ces étres
automoteurs inférieurs. Ainsi le moteur de cet étre n'est-il mQ ni par soi ni par accident. Dans
les étres automoteurs, nous en voyons certains se mettre en mouvement sous une influence
étrangéere a l'animal, aprés ingestion d'un aiment par exemple, ou sous le coup dune
altération de I'air; ce mouvement affecte accidentellement le moteur méme qui se meut lui-
méme. On peut en conclure qu'aucun étre automoteur dont e moteur est mis en mouvement
par soi ou par accident n'est toujours en mouvement. Mais le premier étre automoteur, lui, est
toujours en mouvement: autrement il ne pourrait y avoir mouvement éternel, puisque tous les
autres mouvements ont leur cause dans le mouvement de ce premier étre automoteur. Reste
donc que le premier étre automoteur est mis en mouvement par un moteur qui, lui, n'est ma ni
par soi ni par accident. Le fait que les moteurs des mondes inférieurs meuvent d'un
mouvement éternel alors qu'on les voit mis en mouvement par accident, ne soppose pas a cet
argument. Car on affirme qu'ils sont mis en mouvement par accident, non pas en raison de ce
gu'ils sont, mais en raison de leurs mobiles qui suivent le mouvement du monde supérieur.
Mais parce que Dieu n'est pas partie d'un étre automoteur, Aristote, dans sa Métaphysique,
pousse ses investigations a partir de ce moteur faisant partie d'un étre automoteur jusqu'a cet
autre moteur totalement sépar€, qui est Dieu. Comme tout étre automoteur est en effet mis en
mouvement par un appétit, le moteur faisant partie d'un étre automoteur doit mettre en
mouvement en raison de quelque bien désirable. Celui-ci lui est supérieur dans I'ordre des
causes motrices: I'étre qui désire est en effet d'une certaine maniere moteur et ma; or I'objet du
désir est un moteur qui n'est absolument pas ma. Il faut donc qu'il existe un premier moteur
séparé absolument immobile, qui est Dieu. Deux objections paraissent infirmer
I'argumentation qui précede. La premiére de ces objections, c'est que cette argumentation
suppose |'éternité du mouvement, tenue pour fausse par les catholiques. A cela on répondra
gue la voie la plus efficace pour prouver I'existence de Dieu part de I'hypothese de I'éternité
du monde; car celle-ci posée, il semble que I'existence de Dieu soit moins manifeste. Si le
monde et le mouvement, en effet, ont eu un commencement, il est évidemment nécessaire de
poser une cause a cette production toute nouvelle du monde et du mouvement, car tout ce qui
commence tire nécessairement son origine d'un étre qui le produise a neuf, puisgque rien ne
séduit de la puissance a l'acte, ni du non-étre a |'étre. La deuxiéme objection consiste en ceci:
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on suppose dans les démonstrations précédentes que le premier mQ, - qui est un corps céleste -
est mQ de soi. Il en découle gu'il est animé, ce que beaucoup n'admettent pas. A cela on
répondra que si I'on ne suppose pas que le premier moteur est ma de soi, il faudra qu'il soit ma
immédiatement par un moteur complétement immobile. C'est |a raison pour laguelle Aristote
conclut par cette digonction: il faudra en arriver ou bien immeédiatement a un premier moteur
immobile et séparé, ou bien a un étre qui se meut lui-méme et d'ou |'on remontera encore a un
premier moteur immobile et séparé. C'est une autre voie que prend le Philosophe, au lle Livre
de la Métaphysique, pour montrer que I'on ne peut remonter al'infini dans |'échelle des causes
efficientes, mais qu'il est nécessaire d'en arriver a une cause premiere, nommeée par nous Dieu.
Voici quelle est cette voie. Dans la coordination des causes efficientes, |'étre premier est cause
du moyen, et le moyen cause du dernier, qu'il y ait un ou plusieurs moyens. Or, supprimée la
cause, est également supprimé ce dont elle est la cause. Supprimé le premier, le moyen ne
pourra donc pas étre cause. Mais s I'on remonte a I'infini I'échelle des causes efficientes,
aucune cause ne sera premiére. Toutes les autres causes, qui jouaient le réle de moyen, seront
donc supprimées. Ce qui est évidemment faux. Il est donc nécessaire d'affirmer |'existence
d'une premiére cause efficiente, qui est Dieu. On peut encore cueillir un autre argument dans
les textes d'Aristote. Celui-ci montre en effet, au lle Livre de la Métaphysique, que ce qui est
le plus vrai est aussi le plus existant. Or au Ve Livre, il montre gu'il existe un degré supréme
du vrai, en partant du fait que de deux choses fausses nous constatons que I'une est plus fausse
gue l'autre, et donc que l'une est plus vraie que l'autre, ceci par approche de ce qui est
simplement et suprémement vrai. On en peut conclure enfin a I'existence d'un étre
suprémement existant, que nous nommons Dieu. Jean Damascéne apporte ici une autre raison
tirée du gouvernement des choses, argument qu'Averroes indique également au Ile Livre des
Physiques. La voici. Il est impossible que des réalités contraires et discordantes saccordent
dans un ordre unique, en tout temps ou la plupart du temps, a moins qu'on ne les gouverne de
telle maniere qu'elles tendent toutes et chacune vers une fin déterminée. Or nous constatons
dans le monde que des réalités de nature différente saccordent en un ordre unique, non pas
rarement ou comme par hasard, mais en tout temps ou la plupart du temps. Il est donc
nécessaire qu'il existe un étre dont la providence gouverne le monde. Cet étre, nous |'appel ons
Dieu.

LES CONDITIONS DE L'EXISTENCE DE DIEU

14: LA CONNAISSANCE DE DIEU EXIGE QUE L'ON EMPLOIE LA VOIE
NEGATIVE

Aprés avoir montré qu'il existe un premier étre auquel nous donnons le nom de Dieu, il nous
faut rechercher quelles sont ses qualités. C'est dans I'étude de la substance divine gque I'usage
de la voie négative simpose avant tout. La substance divine, en effet, dépasse par son
immensité toutes les formes que peut atteindre notre intelligence, et nous ne pouvons ainsi la
saisir en connaissant ce gu'elle est. Nous en avons pourtant une certaine connaissance en
étudiant ce qu'elle n'est pas. Et nous approchons d'autant plus de cette connaissance que nous
pouvons, gréce a notre intelligence, écarter plus de choses de Dieu. Nous connaissons en effet
d'autant mieux une chose que nous saisissons plus completement les différences qui la
distinguent des autres: chague chose posséde un étre propre qui la distingue en effet de toutes
les autres. C'est pourgquoi nous commencons par situer dans le genre les choses dont nous
connaissons les définitions, ce qui nous fait connaitre ce qu'est la chose en général; on goute
ensuite les différences qui distinguent les choses les unes des autres. ainsi se constitue une
connaissance compléte de la substance de la chose. Mais dans I'étude de |a substance divine,
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ne pouvant saisir le ce-que-c'est et le prendre a titre de genre, ne pouvant non plus saisir sa
distinction des autres choses par e moyen des différences positives, force est de la saisir par
le moyen des différences négatives. Or de méme que, dans le domaine des différences
positives une différence en entraine une autre et aide a serrer davantage la définition de la
chose en marquant ce qui la distingue d'avec un plus grand nombre, de méme une différence
négative en entraine-t-elle une autre et marque-t-elle la distinction d'avec un plus grand
nombre. Si nous affirmons par exemple que Dieu n'est pas un accident, nous le distinguons
par l&méme de tous les accidents. Si nous goutons ensuite qu'il n'est pas un corps, nous le
distinguons encore d'un certain nombre de substances; et ainsi, progressivement, gréce a cette
sorte de négations, nous le distinguons de tout ce qui n'est pas lui. Il y aura alors connaissance
propre de la substance divine quand Dieu sera connu comme distinct de tout. Mais il n'y aura
pas connaissance parfaite, car on ignorera ce quil est en lui-méme. Pour avancer dans la
connaissance de Dieu selon la voie négative, prenons comme point de départ ce qui a été mis
en lumiere plus haut, savoir que Dieu est absolument immobile. C'est ce que confirme
d'ailleurs l'autorité de la Sainte Ecriture. 11 est dit au Livre de Malachie: Je suis Dieu, je ne
change pas. Saint Jacques écrit: Chez lui n'existe aucun changement. On lit enfin au Livre des
Nombres: Dieu n'est pas un homme, pour qu'il change.

15: DIEU EST ETERNEL

Il apparait ainsi que Dieu est éternel. Tout étre qui commence ou qui cesse d'exister, le subit
sous l'influence d'un mouvement ou d'un changement. Or nous avons montré que Dieu est
absolument immuable. Il est donc éernel, sans commencement ni fin. Seuls les étres soumis
au mouvement sont mesurés par le temps, ce temps qui est, comme le montre le IVe Livre des
Physiques, le nombre du mouvement. Or Dieu, on I'a prouvé plus haut, ne connait absolument
pas de mouvement. Il n'est donc pas mesuré par le temps, et I'on ne peut concevoir en lui ni
d'avant ni d'apres. Il lui est impossible d'avoir I'ére aprés le non-étre, impossible de connaitre
le non-étre apres |'étre, et I'on ne peut trouver dans son étre aucune succession: toutes choses
qui sont impensables en dehors du temps. Dieu est donc sans commencement ni fin, possedant
son étre dans satotalité et tout alafois, ce qui est la définition méme de I'éternité. Qu'un étre
n'ait pas existé et qu'il ait existé ensuite, c'est qu'un autre I'a fait émerger du non-étre a I'étre.
Ce n'est pas son fait a lui: car ce qui n'existe pas ne peut rien faire. Si donc c'est le fait d'un
autre, c'est que cet autre existe avant lui. Or nous avons montré que Dieu est la cause
premiére. |l n'adonc pas commencé d'exister. Par consequent il ne cessera pas d'exister, car ce
qui atoujours existé possede en soi le pouvoir de toujours exister. Dieu est donc éternel. Nous
constatons dans le monde |'existence de certains étres pour qui il est possible d'exister ou de
ne pas exister; ce sont les étres soumis ala génération et a la corruption. Or tout ce qui existe
comme possible possede une cause; apte qu'il est de soi, également, a la double éventualité
d'étre ou de ne pas étre, il est nécessaire, si I'étre lui est donné, qu'il le soit par une certaine
cause. Mais dans le domaine des causes, nous l'avons prouvé plus haut en reprenant
['argumentation d'Aristote, on ne peut remonter a l'infini. 1l faut donc poser un étre dont
I'existence est nécessaire. Or tout étre nécessaire, ou bien possede en dehors de lui la cause de
sa nécessité, ou bien, ne la possédant pas en dehors de lui, il est nécessaire par lui-méme.
Mais il est impossible (le remonter a I'infini I'échelle des étres nécessaires qui tirent leur
nécessité dailleurs. Il faut donc poser un premier étre nécessaire, et qui I'est par lui-méme.
C'est Dieu, puisgu'il est la cause premiere, comme on |'a montré. Dieu est donc éternel, tout
étre nécessaire par soi étant éternel. A partir de I'éernité du temps, Aristote a démontré
I'éternité du mouvement, d'ou il tirait aussi la preuve de I'éternité de la substance motrice. Or
la premiére substance motrice, c'est Dieu. Dieu est donc éternel. Si I'on nie I'éternité du temps
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et celle du mouvement, la conclusion demeure valable pour I'éternité de la substance. Si le
mouvement a commenceg, il faut bien en effet qu'il ait été lancé par un moteur; lequel a son
tour a été lancé par un autre agent. Ainsi 1'on remontera a I'infini, ou bien on sarrétera a un
étre qui n'a pas eu de commencement. La Parole de Dieu témoigne de cette vérité. Le Psaume
chante: Toi, Seigneur, tu demeures pour I'éternité; et encore: Toi, tu restes le méme, et tes
années n'ont pas de fin.

16: 1L N'Y A PASDE PUISSANCE PASSIVE EN DIEU

Si Dieu est éterndl, il lui est absolument impossible d'étre en puissance. Tout étre en effet dont
la substance est mélée de puissance, peut ne pas exister, ala mesure méme de la puissance qui
est en lui, car ce qui peut étre peut ne pas étre. Or Dieu, par lui-méme, ne peut pas ne pas étre,
puisgu'il est éternel. Il n'y a donc pas de puissance a l'étre en Dieu. Bien que ce qui est tantot
en puissance et tantot en acte, soit chronologiquement d'abord en puissance avant d'étre en
acte, absolument parlant, pourtant, |'acte est premier par rapport a la puissance. La puissance
en effet ne se réduit pas elle-méme al'acte; elle doit étre réduite par quelque chose qui est en
acte. Tout étre, donc, qui est en puissance d'une maniére ou d'une autre, SUppose un étre qui
lui est antérieur. Or Dieu est le premier étre et |a cause premiére, comme il ressort de ce que
nous avons dit plus haut. Dieu ne comporte donc en lui aucun méange de puissance. Ce dont
I'existence est par soi nécessaire n'est d'aucune maniere en puissance d'exister, car ce dont
I'existence est par soi nécessaire n'a pas de cause; au contraire, tout ce qui est en puissance
d'exister comporte une cause, nous |'avons montré. Mais Dieu existe par soi nécessairement.
D'aucune maniére il n'est donc en puissance d'exister. On ne saurait donc trouver en sa
substance rien qui reléve de la puissance. Tout étre agit pour autant qu'il est en acte. Ce qui
n'est pas intégralement en acte n'agit pas par tout lui-méme, mais par une partie de lui-méme.
Or ce qui n'agit pas par tout ni méme n'est pas premier agent, car il agit en participation d'un
autre et non pas de par sa propre essence. Le premier agent, qui est Dieu, ne comporte donc
aucun mélange de puissance; il est acte pur. Tout étre, capable d'agir en tant qu'il est en acte,
est de méme capable de pétir en tant qu'il est en puissance, le mouvement étant |'acte de ce
qui existe en puissance. Mais Dieu est absolument impassible et immuable, comme il ressort
de ce qu'on a dit plus haut. Il n'y a donc en lui aucune puissance, aucune puissance passive
sentend. Nous constatons qu'il existe en ce monde des étres qui passent de la puissance a
I'acte. Or rien ne peut séduire soi-méme de la puissance a l'acte, car ce qui est en puissance
n'existe pas encore et donc ne peut agir. Il faut donc qu'il y ait un étre antérieur qui les fasse
ainsi passer de la puissance a l'acte. A supposer que cet étre antérieur sorte lui-méme de la
puissance al'acte, il faut de nouveau en supposer un autre capable de le réduire al'acte. Or on
ne peut remonter ainsi al'infini. Il faut donc en arriver a un étre qui soit intégralement en acte
et sans aucun mélange de puissance. Cet étre, nous I'appel ons Dievu.

17: 1L N'Y A PASDE MATIERE EN DIEU

On voit par 1a que Dieu n'est pas matiére. La définition de la matiére en effet, c'est d'étre en
puissance. La matiere n'est pas un principe d'action. Selon |'enseignement du Philosophe,
efficience et matiere ne peuvent coincider dans le méme sujet. Or il revient a Dieu d'étre la
premiére cause efficiente des choses, nous I'avons dit plus haut. Dieu n'est donc pas matiére.
Pour ceux qui réduisaient toutes choses a la matiere comme a la cause premiéere, Cc'était le
hasard qui présidait a |'existence des réalités de la nature, ce contre quoi séléve le Philosophe
au lle Livre des Physiques. Si donc Dieu, qui est la cause premiére, est la cause matérielle des
choses, il en résulte que tout n'existe que par hasard. La matiere ne devient cause d'un étre en
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acte que dans la mesure ou elle est soumise a l'atération et au changement. Si donc, comme
nous |'avons prouvé, Dieu est immobile, il ne peut étre aucunement cause des choses comme
I'est la matiére. Cette vérité, lafoi catholique la professe, en affirmant que Dieu n'a pas créé
I'ensemble des choses de sa propre substance, mais de rien. Ainsi est confondue la folie de
David de Dinant qui osait affirmer I'identité de Dieu et de la matiére premiere, prétendant que
si I'un et I'autre n'étaient pas identiques, il faudrait supposer entre eux des caracteres distinctifs
qui déruiraient leur simplicité: chez I'ére qu'une différence distingue d'un autre, cette
différence méme est en effet source de composition. Une telle erreur provient de I'ignorance
qui méconnait la distinction entre différence et diversité. Comme I'explique nettement le Xe
Livre de la Métaphysique, différent se dit par rapport a quelque chose, tout étre différent étant
différent de quelque chose. Divers traduit par contre un absolu, le fait que cette chose n'est pas
la méme. La différence est donc a rechercher dans les étres qui se rencontrent en quelque
chose: on doit leur assigner un certain caractére qui les distingue. Telles deux especes qui se
rencontrent sous un méme genre et que des différences doivent distinguer. Chez les étres qui
ne se rencontrent en rien, il n'y a pas a chercher de différence; ils sont divers les uns des
autres. Ains se distinguent entre elles les différences d'opposition; elles ne participent pas a
un genre comme a une part de leur essence; aussi bien n'y at-il pas a chercher par ou elles
different; elles sont diverses les unes des autres. C'est ains que se distinguent Dieu et la
matiere premiere: 1'un est acte pur, I'autre puissance pure; il n'y a entre eux aucun point de
contact.

18: 1L N'Y A AUCUNE COMPOSITION EN DIEU

On peut conclure de la qu'il n'y a aucune composition en Dieu. Tout étre composé comporte
nécessairement acte et puissance. Plusieurs éléments ne peuvent en effet former un tout si 'un
n'y est acte et |'autre puissance. Des étres en acte ne sont unis que d'une union pour ainsi dire
collégiale, comparable a celle d'un rassemblement, ils ne forment pas un tout. Méme chez ces
étres, les parties assemblées se tiennent comme en puissance par rapport a l'union; elles ont
€été unies en acte aprés avoir éé, en puissance, capables d'union. Or en Dieu il n'y a aucune
puissance. Il n'y a donc en lui aucune composition. Tout étre composé est postérieur aux
éléments qui e composent. L'étre premier, Dieu, n'est donc en rien composé. La nature méme
de la composition veut que les étres composés soient, en puissance, menacés de dissolution,
bien que chez certains d'entre eux d'autres facteurs puissent sy opposer. Mais ce qui est
menacé de dissolution est en puissance de non-étre. Ce ne peut étre le cas de Dieu, puisqu'il
lui est nécessaire d'exister. Il n'y a donc en Dieu aucune composition. Toute composition
réclame un agent qui compose; sil y a composition, il y a en effet composition de plusieurs
éléments. des éléments de soi divers ne sauraient se rencontrer sil n'y avait pour les unir un
agent de composition. Si donc Dieu était composg, il requerrait un agent de composition: il ne
pourrait I'étre a lui-méme, car rien n'est sa propre cause, puisque rien ne peut étre antérieur a
soi-méme. Par ailleurs I'agent de composition est cause efficiente du composé. Dieu aurait
donc une cause efficiente. Ainsi il ne serait pas la cause premiére, a l'encontre de ce qu'on a
démontré plus haut. En n'importe quel genre, un étre est d'autant plus noble qu'il est plus
simple; ainsi, dans le genre de la chaleur, e feu, qui ne comporte aucun mélange de froid. Ce
qui, dans I'ensemble des étres, est au sommet de la noblesse, doit donc étre aussi au sommet
de la simplicité. Or ce qui est au sommet de la noblesse pour I'ensemble des étres, nous
I'appelons Dieu, puisqu'il est la premiere cause, et que la cause est plus noble que I'effet. Dieu
ne peut donc étre le sujet d'aucune composition. En tout composg, e bien n'est pas e bien de
telle ou telle partie, mais le bien du tout; je dis: bien, par rapport a cette bonté qui est la bonté
propre du tout et sa perfection: les parties, en effet, sont imparfaites par rapport au tout. Ains
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les divers membres de I'homme ne sont pas I'hnomme; les parties composantes d'un nombre de
six unités n'ont pas la perfection de ce nombre, e¢ de méme les sections d'une ligne
n'atteignent pas la grandeur totale de laligne entiere. Si donc Dieu est composé, sa perfection
et sa bonté propres résident dans le tout, non en quelqu'une de ses parties. || n'y aura donc pas
en lui ce bien absolu qui lui est propre. Il ne sera donc pas le premier et souverain bien.
Précédant toutes les multiplicités, il y a nécessairement |'unité. Or en tout composg, il y a
multiplicité. Dieu, qui est antérieur atout, doit donc étre exempt de toute composition.

19: ENDIEU, RIEN N'EXISTE PAR CONTRAINTE OU CONTRE NATURE

Le Philosophe conclut de tout cela qu'en Dieu rien ne peut exister par contrainte ou contre
nature. Tout étre, en effet, en qui se trouve un éément introduit par contrainte ou contre
nature, le porte comme une chose surajoutée a soi: ce qui releve de la substance de cet étre ne
peut étre le fait de la contrainte ou aller contre sa nature. Or les étres simples ne comportent
pas en eux d'éément gjouté: autrement il y aurait composition. Dieu étant simple, comme
nous |'avons montré, rien en lui ne peut étre le fait de la contrainte ou aller contre sa nature.
La nécessité de coaction est une nécessité imposée par autrui. Or en Dieu il n'y a pas de
nécessité imposee par autrui, Dieu étant par lui-méme nécessaire et source de nécessité pour
les autres. Rien en lui n'est donc imposé. Partout ou il y a contrainte, peut se trouver un
élément contraire a ce que telle chose exige par soi: I'objet de la contrainte est en effet ce qui
est contraire I'ordre de la nature. Mais en Dieu, rien ne peut exister en dehors de ce qui lui
convient de soi puisque, de soi, il lui est nécessaire d'exister, nous I'avons montré. Rien ne
peut donc exister en Dieu qui soit I'effet de la contrainte. Tout étre qui admet en lui une part
de contrainte ou un éément contre nature, peut admettre d'ére maQ par un autre: la définition
de la contrainte étant ce dont le principe est extérieur au patient, celui-ci n'y contribuant en
rien. Or Dieu est absolument immobile. Rien ne peut donc exister en lui qui soit I'effet de la
contrainte ou qui aille contre sa nature.

20: DIEU N'EST PASUN CORPS

Ce qui précede montre bien auss que Dieu n'est pas un corps. Tout corps, en effet, éant
continu, est composé et doté de diverses parties. Or Dieu, nous |'avons prouvé, n'est pas
compose. Il n'est donc pas un corps. Toute grandeur quantitative est d'une certaine maniere en
puissance; le continu est, en puissance, divisible al'infini et le nombre capable d'augmentation
a l'infini. Mais le corps est une grandeur quantitative. Tout corps est donc en puissance. Or
Dieu, lui, n'est pas en puissance; il est acte pur, comme nous I'avons montré. Dieu n'est donc
pas un corps. Si Dieu est corps, il sera nécessairement corps naturel: un corps mathématique
en effet n'existe pas par soi, comme le prouve le Philosophe, car les dimensions sont des
accidents. Or Dieu n'est pas un corps naturel: il est immuable, nous I'avons prouvé, et tout
corps naturel est soumis au mouvement. Dieu n'est donc pas un corps. Les corps sont finis. Le
Philosophe le prouve au ler Livre du Ciel et du Monde, aussi bien pour les corps ronds que
pour les corps droits. Si donc Dieu est un corps, notre intelligence et notre imagination
peuvent penser plus grand que Dieu. Ainsi Dieu n'est pas plus grand que notre intelligence.
Ce qu'on ne saurait avancer. Dieu n'est donc pas un corps. La connaissance intellectuelle revét
plus de certitude que la connaissance sensible. Or le sens trouve son objet dans le monde des
choses; et donc auss l'intelligence. Mais I'ordre des objets commande I'ordre des facultés,
comme auss leur distinction. Il existe donc dans la réalité un certain objet d'intellection qui
dépasse tous les objets possibles pour les sens. Mais, dans la réalité, tous les corps sont des
objets possibles pour les sens. Il faut concevoir un étre plus noble que tous les corps. Si Dieu
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est un corps, il ne sera donc pas |'étre premier et souverain. Une réalité vivante est plus noble
gu'un corps dépourvu de vie. Or dans tout corps vivant la vie de ce corps est plus noble que le
corps lui-méme, puisgque c'est elle qui lui donne par sa noblesse de dépasser les autres corps.
Ce qui est plus noble gue tout n'est donc pas un corps. Or ce qui est plus noble que tout, c'est
Dieu. Dieu n'est donc pas un corps. Certains arguments donnés par les Philosophes en vue de
prouver laméme chose, partent de I'éternité du monde et procedent de la maniére suivante. En
tout mouvement éernel, il importe que le premier moteur ne soit ma ni par soi ni par accident.
Or les corps célestes sont doués d'un mouvement circulaire éternel. Leur premier moteur n'est
donc ma ni par soi ni par accident. Mais aucun corps n'est source d'un mouvement local, sil
n'est ma lui-méme, puisque moteur et corps ma doivent coexister; ainsi un corps moteur doit-
il é&re ma, du fait de sa coexistence avec le corps qu'il meut. Et méme aucune force corporelle
ne meut s elle n'est mue par accident. Dans le corps mQ, c'est en effet par accident qu'est mue
cette force corporelle. Le premier moteur du ciel n'est donc ni un corps ni une force incluse
dans un corps. Or c'est a Dieu en définitive que le mouvement du ciel se raméne comme au
premier moteur immobile. Dieu n'est donc pas un corps. Aucune puissance infinie n'est dans
une grandeur corporelle, la puissance du premier moteur est une puissance infinie. Elle n'est
donc pas dans une quelconque grandeur corporelle. Ainsi Dieu, premier moteur, n'est ni un
corps ni une puissance dans un corps. La majeure se prouve ainsi. Si la puissance d'une
certaine grandeur est infinie ou bien elle serala puissance d'une grandeur finie, ou bien elle le
sera d'une grandeur infinie. Mais il n'y a pas de grandeur infinie, le Philosophe le prouve au
Ille Livre des Physiques et au ler Livre du Ciel et du Monde. Or il est impossible qu'une
grandeur finie possede une puissance infinie. Aucune puissance infinie ne peut donc résider
dans quelque grandeur que ce soit. - Qu'une puissance infinie ne puisse étre le fait d'une
grandeur finie, on le prouve ainsi. A égalité d'effet, ce qu'accomplit une puissance inférieure
dans un temps plus long, une puissance plus grande I'accomplit dans un temps plus court, que
cet effet soit le produit d'une atération, d'un mouvement local ou de tout autre mouvement.
Mais la puissance infinie est plus grande qu'aucune puissance finie. Elle doit donc achever
son effet plus brievement, d'un mouvement plus rapide qu'aucune puissance finie. Pourtant ce
ne peut étre dans un temps plus court que le temps. Reste donc que ce sera en une section
indivisible du temps. Le mouvement donné, le mouvement recu, le mouvement lui-méme
seront donc instantanés, a I'encontre de la démonstration du Vle Livre des Physiques. Que la
puissance infinie d'une grandeur finie ne puisse mouvoir dans le temps, on le prouve encore
ainsi. Soit la puissance infinie A. Prenons-en la partie AB. Cette partie devra mouvoir dans un
temps plus long. Il faudra cependant qu'il y ait proportion entre ce temps-la et le temps selon
lequel agit la puissance toute entiere, I'un et I'autre étant finis. Soient donc ces deux temps,
dans la proportion d'un a dix: (dans la preuve envisagée, peu importe de choisir cette
proportion ou une autre). Si I'on gjoute a la puissance finie dont on vient de parler, il faudra
diminuer le temps en proportion de ce que I'on gjouté a la puissance, puisgu'une puissance
plus grande meut dans un temps plus court. Si donc I'on décuple cette puissance, elle agira
dans un temps dix fois moins long que celui dans lequel agissait la premiére partie donnée
AB. Et pourtant, cette puissance, dix fois plus grande, reste une puissance finie. Il faut donc
conclure qu'une puissance finie et une puissance infinie meuvent dans un temps égal. Ce qui
est impossible. La puissance infinie d'une grandeur finie ne peut donc mouvoir dans un temps
guelconque. Que la puissance du premier moteur soit une puissance infinie, en voici la
preuve. Aucune puissance finie ne peut mouvoir dans un temps infini. Mais la puissance du
premier moteur meut dans un temps infini car le premier mouvement est éternel. La puissance
du premier moteur est donc infinie. - La majeure se prouve ainsi. Si une puissance finie d'un
corps quelconque meut dans un temps infini, une partie de ce corps, dotée d'une partie de la
puissance, agira dans un temps plus bref; plus un sujet a de puissance et plus longtemps en
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effet il est capable de faire durer le mouvement. Ains la partie dont on vient de parler agira
dans un temps fini, la partie plus importante pourra agir durant un temps plus long. Et aing,
toujours, a mesure que I'on gjoutera a la puissance du moteur, on gjoutera au temps d'action
dans la méme proportion. Mais I'addition plusieurs fois répétée finira par égaler la quantité du
tout, voire méme la dépasser. Prise du c6té du temps, I'addition finira par égaer la quantité du
temps dans lequel agit le tout. Or ce temps au cours duquel agissait le tout, on I'affirmait
infini. Un temps fini mesurerait donc un temps infini. C'est impossible. Ce raisonnement se
heurte a plusieurs objections. 1. - D'apres la premiéere de ces objections, le corps qui donne le
premier mouvement peut n'étre pas divisible, comme c'est évident pour un corps céleste. Or le
raisonnement qui précede part de la divison de ce corps. A cela il faut répondre qu'une
proposition conditionnelle, dont I'antécédent est impossible, peut étre vraie. Si quelque chose
détruit la vérité de cette proposition conditionnelle, alors elle est impossible; par exemple, si
guelgu'un détruisait la vérité de cette conditionnelle: si I'homme vole il a des ailes, elle serait
impossible. C'est de cette maniére qu'il faut entendre la marche de la preuve précédente. Car
cette conditionnelle est vraie: si I'on divise un corps céleste, une de ses parties aura moindre
puissance que le tout. Mais la vérité de cette conditionnelle cesse si I'on pose que le premier
moteur est un corps, en raison des impossibilités qui en découlent. D'ou il apparait avec
évidence que c'est impossible. On peut répondre dans le méme sens a I'objection élevée a
propos des additions de puissances finies. Car on ne congoit pas, dans la réalité des choses, de
puissances qui suivent toute proportion gu'a le temps a n'importe quel temps. C'est cependant
une proposition conditionnelle vraie, dont on a besoin dans I'argumentation susdite. 2. - La
deuxiéme objection consiste en ceci. Quand bien méme le corps est divisg, il peut arriver que
la puissance active d'un corps ne soit pas divisée avec le corps; c'est le cas de I'dame
raisonnable. Voici la réponse. Le raisonnement susdit ne prouve pas que Dieu soit uni a un
corps, comme I'ame raisonnable au corps humain, mais qu'il n'est pas une puissance active
enfermée dans un corps, a l'instar d'une puissance matérielle qui suit la division du corps.
Aussi bien dit-on de l'intelligence humaine qu'elle n'est ni un corps, ni une puissance
enfermée dans un corps. Quant a Dieu, qu'il ne soit pas uni a un corps a la maniére de I'ame,
cela reléeve d'une autre raison. 3. - La troisiéme objection consiste en ceci. A supposer que
n'importe quel corps ait une puissance finie, comme il est prouvé plus haut, éant donné
d'autre part qu'une puissance finie ne peut faire durer quelque chose un temps infini, il
Ssensuivra qu'un corps ne peut durer un temps infini. Le corps céleste, ainsi, connaitra
nécessairement la corruption. Certains répondent que le corps céleste peut séteindre si 1'on
regarde a sa propre puissance, mais qu'il recoit une durée perpétuelle d'un autre qui a une
puissance infinie. Platon semble approuver cette solution, quand il met dans la bouche de
Dieu, a propos des corps célestes, les paroles suivantes: Par nature, vous étes soumis a la
corruption, mais ma volonté vous rend incorruptibles, car ma volonté est plus forte que votre
cohésion. Mais le Commentateur, au Xle Livre de la Métaphysique, rejette cette solution.
Pour lui, il est impossible que ce qui de soi peut ne pas exister, recoive d'un autre une
existence perpétuelle. Il en résulterait que le corruptible serait changé en incorruptibilité. Ce
qui de soi est impossible. Telle est donc sa réponse: dans un corps céleste, toute la puissance
qui Sy trouve est une puissance finie; et il n'est pas nécessaire gue ce corps possede toute la
puissance. Le corps céleste, en effet, au dire d'Aristote dans le Vllle Livre de la
Métaphysique, possede la puissance au lieu, non la puissance a I'étre. Ainsi n'est-il pas
nécessaire qu'il y ait en lui de puissance au non-étre. On doit remarquer gque cette réponse du
Commentateur est insuffisante. A supposer en effet quil n'y ait pas dans le corps céleste de
puissance pour ains dire passive a I'étre, - c'est la puissance passive de la matiere, - il y a
cependant en lui une puissance pour ainsi dire active, qui est le pouvoir d'exister, Aristote
enseignant expressément au ler Livre du Ciel et du Monde que le ciel ale pouvoir d'exister



31
LA SOMME CONTRE LES GENTILS

toujours. Aussi bien vaut-il mieux affirmer que la puissance étant dite par rapport a l'acte,
c'est en fonction du mode de I'acte qu'il faut juger de la puissance. Or le mouvement, par
définition, comporte quantité et extension. Accordons-lui une durée infinie; celle-ci requiert
une puissance motrice qui soit infinie. Or, exister n'a aucune extension quantitative, surtout
dans une chose dont I'étre n'est pas sujet au changement, comme c'est le cas pour le ciel. Aussi
n'est-il pas nécessaire que le pouvoir d'exister soit infini dans un corps fini, bien que ce corps
dure indéfiniment Il est indifférent que ce pouvoir fasse durer quelque chose un instant ou un
temps infini, puisque cet étre invariable n'est atteint par le temps qu'accidentellement. 4. - La
quatrieme objection consiste en ceci: il ne semble pas nécessaire que ce qui meut dans un
temps infini ait une puissance infinie, dans les moteurs que leur action n'altére pas. Un tel
mouvement, en effet, ne consume rien de leur puissance; aprés un certain délai ils sont
capables d'agir dans un laps de temps qui n'est pas moindre qu'auparavant. Ainsi |a puissance
du soleil est finie, mais sa puissance active ne connaissant pas, a agir, d'amoindrissement, elle
est naturellement capable d'agir sur nos réalités inférieures, dans un temps infini. 1l faut
répondre ceci: un corps ne meut, on I'a déja prouve, que sil est lui-méme ma. Sil arrive qu'un
corps ne soit pas mQ, on devra en conclure que lui-méme ne meut pas. Or en tout étre qui est
mQ, il y a puissance aux opposés; les termes mémes du mouvement étant opposés. C'est
pourguoi, de soi, tout corps qui est mi est capable de ne I'étre pas. Ce qui est capable de ne
pas étre md n'a pas de soi de quoi étre md un temps infini. I n‘a donc pas davantage de quoi
mouvoir un temps infini. La démonstration susdite prend donc pour base la puissance finie
d'un corps fini, puissance qui ne peut, de soi, mouvoir un temps infini. Mais un corps qui, de
Soi, est capable d'étre mQ et de ne pas étre m(, de mouvoir et de ne pas mouvoir, peut recevoir
d'un autre la perpétuité du mouvement. Cet autre doit étre incorporel. Incorporel devra donc
étre le premier moteur. Ains rien n'empéche, dans la ligne de sa nature, qu'un corps fini
recevant d'un autre le pouvoir perpétuel d'ére mQ, possede aussi le pouvoir perpétuel de
mouvoir. En effet le premier moteur céleste lui-méme peut, par sa nature, imprimer aux corps
célestes inférieurs un mouvement perpétuel, comme une sphére qui meut une sphére. Il n'y a
pas non plus d'inconvénient, selon le Commentateur, a ce que I'ére qui de soi est en puissance
a étre ml et ane I'étre pas, recoive d'un autre la perpétuité du mouvement, a supposer, comme
il I'afait, qu'il soit incapable d'exister perpétuellement. Le mouvement est en effet un certain
flux qui passe du moteur au mobile: un mobile peut recevoir d'un autre une perpétuité dans le
mouvement qu'il n'a pas de lui-méme. Quant al'étre, c'est dans le sujet existant quelque chose
de fixe, au repos: auss bien, comme |'enseigne le Commentateur lui-méme, ce qui de soi est
en puissance au non-étre ne peut, par la voie de la nature, recevoir d'un autre la perpétuité
dans I'étre. 5. - La cinquiéme objection consiste en ceci: au terme de la démonstration
précédente, il ne semble pas quil y ait plus de raison de nier I'existence d'une puissance
infinie dans la grandeur que de la nier en dehors de la grandeur; dans I'un et I'autre cas, il en
résultera qu'elle meut hors du temps. On répondra que le fini et I'infini dans la grandeur, dans
le temps et dans e mouvement, se trouvent sous une méme mesure, comme il est prouvé au
Ille et au Vle Livres des Physiques. L'infini dans |'un d'eux détruit la proportion finie dans les
autres. Dans les réalités qui n'ont pas de grandeur, il n'y a de fini et d'infini que de maniere
équivogue. C'est pourquoi le mode de démonstration dont on a parl€ plus haut n'a pas de place
dans de telles puissances. Mieux encore, on répondra que le ciel a deux moteurs, I'un
prochain, a puissance limitée, d'ou vient que le mouvement qui lui est imprimé a une vitesse
limitée; l'autre, éloigné, a puissance infinie, d'ou vient que ce mouvement peut avoir une
durée infinie. 1l est clair, ainsi, que la puissance infinie qui N'est pas dans la grandeur peut
mouvoir un corps dans le temps, mais d'une maniére qui n'est pas immédiate. Par contre la
puissance qui est dans la grandeur doit le mouvoir immédiatement, aucun corps n'imprimant
de mouvement sil n'est d§ja Iui-méme ma. Si donc elle mouvait, il en résulterait qu'elle le
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ferait en dehors du temps. Plus heureusement encore, on peut dire que le pouvoir qui n'est pas
dans la grandeur, c'est l'intelligence, et qu'elle meut par volonté. Aussi meut-elle selon les
exigences du mobile et non selon la mesure de sa propre puissance. Par contre, la puissance
qui est dans la grandeur ne peut mouvoir que par une nécessité de sa nature, car on a prouvé
que l'intelligence n'est pas une puissance corporelle. Ainsi elle meut nécessairement, en
proportion de sa quantité. Si donc elle meut, elle doit le faire en un instant. Voila donc
comment procéde la démonstration d'Aristote, une fois écartées les objections qui précedent.
Aucun mouvement issu d'un moteur corporel ne peut étre continu et régulier; en tout
mouvement local, le moteur corporel meut en effet par attraction ou par impulsion. Or |'objet
d'une attraction et d'une impulsion ne se trouve pas dans la méme disposition a I'égard du
moteur, du commencement du mouvement jusqu'a son terme, étant tant6t plus proche, tantot
plus éoigné; aucun corps ains ne peut mouvoir d'un mouvement continu et régulier. Or le
premier mouvement est continu et régulier, comme il est prouvé au Vllle Livre des
Physiques. Le moteur du premier mouvement n'est donc pas un corps. Aucun mouvement,
orienté vers une fin qui sort de la puissance al'acte, ne peut étre perpétuel; parvenu al'acte, le
mouvement sarréte. Si donc le premier mouvement est perpétuel, la fin a laguelle il se
rapporte existe nécessairement toujours, et de toute maniere existe en acte. Aucun corps n'est
tel, ni aucune puissance enclose dans un corps, tous les corps et toutes les puissances de cette
sorte étant mobiles par essence ou par accident. Lafin du premier mouvement n'est donc ni un
corps ni une puissance enclose dans un corps. Or lafin du premier mouvement est le premier
moteur, qui meut en tant qu'objet de désir. Or ce premier moteur est Dieu. Dieu n'est donc ni
un corps ni une puissance enclose dans un corps. Sil est faux de dire, selon notre foi, que le
mouvement du ciel est perpétuel, comme on le verra clairement plus loin, il est vrai pourtant
gue ce mouvement ne cessera ni par impuissance du moteur, ni par corruption de la substance
du mobile, puisquil ne semble pas que la durée raentisse le mouvement du ciel. Ainsi les
arguments mis en avant plus haut ne perdent pas leur valeur. Il y aplein accord entre I'autorité
divine et cette vérité démontrée. Saint Jean dit que Dieu est esprit et que ceux qui I'adorent
doivent I'adorer en esprit et en vérité. || est dit encore dans la 1ére Epitre a Timothée: Au Roi
des siécles, immortel, invisible, au Dieu unique; et dans I'Epitre aux Romains: Ce que Dieu a
dinvisible se laisse voir a l'intelligence a travers ses _uvres. Ce qui est contemplé par
I'intelligence, et non par la vue, c'est en effet les réalités incorporelles. Par la est confondue
I'erreur des premiers philosophes de la nature, pour qui seules comptaient les causes
matérielles, telles que I'eau, le feu, etc...; pour eux, les premiers principes des choses étaient
des corps, et c'est a ces corps qu'ils donnaient le nom de Dieu. - Certains de ces philosophes
affirmaient que les causes motrices étaient I'amitié et la dispute. Les mémes raisons les
confondent eux aussi. La dispute et |'amitié se trouvant pour eux dans les corps, les premiers
principes moteurs seraient des puissances encloses dans un corps. - Ces mémes philosophes
prétendaient encore que Dieu était composé des quatre éléments et de I'amitié. Ce qui donne a
penser que Dieu, pour eux, était un corps céleste. - Seul des Anciens, Anaxagore est parvenu a
la vérité, lui qui affirmait que tout était ma par une intelligence. Par 1a aussi sont réfutés les
paiens, qui, se basant sur les erreurs philosophiques dont nous venons de parler, croyaient que
les éléments du monde, comme le soleil, la lune, la terre, I'eau, €tc..., et les puissances
encloses en eux, éaient des dieux. Les arguments qui précedent font échec encore aux
égarements des Juifs du peuple, dun Tertullien, des Audiens ou hérétiques
anthropomorphites, qui se représentaient Dieu sous des contours corporels; sans parler des
Manichéens pour qui Dieu était une sorte de substance lumineuse répandue dans un espace
infini. L'origine de toutes ces erreurs c'est qu'en pensant les réalités divines, on est venu a
tomber dans I'imagination; laquelle n'est capable que de représentations corporelles. Aussi
bien, lorsqu'on réfléchit aux réalités incorporelles, faut-il laisser I'imagination de coté.
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21: DIEU EST SA PROPRE ESSENCE

Apres ce qui précede, on peut tenir pour assuré que Dieu est sa propre essence, sa propre
quiddité ou nature. Tout étre, en effet, qui n'est pas sa propre essence ou quiddité, présente
nécessairement une certaine composition. Puisque tout étre possede une essence qui lui est
propre, c'est tout ce qu'est une chose qui serait sa propre essence, si dans cette chose il n'y
avait rien d'autre gque cette essence; cette chose serait elle-méme sa propre essence. Si donc
une chose n'est pas sa propre essence, c'est qu'il y a en elle, nécessairement, autre chose que
son essence. Et il y auraains en elle composition. Aussi bien, méme I'essence, chez les étres
composes, est-elle désignée par mode de partie, I'humanité chez I'homme par exemple. Or
nous avons montré qu'il n'y a aucune composition en Dieu. Dieu est donc sa propre essence.
Seul semble rester en dehors de I'essence ou de la quiddité d'une chose ce qui n'entre pas dans
la définition de cette chose. La définition exprime en effet ce qu'est la chose. Or seuls les
accidents de la chose ne tombent pas sous la définition. Seuls donc, dans cette chose, les
accidents se trouvent en dehors de I'essence. Or en Dieu, nous l'avons vu, il n'y a pas
d'accidents. En Dieu, il n'y adonc rien qui ne soit son essence. |l est donc lui-méme sa propre
essence. Les formes qui ne sont pas attribuées a des réalités subsistantes, que celles-ci soient
prises dans |'universel ou gu'elles le soient dans le singulier, sont des formes qui ne subsistent
pas, par soi, al'état isolé, individuées en elles-mémes. On ne dit pas que Socrate, un homme,
un animal, soient la blancheur, car la blancheur ne subsiste pas par soi, al'état isolé; elle est
individuée par un sujet subsistant. De méme encore les formes naturelles ne subsistent pas par
soi, al'état isolé; elles sont individuées dans des matiéres qui leur sont propres. on ne dira pas
gue ce feu, ou que le feu, est sa propre forme. Les essences mémes ou les quiddités des genres
et des especes sont individuées par la matiere désignée de tel ou tel individu, bien que la
quiddité du genre ou de |'espéce enferme une matiéere et une forme en général: on ne dira pas
gue Socrate, ou tel homme, soit I'humanité. L'essence divine, elle, existe par soi, en soi,
individuée en elle-méme, puisque, nous I'avons vu, elle n'existe en aucune matiere. L'essence
divine est donc attribuée a Dieu de telle maniére que I'on dise: Dieu est sa propre essence.
L'essence d'une chose ou bhien est cette chose, ou bien se comporte a I'égard de cette chose
d'une certaine maniére a titre de cause, puisgue c'est par son essence que la chose prend rang
dans I'espéce. Mais rien, d'aucune maniére, ne peut étre cause de Dieu, puisque Dieu est I'étre
premier. Dieu est donc sa propre essence. Ce qui n'est pas sa propre essence se tient, pour une
part de soi-méme, a I'égard de son essence comme la puissance par rapport a l'acte. C'est
pourquoi I'essence est aussi désignée a la maniere d'une forme, par exemple quand on parle
d'humanité. Mais en Dieu, nous l'avons vu, il n'y a aucune potentiaité. Dieu est donc
nécessairement sa propre essence.

22: ETRE ET ESSENCE SONT IDENTIQUESEN DIEU

Aprés tout ce que nous avons montré dga, il est possible maintenant d'établir qu'en Dieu
I'essence ou quiddité n'est rien d'autre que son ére méme. Nous avons montré plus haut qu'il
existait un ére dont I'ére était par soi nécessaire, que c'était Dieu. Cet étre qui existe
nécessairement, a supposer qu'il reléve d'une quiddité qui n'est pas ce qu'il est, ou bien n'est
pas en harmonie avec cette quiddité, il y répugne, comme s la quiddité de blancheur devait
exister par soi; ou bien il est en harmonie, en affinité, avec elle, comme il en va pour la
blancheur d'exister en autrui. Dans le premier cas, I'étre qui existe par soi nécessairement ne
pourra pas sunir a une telle quiddité. Dans le second cas, ou bien cet étre devra dépendre de
I'essence, ou bien étre et essence dépendront d'une autre cause, ou bien I'essence devra
dépendre de I'étre. Les deux premiéres hypothéses sopposent a la définition de cet étre pour
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qui il est nécessaire d'exister par soi, car Sil dépend d'un autre il ne lui est plus nécessaire
d'exister. Dans la troisieme hypothese, c'est accidentellement que cette quiddité Sunira a la
réalité dont |'existence est par soi nécessaire: tout ce qui suit I'étre d'une chose, en effet, lui est
accidentel. Ainsi €elle ne sera pas sa propre quiddité. Dieu n'a donc pas d'essence qui ne soit
pas son étre méme. On peut objecter que cet étre ne dépend pas de cette essence, d'une
maniére absolue, d'une dépendance telle qu'il N'existerait pas si cette essence n'existait pas,
mais qu'il en dépend sous le rapport du lien grace auquel il [ui est uni. Ainsi cet étre existe par
soi nécessairement, mais le fait méme de I'union n'est pas par soi nécessaire. Cette réponse
n'esquive pas les inconvénients susdits. Si cet étre en effet peut étre pensé sans cette essence,
il sensuivra gue cette essence se comportera al'égard de cet étre par mode d'accident. Mais ce
dont I'existence est par soi nécessaire, Cc'est cet étre-la. L'essence dont il est question se
comportera donc de maniere accidentelle a I'égard de I'étre dont I'existence est par Soi
nécessaire. Cette essence n'est donc pas sa quiddité. Or I'ére dont |'existence est par soi
nécessaire, c'est Dieu. Cette essence n'est donc pas I'essence de Dieu, mais une essence
postérieure a Dieu. - Mais si cet étre ne peut étre pensé sans cette essence, alors cet étre
dépend de maniere absolue de celui dont dépend le lien quil a avec cette essence. Et I'on
revient a la méme position que devant. Rien n'existe si ce n'est par son étre. Ce qui n'est pas
son étre n'existe donc pas de maniére nécessaire. Or Dieu existe de maniére nécessaire. Dieu
est donc son étre. Si I'étre de Dieu n'est pas sa propre essence, il ne peut exister comme partie
de celle-ci, puisgue I'essence divine, nous I'avons montré, est simple. Il faut donc que cet étre
soit quelque chose d'autre que son essence. Or tout ce qui se trouve uni a une chose sans étre
de I'essence de cette chose, lui est uni en vertu de quelque cause: des choses qui par soi ne
sont pas unes, si elles sont unies, le sont nécessairement par quelque chose. L'étre se trouve
donc uni a telle quiddité en vertu d'une certaine cause: ou bien par quelque chose qui fait
partie de I'essence de cette réalité, ou par I'essence elle-méme, ou bien par quelque autre
chose. Premiére hypothése: I'essence est homogene a cet étre; il en résulte qu'une chose est a
soi-méme sa propre cause. Ce qui est impossible: logiquement I'existence de la cause a
priorité sur I'existence de I'effet; s donc une chose était a soi-méme sa propre cause, il
faudrait concevoir qu'elle existe avant d'avoir I'étre, ce qui est impossible, a moins de
concevoir qu'une chose est sa propre cause d'exister selon un mode accidentel, analogique.
Ceci n'est pas impossible: il y a en effet un étre accidentel qui est causé par les principes du
sujet, avant que I'étre soit connu comme étre substantiel du sujet. Mais nous ne parlons pas en
ce moment de I'étre accidentel, mais bien de I'étre substantiel. Deuxieme hypothese. L'étre est
uni ala quiddité par une autre cause: or tout ce qui recoit I'étre d'une autre cause est cause, et
n'est pas la cause premiere. Or Dieu, cause premiere, ne souffre pas d'avoir de cause, hous
['avons établi plus haut. Cette quiddité qui recoit d'ailleurs son étre n'est donc pas la quiddité
de Dieu. Il est donc nécessaire que I'ére de Dieu soit & lui-méme sa propre quiddité. Etre
signifie acte. On ne dit pas qu'une chose existe du fait qu'elle est en puissance, mais du fait
gu'elle est en acte. Or tout ce a quoi vient Sgjouter un certain acte, et qui est distinct de lui, se
comporte a I'égard de cet acte comme la puissance par rapport a l'acte: les noms d'acte et de
puissance sappellent en effet I'un I'autre. Si donc I'essence divine est autre chose que son étre,
il sensuit qu'essence et étre doivent se comporter comme puissance et acte. Or nous avons vu
gu'en Dieu il n'y arien en fait de puissance, mais que son étre est acte pur. L'essence de Dieu
n'est donc rien d'autre que son étre. Une chose qui ne peut exister sans que plusieurs éléments
y concourent est un ére composé. Mais aucune chose en laguelle essence et étre sont
distincts, ne peut exister sans le concours de plusieurs éléments; a savoir I'essence et |'étre.
Toute chose donc en qui essence et étre sont distincts est une chose composée. Or Dieu, nous
['avons vu, n'est pas compose. L'étre de Dieu est donc sa propre essence. Toute chose existe
du fait qu'elle possede I'étre. Aucune chose dont I'essence n'est pas son étre méme n'existe
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donc de par son essence, mais en raison de sa participation a quelque chose: I'étre lui-méme.
Or ce qui existe par participation a quelque chose ne peut étre le premier étre, parce que ce a
quoi participe une chose pour qu'elle existe est par le fait méme antérieur a elle. Or Dieu est
I'étre premier, que rien ne précede. L'essence de Dieu est donc son étre méme. Cette trés haute
vérité, Dieu lui-méme I'a enseignée a Moise. Alors que celui-ci demandait au Seigneur: Si les
enfants d'lsraél me disent; quel est son nom? que leur dirai-je? le Seigneur répondit: Je suis
celui qui suis. Tu diras donc aux enfants dlsraél: Celui qui est ma envoyé a vous,
manifestant que son nom propre est CELUI QUI EST. Or le nom, en général, est établi pour
désigner la nature ou I'essence d'une chose. Reste donc que I'ére méme de Dieu est son
essence ou sa nature. Cette vérité, les docteurs catholiques I'ont également enseignée. Ainsi
Hilaire dans son traité de la Trinité L'étre n'est pas un accident pour Dieu, mais la verité
subsistante, la cause permanente, la propriété de sa nature; ainsi Boéce, dans son traité de la
Trinité La substance divine est son étre méme et c'est d'elle que vient I'étre.

23: 1L N'Y A PASD'ACCIDENT EN DIEU

A conséquence nécessaire de cette vérité, c'est qu'en Dieu rien ne peut Sgouter a son essence
ni subsister en lui de maniére accidentelle. L'étre lui-méme en effet ne peut entrer en partage
avec quelque chose qui ne soit pas de son essence, bien que ce qui existe puisse entrer en
partage avec quelque chose d'autre, car il n'y arien de plus formel et de plus simple que I'étre.
Ains donc I'ére lui-méme ne peut entrer en partage avec rien d'autre. Or la substance divine
est I'étre méme. Elle n'a donc rien qui ne soit de sa substance. Aucun accident ne peut donc
inhérer en elle. Tout ce qui subsiste dans une chose de maniére accidentelle a une cause qui le
fait subsister ainsi, puisqu'il existe en dehors de I'essence de la chose en qui il subsiste. Si
donc une chose existe en Dieu de maniére accidentelle, il y faut une cause. La cause de
I'accident serala substance divine elle-méme, ou quelque chose d'autre. Si c'est quelque chose
d'autre, cette chose devra agir sur la substance divine: rien nimprime une forme, soit
substantielle soit accidentelle, dans un sujet récepteur, qu'en agissant dans une certaine
mesure sur ce sujet; agir en effet n'est rien d'autre que de constituer quelque chose en acte, ce
qui est le fait de la forme. Dieu donc sera sujet patient, mO par un agent étranger,
contrairement a ce qui a été déja établi. Dans I'hypothéese ou la substance divine est la cause
de I'accident qui subsiste en €lle, il est impossible qu'elle en soit la cause dans la mesure ou
elle le regoit, car la méme chose, sous le méme rapport, se constituerait en acte. Il faut donc,
sil existe un accident en Dieu, que Dieu soit cause de I'accident et sujet récepteur sous des
rapports différents, a I'exemple des étres corporels qui recoivent leurs propres accidents par
I'entremise de leur nature matérielle, et en sont cause de par leur forme. Ainsi donc Dieu sera
compose. Ce dont nous avons prouvé plus haut le contraire. Tout sujet d'un accident est avec
lui dans le rapport de la puissance al'acte: ceci parce gque I'accident est une certaine forme qui
fait exister en acte selon un étre accidentel. Mais en Dieu, nous |'avons vu, il n'y a aucune
potentialité. 1l ne peut y avoir en lui d'accident. L'ére en qui quelque chose subsiste d'une
mani ere accidentelle est dans une certaine mesure, par sa nature méme, sujet au changement:
de soi, I'accident est capable de subsister ou de ne pas subsister en autrui. Si donc Dieu se voit
conjoindre quelque chose par mode d'accident, il en résultera qu'il est lui-méme sujet au
changement. Ce dont nous avons prouvé le contraire. L'ére en qui subsiste un accident n'est
pas tout ce qu'il aen soi; car I'accident ne fait pas partie de |I'essence du sujet. Mais Dieu est
tout ce qu'il aen soi. Il N'y a donc pas d'accident en Dieu. Prouvons la mineure. Toute chose
existe dans la cause d'une maniére plus noble que dans I'effet. Or Dieu est |a cause de tout.
Donc tout ce qui est en Dieu Sy trouve d'une maniére souverainement noble. Or convient aun
étre, de maniere absolument parfaite, ce qu'il est lui-méme: il y alaune unité plus parfaite que



36
LA SOMME CONTRE LES GENTILS

dans le cas ou une chose est unie a une autre substantiellement, comme la forme I'est a la
matiere, cette union étant elle-méme plus parfaite que dans le cas ou une chose subsiste dans
une autre de maniere accidentelle. Reste donc que Dieu est tout ce qu'il a. La substance ne
dépend pas de I'accident; I'accident, lui, dépend de la substance. Ce qui ne dépend pas d'une
chose peut se rencontrer indépendamment de cette chose. On peut donc trouver une substance
sans accident. Ceci semble convenir en premier a la substance parfaitement simple gu'est la
substance divine. Aucun accident ne peut donc subsister dans la nature divine. Les docteurs
catholigues se prononcent eux aussi dans ce sens. Saint Augustin dit, dans son traité de la
Trinité qu'il n'y a pas d'accident en Dieu. Ains manifestée, cette vérité montre I'erreur des
Motecallemin dont parle Averroés, et qui prétendaient que certaines idées sajoutaient a
I'essence divine.

24: AUCUNE ADDITION DE DI FFERENCE SUBSTANTIELLE NE PEUT SERVIR A
DETERMINER L'ETRE DIVIN

Ce que nous venons de dire peut nous aider a voir comment rien ne peut saouter a I'étre
divin, qui puisse servir a le déterminer d'une détermination essentielle, a la maniére dont les
différences déterminent le genre. Il est impossible en effet qu'une chose existe en acte s
n'existent pas tous les ééments qui déterminent I'étre substantiel: un animal ne peut exister en
acte, qui ne soit animal raisonnable ou animal sans raison. C'est pourquoi les Platoniciens,
dans leur doctrine des idées, n'enseignerent pas l'existence en soi des idées des genres,
lesquels sont déterminés a I'étre de I'espéce par les différences essentielles; ils enseignérent
I'existence en soi des idées des seules especes, qui n'ont pas besoin, €elles, pour leur
détermination, des différences essentielles. Si donc I'ére divin est déerminé dune
détermination essentielle par un éément de surcroit, I'étre méme ne sera en acte que s cet
élément de surcroit existe. Mais I'étre méme est |a propre substance de Dieu, nous |'avons vu.
Il est donc impossible que la substance divine existe en acte si n'‘existe cet élément de surcroit.
D'ou I'on peut conclure quiil ne lui est pas par soi nécessaire d'ére. Ce dont nous avons
prouvé le contraire au chapitre précédent. Tout ce qui a besoin d'un élément de surcroit pour
exister est en puissance a son égard. Mais la substance divine n'est d'aucune maniére en
puissance, nhous |'avons montré plus haut. De plus la substance de Dieu est I'étre méme de
Dieu. Son étre ne peut donc étre déterminé d'une détermination substantielle par quelque
chose qui viendrait sSajouter alui. Tout ce par quoi une chose obtient I'étre en acte, tout ce qui
lui est intérieur, est ou bien |'essence de la chose en sa totalité, ou bien une partie de |'essence.
Or ce qui détermine une chose d'une détermination essentielle fait que cette chose existe en
acte, et est intérieur & la chose déterminée: autrement cette chose ne pourrait pas étre
substantiellement déterminée. Mais si quelque chose vient se surgjouter a I'étre divin, ce ne
peut étre toute |'essence de Dieu; nous avons montré en effet plus haut que I'étre de Dieu n'est
pas différent de son essence. Reste donc que ce sera une partie de I'essence divine. Dieu,
alors, sera composé essentiellement de parties. Ce dont nous avons déja prouvé le contraire.
Ce qui sgoute a une chose pour la déterminer d'une détermination essentielle n'en constitue
pas la définition, mais seulement I'étre en acte: le raisonnable gjouté a I'animal donne a
I'animal d'exister en acte, mais ne constitue pas la définition danimal en tant qu'animal: la
différence en effet n'entre pas dans la définition du genre. Mais si en Dieu Sajoute quelque
chose qui le détermine d'une détermination essentielle, cette chose devra constituer pour celui
auquel elle sgjoute la définition de sa propre quiddité ou nature: ce qui Sgoute, en effet,
donne a la chose d'exister en acte. Or cela, le fait d'exister en acte, c'est I'essence méme de
Dieu, comme nous |'avons déja montré. Reste donc que rien ne peut sgouter a I'ére divin
pour le déterminer d'une détermination essentielle, comme le fait la différence pour le genre.
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25: DIEU NE RENTRE DANS AUCUN GENRE

On conclura nécessairement que Dieu ne rentre dans aucun genre. Tout ce qui entre dans un
genre, en effet, posséde en soi quelque chose qui détermine al'espéce la nature du genre. Rien
n'existe dans un genre qui n'existe dans une espéce du genre. Or, nous |'avons vu, ceci est
impossible en Dieu. Il est donc impossible que Dieu existe dans un genre. Si Dieu existait
dans un genre, ce serait ou bien dans le genre de I'accident ou bien dans le genre de la
substance. Dieu n'existe pas dans le genre de I'accident: I'accident ne peut étre ni |'existant
premier ni la cause premiére. Dieu ne peut étre non plus dans le genre de la substance, car la
substance qui est un genre, n'est pas I'ére lui-méme; autrement toute substance serait son étre
et aucune, ainsi, ne serait causée par un autre, ce qui est évidemment impossible. Mais Dieu
est I'étre méme. Dieu ne rentre donc pas dans un genre. Tout ce qui existe dans un genre
differe, Selon I'étre, des autres choses qui sont dans le méme genre; autrement on ne pourrait
attribuer le genre a plusieurs. Or toutes les choses contenues dans un méme genre doivent se
trouver unies dans la quiddité du genre, car de toutes le genre est attribué au ce-que-cela-est.
Donc I'étre de tout ce qui existe dans un genre est en dehors de la quiddité du genre. Or ceci
est impossible dans le cas de Dieu. Dieu n'est donc pas contenu dans un genre. Cest la
définition de sa propre quiddité qui situe un étre dans tel genre; le genre sert en effet de
prédicat au ce-que-cela-est. Mais la quiddité de Dieu, c'est I'étre méme de Dieu. Selon I'étre
rien n'est situé dans un genre; autrement |'étant serait un genre, déterminé par I'étre méme.
Reste donc que Dieu n'est pas contenu dans un genre. Que |'étant ne puisse pas étre un genre,
le Philosophe le prouve ainsi. Si I'éant était un genre, il faudrait trouver une différence qui
I'attirerait a l'espece. Or aucune différence ne partage le genre, de telle maniére du moins que
le genre entre dans la notion de différence, car aors le genre serait invoqué deux fois dans la
définition de I'espéce; mais la différence doit exister en dehors de ce qui est congcu dans la
notion de genre. Or il ne peut rien exister en dehors de l'intelligence qu'on a de I'étant, s
I'étant rentre dans la notion des choses dont il est prédiqué. Ainsi I'étant ne peut étre contracté
par aucune différence. Reste donc que I'éant n'est pas un genre. On en conclura
nécessairement que Dieu ne rentre pas dans un genre. |l est évident par |a-méme que Dieu ne
peut pas étre défini, car toute définition se fait a partir du genre et des différences. 1l est
également évident que |'on ne peut bétir de démonstration sur Dieu qu'a partir de ses effets,
car le principe de la démonstration est la définition de ce dont on fait la démonstration. Bien
gue le nom de substance ne puisse convenir en propre a Dieu, puisque Dieu ne soutient pas
d'accidents, il peut sembler que la réalité signifiée par ce nom lui convienne pourtant et qu'il
entre ainsi dans le genre de la substance. La substance est en effet un étant-qui-existe-par-soi,
ce qui convient a Dieu dont on a prouvé gqu'il n'était pas un accident. Apres ce qu'on a dit, il
faut répondre que la définition de la substance ne comprend pas |'étant-par-soi. Du fait qu'on
affirme |'éant, il ne saurait y avoir genre: on a prouvé que I'étant n'implique pas la notion de
genre. - Il ne peut davantage y avoir genre du fait qu'on affirme le par-soi. Cela, semble-t-il,
ne fait qu'impliquer une négation: dire qu'un étant existe par soi, c'est dire qu'il n'existe pas
dans un autre, ce qui est une simple négation. Cette négation ne peut constituer la définition
du genre, car, sil en dlait aing, le genre ne dirait pas ce gu'est la chose, mais ce qu'elle n'est
pas. - Il faut donc que la notion de substance soit comprise de telle maniére que la substance
soit une chose-a-qui-il-convient-d'exister-en-dehors-d'un-sujet, le nom de la chose étant
imposé par sa quiddité, comme son nom d'étant I'est par I'étre. Ainsi la notion de substance
demande que la substance ait une quiddité a qui il convient d'exister sans étre dans un (autre)
sujet. Or cela ne convient pas a Dieu: Dieu n'a pas d'autre quiddité que son étre. Reste donc
gue d'aucune maniére Dieu n'est dans le genre de la substance. Et pas davantage en quelque
genre gque ce soit, puisgue, nous I'avons montré, Dieu n'existe pas dans le genre de |'accident.
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26: DIEU N'EST PASL'ETRE FORMEL DE TOUTE CHOSE

Par |a méme est réfutée I'erreur de ceux pour qui Dieu n'est rien d'autre que I'ére formel de
toute chose. Cet étre en effet se divise en étre de la substance et en étre de |'accident. Or |'étre
divin, comme on vient de le prouver, n'est ni étre substantiel ni étre accidentel. Il est donc
impossible que Dieu soit cet étre par quoi, formellement, chagque chose existe. Les choses ne
se distinguent pas entre elles sous le rapport de I'étre: en cela elles se trouvent toutes convenir.
Si donc les choses se distinguent entre elles, I'étre méme devra se spécifier par quelques
différences additionnelles, de telle sorte qu'a des choses diverses I'étre soit divers selon
I'espéce, ou que les choses soient diverses en cela que I'étre méme sappliquera a des natures
diverses selon |'espéce. La premiére de ces solutions est impossible: on ne peut gjouter al'étre,
alamaniere dont une différence spécifique saoute au genre. Reste que les choses différeront
entre elles parce qu'elles ont des natures différentes auxquelles I'étre sagrége de maniere
différente. Or I'étre divin n‘advient pas a une autre nature; il est la nature méme de Dieu, nous
I'avons vu. Si donc I'ére divin était I'ére formel de toutes choses, tontes choses ne feraient
plus qu'un, purement et simplement. Par nature, le principe est antérieur a ce dont il est le
principe. Or chez certains étres, |'étre a quelque chose comme principe: on dit de la forme
gu'elle est le principe de I'étre, de I'agent qu'il fait étre en acte certaines choses. Si donc I'étre
divin est I'ére de chaque chose, il en résultera que Dieu, qui est son étre, aura une certaine
cause et qu'ainsi il ne sera pas nécessairement |'ére par soi. Ce dont nous avons dgja prouve le
contraire. Ce qui est commun a beaucoup d'étres n'existe pas en dehors de ces étres, si ce n'est
notionnellement: I'animal, par exemple, n'est pas distinct de Socrate, de Platon, d'autres
animaux, si ce n'est dans l'intelligence qui saisit la forme de I'animal dépouillée de tous les
caracteres qui l'individuent et la spécifient; I'nomme en effet est ce qu'est vraiment I'animal.
La conséquence, autrement, serait que dans Socrate et Platon il y aurait plusieurs animaux, a
savoir, I'animal commun, I'homme commun, Platon lui-méme. A plus forte raison |'ére
commun lui-méme n'est-il pas quelque chose d'extérieur aux réalités existantes, si ce n'est
pour l'intelligence. Or nous avons vu plus haut que Dieu existait non seulement dans
I'intelligence, mais dans la rédité. Dieu n'est donc pas I'étre commun des choses. A
proprement parler, la génération est la voie qui conduit a I'ére, la corruption la voie qui
conduit au non-étre; le terme de la génération n'est pas la forme, ni la privation le terme de la
corruption, si ce n'est en ce sens que la forme produit I'étre, et la privation le non-étre.
Supposé en effet que laforme ne fasse pas étre, on ne dirait pas de la chose qui recoit unetelle
forme qu'elle est engendrée. Si donc Dieu est I'étre formel de toute chose, il en résultera qu'il
est le terme de la génération. Ce qui est faux, puisque Dieu est éternel. | en résultera en outre
gue I'étre de toute chose aura existé de toute éternité. Impossible donc qu'il y ait génération et
corruption. Sil y a génération, il faudra que I'ére préexistant soit acquis de nouveau a une
chose, et il le sera ou bien a une chose qui préexiste dg§ja, ou a une chose qui n'existe encore
d'aucune maniére. Dans le premier cas, puisgque dans I'hypothese susdite |'étre de toute chose
est unique, il en résulte que la chose dont on dit qu'elle est engendrée ne recevra pas un étre
nouveau, mais seulement un nouveau mode d'étre; cela ne constitue pas une génération, mais
une altération. Si la chose n'existe encore d'aucune maniére, il en résulte qu'elle est produite a
partir du néant, ce qui va contre la notion de génération. Cette hypothese ruine donc
absolument la génération et la corruption. Il apparait ainsi clairement qu'elle est impossible.
Les Saintes Ecritures sopposent d'ailleurs & cette erreur, quand elles professent que Dieu est
trés haut et éleve, comme il est dit en Isaie, et qu'il est au-dessus de tout, selon la parole de
I'Epitre aux Romains. Si Dieu est I'étre de toutes choses, aorsil est quelque chose de tout, il
n'est plus au-dessus de tout. Les tenants de cette erreur y sont entrainés par la méme idée qui
pousse les idoldtres a imposer a des morceaux de bois et a des pierres le Nom
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incommunicable de Dieu. Si Dieu est en effet I'ére de toute chose, il n'y aura pas plus de
vérité a dire: cette pierre existe, que: cette pierre est Dieu. Quatre voies, semble-t-il,
alimentent cette erreur. La premiére, c'est l'interprétation erronée de certaines autorités. Au
IVe chapitre de la Hiérarchie cdleste, Denys dit que I'étre de toute chose, c'est la divinité
superessentielle. D'ou I'on a voulu tirer que I'ére formel de toute chose était Dieu, sans
remarquer que cette interprétation était en désaccord avec les mots eux-mémes. Si la divinité
est en effet I'étre formel de toute chose, elle ne sera pas au-dessus de toute chose, mais parmi
toutes les choses, bien plus elle fera partie des choses. Affirmant que la divinité est au-dessus
de toute chose, Denys montre qu'elle est par nature distincte de toute chose et située au-dessus
de tout. Affirmant d'autre part que la divinité est |'étre de toute chose, il montre que toutes les
choses tiennent de Dieu une certaine ressemblance avec I'ére divin. Denys repousse ailleurs
plus clairement cette interprétation erronée, quand il dit au I1le Livre des Noms divins qu'il n'y
a entre Dieu méme et les autres choses ni contact ni mélange aucun, comme serait le contact
du point et de la ligne, ou I'empreinte d'un sceau sur la cire. La deuxiéme cause de cette
erreur est une faute de raisonnement. Etant donné que ce qui est commun est spécifié ou
individué par addition, d'aucuns ont estimé que I'ére divin, qui ne supporte aucune addition,
n'était pas un étre propre, mais I'ére commun de toute chose. Ils ne remarquaient pas que ce
gui est commun ou universel ne peut exister sans quil y ait addition, quand bien méme
I'intelligence le considere sans addition: il ne peut exister d'animal qui ne présente la
différence de raisonnable ou de non-raisonnable, bien que I'animal puisse étre pense sans ces
différences. D'ailleurs, méme si |'universel est pensé sans addition, il nel'est pas sans capacité
d'addition: s I'on ne pouvait gjouter aucune différence au mot animal, on n'aurait pas la un
genre; et ainsi pour tous les autres noms. Or I'étre divin ne supporte d'addition ni dans la
pensée, ni méme dans la réalité; et non seulement il ne supporte pas d'addition, maisil lui est
méme impossible d'en recevoir. Du fait qu'il ne recoit ni ne peut recevoir d'addition, on peut
conclure bien plutét que Dieu n'est pas un é&tre commun, mais un étre propre. Son étre en effet
se distingue de tous les autres en ce que rien ne peut lui étre gjouté. C'est pourquoi le
Commentateur, au Livre des Causes, dit que la cause premiere se distingue de tous les autres
étres et est en quelque sorte individuée par la pureté méme de sa bonté. Cette erreur est
provoquée, en troisieme lieu, par la considération de la simplicité de Dieu. Parce que Dieu est
au sommet de la simplicité, d'aucuns ont pensé que ce qui se trouvait au terme de I'analyse des
étres de chez nous, comme le plus simple, c'était Dieu: on ne peut en effet remonter al'infini
dans la composition des étres de chez nous. Mais laaussi il y a eu défaillance de la raison: on
ne remarguait pas gque ce que I'on trouve de plus simple chez nous n'est pas tellement une
chose entiére qu'une partie d'une chose. Or la simplicité attribuée a Dieu I'est comme a une
chose parfaite et subsistante. Une quatrieme source d'erreur est la maniére de parler selon
laquelle nous disons que Dieu est en toute chose. Certains n‘'ont pas compris que Dieu n'était
pas dans les choses ala maniére d'une partie, mais comme la cause qui ne fait jamais défaut a
son effet. Dire que laforme est dans le corps et |e pilote dans |e navire, n'a pas |le méme sens.

27 DIEUNEST LA FORME D'AUCUN CORPS

Une fois montré que Dieu n'est pas I'étre de toutes les choses, il est également possible de
montrer que Dieu n'est la forme d'aucun corps. L'étre divin ne peut étre I'ére d'une quiddité
qui n'est pas I'étre lui-méme. Or ce qu'est I'étre divin lui-méme n'est rien d'autre que Dieu. 1l
est donc impossible que Dieu soit la forme de quelqu'un d'autre. D'autre part la forme du
corps n'est pas |'étre lui-méme, mais e principe de I'étre. Or Dieu est |I'étre méme. |l n'est donc
pas la forme d'un corps. L'union de la forme et de |la matiére donne un certain composé, qui
est un tout par rapport ala matiére et alaforme. Or les parties sont en puissance par rapport
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au tout. Mais en Dieu il n'y a aucune potentialité. 11 est donc impossible que Dieu soit une
forme unie a quoi gque ce soit. Ce qui possede I'étre par soi est plus noble que ce qui le
possede en autrui. Or toute forme dun corps possede I'ére en autrui. Dieu étant
souverainement noble, comme cause premiere de I'étre, il ne peut étre forme de quoi que ce
soit. On peut montrer la méme chose a partir de I'éternité du mouvement. Voici. Si Dieu est la
forme d'un mobile, alors qu'il est lui-méme le premier moteur, le composé se mouvra soi-
méme. Maisle sujet qui se meut soi-méme, peut se mettre en mouvement ou ne pas Sy mettre.
Il'y adonc en lui les deux possibilités. Or un tel étre ne possede pas de lui-méme la perpétuité
du mouvement. Il faut donc supposer au-dessus de ce moteur un autre premier moteur qui lui
donne la perpétuité du mouvement. Ainsi Dieu, premier moteur, n'est la forme d'aucun corps
qui se meut lui-méme. Cette démonstration a valeur pour ceux qui supposent |'éternité du
mouvement. Dans I'hypothese contraire, la méme conclusion peut se déduire de la régularité
du mouvement du ciel. De méme qu'un sujet qui se meut lui-méme peut se reposer et peut se
mettre en mouvement, de méme peut-il se mettre en mouvement plus ou moins rapide. La
nécessaire uniformité du mouvement du ciel dépend donc de quelque principe supérieur
absolument immobile, qui ne fait pas partie, atitre de forme, d'un corps qui se meut lui-méme.
L'autorité de I'Ecriture est en harmonie avec cette vérité. |1 est dit dans le Psaume: Ta majesté,
0 Dieu, est exaltée au-dessus des cieux; et au Livre de Job: La perfection de Dieu est plus
haute que les cieux; que feras-tu? sa mesure est plus longue que la terre, et plus profonde que
la mer. Ainsi donc est rgjetée I'erreur des paiens qui prétendaient que Dieu était I'ame du cidl,
ou I'dme du monde entier. Du coup ils appuyaient I'erreur de l'idolétrie, en affirmant que le
monde entier était Dieu, non point en raison de la masse corporelle, mais en raison de |I'ame,
de méme qu'on dit d'un homme qu'il est sage, non pas en raison de son corps, mais en raison
de son ame. Ceci posé, ils croyaient en conséquence qu'il n'était pas déplacé de rendre un
culte divin au monde et a ses diverses parties. Le Commentateur dit méme, au Livre Xle dela
Métaphysique, que ce fut |a I'erreur des sages de la nation des Sabéens, - des Idolétres, - pour
qui Dieu était laforme du ciel.

QUANT A SA NATURE

28: LA PERFECTION DE DIEU

Bien que ce qui existe et vit soit plus parfait que ce qui existe seulement, Dieu, pourtant, qui
n'est rien d'autre que son étre, est I'existant universellement parfait. Je dis universellement
parfait, comme celui a qui ne fait défaut la perfection d'aucun genre. Toute la noblesse d'une
chose lui vient de son étre. Un homme ne tirerait aucune noblesse de sa sagesse s elle ne le
rendait sage, et ainsi du reste. Le mode selon lequel une chose possede I'étre regle donc le
degré de noblesse de cette chose. Selon que I'étre d'une chose est réduit & un mode spécia de
noblesse, plus ou moins élevé, on dit de cette chose qu'elle est, sous ce rapport plus ou moins
noble. Si donc il existe une chose a qui appartiennent toutes les virtualités de I'ére, aucune
des noblesses qui convient a une chose ne peut lui manquer, Mais la chose qui est son étre
possede |'étre selon toutes ses virtualités: sil existait, par exemple, une blancheur a |'état
séparé, rien ne pourrait lui manquer des virtualités de la blancheur; car sil manque a une
chose blanche quelque chose des virtualités de la blancheur, cela vient des limites du sujet qui
recoit la blancheur selon le mode qui lui est propre, non selon toutes les virtualités de la
blancheur. Dieu, qui est son étre, possede donc I'étre selon toutes les virtualités de I'étre
méme. Il ne peut donc manquer d'aucune des perfections qui conviennent aux choses. De
méme qu'une chose possede toute noblesse et toute perfection pour autant qu'elle est, de
méme y at-il en elle défaut pour autant que, d'une certaine maniére, elle n'est pas. Or Dieu
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qui possede I'étre d'une maniere totale, est de ce fait totalement préservé du non-étre; le mode
selon lequel une chose posséde I'ére commandant la mesure selon laguelle cette chose
échappe au non-étre. Tout défaut est donc absent de Dieu. Dieu est donc universellement
parfait. Les choses qui ne font qu'exister ne sont pas imparfaites en raison de I'imperfection de
I'étre pris lui-méme absolument: c'est qu'elles ne possedent pas I'étre selon toutes ses
virtualités, mais y participent selon un mode particulier, tres imparfait. Un étre imparfait est
nécessairement précédé par un étre parfait: la semence est issue de I'animal ou de laplante. Le
premier étre sera donc absolument parfait. Le premier étre, nous I'avons montré, c'est Dieu.
Dieu est donc absolument parfait. Tout étre est parfait pour autant qu'il est en acte; un étre est
imparfait pour autant qu'il est en puissance, avec privation d'acte. Cela donc qui n'est d'aucune
maniére en puissance, qui est acte pur, est nécessairement parfait, et de maniere absolue. Tel
est Dieu. Dieu est donc absolument parfait. Rien n'agit que dans la mesure ou il est en acte.
L'action suit donc la mesure d'acte de I'agent. L'effet que sort I'action ne peut donc exister
dans un acte plus noble que n'est I'acte de I'agent; il est possible cependant que I'acte de I'effet
soit moins parfait que I'acte de la cause agente, |'action, envisagée dans son terme, pouvant
étre affaiblie. Or dans |le genre de |a cause efficiente, laréduction se fait al'unique cause qu'on
appelle Dieu, de qui viennent toutes les choses, comme nous le venons plus loin. 1l faut donc
gue tout ce qui est en acte en toute autre chose, se trouve en Dieu d'une maniere beaucoup
plus éminente que dans cette chose, et non pas le contraire. Dieu est donc absolument parfait.
En chaque genre il existe une chose absolument parfaite, qui est la mesure de toutes | es choses
contenues dans ce genre, car une chose se révele plus ou moins parfaite selon qu'elle est plus
ou moins proche de la mesure de son genre; ainsi dit-on du blanc qu'il est la mesure de toutes
les couleurs, et du vertueux qu'il est la mesure de tous les hommes. Or, la mesure de tous les
étres n'est autre que Dieu, qui est son étre. || ne mangue donc a Dieu aucune des perfections
gui conviennent aux choses: autrement, il ne serait pas la mesure générale de toutes les
choses. Voila pourquoi, alors gue Moise cherchait a voir la face, ou la gloire, de Dieu, le
Seigneur lui répondit: Je te montrerai tout bien, donnant ains a entendre qu'il est la plénitude
de toute bonté. De méme Denys, au chapitre V des Noms divins, dit que Dieu n'existe pas de
n'importe quelle maniere, mais qu'il embrasse, contient d'avance, en lui-méme, de maniére
simple et impossible a circonscrire, I'étre tout entier. Remarquons toutefois que la perfection
ne peut étre attribuée a Dieu si on prend le nom dans sa signification originelle: ce qui n'est
pas fait ne peut pas, semble-t-il, étre appelé parfait. Tout ce qui se fait est amené de la
puissance al'acte, du non-étre al'étre; c'est quand il est fait qu'il est alors, a proprement parler,
appelé parfait, c'est-a-dire totalement fait, quand la puissance est totalement réduite al'acte, de
telle maniére que la chose ne retienne rien du non-étre, mais qu'elle possede I'étre complet.
C'est donc par une certaine extension du mot qu'on appelle parfait, non seulement ce qui en
étant fait parvient a I'acte complet, mais cela méme qui est en acte complet sans passer par
aucune fabrication. C'est en ce sens gue nous disons de Dieu qu'il est parfait, selon la parole
de saint Matthieu: Soyez parfaits comme votre Pére céleste est parfait.

29: RESSEMBLANCE DES CREATURESAVEC DIEU

On voit ainsi comment les créatures peuvent ressembler ou ne pas ressembler a Dieu. Les
effets, inférieurs a leurs causes, ne saccordent avec eux ni dans le nom ni dans laréalité; il est
nécessaire pourtant qu'il y ait entre eux une certaine ressemblance: la nature méme de I'action
veut que I'agent produise son semblable, tout agent agissant en tant qu'il est en acte. Voila
pourguoi laforme de I'effet existe d'une certaine maniére dans la cause supérieure, mais selon
un autre mode et une autre nature, ce qui fait dire de la cause qu'elle est équivoque. Le solell
cause la chaleur dans les corps inférieurs, en agissant en tant qu'il est en acte; la chaleur
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engendrée par le soleil devra donc avoir une certaine ressemblance avec la puissance active
du soleil, grace a laquelle la chaleur est causée dans ces corps inférieurs et en raison de
laquelle le soleil est appelé chaud, non point cependant pour la méme raison. Ainsi dit-on du
soleil qu'il est semblable d'une certaine maniére a tous les étres en qui il produit efficacement
ses effets, et dont pourtant il différe, en tant que ces effets ne possedent pas de la méme
maniére la chaleur et tout ce qui se trouve dans le soleil. C'est ainsi que Dieu confere aux
choses toutes les perfections et qu'il connalt avec elles alafois ressemblance et dissemblance.
C'est pourquoi la sainte Ecriture tantdt souligne la ressemblance quil y a entre Dieu et la
créature, ainsi qu'il est écrit au livre de la Genese: Faisons I'homme a notre image et a notre
ressemblance; et tantét la nie, selon cette parole d'lsaie: A qui donc avez-vous comparé Dievu;
guelle image pouvez-vous en donner? Selon encore ce verset du Psaume: Dieu, qui te
ressemblera? Denys est en accord avec cette idée, quand il dit au chapitre IX des Noms
divins. les mémes choses ont avec Dieu ressemblance et dissemblance, ressemblance selon
I'imitation qu'elles ont avec celui qui n'est pas parfaitement imitable, et telle qu'il leur est
donné d'exister; dissemblance par contre, en tant que les étres causés sont inférieurs a leurs
causes. Selon cette ressemblance il convient davantage de dire que la créature ressemble a
Dieu, que l'inverse. Est semblable a quelgu'un I'étre qui possede sa qualité ou sa forme.
Comme ce qui existe en Dieu al'état de perfection se retrouve participé dans les autres choses
avec une certaine déficience, ce selon quoi la similitude est prise appartient purement et
simplement a Dieu, non ala créature. Ains la créature possede ce qui appartient a Dieu, et il
est donc vrai de dire quelle ressemble a Dieu. Mais on ne peut dire de méme que Dieu
possede ce qui appartient ala créature. 11 ne convient donc pas de dire que Dieu est semblable
ala créature, tout comme nous ne disons pas d'un homme qu'il ressemble a son portrait, alors
gu'il est vrai d'affirmer que son portrait est ressemblant. A plus forte raison n'est-il pas juste
de dire que Dieu est assimilé a la créature. L'assimilation implique un mouvement vers la
ressemblance et donc est le fait du sujet qui regoit d'un autre de quoi devenir ressemblant. La
créature, elle, recoit de Dieu de quoi lui ressembler, mais non point Dieu de la créature. Ce
n'est donc pas Dieu qui est assimilé & la créature, mais bien au contraire la créature qui est
assimilée a Dieu.

30: DE QUELSNOMSPEUT-ON FAIRE USAGE EN PARLANT DE DIEU?

On peut examiner maintenant quels noms peuvent semployer en parlant de Dieu, quels autres
doivent étre exclus, ceux qui lui sont propres, et ceux qui, enfin, peuvent sappliquer aussi
bien alui quaux autres réalités? N'importe quelle perfection de la créature doit se retrouver en
Dieu, mais d'une autre maniére, plus noble. Aussi tous les mots qui désignent dans I'absolu
une quelconque perfection, sans nuance de limite, se disent a la fois de Dieu et des autres
étres. Ains la bonté, la sagesse, I'étre, et tout autre nom de cette sorte. Par contre, tout nom
qui signifie semblable perfection, mais en incluant cette fois les conditions propres a la
créature, ne peut pas semployer en parlant de Dieu, s ce n'est en vertu d'une certaine
ressemblance, par métaphore: |'usage est alors de préter a tel étre ce qui n'appartient en fait
gu'ate autre; par exemple, s je traite un homme de pierre parce gu'il alatéte dure. Rentrent
dans cette catégorie tous les noms qui ont pour fonction de signifier telle espéce de créatures:
comme, par exemple, I'nomme ou la pierre. En effet, toute espece implique en propre une
certaine mesure de perfection et d'étre. C'est encore le cas de tous les noms qui signifient les
propriétés résultant dans un étre des principes spécifiques de sa nature. Aussi ne peut-on les
utiliser, en parlant de Dieu, qu'a titre de métaphores. Au contraire, certains noms expriment
les perfections dont nous parlons sous I'angle de cette suréminence selon laquelle elles ne se
rencontrent gu'en Dieu: on ne peut aors les appliquer qu'a Dieu seul. Ainsi quand je parle du
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Bien supréme, de I'Etre premier, et ainsi de suite. Lorsque je dis de certains de ces noms qu'ils
impliguent perfection sans limite, je me place du point de vue de la réalité qu'on a voulu
exprimer en lui appliquant ce nom. Quant a la facon dont cette réalité est signifiée, il est en
effet trop clair que tous nos mots impliquent une certaine imperfection. Car, par le nom, nous
n'exprimons le réel que de la fagon dont notre intelligence le concgoit. Or, pour celle-ci le point
de départ de tout acte de connaissance se trouve toujours dans I'un ou I'autre de nos sens. D'ou
il suit qu'elle ne peut dépasser la maniére d'étre propre aux choses sensibles, chez lesquelles
autre est laforme et autre I'étre qui possede cette forme, en raison de la composition de forme
et de matiére. Certes, laforme que I'on trouve dans ces étres est bien simple, elle, mais elle est
imparfaite, puisqu'elle ne subsiste pas par elle-méme; inversement, le sujet qui possede cette
forme subsiste bien par lui-méme, mais il n'est pas smple; au contraire, il comporte
composition matérielle. Ceci explique pourgquoi notre intelligence, chague fois qu'elle entend
affirmer d'un sujet qu'il subsiste par lui-méme, ne peut le faire sans se servir d'un nom qui
impligue composition matérielle. Mais sil sagit pour elle daffirmer la simplicité d'un étre,
elle doit recourir a un terme qui signifie, non pas ce qui est, mais ce par quoi quelque chose
est. C'est pourquoi les noms dont nous nous servons, du moins quant a la maniere dont ils
signifient le réel, impliquent une certaine imperfection qui ne peut convenir a Dieu, aors
méme que la réalité ainsi désignée lui convient bel et bien, d'une maniére plus éminente,
Sentend. Soit, par exemple, ces expressions, bonté, bon. Bonté signifie laréalité visée comme
non subsistante, tandis que bon la signifie comme chose concréte. Aussi, de ce point de vue,
aucun de nos noms ne peut sappliquer convenablement a Dieu: la chose n'est possible que si
I'on considere uniguement la réalité que le nom a fonction de désigner. Ces noms, on pourra
donc, comme I'enseigne Denys, aussi bien les affirmer que les nier de Dieu: I'affirmation se
justifie du point de vue du sens méme du nom, la négation se |égitime a raison de la maniere
dont le nom exprime son sens. Quant a cette maniére suréminente dont les perfections en
cause se trouvent réalisées en Dieu, les noms que nous forgeons ne peuvent la désigner que
par le biais d'une négation. C'est ce qui se produit quand nous disons, par exemple, que Dieu
est éernel, ou infini. On peut auss passer par le biais de la relation qui sétablit entre Dieu et
les autres étres, par exemple en disant que Dieu est la Cause premiére ou le Souverain Bien.
C'est que nous ne pouvons saisir de Dieu ce quil est, mais seulement ce qu'il n'est pas, et
comment les autres étres se situent par rapport alui, comme on I'a expliqué plus haut.

31: LA PERFECTION DE DIEU ET LA PLURALITE DESNOMSQU'ON L Ul
ATTRIBUE NE SOPPOSENT PASA SA SIMPLICITE

On peut aussi se rendre compte, par 13, que ni la perfection de Dieu, ni les noms divers qu'on
lui attribue ne sopposent a la simplicité de son étre. Nous avons dit en effet que tout ce que
nous rencontrons de perfection dans les diverses créatures peut étre attribué a Dieu, alafagon
dont les effets se retrouvent dans leurs causes équivoqgues. Or, ils sy trouvent virtuellement,
comme par exemple la chaleur dans le soleil. Mais s ce pouvoir d'action n'était de quelque
facon du méme ordre que la chaleur, jamais le soleil ne produirait par son intermédiaire un
effet de ce genre. Ce sera donc a raison de ce pouvoir que nous dirons du soleill qu'il est
chaud, non ssimplement parce gu'il est source de chaleur, mais bien aussi parce que ce pouvoir
gréace auquel il agit ainsi est lui-méme de I'ordre de la chaleur. De plus, ce pouvoir qui est en
lui source de chaleur produit encore bien d'autres effets dans les corps inférieurs. par exemple,
la sécheresse. Et voila comment la chaleur et la secheresse, qui sont des qualités distinctes
dans le feu, ressortissent finalement, dans le soleil, & un unique pouvoir. Ains toutes les
perfections des divers étres, qui résultent en eux de formes différentes, seront nécessairement
attribuées a Dieu comme ressortissant en lui a son unique puissance. Et de plus, sa puissance
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n'est rien d'autre que son essence; car, nous l'avons montre, il ne peut rien y avoir en lui
d'accidentel. Deés lors, Dieu sera qualifié de sage, non pas simplement pour autant qu'il est
cause de la sagesse, mais bien du fait que, lorsque nous parvenons ala sagesse, nous imitons a
notre facon la puissance grace alaquelle il nous rend sages. Au contraire, on ne la qualifie pas
de pierre: et pourtant, il afait les pierres. C'est que ce terme de pierre implique une certaine
maniére limitée d'exister, par quoi précisément la pierre se distingue de Dieu. D'ailleurs, la
pierre elle auss imite Dieu, comme tout effet sa cause, soit dans la ligne de I'ére, soit dans
celle du bien, soit dans d'autres encore, comme il en va de toute créature. Et quelque chose de
semblable se retrouve dans les facultés de connaissance et les pouvoirs d'action de I'hnomme.
Car l'intelligence connait par son seul pouvoir tous les objets que les sens n'atteignent que
gréce a de multiples facultés; et elle connait méme bien d'autres choses encore. Qui plus est,
plus l'intelligence sera puissante, plus elle sera capable d'embrasser de multiples objets d'un
seul regard, la ou une intelligence plus bornée devra, pour les saisir, se livrer a de multiples
démarches. C'est encore ainsi que la puissance royale sétend a toutes sortes d'affaires qui
chacune sont du ressort d'un des multiples pouvoirs subordonnés. Ainsi donc Dieu, du seul
fait de son étre unique et simple, possede tonte la plénitude de perfection que les créatures ne
parviennent a réaliser, et encore a un bien moindre degré, que par des voies diverses. Et ceci
fait apparaitre la nécessité ou nous sommes de multiplier les noms que nous donnons a Dieu.
Laissés en effet aux seules forces de notre nature, nous ne pouvons le connaitre qu'en
remontant jusgu'a lui a partir des effets dont il est cause; pour exprimer sa perfection, nous
aurons donc besoin de noms tout aussi variés que le sont les perfections rencontrées dans les
créatures. Bien sOr, si notre intelligence pouvait saisir I'essence de Dieu telle qu'elle est, et lui
appliquer un nom propre, alors nous |'exprimerions d'un seul coup par un seul nom. C'est la
promesse faite a ceux qui verront Dieu par son essence: Ce jour-la ils n‘auront qu'un seul
Seigneur, et unique sera son Nom.

32: RIEN DE CE QUI EST ATTRIBUE A DIEU ET AU RESTE DESCHOSES NE
L'EST DE MANIERE UNIVOQUE

Il ressort ainsi clairement que rien de ce qui est attribué a Dieu et au reste des choses ne peut
I'étre de maniere univoque. L'effet qui ne regoit pas une forme spécifiquement semblable ala
forme qui est source d'activité pour I'agent, ne peut recevoir de cette forme un nom qui serait
pris dans un sens univoque: |'attribution du qualificatif chaud au feu que le soleil engendre, et
au soleil lui-méme, n'est pas univoque. Or les réalités dont Dieu est |a cause ont des formes
qui ne sont pas au niveau de la puissance de Dieu, puisqu'elles recoivent d'une maniere
fragmentée et parcellaire ce qui se trouve en Dieu de maniere ssimple et universelle. 1l est donc
clair que I'on ne peut rien affirmer d'univoque de Dieu et des autres choses. D'ailleurs si
guelque effet est au niveau spécifique de la cause, il n‘aura droit a I'attribution univogque du
nom que sil recoit une méme forme spécifique sous un méme mode d'étre: on ne parlera pas
d'une maison de maniere univoque selon qu'elle est un projet d'architecte ou une réalisation
matérielle; dans |'un et 'autre cas la forme de la maison n'a pas un étre semblable. A supposer
gue les autres choses recoivent une forme absolument semblable, elles ne la regoivent pas
pour autant sous le méme mode d'étre: il n'y arien en Dieu, c'est manifeste, qui ne soit son
étre méme, ce qui n'est pas le cas des autres choses. Impossible donc d'attribuer quoi que ce
soit, de maniére univoque, a Dieu et au reste des choses. Ce que I'on attribue a plusieurs
choses d'une maniere univogue est ou bien un genre, ou bien une espece, ou une différence,
ou un accident, fat-il propre. Or on ne peut rien attribuer a Dieu en fait de genre ou de
différence, nous I'avons montré; rien non plus comme définition ni encore comme espéce,
constituée par le genre et la différence. Rien, non plus, ne peut arriver a Dieu, si bien que I'on
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ne peut rien attribuer a Dieu en fait d'accident ou de propre, le propre rentrant dans le genre
des accidents. Reste donc que rien d'univogue ne peut étre attribué a Dieu et au reste des
choses. Ce gue I'on attribue d'une maniére univoque a plusieurs choses est, au moins au plan
de l'intelligence, plus simple que chacune de ces choses. Or rien ne peut étre plus simple que
Dieu, au plan de la réaité comme au plan de l'intelligence. On ne peut donc rien affirmer
univoguement de Dieu et des autres étres. Tout ce que I'on attribue a plusieurs choses de
maniére univogue convient par participation a chacune de celles auxquelles on I'attribue:
I'espéce, dit-on, participe au genre, I'individu a I'espece. Or on ne peut rien attribuer a Dieu
par mode de participation: tout ce qui est participé, en effet, se voit déterminé selon le mode
du participé; il se trouve ainsi limité, incapable d'atteindre la pleine mesure de la perfection.
On ne peut donc rien affirmer de Dieu et du reste des choses de maniére univoque. Ce qui est
attribué a certains étres selon les catégories d'antériorité et de postériorité ne leur est
certainement pas attribué de maniére univoque: en effet la catégorie d'antériorité est comprise
dans la définition de celle de postériorité; ainsi la substance est-elle incluse dans la définition
de I'accident en tant que celui-ci est de I'étre. Si donc I'on attribuait le terme d'existant a la
substance et a l'accident de maniére univoque, la substance devrait trouver place dans la
définition de I'existant en tant que celui-ci est attribué a la substance; ce qui est évidemment
impossible. Or rien ne peut étre attribué a Dieu et aux autres choses selon un méme ordre,
mais seulement selon les catégories d'antériorité et de postériorité. Etant donné qu'en Dieu
tout est affirmé essentiellement, le terme d'existant lui est attribué comme signifiant son
essence méme, et le terme de bon comme signifiant sa bonté méme; quant au reste des étres,
les attributions sont faites par mode de participation, Socrate par exemple étant appelé
homme, non parce qu'il est I'humanité elle-méme, mais parce qu'il a part a I'numanité. 1l est
donc impossible d'affirmer quelque chose de Dieu et du reste des étres d'une maniere
univoque.

33: LESNOMS DONNESA DIEU ET AUX CREATURES N'ONT PASTOUS UNE
VALEUR PUREMENT EQUIVOQUE

Ce qui précede montre bien que les noms attribués a Dieu et au reste des étres ne sont pas
purement équivogues comme sont les noms que le hasard rend éguivogues. Entre ces noms,
en effet, que le hasard rend éguivoques, on ne découvre aucun ordre, aucun rapport de I'un a
['autre: c'est tout a fait par accident gu'un méme nom est attribué a des réalités différentes;
gu'un nom soit attribué atelle chose ne signifie pas que ce méme nom ait rapport atelle autre.
Or il n'en va pas de méme des noms que I'on attribue a Dieu et aux créatures. On considere en
effet dans la communauté de ces noms larelation de la cause et de I'effet, comme le montre ce
qui précede. L'attribution de quelque chose a Dieu et aux autres étres ne se fait donc pas selon
une simple équivogue. En cas de simple équivoque, il n'y a aucune ressemblance dans les
choses, mais seulement identité de noms. Or nous avons dit dé§ja gu'il y a un certain mode de
ressemblance entre les choses et Dieu. Reste donc que les attributions faites & Dieu ne sont
pas purement équivogues. Quand un nom est attribué a plusieurs choses de maniére purement
équivoque l'une de ces choses est incapable de nous en faire connaitre une autre, car la
connaissance des choses ne dépend pas des mots mais de la nature définie par les noms. Or
nous parvenons a la connaissance des réalités divines a partir de ce que nous découvrons dans
les autres choses. Les attributions faites a Dieu et au reste des étres ne sont donc pas purement
équivoques. L'égquivocité du nom est un obstacle a la marche d'une argumentation. Si donc
I'on attribuait & Dieu et aux choses rien que de purement équivoque, on ne pourrait construire
aucune argumentation qui fasse monter des créatures jusgu'a Dieu. Tous ceux qui traitent des
choses de Dieu prouvent clairement le contraire. C'est en vain qu'un nom est attribué a une
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chose sil ne nous fait pas connaitre un peu cette chose. Mais si les nhoms que |'on attribue a
Dieu et aux créatures sont absolument équivoques, ces noms ne nous feront rien connaitre de
Dieu, puisque leur sens ne nous est connu que d'aprés leur mode d'application aux créatures.
C'est donc en vain que I'on dirait ou que I'on prouverait de Dieu gu'il est existant, bon, etc. Si
par ailleurs on affirme que ces noms ne nous font connaitre de Dieu que ce qu'il n'est pas, de
telle maniere, par exemple, qu'on le dise vivant parce quil n'appartient pas au genre des
choses inanimées, et ainsi du reste, il faudra au moins que le mot vivant, affirmé de Dieu et
des créatures, saccorde dans la négation de I'étre inanimé. Il ne sera donc pas purement
équivoque.

34: CE QUI EST ATTRIBUE A DIEU ET AUX CREATURES, L'EST
ANAL OGIQUEMENT

La conclusion simpose. Ce qui est attribué a Dieu et aux autres étres ne I'est ni de maniere
univogue, ni de maniére équivogque, mais anal ogiquement, par relation ou référence a quelque
chose d'unique. Deux cas se présentent. Dans le premier cas, des choses multiples ont
référence a quelque chose d'unique: ainsi, par référence a une unique santé, I'animal sera dit
sain, atitre de sujet; la médecine sera dite saine a titre de cause efficiente, la nourriture atitre
de facteur de conservation, |'urine a titre de signe. Dans le deuxiéme cas, il y a relation ou
référence, chez deux étres, non a quelque chose d'autre, mais al'un des deux. C'est ainsi que le
fait d'étre est attribué a la substance et a l'accident en tant que I'accident a référence a la
substance, non point en tant que la substance et |'accident auraient référence a quelque tiers.
Ces noms qu'on attribue a Dieu et aux autres étres ne le sont donc pas selon I'analogie du
premier mode, - il faudrait alors quelque chose d'antérieur a Dieu - mais selon |'analogie du
second mode. Mais dans une telle attribution analogique, I'ordre nominal et I'ordre réel tantbt
coincident, et tant6t non. L'ordre nominal suit en effet I'ordre de la connaissance, le nom étant
le signe de ce que concoit I'intelligence. Quand donc ce qui est premier dans I'ordre de la
réalité se trouve aussi premier dans l'ordre de la connaissance, la méme chose se trouve
premiére tant du cété de laraison du nom que du cété de la nature des choses: la substance par
exemple est premiére par rapport a l'accident tant du coté de la nature, puisqu'elle est cause de
I'accident, que du cété de la connaissance, en tant que la substance est prise pour définir
I'accident. C'est pourquoi le fait d'étre existant est attribué a la substance avant de I'étre a
I'accident, tant du c6té de la nature des choses que du coté de la raison du nom. - Mais il
arrive parfois que ce qui est premier selon la nature est second dans I'ordre de la connai ssance.
En matiére d'analogie, I'ordre n'est plus aors le méme entre la chose et laraison du nom. C'est
ainsi que lavertu curative des remedes est par nature antérieure ala santé de I'animal, comme
la cause I'est a I'effet; mais parce que nous connaissons cette vertu par ses effets, c'est aussi
par ses effets que nous la nommons. Aussi bien, le remede qui donne la santé est-il premier
dans I'ordre de la réalité, mais dans I'ordre de la raison du nom c'est I'animal qui est d'abord
appelé sain. Ainsi donc, parce que nous partons des choses créées pour atteindre la
connaissance de Dieu, la réalité que recouvre les noms attribués a Dieu et aux autres étres est
premiére en Dieu, selon son mode propre; laraison du nom, elle, est seconde. Aussi bien dit-
on gue Dieu est nommeé d'apres ses effets.

35: LESNOMSQUE L'ON ATTRIBUE A DIEU NE SONT PASSYNONYMES

Tout cela montre bien que les noms attribués a Dieu, bien gu'ils signifient une méme réalité,
ne sont pas pour autant synonymes; ils ne traduisent pas en effet la méme idée. De méme que
des réalités différentes ressemblent a l'unique et simple réalité qu'est Dieu gréce a des formes
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diverses, de méme, gréce a des idées différentes, notre intelligence ressemble-t-elle d'une
certaine maniére a Dieu, pour autant que les diverses perfections des créatures nous
conduisent a la connaissance de Dieu. Aussi bien notre intelligence en concevant de |'unique
réalité divine des idées nombreuses, n'est-elle ni erronée ni vaine, car la simplicité de I'étre
divin est telle que certaines choses peuvent lui ressembler d'aprés des formes multiples, nous
['avons montré plus haut. Or c'est conformément a des idées différentes que notre intelligence
découvre des noms divers qu'elle attribue a Dieu. N'étant pas attribués dans le méme sens, il
est donc clair que ces noms ne sont pas synonymes, bien qu'ils signifient absolument la méme
réalité. Le nom en effet n'a pas le méme sens, du moment qu'il signifie d'abord ce que concoit
I'intelligence avant de signifier laréalité que celle-ci congoit.

36: DE QUELLE MANIERE NOTRE INTELLIGENCE FORME DES
PROPOSITIONSSUR DIEU

Il est clair, en outre, que notre intelligence ne forme pas en vain sur Dieu, qui est simple, des
énonciations par composition et division, bien que Dieu soit absolument simple. Bien que
notre intelligence parvienne, en effet, a connaitre Dieu par le moyen de conceptions diverses,
nous venons de le voir, elle congoit cependant que ce qui répond a toutes ces conceptions est
absolument unique. L'intelligence en effet n'attribue pas aux choses qu'elle concoit le mode
sous lequel elle les congoit; elle n'attribue pas I'immatérialité ala pierre, bien qu'elle connaisse
la pierre d'une maniére immatérielle. C'est ainsi qu'on énonce |'unité de la réalité par une
composition de mots qui exprime I'identité, quand on dit: Dieu est bon, ou Dieu est |a bonté,
si bien que ladiversité, dansla composition, est a mettre au compte de I'intelligence, I'unité au
compte de la réaité que l'intelligence concoit. C'est aussi pour cette raison que notre
intelligence forme parfois sur Dieu des énonciations qui comportent par |'interposition d'une
préposition, une certaine note de diversité, comme lorsgu'on dit: la bonté est en Dieu. C'est,
ici, marquer une certaine diversité, a mettre au compte de l'intelligence, et une certaine unité,
amettre au compte de laréalité.

BONTE

37: DIEU EST BON

L'étude de la perfection de Dieu nous améne a conclure a sa bonté. Ce qui fait dire d'un étre
gu'il est bon, c'est sa vertu propre, cette vertu qui rend bon quiconque la possede, et rend bons
aussi ses actes. Or la vertu est une certaine perfection; nous disons en effet d'un étre qu'il est
parfait quand il atteint sa vertu propre, ains qu'il ressort du Vlle Livre des Physiques. Donc,
tout étre est bon des la qu'il est parfait. Voila pourquoi tout étre tend a sa perfection comme a
son bien propre. Or nous avons montré que Dieu est parfait. Il est donc bon. Nous avons
montré également, ci-dessus, qu'il existe un premier moteur immobile, qui est Dieu. Ce
moteur meut a titre de moteur absolument immobile, ce qu'il fait comme objet de désir. Dieu
donc, premier moteur immobile, est premier objet de désir. Or il y a deux manieres d'étre
désiré: ou bien parce que I'on est bon, ou bien parce gu'on le parait. Des deux, c'est d'étre bon
qui est lapremiére, car le bien apparent ne meut pas par lui-méme, mais danslamesure ou il a
guelgue apparence de bien. Le bien, lui, meut par lui-méme. Le premier objet de désir, Dievu,
est donc vraiment bon. Pour reprendre le mot remarquable cité par le Philosophe au ler Livre
des Ethiques, le bien, c'est ce que tous les étres désirent. Or tous |es étres désirent étre en acte
selon leur mode propre; il est évident en effet que tout étre, dans la ligne de sa nature, lutte
contre la corruption. Etre en acte constitue donc la définition du bien; il Sensuit que c'est la
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privation de I'acte par la puissance qui entraine le mal, opposé du bien, selon le trés net
enseignement du Philosophe au I Xe Livre delaMétaphysique. Or Dieu, nous I'avons vu plus
haut, est étre en acte, non en puissance. Il est donc vraiment bon. Le don de |'ére et de la
bonté est un effet de la bonté. Celaressort de la nature méme du bien, comme de sa définition.
Par nature, en effet, le bien de tout étre c'est son acte et sa perfection. Or tout étre agit du fait
gu'il est acte. En agissant il répand I'étre et la bonté sur les autres. Le signe de la perfection
pour un étre sera donc quil est capable de produire son semblable, comme I'enseigne
clairement le philosophe au IVe Livre des Météores. Mais la définition du bien, c'est d'étre
désirable; c'est la fin, qui pousse aussi I'agent a agir. Voila pourgquoi on dit du bien qu'il est
diffusif de soi et de I'ére. Or une telle diffusion est le fait de Dieu puisque, nous I'avons
montre plus haut, il est cause d'ére pour les autres, comme existant nécessairement par Soi.
Dieu est donc vraiment bon. C'est ce que chante le psaume: Qu'il est bon le Dieu d'lsraél pour
ceux qui ont le c_ur droit; c'est ce qu'exprime aussi la Ille Lamentation: Le Seigneur est bon
pour ceux qui se fient en lui, pour I'@me qui le cherche.

38: DIEU EST LA BONTE MEME

Nous pouvons conclure que Dieu est sa propre bonté. Le bien, pour chacun, c'est d'ére en
acte. Mais Dieu n'est pas seulement existant en acte, il est lui-méme son étre méme. Il est
donc la bonté méme, et non pas seulement bon. Nous avons vu d'autre part que la perfection
pour chacun, c'est sa bonté. Mais I'ére divin n'a pas a attendre sa perfection d'un élément
surgjouté, car lui-méme, par lui-méme, est parfait. En Dieu, labonté n'est donc pas un élément
qui Sajouterait a sa substance, mais sa substance est sa bonté. Tout ce qui est bon, et n'est pas
sa propre bonté, est appelé bon par participation. Or ce qui est bon par participation suppose
un étre qui lui est antérieur et de qui il recoit sa part de bonté. Or on ne peut remonter a
I'infini, car I'infini est opposé a la fin. Or le bien a raison de fin. Il faut donc en venir a un
premier bien, qui ne soit pas bon par participation et par référence a quelqu'un d'autre, mais
qui soit bon par essence. Tel est Dieu. Dieu est donc sa propre bonté. Ce qui est peut entrer en
participation de quelque chose, I'ére méme ne le peut pas. Car ce qui entre en participation est
puissance, alors gque |'étre est acte. Mais Dieu est |I'étre méme, comme on |'a prouvé. |l n'est
donc pas bon par participation; il I'est par essence. Ce qui est simple possede uniment son étre
et ce quil est. Si I'un différe de l'autre, il n'y a plus simplicité. Or Dieu est absolument simple,
nous I'avons vu. Etre bon n'est pas pour Iui chose différente de Iui-méme. Dieu est donc sa
propre bonté. On voit clairement ainsi que nul autre n'est bon comme étant sa propre bonté.
C'est pourquoi il est dit en saint Matthieu: Personne n'est bon, hormis Dieu seul.

39: 1L NE PEUT Y AVOIR DE MAL EN DIEU

La conséquence simpose: il ne peut y avoir de mal en Dieu. Ni I'ére, ni la bonté, rien de ce
qui est dit par essence, ne peuvent admettre de mélange, bien que ce qui existe ou est bon
puisse avoir quelque chose en dehors de I'acte d'étre et de la bonté. Rien n‘'empéche en effet
gue le sujet d'une perfection le soit d'une autre, qu'un corps par exemple puisse étre blanc et
doux. Mais chaque nature est enfermée dans | es termes de sa définition au point de ne pouvoir
admettre en elle rien d'étranger. Or Dieu est la bonté, il n'est pas seulement bon, nous venons
de le montrer. Il ne peut donc rien y avoir en lui qui ne soit la bonté. 1l est ains absolument
impossible que le mal ait place en lui. Ce qui est opposé a I'essence d'une chose ne peut
absolument pas coexister avec elle tant que cette chose subsiste; le caractere irrationnel ou
I'insensibilité ne peuvent par exemple se rencontrer dans I'homme, sans peine pour |'homme
de ne plus exister. Mais |'essence divine, nous |'avons vu, est la bonté méme. Le mal, qui est
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I'opposé du bien, ne peut donc avoir place en Dieu, @ moins que Dieu ne cesse d'exister. Ce
qui est impossible, puisque Dieu est éternel. Dieu étant son propre acte d'étre, rien ne peut lui
étre attribué par participation, comme il ressort de |'argument avancé plus haut. Si donc le mal
devait lui étre attribué, il lui serait attribué, non par participation, mais par essence. Or on ne
peut dire d'aucun étre que le mal soit son essence, car il lui manquerait d'étre, ce qui est un
bien. Pas plus que la bonté, le mal ne peut admettre quel que chose d'étranger. On ne peut donc
attribuer le mal a Dieu. Le mal est ce qui soppose au bien. Or le bien consiste par définition
dans la perfection, et donc le mal, par définition, dans I'imperfection. Or défaut, imperfection,
ne peuvent trouver place en Dieu, universellement parfait. Le mal ne peut donc exister en
Dieu. Un étre est parfait autant qu'il est en acte. Il sera donc imparfait pour autant qu'il
manquera d'acte. Le ma est donc une privation, ou inclut une privation. Or le sujet de la
privation, c'est la puissance. Mais celle-ci ne peut se trouver en Dieu, et donc le mal pas
davantage. Si le bien est ce que tous les étres désirent, le mal est ce que fuient, en tant que tel,
toutes les natures. Or ce qui Sattache a un étre a I'encontre de son appétit naturel, sy attache
par violence et contre nature. En tout étre, le mal, en tant qu'il est le mal de cet étre, se trouve
donc par violence et contre nature, quand bien méme, - sil sagit de réalités composees -, il lui
est naturel pour une partie de lui-méme. Or Dieu n'est pas compose et rien ne peut exister en
lui par violence ou contre nature. Le mal ne peut donc avoir place en Dieu. C'est ce que
confirme la Sainte Ecriture. |l est dit en effet dans I'Epitre canonique de Jean: Dieu est
lumiere; en lui il N'y a pas de ténebres. Et au Livre de Job on lit: Que I'impiété sécarte de
Dieu et I'iniquité du tout-puissant.

40: DIEU EST LE BIEN DE TOUT BIEN

On voit par la que Dieu est le bien de tout bien. La bonté d'un étre, avons-nous dit, c'est sa
perfection. Or Dieu, étant purement et simplement parfait, enferme en sa perfection toutes les
perfections des choses. Sa bonté enferme toutes les bontés. || est ains e bien de tout bien. Le
sujet auquel on attribue par participation telle qualité, n'est ainsi qualifié que dans la mesure
ou il présente une certaine ressemblance avec celui auquel on |'attribue par essence; ainsi du
fer dont on dit qu'il est en feu dans la mesure ou il a part a une certaine ressemblance avec le
feu. Mais Dieu est bon par essence; quant au reste des étres, ils le sont par participation. Rien
donc ne recevra le nom de bon Sil ne présente une certaine ressemblance avec la bonté de
Dieu. Dieu est donc le bien de tout bien. Puisque chaque étre est objet de désir en raison de la
fin et que I'essence du bien consiste précisément en ce qu'il est objet de désir, chaque étre doit
étre appelé bon, ou bien parce qu'il est une fin ou bien parce gu'il est ordonné alafin. Lafin
ultime est donc ce dont toutes les choses recoivent leur raison de bien. Tel est Dieu, comme
nous le prouverons plus loin. Dieu est donc le bien de tout bien. C'est pourquoi le Seigneur en
promettant & Moise de se manifester a lui, dit au Livre de I'Exode: Je te montrerai tout bien.
C'est pourquoi encore il est dit de ladivine Sagesse, au Livre de la Sagesse: Avec elle me sont
venus également tous les biens.

41: DIEU EST LE SOUVERAIN BIEN

On voit par la que Dieu est le souverain bien. Le bien universel I'emporte sur tout bien
particulier comme le bien d'un peuple sur celui d'un sujet. La bonté et la perfection du tout
I'emportent en effet sur la bonté et la perfection de la partie. Mais la bonté divine est avec
toutes choses dans un rapport analogue a celui du bien universel avec un bien particulier,
puisgu'elle est le bien de tout bien, comme nous venons de le voir. Dieu méme est donc le
souverain bien. Une attribution essentielle est plus vraie qu'une attribution par participation.
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Or Dieu est bon par essence, les autres étres le sont par participation. Dieu est donc le
souverain bien. Le maximum dans un genre est cause des autres choses comprises dans ce
genre; la cause est en effet supérieure a l'effet. Or c'est de Dieu, nous I'avons vu, gque toutes
choses tirent leur raison de bien. Dieu est donc le souverain bien. De méme qu'est plus blanc
ce qui est moins mélé de noir, de méme est meilleur ce qui est moins mélé de mal. Or Dieu est
indemne de tout mélange de mal, puisque le mal ne peut exister en lui ni en acte ni en
puissance, et qu'ains I'exige sa nature. Dieu est donc le souverain bien. Voila pourquoi il est
dit au ler Livre des Rois: Il n'en est pas de saint comme le Seigneur.

UNITE

42: 1L N'Y A QU'UN DIEU

Ceci prouvé, il est évident qu'il n'y agu'un seul Dieu. Il est impossible en effet qu'il y ait deux
souverains biens. Ce qui est affirmé par mode de surabondance ne se trouve en effet réalisé
gue dans un seul. Or Dieu, nous venons de le voir, est e souverain bien. Dieu est donc unique.
Dieu est absolument parfait; aucune perfection ne lui fait défaut. Si donc il y avait plusieurs
dieux, il y aurait nécessairement plusieurs parfaits de ce genre. C'est impossible, car si aucune
perfection ne leur mangue, si aucune imperfection ne sy méle, - ce qui est requis pour qu'un
étre soit simplement parfait, - il n'y aurarien qui puisse les distinguer. Il est donc impossible
d'affirmer plusieurs dieux. Supposé qu'un agent, seul, réalise convenablement quelque chose,
il est mieux que cette chose soit faite par un seul que par plusieurs. Mais I'ordre des choses
(de ce monde) est pour ainsi dire le meilleur qui puisse étre: car la capacité du premier agent
ne fait pas défaut a la capacité de perfection quil y a dans les choses. Or tous les étres
trouvent leur convenable accomplissement par réduction a un unique premier principe. Il n'y a
donc pas lieu de supposer plusieurs principes. Il est impossible gu'un mouvement continu et
régulier vienne de plusieurs moteurs. Si ces moteurs meuvent ensemble, aucun d'eux n'est un
moteur parfait, mais tous ensemble ils tiennent la place d'un unique moteur parfait; ce qui ne
peut étre le cas du premier moteur, le parfait étant antérieur a l'imparfait. Si, par contre, ils ne
meuvent pas ensemble, chacun d'eux est tantét en activité, tantbt en repos. 1l en résulte que le
mouvement n'est ni continu ni régulier. Un mouvement continu, et unique, est en effet la
résultante d'un moteur unique. Un moteur qui n'est pas toujours en activité donne naissance a
un mouvement irrégulier, comme on le voit clairement dans les moteurs inférieurs chez qui le
mouvement impétueux est plus intense au début, et plus ralenti a la fin, a I'encontre du
mouvement naturel. Or le mouvement premier est unique et continu, les philosophes I'ont
prouvé. Il faut donc que le premier moteur soit unique. La substance corporelle est ordonnée a
la substance spirituelle comme a son bien: il existe en celle-ci une bonté plus compléte a
laquelle la substance corporelle tend a Sassimiler, puisque tout ce qui existe désire le meilleur
qui lui soit possible. Mais tous les mouvements de la créature corporelle peuvent se réduire a
un unique premier, en dehors duguel on ne trouve pas d'autre premier susceptible de lui étre
réduit. En dehors donc de la substance spirituelle qui est lafin du premier mouvement, il n'en
est pas qu'on ne puisse lui ramener. Or c'est elle que nous concevons sous le nom de Dieu. Il
n'y a donc qu'un seul Dieu, L'ordre que présente la diversité ordonnée des choses tient lui-
méme a |'ordonnance de ces choses a un premier, comme |'ordre entre elles des parties d'une
armée tient a I'ordonnance de toute I'armée a son chef. Que des choses différentes sunissent
par un certain rapport, ce ne peut étre en effet le résultat de leurs natures propres qui les font
différentes. en cela elles ne se distingueraient que davantage les unes des autres. Ce ne peut
étre non plus le résultat de divers agents ordonnateurs: il est impossible qu'un ordre unique
résulte de ces agents en tant quils sont divers. Ou bien alors I'ordre, entre eux, d'étres
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multiples est un ordre accidentel, ou bien il importe de le ramener a un premier agent
ordonnateur qui ordonne tous les autres alafin qu'il vise. Or toutes les parties de ce monde se
trouvent ordonnées entre elles, les unes apportant leur concours aux autres. les corps
inférieurs, par exemple, sont mus par les corps supérieurs, ceux-ci par les substances
incorporelles. Et ce n'est pas par accident, puisqu'il en vaains toujours, ou dans la plupart des
cas. Ce monde, dans son ensemble, n'a donc qu'un unique ordonnateur, un chef unique. Or il
n'y a pas d'autre monde gque ce monde-ci. Il n'y a donc qu'un unique chef de toutes choses,
celui que nous appelons Dieu. Sil existe deux réalités dont |'existence est nécessaire, ces deux
réalités doivent présenter la méme valeur de nécessité au plan de I'existence. Il faut donc
gu'elles se distinguent par un caractere qui Sajoute a l'une des deux seulement, ou aux deux.
Ainsi pour I'une des deux, ou pour les deux, il y a composition. Or aucun étre composé n'est
nécessaire par lui-méme, nous I'avons montré plus haut. Impossible donc qu'il y ait plusieurs
étres nécessaires dans leur existence; impossible de méme quiil y ait plusieurs dieux. A
supposer plusieurs étres nécessaires dans leur existence, ce en quoi ils difféerent ou bien est
requis pour constituer d'une certaine maniére leur nécessité d'étre, ou bien ne I'est pas. Si ce
n'est pas requis, c'est donc quelque chose d'accidentel: tout ce qui survient en effet a une
chose sans constituer son étre méme est accident. Cet accident a donc une cause. Cette cause
sera |'essence méme de I'étre nécessaire, ou quelque chose d'autre. Si c'est |'essence, étant
donné que cette essence est la nécessité méme d'exister, la nécessité d'exister sera la cause de
cet accident. Or la nécessité d'exister se retrouve dans I'un et 'autre de ces étres. L'un et 'autre
présenteront donc cet accident. Et ainsi cet accident ne pourrales distinguer. Si la cause de cet
accident est quelque chose d'autre, cet accident n'existera pas Sil n'existe pas quelque chose
d'autre. Et i cet accident n'existe pas, la distinction susdite n'existera pas. Donc, a moins qu'il
n'existe quelque chose d'autre, ces deux étres sUppPosEs nécessaires ne seront pas deux, mais
un seul. Donc I'ére propre de I'un et de I'autre dépend d'un troisiéme. Ni I'un ni ['autre n'est
donc nécessaire par lui-méme. Si ce qui les distingue est nécessaire pour parfaire leur
nécessité d'existence, ce sera ou bien parce que cet éément sera inclus dans la définition
méme de la nécessité d'ére, comme le fait d'étre animeé est indus dans la définition d'animal;
ou bien parce qu'il spécifiera la nécessité d'exister, comme |'animal qui recoit du caractere
raisonnable un complément spécifique. Dans la premiére hypothése, il faut que partout ou il y
a nécessité d'exister, il y ait ce qui est inclus dans sa définition, comme il convient atout étre
qui véifie la définition d'animal, d'ére animé. Ainsi, la nécessité d'exister étant par
hypothese attribuée aux deux étres dont on a parl€é, cet éément ne pourrales distinguer.

Dans la seconde hypothése, on se heurte & une nouvelle impossibilité. En effet, la différence
qui spécifie le genre n'apporte pas de complément a la définition du genre, mais par elle
donne le genre, acquiert I'étre en acte: la définition de I'animal est achevée avant qu'on y
gjoute le caractere raisonnable; mais il ne peut exister danimal en acte que raisonnable ou
irraisonnable. Ainsi donc cet élément ajouté achéve la nécessité d'exister quant a l'étre en acte,
et non quant a la raison de la nécessité d'exister. Ce qui est impossible pour deux raisons:
d'abord parce que chez I'étre a I'exister nécessaire, sa quiddité, nous l'avons prouvé, est son
propre étre, ensuite parce qu'un étre nécessaire acquerrait I'ére par quelque chose d'autre: ce
qui est impossible.

Il est donc impossible d'affirmer I'existence de plusieurs étres dont chacun, par lui-méme,
aurait un étre nécessaire.

Sil y adeux dieux, le nom de dieu est attribué al'un et al'autre, soit d'une maniére univoque,
soit d'une maniére équivoque. Une attribution équivoque est hors de propos. rien n‘'empéche
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gue n'importe quoi soit, d'une maniére équivoque, appelé de n'importe quel nom; c'est affaire
d'usage. Mais si ce nom est attribué d'une maniere univoque, il faut qu'il soit attribué a l'un et
a l'autre dieux selon une méme et unique raison. L'un et 'autre auront donc méme nature ou
bien selon un unigue acte d'étre, ou bien selon des actes distincts. Sil y a acte d'étre unique, il
n'y aura pas deux étres, mais un seul: deux étres, substantiellement distincts, n'ont pas un
méme et unique acte d'étre. Sil y a des actes distincts, ni pour I'un ni pour l'autre la quiddité
ne sera |I'étre propre, ce qu'il faut pourtant affirmer de Dieu, nous I'avons montré. Aucun de
ces deux dieux ne réalise donc ce que nous entendons sous le nom de Dieu. Ains est-il
impossible d'affirmer I'existence de deux dieux. Rien de ce qui convient atel ére déterminé,
en tant qu'il est cet étre déterminé, ne peut convenir a un autre: le caractére singulier d'un étre
n'appartient & aucun autre en dehors de cet étre singulier lui-méme. Mais |'étre dont I'exister
est nécessaire possede la nécessité d'exister en tant gqu'il est cet étre déterminé. 1l est donc
impossible qu'il y ait plusieurs sujets dont chacun aurait une existence nécessaire. Impossible
par conséquent qu'il y ait plusieurs dieux. Prouvons la mineure. Si ce dont |'étre est nécessaire
n'est pas ce singulier individuellement désigné par cette nécessité d'étre, la désignation de son
étre comme nécessaire ne viendra pas de lui, mais dépendra forcément d'un autre.

Or un sujet quelconque est distinct de tous les autres selon qu'il est en acte; et c'est en cela
gu'il est cet existant individuellement désigné. Donc l'existant dont t'étre est nécessaire
dépendrait d'un autre quant au fait d'étre en acte; ce qui sopposerait a la définition méme de
ce qui est nécessairement étre. Il faut donc que ce qui est nécessairement étre soit tel en tant
gu'il est cet existant individuellement désigné.

Il faut donc que I'étre dont I'exister est nécessaire soit tel en tant qu'il est cet étre détermine.
La nature désignée sous le nom de dieu est individuée en ce Dieu ou par elle-méme ou par
quelque chose d'autre. Si elle I'est par quelque chose d'autre, il y aura nécessairement en elle
composition. Si elle I'est par elle-méme, impossible alors qu'elle puisse appartenir a un autre
sujet: ce qui est principe d'individuation ne peut é&re commun a plusieurs sujets. |l est donc
impossible qu'il y ait plusieurs dieux.

Sil y aplusieurs dieux, la nature de la déité ne pourra pas étre numériquement une en eux. |l
faudra donc qu'il y ait quelque chose qui différencie la nature divine en celui-ci ou en celui-la
C'est impossible, car la nature divine ne recoit pas d'addition, nous |'avons montré plus haut,
ni celle de différences essentielles ni celle de différences accidentelles. La nature divine n'est
pas davantage la forme d'une matiere, telle gu'elle puisse se diviser en divisant la matiere. |l
est donc impossible qu'il y ait plusieurs dieux.

En toute chose I'étre propre a cette chose est unigue. Or nous avons vu plus haut que Dieu lui-
méme est son propre étre. Il ne peut donc y avoir qu'un seul Dieu. Une chose a d'étre pour
autant qu'elle a d'unité; c'est pourquoi chague chose répugne de toute sa force a se laisser
diviser, de peur par la détre entrainée au non-étre. Mais la nature divine possede
souverainement I'ére. Il y a donc en elle supréme unité. D'aucune maniére elle ne peut donc
se diviser en plusieurs sujets.

En tout genre la multitude des sujets découle d'un principe unique. Aussi bien en chaque
genre trouve-t-on un premier, qui est la mesure de tous les sujets compris dans ce genre. Tous
les étres qui présentent entre eux une certaine ressemblance dépendent donc nécessairement
d'un unique principe. Mais tous les étres saccordent dans I'ére. 1l doit donc y avoir un étre
premier, unique, principe de toutes choses. C'est Dieu.
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En tout pouvoir celui qui préside désire I'unité: aussi bien la monarchie ou royauté est-elle le
meilleur de tous les régimes. Il n'y a également qu'une seule téte pour des membres multiples,
signe évident que le détenteur du pouvoir requiert I'unité. 1l faut donc affirmer de Dieu, cause
universelle, qu'il est absolument unique.

Cette affirmation de |'unicité de Dieu, nous pouvons la retrouver dans la Sainte Ecriture. Au
Deutéronome, il est dit: Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est un Dieu unique; on lit dans
I'Exode: Tu n'auras pas d'autres dieux que moi; et dans I'Epitre aux Ephésiens: Un seul
Seigneur, une seulefoi, etc.

Cette vérité ruine le polythéisme des paiens. - Pourtant certains d'entre eux ont reconnu
I'existence d'un dieu supréme, unique; ils ont affirmé que ce dieu était la cause de tous les
autres étres auxquels ils donnaient le nom de dieux, puisgue, aussi bien, ils attribuaient a
toutes les substances éternelles le titre de divinités, en raison spécialement de leur sagesse, de
leur bonheur et du gouvernement des choses. Ces expressions se retrouvent auss dans la
Sainte Ecriture, ol les saints anges, voire méme les hommes, tels les juges, recoivent le nom
de dieux: ains dans le Psautier: Parmi tes dieux, Seigneur, personne n'est semblable a toi; et
ailleurs encore: Jai dit: vous étes des dieux. Un peu partout dans I'Ecriture se retrouvent des
textes de ce genre.

A cette vérité semblent particuliérement contredire les Manichéens, qui affirment |'existence
de deux principes, dont I'un ne serait pas la cause de l'autre.

Sy opposent encore les erreurs de I'Arianisme, lequel enseigne que le Pere et le Fils ne sont
pas un seul Dieu, mais plusieurs dieux, forcé qu'il est pourtant par la Sainte Ecriture de croire
gue le Fils est vrai Dieu.

43: DIEU EST INFINI

L'infini accompagnant la quantité, suivant I'enseignement des philosophes, on ne peut
accorder l'infinité & Dieu en raison de la multiplicité; nous avons montré quiil n'y a qu'un
Dieu, et qu'on ne peut trouver en lui de composition soit de parties soit d'accidents. On ne
peut dire non plus que Dieu est infini dans la ligne de la quantité continue, puisque, nous
['avons vu, il est incorporel. Reste donc a chercher sil lui convient d'étre infini dans la ligne
de lagrandeur spirituelle.

Cette grandeur spirituelle est a considérer sous deux aspects: celui de la puissance, celui de la
bonté ou perfection de la nature propre. On dira en effet d'un objet qu'il est plus ou moins
blanc dans la mesure ou sa blancheur trouve sa perfection. Et la grandeur d'une puissance se
jaugera a la grandeur de son action ou de ses résultats. De ces deux aspects, d'ailleurs, 'un
découle de l'autre: un étre est actif par cela méme par quoi il est en acte; et la mesure selon
laquelle il saccomplit dans son acte, exprime la mesure de la grandeur de sa puissance. Ainsi
peut-on dire des réalités spirituelles qu'elles sont grandes, a la mesure de leur plein
achevement; c'est ce que saint Augustin affirme en disant que dans le domaine ou les choses
sont grandes d'une grandeur qui n'est pas le fait de leur masse, le plus grand sidentifie au
meilleur. 1l nous faut donc montrer que, dans la ligne de cette grandeur, Dieu est infini. Mais
ne comprenons pas |'infinité de Dieu d'une maniére privative, comme il en va pour la quantité
dimensive ou numérique; cette quantité-la en effet a, par nature, un terme. Que ce terme soit
retiré aux choses dont la nature est d'en avoir un, et I'on dira de ces choses qu'elles sont
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infinies, I'infini désignant alors en elles I'imperfection. En Dieu, par contre, l'infini ne peut
Sentendre que d'une maniére négative: la perfection de Dieu n'ayant pas de terme ou de fin,
Dieu étant souverainement parfait. C'est en sens qu'il faut attribuer a Dieu d'étre infini. De
fait, tout ce qui par nature est fini fait partie d'un genre quelconque. Or Dieu ne se situe dans
aucun genre; mais sa perfection, comme nous l'avons montré plus haut, contient les
perfections de tous les genres. Dieu est donc infini. Tout acte, inhérent & une autre chose, est
limité par la chose en laquelle il existe, car ce qui se trouve dans une autre chose y existe
selon la mesure de ce sujet récepteur. Un acte qui n'existe d'aucune maniére en autre chose
n'est donc limité d'aucune maniére: par exemple, si la blancheur existait par elleeméme, sa
perfection n'aurait pas de limite, rien n'empécherait la blancheur d'avoir tout ce qui constitue
sa perfection. Or Dieu est un acte qui d'aucune maniéere n'existe en autre chose, puisqu'il n'est
pas forme dans une matiere, nous I'avons vu dgja, et que son étre n'inhére en aucune forme ou
nature, Dieu étant a lui-méme son propre étre, comme on |'a également montré. Reste donc
gu'il est infini. Dans le monde des réalités, il y a ce qui est puissance pure: la matiere
premiére; ce qui est acte pur: Dieu; ce qui est acte et puissance: tout le reste des choses. Mais
la puissance dit rapport a l'acte; pas plus qu'elle ne peut dépasser I'acte dans un étre
particulier, elle ne le peut dans |'absolu. Puisque la matiere premiére est infinie dans sa
potentialité, il reste donc que Dieu, qui est acte pur, est infini dans son actualité. Un acte est
d'autant plus parfait qu'il est moins mélé de puissance. Tout acte auquel la puissance vient se
méler recoit ains une limite a sa perfection. Par contre I'acte auquel ne se méle aucune
puissance, n'a pas de limite a sa perfection. Or Dieu, nous I'avons vu, est acte pur al'exclusion
de toute puissance. Il est donc infini. L'ére lui-méme, considéré dans I'absolu, est infini:
peuvent y avoir part en effet des étres en nombre infini et selon des modes infinis. Si donc
I'étre de quelque sujet est fini, sa limite doit lui venir nécessairement d'un autre qui d'une
certaine maniére sera sa cause. Mais I'ére de Dieu ne peut avoir de cause, puisgque Dieu existe
nécessairement par lui-méme. Son étre est donc infini, infini Dieu lui-méme. Ce qui possede
une certaine perfection est dautant plus parfait quil participe plus pleinement a cette
perfection. Mais il ne peut y avoir, - et I'on n'en peut imaginer, - de maniére plus compl éte de
posséder une perfection que celle d'un sujet parfait par son essence, dont |'étre est la propre
bonté. Tel est Dieu. Il est donc absolument impossible dimaginer un étre meilleur ou plus
parfait que Dieu. Dieu est donc infini dans sa bonté. Dans son activité, notre intelligence
sétend jusgu'a l'infini. Le signe en est que, quelle que soit la quantité finie qui lui soit
proposee, notre intelligence est capable d'en penser une plus grande. Or cette ouverture de
I'intelligence al'infini serait vaine Sil n'existait une réalité intelligible infinie. Il faut donc qu'il
existe une réadité intelligible infinie, qui soit la réalité supréme. Nous |'appelons Dieu. Dieu
est donc infini. Un effet ne peut dépasser sa cause. Or notre intelligence ne peut venir que de
Dieu, cause premiére et universelle. Notre intelligence ne peut donc penser quelque chose qui
soit plus grand que Dieu. Si donc elle peut penser quelque chose de plus grand que le fini, il
faut conclure que Dieu n'est pas fini. Une puissance infinie ne peut se trouver dans une
essence finie. Tout étre en effet agit par sa propre forme, qui est ou son essence ou une partie
de son essence, le mot de puissance désignant ici le principe de I'action. Mais Dieu n'a pas une
puissance d'action finie; il meut en effet dans un temps infini, ce que seule peut faire une
puissance infinie, comme nous |'avons vu plus haut. Reste donc que I'essence de Dieu est
infinie. Certes, ce dernier argument vaut pour les tenants de I'éernité du monde. Méme en
dehors de cette these, I'idée de l'infinité de la puissance divine se trouve encore davantage
confirmée. Un agent, en effet, a d'autant plus de puissance pour agir qu'il est capable de
réduire a l'acte une potentialité plus éloignée de I'acte: le réchauffement de I'eau demande par
exemple plus de puissance que le réchauffement de I'air. Mais ce qui n'existe absolument pas
est a une distance infinie de I'acte et n'est méme d'aucune maniére en puissance. Donc, Si le
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monde a été créeé aors quauparavant il était néant absolu, la puissance de celui qui I'a créé
doit étre infinie. Méme pour les tenants de I'éernité du monde cet argument vaut comme
preuve de I'infinité de la puissance de Dieu. Ils reconnaissent en effet que Dieu est la cause de
la substance du monde, tout en estimant que celle-ci est éernelle; ainsi affirment-ils que Dieu
éternel existe comme cause d'un monde éternel, al'instar d'un pied qui de toute éternité serait
la cause d'une empreinte de pas dont la trace aurait été imprimée de toute éternité dans la
poussiere. Cette thése posée, et dans la ligne de I'argument susdit, rien n‘empéche que la
puissance de Dieu soit infinie. Que ce soit dans le temps, comme nous le pensons, que ce soit
a leur sens de toute éternité, c'est Dieu qui a produit les choses, et rien ne peut exister en
réalité que Dieu n'ait produit, puisqu'il est le principe universel de I'ére. Ains il a produit,
sans aucune matiére ou puissance préexistante. Or la puissance doit étre proportionnée a la
puissance passive; plus est grande la puissance passive qui préexiste ou que I'on présuppose,
plus grande sera la puissance active qui la réduira al'acte. Etant donné qu'une puissance finie
produit un certain effet, présupposée la potentialité de la matiére, reste donc que la puissance
de Dieu qui ne présuppose aucune puissance, n'est pas finie, mais bien infinie. Ainsi son
essence est infinie. Une réalité dure d'autant plus que la cause de son étre est plus puissante.
Ce dont la durée est infinie doit donc recevoir I'ére d'une cause d'une puissance infinie. Mais
la durée de Dieu est infinie; nous avons vu plus haut en effet que Dieu est éternel. Et comme
il n'a pas d'autre cause de son étre que lui-méme, il doit donc étre lui-méme infini. L'autorité
de I'Ecriture témoigne en faveur de cette vérité, quand le Psalmiste chante: Le Seigneur est
grand et digne de toute louange, et sa grandeur n'a tas de fin. Cette vérité se trouve encore
confirmée par I'enseignement des philosophes de la plus haute antiquité qui, forcés pour ains
dire par la vérité elleméme, ont tous affirmé le caractére infini du premier principe des
choses. Ignorant le nom qui lui convenait en propre, les uns ont pensé I'infinité du premier
principe sous le mode de la quantité discontinue, a la maniere de Démocrite pour qui des
atomes infinis éaient les principes des choses, ou a la maniere d'/Anaxagore pour gqui ces
principes étaient des parties infinies semblables. D'autres ont pensé ce premier principe sous
forme de quantité continue, comme ceux qui affirmaient que le premier principe de tout était
un certain éément, ou un corps informe et infini. Mais la réflexion des philosophes
postérieurs ayant montré qu'il n'y avait pas de corps infini et qu'a cette affirmation était lié le
caractére en quelque sorte infini du premier principe, on doit conclure que I'infini qui est
premier principe n'est ni un corps, ni une puissance enfermée dans un corps.

INTELLIGENCE

44: DIEU EST INTELLIGENT

De ce qui précede, on peut montrer que Dieu est intelligent. On I'a montré plus haut, il n'est
pas possible d'aler a l'infini dans la série des étres moteurs et des étres mus: il faut réduire
tous les mobiles, comme on peut le prouver, a un unique Premier, qui Se meut Soi-méme.
Mais ce qui se meut soi-méme se meut par désir et connaissance; seuls des étres doués de ces
deux qualités, I'expérience le montre, se meuvent eux-mémes, trouvant en eux aussi bien de
guoi étre mus que de ne I'ére pas. Donc, dans le Premier Mobile moteur de soi, la part
motrice doit étre pourvue de désir et de connaissance. Mais, dans le mouvement de désir ou
de connaissance, ce qui désire ou connait est un moteur mQ: c'est I'objet désiré ou connu qui
est, lui, un moteur non-mda. Il en résulte ceci: le Premier Moteur universel, que nous appelons
Dieu, est, on le sait, un Moteur non-mQ, absolument; il joue donc, par rapport a la partie
motrice du Premier Mobile moteur de soi, le role d'un objet de désir par rapport au sujet qui
désire. Non pas, du reste, le réle d'un objet de désir pour un appétit sensible: I'appétit sensible
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ne vise pas le bien pur et ssimple, mais tel bien particulier, suivant la connaissance sensible
qui, elle aussi, percoit le particulier seulement. Or, le bien (ou désirable) pur et simple est
premier par rapport a ce qui n'est bon et désirable que hic et nunc. La conséquence nécessaire,
c'est que le Premier Moteur est désirable a titre d'objet intellectuel; et le Moteur qui le désire
sera donc intelligent. Mais a bien plus forte raison ce Premier Désirable sera-t-il intelligent,
lui aussi: puisgue c'est seulement en sunissant a lui, Intelligible, que I'autre, qui le désire, fait
acte dintellection. Ains donc, dans I'hypothése, chére aux philosophes, que le Premier
Mobile se meuve soi-méme, Dieu est intelligent, nécessairement. Méme conségquence
nécessaire si la réduction des mobiles se fait, non a un premier Mobile moteur de soi, mais a
un Moteur absolument immobile. Le Premier Moteur, en effet, est principe universel du
mouvement. Mais tout moteur, on le sait, meut en vertu d'une certaine forme, qu'il vise, en
agissant; la forme par laguelle meut le Premier Moteur doit donc étre Forme universelle, et
Bien universel. Or, une forme universelle ne se trouve que dans un intellect. C'est ainsi que le
Premier Moteur, qui est Dieu, doit étre intelligent. Dans aucun ordre de moteurs, on ne
trouvera un moteur intellectuel qui soit instrument d'un moteur sans intelligence: cest le
contraire plutét. Mais comparés au Premier Moteur, qui est Dieu, tous les moteurs du monde
sont comme des instruments par rapport al'agent principal. Or, dans le monde dé€ja, on trouve
beaucoup de moteurs intelligents; impossible donc que le Premier Moteur soit moteur sans
intelligence. Dieu est intelligent, nécessairement. Dés la qu'une chose est sans matiére, elle est
intelligente. Le signe en est que les formes deviennent formes intellectuelles, en acte, par
abstraction de la matiére. C'est méme pourquoi I'intelligence a pour objets des universaux, et
non des singuliers. le principe dindividuation, c'est la matiere. Mais les formes,
intellectuellement percues en acte, ne font plus qu'un avec l'intellect en acte d'intellection. Si
donc le fait d'étre sans matiére suffit a rendre les formes objets actuels d'intellection, c'est que
le fait méme d'étre sans matiere suffit a caractériser un sujet intelligent. Or, on I'a montré plus
haut, Dieu est absolument immatériel. Il est donc intelligent. A Dieu ne manque aucune des
perfections qu'on trouve dans les étres, de quelque genre qu'ils soient, nous |'avons vu plus
haut; ce qui n'entraine pourtant en lui aucune composition interne, on I'a montré également.
Mais, de toutes les perfections existantes, la toute premiére est bien d'avoir l'intelligence:
puisgue, par elle, on est en quel que maniéere toutes choses, recueillant en soi les perfections de
toutes. Dieu est donc intelligent. Tout ce qui tend vers une fin d'une fagcon déterminée, ou bien
se donne a soi-méme sa fin, ou bien laregoit d'un autre: autrement, il n'irait pas plus atelle fin
qu'atelle autre. Or, les étres de la nature tendent a des fins déterminées: ce n'est pas par hasard
gu'ils trouvent ce qu'il leur faut: autrement, ils n'arriveraient pas a l'existence toujours ou le
plus souvent, mais rarement; car le hasard est leur lot. Or ces étres de la nature ne se donnent
pas a eux-mémes leur fin; ils ne connaissent pas I'idée de fin. Leur fin leur est donc
nécessairement fournie par un autre, qui seraains l'auteur de la nature. Cet Auteur, c'est celui
qui donne |'acte d'étre a toutes choses, et qui est, par lui-méme, I'Acte d'étre nécessaire, celui
gue nous appelons Dieu. Mais il ne pourrait fournir a la nature sa fin, sil n'éait doué
dintellect. Ainsi, Dieu est intelligent. Tout ce qui est imparfait dérive d'un principe parfait:
ontologiquement, en effet, le parfait précéde I'imparfait, comme |'acte précede la puissance.
Or, lesformes telles qu'on les trouve dans les choses particulieres sont des formes imparfaites:
puisqu'elles sy trouvent partagées, en quelque sorte, et non selon tonte leur définition, qui est
universelle. Ces formes dérivent donc, nécessairement, d'autres formes, celles-la parfaites, et
non particularisées. Mais de telles formes parfaites ne peuvent exister qu'a I'état d'idées en
acte: aucune forme n'existe al'état universel, son état propre, sinon dans un intellect. Par voie
de conséquence, ces formes doivent étre également intelligentes, Si elles sont subsistantes: or,
si elles ne subsistent pas, elles n'agiront pas. C'est ainsi que Dieu doit avoir I'intelligence: lui
qui est I'Acte premier, subsistant, d'ou tout |e reste provient. L'intelligence divine, d'autre part,
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est une vérité que professe lafoi catholique. On lit en effet au Livre de Job, au sujet de Dieu:
Son ¢ _ur est sage et sa force est grande; et encore: |l posséde force et sagesse. Et dans le
psaume 138: Ton savoir est prodigieux, trop grand pour moi. Et dans I'épitre aux Romains. O
abime de la richesse, de |a sagesse et de la science de Dieu. Au reste, cette vérité de foi apris
tant d'importance chez les hommes, que c'est I'acte d'intellection qui leur fournit le nom de
Dieu: Théos, en effet, qui veut dire Dieu chez les Grecs, vient de theastai, qui veut dire
regarder, voir.

45 L'INTELLECTION DE DIEU EST SON ESSENCE

Du fait que Dieu est intelligent, il résulte que son intellection est identique & son essence.
L'intellection est en effet I'acte de I'étre intelligent; elle demeure en lui, et ne passe pas en
guelque chose d'extrinséque, comme |'action de la chaleur passe en ce qui est échauffé. La
réalité intelligible ne recoit rien du fait qu'elle est saisie par I'intelligence, c'est I'étre intelligent
qui est perfectionné. Or tout ce qui est en Dieu est I'essence divine. L'intellection de Dieu est
donc I'essence divine, et I'ére divin et Dieu lui-méme, car Dieu est son essence comme il est
son étre. L'intellection est a l'intelligence ce que I'étre est a I'essence. Or I'étre divin est son
essence, comme on I'a vu plus haut. Donc l'intellection de Dieu est son intelligence. Mais
I'intelligence de Dieu est son essence; sinon il y aurait en Dieu quelque chose d'accidentel. |1
faut donc conclure que I'intellection de Dieu est son essence. L'acte second est plus parfait que
I'acte premier; ains |'exercice de la science remporte sur la science elle-méme. Or la science
de Dieu, ou l'intellect de Dieu, se confond avec son essence, s Dieu est intelligent: nous
I'avons montré. Nulle perfection, en effet, ne lui appartient par participation mais par essence,
comme on l'a vu. Si donc I'exercice de la science ne se confondait pas, en Dieu, avec
I'essence, il y aurait en lui quelque chose de plus noble et de plus parfait que son essence.
Dieu ne serait pas au terme de la perfection et de la bonté& il ne serait pas |'ére premier.
L'intellection est |'acte de I'étre intelligent. Si donc Dieu, qui est un étre intelligent, n'est pas
son intellection, il y aura nécessairement entre Dieu et cette intellection le méme rapport
gu'entre une puissance et son acte. |l y aura donc en Dieu puissance et acte. Nous avons
montré que c'était impossible. Toute substance existe en vue de son opération. Si donc
L'opération de Dieu est autre chose que la substance divine, la fin de cette substance sera
autre chose qu'elle-méme. Dieu alors ne sera pas sa bonté; des la que le bien de tout étre est sa
fin elleméme. S I'intellection de Dieu est son acte d'étre, il en résulte que cette intellection
est simple, éernelle et invariable; elle N'existe qu'en acte, et est tout ce que nous avons requis
par démonstration de I'ére divin. Dieu n'est donc pas intelligence en puissance; il ne
commence pas a comprendre a nouveau quelque chose; il n'éprouve aucun changement,
aucune composition dans son intellection elle-méme.

46: DIEU NE COMPREND PAR RIEN D'AUTRE QUE PAR SON ESSENCE

Il ressort de la avec évidence que l'intellect divin ne comprend par aucune autre espece
intelligible que son essence. L'espéce intelligible est le principe formel de I'opération
intellectuelle, comme la forme de tout agent est le principe de son opération propre. Or
I'opération intellectuelle de Dieu est son essence, comme nous |'avons montré. Si donc
I'intellect divin comprenait par une autre espece intelligible que son essence, il y aurait
guelque chose dautre qui serait principe et cause de l'essence divine: ce que nous avons
démontré impossible. C'est par I'espéce intelligible que I'intellect est rendu intelligent en acte,
de méme que c'est par I'espéce sensible que le sens exerce effectivement |'action de sentir.
L'espece intelligible est donc avec l'intellect dans le rapport de I'acte a la puissance. Il en
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résulte que s I'intellect divin comprenait par une autre espece intelligible que soi-méme, il
serait en puissance par rapport a quelque chose: ce qui est impossible, comme nous I'avons
montré. L'espece intelligible distincte de I'essence de I'intellect dans lequel elle se trouve n'a
gu'un étre accidentel. Or en Dieu, nous le savons, il ne saurait y avoir d'accident. Il n'y a donc,
dans son intellect, aucune espéce intelligible qui ne soit I'essence divine elle-méme. L'espéce
intelligible est une ressemblance de la réalité qui est saisie par I'esprit. Si donc il y a dans
I'intellect divin une espece intelligible qui ne soit pas son essence, cette espece sera la
ressemblance d'une certaine réalité essence divine, ou autre chose. Or ce ne peut étre la
ressemblance de |'essence divine elle-méme, car alors |'essence divine ne serait pas intelligible
par elleeméme: c'est cette espece qui la rendrait intelligible. - I ne peut y avoir davantage
dans l'intellect divin une espéce différente de I'essence de cet intellect, et qui serait la
ressemblance d'une autre chose. Cette ressemblance, en effet, serait imprimeée dans I'intellect
divin par quelque chose. Ce ne pourrait étre le fait de I'intellect lui-méme: le méme ne peut a
lafois étre agent et patient; il y aurait aussi en ce cas un agent qui imprimerait au patient non
pas sa propre ressemblance mais celle d'un autre, et alors tout agent ne produirait pas un effet
semblable a soi. - La ressemblance susdite ne viendrait pas non plus d'un autre, car cela
supposerait quelque agent antérieur a l'intellect divin. |l est donc impossible que, dans
I'intellect divin, il y ait quelque espece intelligible en dehors de sa propre essence.
L'intellection de Dieu est son étre, nous I'avons montré. Si donc Dieu comprenait par une
espéce qui ne fOt pas son essence, ce serait par quelque chose d'autre que son essence. Ce qui
est impossible. Dieu ne comprend donc pas par quelque espéce intelligible distincte de son
essence.

47: DIEU SE COMPREND PARFAITEMENT SOI-MEME

A partir de |4, on peut montrer clairement que Dieu se comprend lui-méme a la perfection.
L'intellect se porte vers laréaité gu'il comprend par le moyen de I'espece intelligible; dés lors
la perfection de I'opération intellectuelle dépendra de deux conditions. La premiére sera que
I'espéce intelligible soit parfaitement conforme a la chose qui est objet de l'intellection; la
seconde, qu'elle soit parfaitement unie a l'intellect: ce qui se réalise d'autant mieux que
I'intellect est plus puissant en sa force de pénétration. Or I'essence divine, qui est I'espece
intelligible par laquelle I'intellect divin comprend, est absolument identique a Dieu lui-méme,
absolument identique aussi a son intellect. Dieu se connait donc lui-méme avec une perfection
absolue. Laréalité matérielle devient intelligible dés 1a qu'elle est abstraite de la matiere et des
conditions matérielles. Ce qui est séparé par nature de toute matiere et de toutes conditions
matérielles se trouve donc étre intelligible selon sa propre nature. Or toute réalité intelligible
est effectivement saisie par I'intellect en tant qu'elle est une seule chose en acte avec I'étre qui
exerce l'intellection. Mais Dieu lui-méme est en acte d'intelligence, comme on |'a prouvé. Par
conséguent, des la qu'il est parfaitement dégagé de la matiere, et parfaitement un avec soi-
méme, Dieu se saisit lui-méme a la perfection. Une chose est comprise en acte du fait que
I'intellect en acte et la chose saisie actuellement ne font qu'un. Or l'intellect divin est toujours
saisi, appréhendé en acte, dés la qu'en Dieu rien n'est en puissance et imparfait. Quant a
I'essence divine, elle est parfaitement intelligible en elleeméme, comme on I'a vu. L'intellect
divin et I'essence divine n'étant qu'une seule chose, ainsi qu'on I'amontré, il est manifeste que
Dieu se comprend parfaitement lui-méme: Dieu, en effet, est son intellect et son essence. Tout
ce qui est en quelqu'un selon un mode intelligible est compris par ce quelqu'un. Or I'essence
divine est en Dieu selon un mode intelligible, car I'ére naturel de Dieu et son étre intelligible
sont une seule et méme chose, dées |a que I'ére de Dieu est sa propre intellection. Dieu
comprend donc son essence et, par suite, il se comprend lui-méme, puisqu'il est son essence.
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Les actes de I'intellect, comme ceux des autres puissances de I'ame, se distinguent d'apres
leurs objets. L'opération de I'intellect sera donc d'autant plus parfaite que laréalité intelligible
sera elle-méme plus parfaite. Or I'intelligible le plus parfait est I'essence divine, puisqu'elle est
I'acte absolument parfait et la vérité premiere. Quant a I'opération de l'intellect divin elle est
aussi le plus noble, n'étant autre que I'ére divin lui-méme, comme on I'avu. Ainsi donc Dieu
se comprend lui-méme. Les perfections de toutes choses se trouvent souverainement en Dieu.
Or, parmi les perfections qui existent dans les choses créées, la plus éevée est de comprendre
Dieu. En effet, la nature intellectuelle dépasse les autres, et sa perfection est de comprendre;
d'autre part, I'intelligible le plus noble n'est autre que Dieu. Dieu se comprend donc a la
perfection. Tout ceci est confirmeé par |'autorité divine. L'Apbtre dit, en effet, que I'Esprit de
Dieu scrute jusgu'aux profondeurs de Dieu.

48: DIEU NE CONNAIT QUE SOI, IMMEDIATEMENT ET PAR SOI

Ce que nous venons de dire met en évidence que Dieu ne connait que soi, immédiatement et
par soi. Cela seul est connu par I'intellect, immédiatement et par soi, qui est connu au moyen
de son espece intdligible; I'opération est en effet proportionnée a la forme qui en est le
principe. Or ce par quoi Dieu comprend n'est autre que son essence, comme on I'a prouvé. Et
donc, ce qui est compris par lui immédiatement et par soi n'est autre que lui-méme. Il est
impossible de comprendre plusieurs choses en méme temps, immédiatement et par soi, car
une méme opération ne peut se terminer a plusieurs choses en méme temps. Or nous avons
établi que Dieu se comprend lui-méme a quelque moment. Si donc Dieu comprend quelque
autre chose immédiatement et par soi, c'est que son intellect est passé de la considération de
soi a celle de cette autre chose. Or celle-ci est moins noble que Dieu lui-méme. L'intellect
divin serait donc changé en pire: ce qu'on ne peut admettre. Les opérations de l'intellect se
distinguent en fonction de leurs objets. Si donc Dieu comprend et soi et autre que soi comme
objet principal, c'est qu'il a plusieurs opérations intellectuelles. Alors, ou son essence est
divisée, ou il exerce quelque opération intellectuelle qui n'est pas sa substance: deux choses
impossibles, comme nous I'avons montré. |l reste donc que Dieu ne connait rien d'autre,
immédiatement et par soi, que sa propre essence. L'intellect, en tant que différent de ce qui'il
appréhende, est en puissance par rapport a lui. Si donc quelque autre chose que Dieu est
comprise par lui immédiatement et par soi, il Sensuit que Dieu est en puissance par rapport a
cette autre chose: ce qui est impossible, comme on |'avu. Ce qui est compris est la perfection
de celui qui comprend. En effet, I'intellect est parfait en tant méme quil est en acte
dintellection, ce qui se réalise selon qu'il est un avec I'objet de I'intellection. Si donc quel que
autre chose que Dieu est saisie immédiatement par lui, cette chose est sa perfection, et plus
noble que lui. Ce qui est impossible. La science d'un étre intelligent est formée de beaucoup
d'objets. Si donc il y a beaucoup de choses que Dieu connait immédiatement et par soi, il
sensuit que la science divine est composée de plusieurs choses. Alors: ou bien I'essence
divine est composee, ou bien la science est en Dieu un accident. Toutes choses impossibles,
comme on l'avu. Il reste donc que ce qui est saisi par Dieu immédiatement et par soi n'est rien
d'autre que sa substance. L'opération intellectuelle tient sa spécification et sa noblesse de ce
qui est saisi immédiatement et par soi, puisque tel est son objet. Si donc Dieu appréhendait
guelque chose d'autre que soi immeédiatement et par soi, son opération intellectuelle recevrait
sa spécification et sa noblesse conformément a ce qui est autre que lui. Ceci est impossible,
dés |a que son opération est son essence, comme nous I'avons montré. On ne peut donc
admettre que ce que Dieu atteint par sa connaissance, immédiatement et par soi, soit autre
chose que lui-méme.
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49: DIEU CONNAIT D'AUTRES CHOSES QUE SO

Du fait que Dieu se connait soi-méme immédiatement et par soi, on doit admettre que c'est en
lui-méme qu'il connait autre chose que soi. On voit bien que la connaissance d'un effet est
obtenue authentiguement dans la connaissance de sa cause: ce qui fait dire que nous savons
guelgque chose lorsgue nous en connaissons la cause. Or Dieu est, par son essence, cause
d'existence pour les autres. Et donc, comme il connait parfaitement son essence, il faut en
conclure qu'il connait aussi les autres choses. Tout effet comporte en sa cause, d'une certaine
maniére, une ressemblance préexistante, puisque tout agent produit semblable a soi. Or tout ce
gui existe en quelqu'un existe a la maniere de ce quelqu'un. Si donc Dieu est cause de
certaines choses, la ressemblance de ses effets existera en lui sous un mode intelligible,
puisgu'il est lui-méme de nature intellectuelle. Or ce qui existe en quelqu'un sous un mode
intelligible, est compris par lui. Dieu comprend donc en lui-méme les autres choses que soi.
Quiconque connait parfaitement une chose connait tout ce qui peut étre véritablement affirmé
de cette chose et qui lui convient selon sa nature. Or il convient a Dieu, considéré dans sa
nature, d'étre la cause des autres étres. Comme il se connait parfaitement lui-méme, il sait
donc qu'il est cause. Ce qui ne peut étre Sil ne connait en quelque maniére ses effets. Ceux-ci
sont autres que lui-méme, car rien n'est cause de soi-méme. Dieu connait donc les autres étres
gue lui-méme. Si nous rapprochons ces deux conclusions, il apparait donc que Dieu se connait
Soi-méme comme ce qui est connu immediatement et par soi; les autres choses sont connues
de lui en tant que vues dans son essence. Cette vérité nous est enseignée expressément par
Denys, au chap. VII des Noms divins: Il ne se rapporte pas a chaque chose par une vision,
mais il sait toutes choses dans la cause qui les contient. Et plus loin: En se connaissant elle-
méme, la Sagesse divine sait tout le reste. L'autorité de la Sainte Ecriture semble témoigner
auss de la vérité de cette affirmation; il est écrit de Dieu, dans le psaume: Il a regardé du
haut de son sanctuaire, comme sil voyait les autres du haut de son étre.

50: DIEU A UNE CONNAISSANCE PROPRE DE CHAQUE CHOSE

Certains ont prétendu que Dieu n'a des choses différentes de lui qu'une connaissance
universelle, ne les connaissant qu'en tant que ce sont des étres, pour cette raison qu'il connait
la nature de I'étre par la connaissance qu'il a de lui-méme. Il nous reste donc a montrer que
Dieu connait toutes les autres choses en tant qu'elles sont distinctes les unes des autres et
distinctes de Dieu. C'est |a connaitre les choses selon leurs raisons propres. Pour mettre cela
en évidence, il faut présupposer que Dieu est la cause de tout étre: ce gue nous avons dit plus
haut I'a établi déja assez clairement, et nous le mettrons plus tard en pleine lumiere. Ainsi
donc rien ne peut exister en quelque chose qui ne soit pas causé par Dieu, immédiatement ou
par intermédiaire. Or quand la cause est connue, on connait aussi ses effets. Par conséquent,
tout ce qui existe dans les choses peut étre connu si Dieu lui-méme est connu, et aussi toutes
les causes intermédiaires entre Dieu et les choses. Or Dieu se connait lui-méme ainsi que
toutes ces causes intermédiaires. Qu'il se connaisse lui-méme parfaitement, nous l'avons déa
montré. Se connaissant aingi, il connait ce qui procéde immeédiatement de [ui-méme. Et ceci
étant connu, il connait aussi ce qui en sort immédiatement. |l en va de méme pour toutes les
causes intermédiaires jusqu'au dernier de leurs effets. On voit donc que Dieu connait tout ce
qui est dans les choses. Or c'est cela avoir une connaissance propre et compléte des choses,
c'est-a-dire connaitre tout ce qui, commun ou propre, existe dans les choses. Dieu a donc une
connaissance propre des choses selon qu'elles sont distinctes les unes des autres. Tout étre qui
agit par intelligence posséde la connaissance de la chose quiil fait selon sa raison propre de
chose faite: c'est la connaissance de |'auteur qui détermine laforme de son _uvre. Or Dieu est
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cause des choses par intelligence, puisque son étre est son acte de comprendre, et que tout étre
agit selon qu'il est en acte. Il connait donc ce gqu'il produit d'une connaissance propre, selon
gue cette chose est distincte de toute autre. La distinction des choses ne peut venir du hasard,
car elle implique un ordre certain. Il faut donc que cette distinction vienne de I'intention de
quelque cause. Or ce n'est pas de I'intention d'une cause qui agirait par nécessité de nature, car
la nature est déterminée a une seule chose, et I'intention d'une cause agissant par nécessité de
nature ne peut se porter vers des choses multiples et distinctes. 11 reste donc que la distinction
dans les choses vient de I'intention de quel que cause douée de connaissance. Or c'est le propre
de l'intellect de considérer la distinction des choses: ce qui faisait dire & Anaxagore que
I'intellect était le principe de la distinction. D'autre part, la distinction universelle des choses
ne saurait venir de l'intention de quelque cause seconde, car toutes ces causes appartiennent a
I'ensembl e des effets distincts. C'est donc a la cause premiére, qui par elle-méme se distingue
de toutes les autres, de viser la distinction de toutes les choses. Ainsi, Dieu connait toute
chose dans sa distinction d'avec les autres. Tout ce que Dieu connait, il le connait
parfaitement: toute perfection est en lui, en effet, comme en celui qui est parfait purement et
simplement, ains que nous I'avons montré. Or ce qui n'est connu qu'en général n'est pas
connu parfaitement, car on ignore ce qu'il y a de plus important en lui, a savoir les perfections
ultimes qui accomplissent son étre propre. Une chose est connue en puissance plutét qu'en
acte par cette sorte de connaissance. Si donc Dieu, en connaissant son essence, connait toutes
choses en général, il connait aussi les choses d'une connaissance propre. Celui qui connait une
nature quelconque, connait les accidents propres de cette nature. Or les accidents propres de
I'étre, en tant qu'ére, sont I'un et le multiple, comme on le voit au Ve Livre de la
Métaphysique. Ainsi donc, si Dieu en connaissant son essence connait en général la nature de
son étre, il sensuit qu'il connait la multitude. Or la multitude ne peut étre appréhendée sans la
distinction. Dieu comprend donc les choses en tant méme qu'elles sont distinctes les unes des
autres. Quicongue connait parfaitement une nature universelle, connait le mode selon lequel
cette nature peut étre possédée; ainsi celui qui connait la blancheur, sait qu'elle admet du plus
et du moins. Or, c'est par leur mode divers d'exister que sont constitués les divers degrés de
I'étre. S donc Dieu, en se connaissant, connait la nature universelle de I'étre, - non pas
imparfaitement, car toute imperfection lui est absolument étrangére, - on ne peut lui refuser la
connaissance de tous les degrés de I'étre. 11 possedera donc de toute chose autre que lui une
connaissance propre. Quiconque connait parfaitement une chose connait tout ce qui lui
appartient. Or Dieu se connait parfaitement lui-méme. 1l connait donc tout ce qui est en lui
selon son pouvoir d'action. Mais, selon ce pouvoir actif, toutes choses sont en lui quant a leurs
formes propres, des la quil est lui-méme le principe de tout étre. Dieu a donc une
connaissance propre de toutes choses. Quiconque connait une nature, sait si cette nature est
communicable: celui-la ne connaitrait pas parfaitement la nature de I'animal qui ignorerait
gu'elle est communicable a plusieurs. Or la nature divine est communicable par similitude.
Dieu sait donc de quelles maniéres les choses peuvent étre semblables a son essence. Or la
diversité des formes vient de ce gue les choses imitent diversement I'essence divine: ce qui
fait dire au philosophe que la forme naturelle est quelque chose de divin. Dieu possede donc
une connaissance des choses selon leurs formes propres. Dans le monde des hommes et des
autres connaissants se vérifie la connaissance des choses en tant que distinctes dans leur
multitude. Si donc Dieu ne connaissait pas les choses dans leurs caractéres distinctifs, il serait
tout a fait sot, comme il en allait pour ceux qui affirmaient qu'il ne connait pas la dispute que
tous connaissent: ce que n'admet pas le Philosophe au ler Livre du De Anima et au llle Livre
de la Métaphysique. Tout cela nous est enseigné par I'autorité de I'Ecriture canonique. On lit
en effet dans la Genése: Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient trés
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bonnes. Et, dans I'Epitre aux Hébreux: |l n'est pas de créature qui reste invisible devant |ui;
tout est & nu et ouvert a ses yeux.

51-52: RECHERCHES SUR LA MANIERE DONT LA MULTITUDE DESREALITES
SAISIESPAR DIEU SE TROUVE DANSSON INTELLECT

Il ne faudrait pas que la multitude des objets de I'intellection divine nous donne a entendre
gu'il y a composition en Dieu; c'est pourquoi nous allons scruter le mode selon lequel ces
objets sont plusieurs. On ne peut entendre cette multitude au sens ou ses éléments auraient un
étre distinct en Dieu. Car, ou bien ces nombreux ééments intelligibles seraient une méme
chose avec I'essence divine, et aors, dans I'essence méme de Dieu on admettrait quelque
multitude, ou bien ils seraient surgjoutés a I'essence divine, et nous aurions en Dieu des
réalités accidentelles, ce dont nous avons montré déja |'impossibilité. On ne peut davantage
admettre que ces formes intelligibles existent par soi: ce que Platon, pour éviter les
inconvénients susdits, semble avoir cru en introduisant le monde des idées. Mais les formes
des réalités naturelles ne peuvent exister sans la matiere, puisqu'on ne peut les penser sans
elle. D'alleurs, s on admettait I'existence de ces formes, on n'aurait pas davantage établi
comment Dieu connait une multitude d'objets intelligibles. Ces formes, en effet, seraient hors
de I'essence divine, et, s Dieu ne pouvait sans elles penser la multitude des choses, - ce qui
est requis pour la perfection de son intellect, - il en résulterait que cette perfection de
I'intellection dépendrait d'autre chose et, par suite, la perfection méme de son étre, des la que
son étre se confond avec son opération intellectuelle. Nous avons montré plus haut quil ne
saurait en étre ainsi. Tout ce qui est en dehors de I'essence de Dieu est causé par lui, comme
nous le montrerons; si donc les formes dont nous parlons sont en dehors de Dieu, elles sont
causees par lui. Or Dieu est cause des choses par son intelligence: on le verra plus loin. Donc,
pour que ces formes soient intelligibles, on doit présupposer que Dieu, selon |'ordre naturel
des choses, les pense d'abord en lui-méme. Ce n'est donc pas parce gu'une multitude
dintelligibles existe par soi hors de Dieu que Dieu pense cette multitude. L'intelligible en acte
et I'intellect en acte ne sont qu'une seule et méme chose, de méme que le sensible en acte se
confond avec le sens actualise. Mais Si I'on distingue l'intelligible de I'intellect, c'est que I'un
et ['autre sont considérés comme en puissance, comme on le voit pour les sens. En effet, ni
I' il ne voit effectivement, ni le visible n'est vu réellement qu'au moment ou I'_il est informé
par |I'espece de lI'objet visible, I' il et le visible ne formant alors qu'une seule chose. Si donc les
formes intelligibles que Dieu percoit sont hors de son intellect, il Sensuit que cet intellect est
en puissance et, de méme, les formes intelligibles. Dieu aura besoin, aors, de quelqu'un qui
I'amene al'acte. Ce qui est impossible, car Dieu ne serait pas, dans ce cas, |'étre premier. Les
formes percues intelligiblement doivent se trouver dans I'intellect qui les percoit. Il ne suffit
donc pas, pour expliquer que Dieu connait la multitude des choses, de supposer que les
formes de ces choses existent par soi hors de I'intellect divin: il faut, de toute nécessité, les
placer dans l'intellect divin lui-méme. Les mémes raisons font apparaitre qu'on ne peut situer
la multitude dé ces mémes formes intelligibles en quelque intellect autre que celui de Dieu,
que ce soit celui de I'dme, ou de l'ange, qui est intelligence. Car, dans cette hypothése,
I'intellect divin dépendrait, en I'une de ses opérations, de quelque intellect qui ne vient
pourtant qu'apres lui. Ce qui est également impossible. De méme que les choses qui subsistent
par elless-mémes viennent de Dieu, ainsi ce qui est contenu dans ces choses. Et donc, pour que
puissent exister les formes intelligibles susdites en quelque intellect venant aprés Dieu, il faut
présupposer l'intellection divine elleeméme, par laquelle Dieu est cause des choses. |l
sensuivrait aussi que l'intellect divin serait en puissance, des la que ses objets intelligibles ne
lui seraient pas conjoints. De méme que chaque existant a son étre propre, ains a-t-il son
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opération propre. On ne peut donc admettre que du fait qu'un intellect possede les dispositions
requises pour agir, un autre intellect exerce I'opération intellectuelle: c'est I'intellect lui-méme
en qui se trouvent ces dispositions qui doit exercer I'action. C'est ainsi que chague étre est par
son essence, non par |'essence d'un autre. On ne pourra donc justifier la connaissance qu'a de
la multitude I'intellect premier par le fait que les formes intelligibles existeraient en quelque
intellect secondaire.

53: SOLUTION DE LA DIFFICULTE PRECEDENTE

Il est possible de résoudre facilement cette difficulté si I'on considere attentivement la maniere
dont les formes intelligibles existent dans I'esprit. Nous prenons notre point de départ dans
notre intelligence a nous pour élever, autant qu'il est possible, a la connaissance de I'intellect
divin. Les choses extérieures que nous appréhendons n'existent pas dans notre esprit selon
leur nature propre, mais il faut que leurs espéces intelligibles soient dans notre intellect qui,
par elles, exerce effectivement son acte d'intellection. Existant en acte par ces especes comme
par une forme qui lui est devenue propre, l'intellect se saisit des choses elles-mémes.
L'intellection n'en est pas pour autant une action transitive qui puisse atteindre |'objet
intelligible d'une maniére comparable a la chaleur qui passe dans I'objet chauffé; I'intellection,
elle, demeure dans I'esprit, mais €elle est en rapport avec la réalité appréhendée, du fait que
I'espéce intelligible, qui comme forme est le principe de I'opération intellectuelle, est auss la
similitude de la réalité. L'intellect, informé par |'espece intelligible qui répond a la réalité,
forme en soi-méme, par I'exercice de son acte, une certaine intention de cette réalité. Cette
intention est la raison de la chose; elleeméme signifiée par la définition. Or ceci Savere
indispensable. En effet, I'intellect appréhende aussi bien les choses absentes que celles qui
sont présentes; en quoi il se rencontre avec I'imagination. Mais l'intellect a ceci de plus qu'il
sempare de la chose en tant que séparée des conditions matérielles sans lesquelles elle ne peut
exister dans la réalité ce qui ne pourrait se faire si I'intellect ne formait en soi I'intention
susdite. Cette intention d'ordre intellectuel étant comme le terme de I'opération intellectuelle
ne saurait se confondre avec |'espece intelligible qui actue l'intellect et qu'on doit considérer
comme le principe de |'opération intelligible, bien que toutes deux, intention et espéce, soient
des similitudes de la réalité atteinte par I'esprit. Dés 1a, en effet, que I'espece intelligible,
forme de l'intellect et principe de l'intellection, est une similitude de la chose extérieure, il
sensuit que I'intellect forme une intention semblable a cette chose: tel on est, et telles sont nos
opérations. L'intention, objet de I'intellection, étant semblable a quelque rédité, il en résulte
gue l'intellect, en formant cette intention, comprend cette réalité. Nous avons montré que
I'intellect divin ne comprend par nulle autre espéce intelligible que son essence. Cependant
son essence est la similitude de toutes choses. |l en résulte que la conception de I'intellect
divin, en tant qu'il se comprend, conception qui est son verbe, est la similitude non seulement
de Dieu lui-méme, objet d'intellection, mais aussi de tous les étres dont I'essence divine est la
similitude. Ainsi donc, par une seule espéce intelligible, qui est I'essence divine, et par une
seule intention saisie intellectuellement, qui est le verbe divin, la multitude des choses peut
étre atteinte par Dieu.

54: COMMENT L'ESSENCE DIVINE, UNE ET SIMPLE, PEUT ETRE LA PROPRE
SIMILITUDE DETOUSLESINTELLIGIBLES

Il peut paraitre difficile, et impossible, qu'une seule et méme réalité toute ssmple comme
I'essence divine soit la raison propre, ou la similitude, de choses diverses. Car les choses
diverses étant distinctes en raison de leurs formes propres, ce qui est semblable a une chose
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selon sa forme propre ne peut étre que dissemblable par rapport a une autre. Par contre, pour
autant que des réalités diverses possedent quelque chose de commun, rien n‘empéche qu'elles
aient une similitude unique: ainsi de I'nomme et de I'ane en tant qu'ils sont animaux 'un et
l'autre. Il résulterait de la que Dieu n'a pas des choses une connaissance propre mais
commune. En effet, I'opération de connaissance est fonction du mode selon lequel la
similitude de I'objet connu se trouve dans la faculté de connaissance, comme |'action de
chauffer se produit selon le mode de la chaleur: la smilitude de I'objet connu dans le
connaissant étant comme la forme par laguelle il agit. Si donc Dieu posséde une connaissance
propre de choses nombreuses, c'est quiil est lui-méme la raison propre de chacune d'entre
elles. Nous allons chercher comment cela peut ére. Comme le dit le Philosophe au Ville
Livre de la Métaphysique, les formes et les définitions des choses, qui les signifient, sont
semblables aux nombres. En effet, s I'on goute ou s I'on retranche une unité a quelque
nombre, I'espéce de ce nombre varie, comme on le voit pour le nombre deux et pour le
nombre trois. Il en va de méme pour les définitions. une différence, ajoutée ou retranchée, fait
changer I'espece. C'est ainsi que la substance sensible différe spécifiquement selon qu'on lui
gjoute le caractére rationnel, ou gu'on le lui refuse. Or, I'intellect et la nature ne se comportent
pas de méme par rapport a ce qui contient en soi plusieurs choses. En effet, la nature d'une
chose répugne a voir divisé ce que son étre requiert: la nature animale ne demeurera pas S
I'dme est séparée du corps. Mais l'intellect peut quelquefois saisir séparément les éléments qui
sont unis dans I'étre, a savoir quand I'un d'entre eux n'appartient pas alaraison de l'autre. C'est
ainsi que dans le chiffre trois, il peut considérer seulement deux unités, et, dans I'animal
raisonnable la seule détermination sensible. Par suite, I'intellect peut saisir comme la raison
propre de plusieurs ce qui implique multiplicité: il suffit d'appréhender certains ééments en
laissant les autres de coté. |l peut, par exemple, saisir la dizaine comme raison propre de la
neuvaine, en retranchant une unité, et de méme comme la raison propre de chacun des
nombres que renferme cette dizaine. De méme encore, l'intellect peut appréhender dans
I'hnomme I'exemplaire propre de I'animal non raisonnable en tant que tel et de chacune de ses
espéeces, sauf si celles-ci gjoutaient quelque différence positive. C'est ce qui faisait dire a un
certain philosophe du nom de Clément, que les plus nobles parmi les étres sont les
exemplaires des moins nobles. Or |'essence divine contient en elle-méme |la noblesse de tous
les étres, non certes par maniére de composition mais de perfection, comme on |'a montré.
D'autre part, toute forme, aussi bien propre que commune, est une certaine perfection si I'on
considere ce qu'elle implique de positif; elle ne dit imperfection qu'en tant qu'elle est
déficiente par rapport a ce qui est I'ére véritable. Par conséquent, l'intellect divin peut
comprendre dans son essence ce qui est propre a chacun; il le fait en percevant ce en quoi son
essence est imitée et ce en quoi tout étre séloigne de la perfection de cette essence. Ainsi, en
voyant son essence comme imitable par maniére de vie non connaissante, il comprend la
forme propre de la plante; Sil considere son essence comme imitable par maniere de
connaissance mais non d'intelligence, il se donne laforme propre de I'animal; et ainsi de suite.
Il est donc évident que I'essence divine, en tant qu'elle est absolument parfaite, peut étre
considérée comme la raison propre de toute chose, et que, par elle, Dieu peut avoir une
connaissance propre de tous les étres. Maintenant, des la que la raison propre de l'un se
distingue de la raison propre de |'autre, et que la distinction est e principe de la pluralité, on
est amené a considérer dans I'intellect divin une certaine distinction et la pluralité des raisons
intelligibles, selon que ce qui existe dans I'intellect divin est la raison propre des étres divers.
Or ceci se rédise selon que Dieu saisit le propre rapport d'assimilation que chaque créature
entretient avec lui. Par conséquent, les raisons des choses existant dans I'intellect divin ne sont
plusieurs ou distinctes, qu'en tant que Dieu sait que les choses lui sont assimilables de
plusieurs et de diverses maniéres. C'est ce qu'exprime saint Augustin quand il dit que Dieu fait
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I'hnomme selon une certaine raison et le cheval selon une autre; il dit aussi que les raisons des
choses sont plusieurs dans I'esprit de Dieu. Ainsi I'opinion de Platon est aussi respectée en
guelque maniére, qui concevait des idées selon lesquelles étaient formés tous les étres du
monde matériel.

55: DIEU COMPREND TOUT EN MEME TEMPS

Ce que nous venons de dire montre bien que Dieu comprend tout en méme temps. Notre
intellect, lui, ne peut comprendre en acte plusieurs choses méme temps, puisque, I'intellect en
acte étant I'intelligible en acte, s nous comprenions en acte et en méme temps plusieurs
choses, il sensuivrait que notre intellect serait en méme temps plusieurs choses du méme
genre, ce qui est impossible. Je dis bien du méme genre, car rien n'empéche qu'un méme sujet
soit informé par diverses formes de divers genres, comme on voit qu'un méme corps est a la
fois figuré et coloré. Or les espéces intelligibles qui informent I'intellect pour le rendre
identique en acte aux objets de son intellection, toutes ces espéces appartiennent a un méme
genre. Elles ont, en effet, un seul mode d'étre selon I'ordre intelligible bien que les choses dont
elles sont les espéces ne se ressemblent pas dans la maniere d'exister. C'est pourquoi les
espéeces intelligibles ne sont pas rendues contraires par la contrariété des choses hors de I'ame
gu'elles représentent. C'est aussi pourquoi, lorsque plusieurs choses sont atteintes selon
gu'elles ne font qu'un en quelque maniéere, elles sont comprises en méme temps. L'intellect, en
effet, appréhende en méme temps un tout continu, et non pas une partie aprés l'autre; de
méme, il entend en méme temps la proposition, et non premierement le sujet, et, ensuite, le
prédicat. Cela, parce qu'il connalt toutes les parties selon une seule espece intelligible qui
représente |e tout. Nous pouvons donc reconnaitre que tout ce qui, multiple, est connu par une
seule espéce, peut étre appréhendé en méme temps. Or, tout ce que Dieu connait, il le connait
par une seule espece, qui est son essence. Il peut donc comprendre toutes choses en méme
temps. La faculté de connaissance ne connait en acte que Sil y a intention: ainsi, les images
conservees dans la faculté organique ne sont pas toujours actualisees, pour cette raison que
notre intention ne se porte pas sur elles, - c'est en effet |'appétit qui meut les autres puissances
aleur acte chez les étres qui agissent par volonté. Et donc nous ne voyons pas en méme temps
les multiples choses vers lesguelles notre intention ne se porte pas d'un seul coup. Quant a
celles qui doivent faire I'objet d'une méme intention, il faut qu'elles soient appréhendées en
méme temps: ains celui qui institue une comparaison entre deux choses dirige son intention
vers elles deux et les regarde toutes deux d'un seul regard. Or tout ce qui appartient a la
science divine tombe nécessairement sous une seule intention. L'intention de Dieu, en effet,
est de voir parfaitement son essence. Ce qui revient a la voir selon toute sa vertu, dont tout
dépend. Ains Dieu, en voyant son essence, voit toutes choses en méme temps. Quand un
intellect considére successivement une multiplicité de choses, il est impossible qu'il le fasse
par une seule opération. Les opérations difféerent en effet d'apres leurs objets, |'opération
intellective qui porte sur le premier objet devra étre diverse de celle qui considere le
deuxiéme. Or l'intellect divin n'a qu'une seule opération, qui est son essence, comme on |'a
prouvé. Ce n'est donc pas successivement mais en une seule fois qu'il voit tous ses objets de
connaissance. On ne peut concevoir la succession sans le temps, - non plus que e temps sans
le mouvement, puisque le temps est e nombre du mouvement selon |'avant et I'apres. Or, en
Dieu, il ne saurait y avoir de mouvement d'aucune sorte, comme on l'a vu. Il n'y a donc
aucune succession dans la pensée divine, et tout ce qu'elle connait, elle le connait d'un seul
coup. On I'avu plus haut: I'action de penser, en Dieu, est identique a son étre lui-méme. Or,
dans I'ére divin, il n'y a ni avant ni apres. tout est donné au méme instant, comme on l'a
montré. Par conséquent, la pensée divine n'a pas non plus d'avant et d'aprés, mais €lle pense
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toutes choses en méme temps. Toute intelligence qui pense une chose aprés une autre est, a un
moment, en puissance a comprendre et, a un autre, en acte de compréhension: quand elle
saisit en acte la premiére, elle ne saisit la deuxieme qu'en puissance. Or l'intelligence divine
n'est jamais en puissance mais toujours en acte d'intellection. Elle ne saisit donc pas les choses
successivement mais toutes en méme temps. L'Ecriture Sainte témoigne de cette vérité, par
ces mots de I'Epitre de saint Jacques. Chez Dieu, il n'y a ni changement ni ombre d'une
variation.

06: LA CONNAISSANCE DE DIEU N'EST PASUNE CONNAISSANCE
HABITUELLE

Il résulte de tout cela qu'il n'y a pas en Dieu de connaissance habituelle. Partout ou il y a
connaissance habituelle, tout n'est pas connu en méme temps, mais certaines choses sont
connues en acte, et d'autres d'une connaissance habituelle. Or Dieu connait toutes choses par
un acte unique, comme on |'a montré. Il n'existe donc pas en lui de connaissance habituelle.
Qui possede habituellement quelque chose et ne pense pas a elle est, d'une certaine maniére,
en puissance; autrement cependant qu'il I'éait avant la premiere compréhension. Or nous
savons gue l'intellect divin n'est en puissance d'aucune maniére. Il n'y a donc en lui aucune
espéce de connaissance habituelle. En tout intellect qui connait habituellement quelque chose,
autre est son essence, autre son opération intellectuelle, qui est 1a considération elle-méme: a
I'intellect, en effet, qui connait habituellement, mangue son opération, mais son essence ne
saurait lui faire défaut. Or, en Dieu, I'essence et I'opération sont identiques, comme on |'a
montré. |l n'y a donc pas de connaissance habituelle dans I'intellect divin. Un intellect ne
connaissant encore que d'une maniére habituelle n'existe pas selon sa perfection ultime. C'est
pourguoi le bonheur, qui est la meilleure des choses, est considéré comme une réalité en acte,
non comme une possession seulement habituelle. S donc Dieu connait habituellement par sa
substance, considéré selon cette substance, il ne sera pas universellement parfait,
contrairement a ce que nous avons montré plus haut. Nous avons établi que Dieu comprend
par son essence, et hon par quelques especes intelligibles gjoutées a cette essence. Or tout
intellect en disposition habituelle exerce son opération par des especes intelligibles. En effet,
cette disposition habituelle est, ou bien une certaine habilitation de l'intellect a recevoir les
especes intelligibles qui le mettront en acte de compréhension; ou bien un groupement
ordonné de ces especes intelligibles, existant dans I'intellect, non selon un acte complet, mais
comme dans un milieu entre la puissance et I'acte. Il n'y a donc pas en Dieu de science
habituelle. L'habitus est une sorte de qualité. Or nulle qualité ou accident quelconque ne
saurait se rencontrer en Dieu, comme on I'a vu. La connaissance habituelle ne convient donc
pas a Dieu. La disposition en vertu de laguelle on dit de quelquun quil n'est
gu'habituellement pensant, ou voulant, ou agissant, est assimilée a la disposition du dormeur;
d'ou le mot de David, pour écarter de Dieu toute disposition habituelle: Non, il ne dort ni ne
sommeille, le gardien d'lsraél. Et I'Ecclésiastique dit aussi: Les yeux du Seigneur sont
beaucoup plus lumineux que le soleil. Le soleil, en effet, est toujours lumineux en acte.

S57: LA CONNAISSANCE DIVINE N'EST PAS DISCURSIVE

On peut déduire de la que la pensée divine n'est pas ratiocinative, ou discursive. Notre pensée
est ratiocinative lorsque nous alons d'un objet de connaissance a un autre, comme dans nos
syllogismes, qui procedent des principes jusquaux conclusions. En effet, on ne raisonne, on
ne discourt pas du fait qu'on examine comment la conclusion découle des prémisses, celles-ci
et celles-la étant tenues sous le méme regard. Ceci ne se produit que dans le jugement porté
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sur un argument, non dans l'argumentation elle-méme; non plus qu'une connaissance est
matérielle pour cette raison gu'elle juge des choses matérielles. Or, nous avons montré que
Dieu ne considere pas une chose aprés une autre, comme successivement, mais toutes choses
alafois. Sa connaissance n'est donc pas ratiocinative, ou discursive, bien qu'il connaisse tout
discours et tout raisonnement. Tout esprit qui raisonne considere les principes d'un premier
regard et les conclusions d'un autre. Il n'y aurait pas lieu, en effet, apres la considération des
principes, de procéder a la conclusion, Si la vue de ces principes donnait aussi la vue
immeédiate de la conclusion. Or Dieu connait tontes choses par une opération unique, qui est
son essence, ainsi qu'on I'a prouvé. Sa connaissance ne procede donc pas par raisonnement.
Toute connaissance ratiocinative implique, alafois, puissance et acte: les conclusions sont en
puissance dans les principes. Or, dans l'intellect divin, il n'y a aucune place pour la puissance
passive, comme on I'a montré. Cet intellect ne procéde donc pas par maniere de discours. En
toute science discursive, il y a nécessairement quelque chose de causé: les principes sont en
guelgque maniére cause efficiente de la conclusion, ce qui a fait dire de la démonstration
gu'elle est un syllogisme faisant savoir. Or, dans la science divine, il ne peut rien y avoir qui
soit cause, puisque cette science est Dieu lui-méme, comme on I'a vu. La science de Dieu ne
peut donc étre discursive. Ce que l'on connait naturellement nous est connu sans
raisonnement, comme on le voit pour les premiers principes. Or, en Dieu, il ne saurait y avoir
d'autre connaissance que naturelle, bien plus, essentielle: la science de Dieu se confondant
avec son essence. La connaissance divine ne peut étre rationnelle. Tout mouvement se raméne
nécessairement au premier moteur, qui est seulement moteur, et non mi. Ce qui est donc a
I'origine premiere du mouvement est nécessairement moteur non md. Or c'est la I'intellect
divin, comme on I'a montré. 1l faut donc que cet intellect soit absolument moteur non maQ.
Mais le raisonnement est un certain mouvement de l'intellect allant d'un terme a un autre.
L'intellect divin ne procéde donc pas par raisonnement. Ce qui est supréme en nous est
inférieur a ce qui est en Dieu, car l'inférieur n'atteint le supérieur qu'au sommet de soi-méme.
Or, ce quil y a de supréme dans notre connaissance, ce n'est pas la raison, mais l'intellect,
origine de la raison. La connaissance de Dieu n'est donc pas rationnelle, mais seulement
intellectuelle. Tout défaut est incompatible avec Dieu, dont nous savons qu'il est absolument
parfait. Or la pensée ratiocinative a pour origine I'imperfection de la nature intellectuelle. En
effet, ce qui est connu par un autre est moins connu que ce qui est connu par soi, et, pour
atteindre ce qui est connu par un autre, la nature de I'étre connaissant ne suffit pas si elle ne
passe par ce qui fait connaitre cet autre. Or dans la connaissance rationnelle, une chose
devient connue par une autre; quant a ce qui est connu intellectuellement, il I'est par soi, et a
son endroit la nature connaissante suffit sans moyen extérieur. Il est donc manifeste que la
raison est une sorte dintellect déficient. La science divine ne saurait étre ratiocinative. On
comprend sans démarche de la raison ce dont I'image est dans la faculté connaissante: la
puissance visuelle ne discourt pas pour connaitre la pierre dont la ressemblance est en elle. Or
I'essence divine est la ressemblance de toutes choses, comme on |'a prouvé. Elle ne procéde
donc pas par voie de discours rationnel pour connaitre quelque chose. On voit ainsi laréponse
aux objections qui semblent postuler le raisonnement dans la science divine. Dieu, fait-on
remarquer, ne connait les choses que par la médiation de son essence. Mais nous avons
montré que cela ne se fait pas par voie discursive: I'essence divine n'est pas avec les autres
choses dans le rapport de principe a conclusions, mais bien d'espece intelligible a choses
connues. Certains ont pensé aussi qu'il ne convenait pas de refuser a Dieu le pouvoir de
raisonner par syllogisme. A celail faut répondre que Dieu posséde la science du syllogisme
par maniére de jugement et non par démarche syllogistique. A cette vérité, démontrée par la
raison, la Sainte Ecriture ajoute son témoignage, car il est écrit dans I'Epitre aux Hébreux:
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Toutes choses sont nues et ouvertes a ses yeux. En effet, ce que nous savons par raisonnement
ne nous est pas de soi nu et ouvert, mais nous est ouvert et découvert par la raison.

58: DIEU NE COMPREND PASEN COMPOSANT ET EN DIVISANT

Par ces mémes raisons, on peut montrer que l'intellect divin ne comprend pas a la maniere
d'un intellect qui compose et qui divise. Dieu connait toutes choses en connaissant son
essence. Or il ne connait pas son essence en composant et divisant. Il se connait, en effet, tel
gu'il est, et, en lui, il n'y a aucune composition. Dieu ne comprend donc pas par voie de
composition et de division. Les choses gque l'intellect saisit en composant et en divisant sont
de nature a étre par lui considérées a part: on n‘aurait pas besoin de composition et de division
Si, du fait qu'on appréhendait la quiddité de quelque chose, on savait ce qui lui appartient ou
ne lui appartient pas. Si donc Dieu appréhendait par maniéere de composition et de division, il
Sensuivrait quil ne verrait pas toutes choses d'un seul regard, mais chague chose a part. Ce
dont nous avons établi le contraire. En Dieu on ne saurait parler davant et d'apres. Or la
composition et la division sont postérieures a la considération de la quiddité, qui en est le
principe. Il ne peut y avoir composition et division dans I'opération de I'intellect divin. L'objet
propre de I'intellect est la quiddité. Si bien que, par rapport a cette quiddité, I'intellect ne peut
se tromper, sauf par accident. Il se trompe, au contraire, quand il a a composer et a diviser.
Ainsi en va-t-il aussi du sens, qui est toujours vrai al'égard de ses objets propres et se trompe
al'égard des autres. Or, dans l'intellect divin, il n'y a rien d'accidentel, mais seulement ce qui
est par soi. On n'y trouve donc pas de composition et de division, mais seulement la simple
acception des choses. La composition d'une proposition formée par un intellect qui compose
et divise existe dans I'intellect lui-méme, non dans la chose qui est hors de I'dme. Si donc
I'intellect divin juge des choses ala maniere d'un intellect qui compose et divise, c'est qu'il est
[ui-méme compose. Nous savons que c'est impossible. L'intellect qui compose et divise juge
de diverses choses par des compositions diverses. En effet, la composition de l'intellect ne
dépasse pas les termes de la composition. Par suite, la composition par laquelle I'intellect juge
gue I'nomme est un animal, ne juge pas que le triangle est une figure. D'autre part, la
composition, ou la division, est une certaine opération de l'intellect. Si donc Dieu considere
les choses en composant et en divisant, il Sensuit que son intellection ne sera pas unique mais
multiple. Son essence aors sera elle-méme multiple, puisque son opération intellectuelle est
son essence, comme on I'a montré. Ceci ne nous oblige pas a dire que Dieu ignore les
énonciables. Car son essence, bien que une et simple, est I'exemplaire de tous les multiples et
de tous les composés. De sorte gque c'est par elle que Dieu connait toute multitude et toute
composition aussi bien de la nature que de la raison. L'autorité de la Sainte Ecriture concorde
avec tout cela. Il est écrit dans Isaie: Car mes pensées ne sont pas vos pensées. Et pourtant il
est dit dans le psaume: Le Seigneur sait les pensées des hommes, dont on voit assez qu'elles
procedent par composition et division de I'intellect. Denys dit aussi, au chapitre VII des Noms
divins: Ainsi donc, la Sagesse divine, en se connaissant, connait toutes choses. les choses
matérielles immatériellement, les divisibles indivisiblement, et la multiplicité par maniere
d'unité.

VERITE

59: LA VERITE DESENONCIABLESN'EST PASA EXCLURE DE DIEU

Du fait que la connaissance de I'intellect divin ne procéde pas par maniéere de composition et
de division, on voit bien, d'aprés ce qui vient d'ére dit, qu'on ne saurait lui refuser d'atteindre
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la vérité, dont on sait, par le philosophe, qu'elle n'existe que dans l'intellect qui compose et
divise. La vérité de l'intellect consiste dans |'adéquation de cet intellect et de la chose, selon
que celui-ci prononce qu'existe ce qui est, ou n'existe pas ce qui n'est pas. Par suite, la vérité
de l'intellect regarde cela méme que dit cet intellect et non I'opération par laquelleil le dit. I
n'est pas requis, en effet, pour la vérité de I'intellect, que I'intellection elle-méme soit adéquate
a la chose, puisquil arrive que la chose soit matérielle tandis que l'intellection est
immatérielle. C'est ce que I'intellect dit et connait par son intellection qui doit étre adéquat ala
chose, de telle sorte qu'il en soit dans la réalité des choses comme le dit I'intellect. Or Dieu,
dans la simplicité de son intelligence, ou il n'y a ni composition ni division, connait non
seulement les quiddités des choses mais aussi les énonciations, comme on I'a montré. Ainsi,
ce que l'intellect divin dit par son intellection, c'est la composition et ladivision. Le fait de la
simplicité de l'intellect divin n'exclut donc pas de lui la vérité. Lorsque ce qui est dit ou
compris est quelgue chose de non-complexe, ce non-complexe lui-méme, pour ce qui est de
lui, n'est ni adéquat, ni inadéquat a la réalité. L'adéquation, en effet, et I'inadéquation
impliguent comparaison; mais le non-complexe, considéré en soi, ne renferme aucune
comparaison ou application a laréalité. De sorte que, en lui-méme, il ne peut étre dit vrai ou
faux. C'est seulement du complexe que I'on peut dire cela, car en lui se trouve désignée la
comparaison de l'incomplexe a la rédité par la note de comparaison ou de division.
Cependant Il'intellect non complexe, en percevant la quiddité de la chose, le fait selon une
certaine comparaison avec la chose: il I'appréhende, en effet, comme la quiddité de cette
chose. Et donc, bien que I'incomplexe lui-méme et |a définition ne soient pas, en tant que tels,
vrais ou faux, on dit que l'intellect appréhendant |a quiddité est toujours vrai par soi, comme
on le voit au Ille Livre du De Anima. Encore qu'il puisse étre faux, par accident, pour autant
gue la définition englobe quelque composition, ou des parties de la définition entre elles, ou
de la définition totale a I'objet défini. Ainsi donc, la définition, - selon qu'on I'entend de la
définition detelle ou telle chose, - appréhendée par I'intelligence, sera dite ou fausse purement
et smplement s les parties de la définition manquent de cohérence, comme dans animal
insensible, ou fausse relativement a telle chose, comme si I'on prend pour définition du
triangle celle du cercle. Si donc I'on accordait, par impossible, que l'intellect divin ne connait
gue les incomplexes, il faudrait dire encore qu'il est vrai par la connaissance de sa quiddité en
tant que sienne. La simplicité divine n'exclut pas la perfection, car, dans la simplicité de son
étre, elle possede tout ce quil y a de perfection dans les autres choses par une certaine
accumulation de perfections et de formes, comme on I'a montré plus haut. Or, notre intellect,
dans son appréhension des simples notions, n'atteint pas a son ultime perfection, car il est
encore en puissance par rapport ala composition et ala division, de méme que, dans le monde
de la nature, les corps simples sont en puissance par rapport aux mixtes, et les parties par
rapport au tout. Ainsi donc, Dieu, par sa simple intelligence, a cette perfection de
connaissance gue notre intellect possede par sa double connai ssance des notions complexes et
des notions simples. Or la vérité appartient a notre intellect dans la parfaite connaissance qu'il
a de soi, une fois qu'il est parvenu a la composition. Il y a donc bien aussi vérité dans la
simple intelligence de Dieu elleeméme. Dieu étant le bien de tout bien, puisquil a en lui-
méme toutes les bontés, comme on I'a montré plus haut, la bonté de l'intellect ne saurait lui
manquer. Or le vrai est e bien de I'intellect: le philosophe |le montre clairement au vie Livre
de I'Ethique. La vérité est donc en Dieu. C'est ce que dit |e psaume: Dieu est véridique.

60: DIEU EST LA VERITE

De ce que nous venons de dire, il résulte que Dieu lui-méme est |a vérité. La vérité est une
certaine perfection de l'intelligence, ou de I'opération intellectuelle, comme on I'a dit. Cette
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intellection, se confondant avec I'étre divin, est parfaite par elle-méme, - comme on I'amontré
pour |'ére divin, - sans que lui advienne quelgue autre perfection. Il faut en conclure gque la
substance divine est la vérité elle-méme. La vérité, dit le philosophe, est une certaine bonté de
I'intellect. Or Dieu est sa bonté, comme on |I'a montré. |l est donc aussi sa vérité. On ne peut
rien affirmer de Dieu par mode de participation, dés la qu'il est son étre, qui ne participe a
rien. Or la vérité est en Dieu, comme on |'a vu. Si donc elle ne lui appartient pas par
participation, il faut qu'elle le fasse par essence. Dieu est donc sa vérité. Bien que, selon le
philosophe, le vrai ne soit pas proprement dans les choses mais dans I'esprit, les choses sont
dites vraies quelquefois en tant qu'elles réalisent proprement |'acte de leur nature propre. Ce
qui fait dire a Avicenne, dans sa Métaphysique, que la vérité d'une chose est |a propriété de
I'étre de cette chose qui a été établie en elle, selon qu'une telle chose est de nature a donner de
Soi une idée vraie, et en tant qu'elle imite sa propre idée existant dans la pensée divine. Or
Dieu est son essence. Par conséquent, que nous parlions de la vérité de l'intellect ou de la
vérité de lachose, Dieu est savérité. Ceci est confirmé par |'autorité du Seigneur disant de soi,
en saint Jean: Je suislavoie, la vérité et lavie.

61: DIEU EST LA TRESPURE VERITE

A partir de ce nous venons de dire, il est manifeste qu'en Dieu est la pure vérité, a laguelle
nulle fausseté ou mensonge ne peut se méler. La veérité répugne a la faussete, comme la
blancheur & la noirceur. Or Dieu est non seulement vrai, il est la vérité elleeméme. Il ne peut
donc y avoir de fausseté en lui. L'intellect ne se trompe pas dans son appréhension de la
quiddité, non plus que le sens par rapport a son objet propre. Or toute connaissance de
I'intellect divin se présente ala maniere d'un intellect dans sa connaissance des quiddités, ainsi
gu'on I'a montré. Il est donc impossible gu'il y ait, dans la connaissance divine, erreur,
tromperie ou fausseté. L'intellect ne se trompe pas quand il sagit des principes premiers; il se
trompe parfois dans les conclusions auxquelles il parvient en raisonnant a partir des premiers
principes. Or I'intellect divin ne raisonne pas, ou ne discourt pas, comme on lI'avu. Il ne peut
donc y avoir en lui fausseté ou erreur. Plus un pouvoir de connaissance est éevé et plus son
objet propre est universel, englobant plus de choses; c'est ainsi que ce que la vue connait par
accident, le sens commun ou l'imagination I'appréhendent comme englobé par leur objet
propre. Or la puissance de l'intellect divin est au sommet de la sublimité dans I'ordre de la
connaissance. Tout ce qui est objet de connaissance se référe donc a lui comme objet de
connaissance en propre et par soi, non d'une maniére accidentelle. Mais al'égard de ces objets
de connaissance, |a puissance cognitive ne se trompe pas. Il est donc impossible que I'intellect
divin se trompe par rapport a quelque objet de connai ssance que ce soit. La vertu intellectuelle
est une certaine perfection de l'intellect dans I'acte de la connaissance. Or, quand il exerce sa
vertu intellectuelle, l'intellect ne peut dire le faux, mais seulement ce qui est vrai. En effet,
direlevrai est un acte bon de l'intellect, et c'est le fait de la vertu de rendre les actes bons. Or
I'intellect divin est plus parfait par sa hature méme que l'intellect humain par I'habitus de la
verty; il est, en effet, au terme de la perfection. Il apparait donc qu'il ne peut y avoir de
fausseté dans I'intellect divin. La science de I'intellect humain est causee en quelque sorte par
les choses. C'est pourquoi les objets de science sont la mesure de la science humaine: le vrai
vient de ce que l'intellect juge que les choses sont de telle ou telle maniere, et non l'inverse.
Mais l'intellect divin est cause des choses par sa science. C'est donc sa science qui est la
mesure des choses, de méme que I'art est la mesure des _uvres d'art, lesquelles sont d'autant
plus parfaites gu'elles concordent davantage avec I'art. Ainsi, le rapport de l'intellect divin aux
choses est le méme que celui des choses a l'intellect de I'homme. Or, I'erreur qui vient de
I'inadéquation de I'intellect humain aux choses ne se trouve pas dans les choses mais bien
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dans l'intellect. Si donc il n'y avait pas adéquation absolue de I'intellect divin et des choses,
I'erreur serait dans les choses et non dans I'intellect divin. Et pourtant, il n'y a pas d'erreur dans
les choses, car autant chague chose a d'étre, autant a-t-elle de vérité. |l n'existe donc aucune
inégalité entre I'intellect divin et les choses; aucune erreur ne peut se trouver dans cet intellect.
De méme que le vrai est le bien de l'intellect, ains le faux est son mal: nous désirons
naturellement le vrai et nous répugnons a étre trompés par le faux. Or il ne saurait y avoir de
mal en Dieu, - nous |I'avons prouveé, - e, par suite, aucune erreur. C'est pour celagu'on lit dans
I'Epitre aux Romains. Dieu est véridique; dans les Nombres. Dieu n'est pas comme un
homme, menteur; et en saint Jean: Dieu est lumiere et il n'y a point de ténebresen lui.

62: LA VERITE DIVINE EST LA VERITE PREMIERE ET SUPREME

Il résulte manifestement de ce que nous venons de dire que la vérité divine est la vérité
premiére et supréme. La disposition des choses dans I'étre est aussi la leur dans |'ordre de la
vérité, comme le dit le philosophe au lle Livre de sa Métaphysique; et cela parce que I'étre et
la vérité sont convertibles: il y aen effet vérité quand on affirme étre ce qui est, ou ne pas étre
ce qui effectivement n'est pas. Or |'ére divin est premier et absolument parfait. Par
conséquent, la vérité divine est aussi premiére et supréme. Ce qui convient par essence a
quelqu'un lui convient ala perfection. Or la vérité est attribuée a Dieu essentiellement, on I'a
montré. La vérité divine est donc la premiére et souveraine vérité. La vérité est en notre esprit
en tant qu'il est adéquat a la réalité percue. Or la cause de I'égalité est I'unité, comme on le
voit au Ve Livre de la Métaphysique. Puisque, dans l'intellect divin, I'intellect et I'objet de
I'intellection sont absolument identiques, la vérité divine est donc premiére et supréme. Ce qui
est mesure en quelque genre est aussi ce qu'il y ade plus parfait dans ce genre: ainsi toutes les
couleurs sont-€lles mesurées par la couleur blanche. Or la vérité divine est la mesure de toute
vérité. En effet, la vérité de notre intellect est mesurée par les choses extérieures a I'ame,
puisgque cet intellect est dit vrai en tant qu'il est en accord avec les choses. Quant a la vérité
des choses, elle est mesurée par I'intellect divin, qui est la cause des choses, comme on le
montrera. C'est ainsi que la vérité des _uvres de I'art est mesurée par I'art de I'artisan, le coffre
est vrai quand il concorde avec I'art. Comme Dieu est aussi l'intelligence premiere et le
premier intelligible, la vérité de tout intellect doit étre mesurée par sa vérité, sil est vrai que
chacun est mesuré par le premier de son genre, comme le dit le Philosophe au Xe Livre de sa
Métaphysique. La vérité divine est donc la vérité premiere, supréme, et absolument parfaite.

63: RAISONS DE CEUX QUI VEULENT REFUSER A DIEU LA CONNAISSANCE
DESSINGULIERS

Certains prétendent retirer a la perfection de la connaissance divine la connaissance des
singuliers. Ils prennent dans ce but sept voies différentes. 1. La premiere se fonde sur la
condition méme de la singularité. Le principe de la singularité étant la matiere déterminée, il
ne semble pas que les singuliers puissent étre connus par quelque puissance immatérielle, sil
est vrai que toute connaissance se fait par une certaine assimilation. Ainsi, en nous, seules les
puissances qui usent d'organes matériels, imagination, etc., appréhendent les singuliers;
I'intellect, au contraire, puissance immatérielle, ne connait pas les singuliers. Bien moins
encore l'intellect divin connaitra-t-il les singuliers, lui qui est totalement dégagé de la matiére.
Dieu, semble-t-il, ne peut donc absolument pas connaitre les singuliers. 2. Les singuliers
n'existent pas en tout temps. Ainsi donc: ou bien ils seront toujours connus de Dieu, ou bien
ils seront connus & un moment, inconnus a un autre. La premiere hypothese ne peut pas se
vérifier, car de ce qui n'est pasil n'y a pas de science, laquelle n'a pour objet que le vrai; - ce
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qui n'est pas ne saurait étre vrai. La deuxieme hypothése ne peut non plus se soutenir, car la
connaissance de l'intellect divin est tout a fait invariable, comme on I'a montré. 3. Les
singuliers ne sont pas tous le fruit de la nécessité; certains ont une origine contingente. On ne
peut donc les connaitre avec certitude que lorsgu'ils existent. Est connaissance certaine, en
effet, celle qui ne peut se tromper. Or toute connaissance d'une réalité contingente, encore a
venir, peut étre entachée d'erreur, car I'opposé de ce gu'affirme la connaissance peut se
produire. Si en effet, cette éventualité contraire ne pouvait se produire, la réalité en question
serait nécessaire. Ainsi donc nous ne pouvons avoir la science des futurs contingents, mais
simplement une estimation conjecturale. Or il faut tenir absolument que toute connaissance
divine est trés certaine et infaillible, comme on I'a montré. 1l est impossible ainsi que Dieu
commence a connaitre de nouveau quelque chose, alors qu'il est immuable. 1| semble donc
résulter de tout cela que Dieu ne connait pas les singuliers contingents. 4. La cause de certains
singuliers est lavolonté. Or un effet, avant qu'il n'existe, ne peut étre connu que dans sa cause:
il ne peut exister quen elle avant quil ne commence d'exister en lui-méme. Mais les
mouvements de la volonté ne peuvent étre connus de personne avec certitude, Si ce n'est de
celui qui veut, au pouvoir de qui se trouvent ces mouvements. || semble donc impossible que
Dieu ait une connaissance éternelle de cette sorte de singuliers qui ont leur cause dans la
volonté. 5. Le nombre des singuliers est infini. L'infini, en tant que tel, est inconnu, car tout ce
qui est connu est en quelque sorte mesuré par la compréhension du connaissant: la
mensuration n'étant rien d'autre qu'un certain témoignage de la chose mesurée. C'est pourguoi
tout art répugne a ce qui n'est pas défini. Or les singuliers sont en nombre infini, du moins en
puissance. |l parait donc impossible que Dieu connaisse les singuliers. 6. Les singuliers se
présentent avec une certaine bassesse. Si la noblesse de la science se mesure a la noblesse de
son objet, la bassesse de I'objet semble devoir entrainer celle de la science correspondante.
Mais l'intellect divin est d'une noblesse absolue. Cette noblesse ne supporte donc pas que
Dieu connaisse certains étres tres bas que comportent les singuliers. 7. Il y a du mal en
certains singuliers. Or le sujet connu étant en quelque sorte présent dans le sujet connaissant,
et le mal ne pouvant exister en Dieu, il semble en résulter que Dieu ne connait absolument pas
le mal et la privation. Seul en serait capable I'intellect qui est en puissance: la privation, en
effet, ne peut étre qu'en puissance. La conclusion serait que Dieu ne peut connaitre les
singuliers, puisque se trouvent en eux le mal et la privation.

64: PLAN DESREPONSESA FAIRE TOUCHANT LA CONNAISSANCE DIVINE

Pour réfuter cette erreur au sujet de la connaissance divine, pour mettre aussi en évidence la
perfection de la science divine, il nous faut chercher avec diligence la vérité sur chacun des
points précédents et réfuter ainsi ce qui est contraire ala vérité. Nous montrerons donc: le que
I'intellect divin connait les singuliers; 2e qu'il connait ce qui n'est pas en acte; 3e qu'il connait
les futurs contingents d'une connaissance infaillible; 4e gqu'il connait les mouvements de la
volonté; 5e qu'il connait I'infini; 6e qu'il connait les étres les plus infimes et |es plus petits; 7e
gu'il connait les maux et n'importe quelle privation ou manque.

65: DIEU CONNAIT LES SINGULIERS

Nous allons donc montrer d'abord que la connaissance des singuliers ne saurait manquer a
Dieu. Nous avons déja établi que Dieu connait les autres choses en tant qu'il est leur cause. Or
les effets de Dieu sont des réalités singulieres. Car Dieu cause les choses en cette maniere qui
consiste a les faire exister en acte. Or les universels ne sont pas des réalités subsistantes; ils
n'ont d'ére que dans les singuliers, comme on le montre an Vlle Livre de la Métaphysique.
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Ainsi donc Dieu connait les autres choses que soi non seulement en général mais aussi dans
leur singularité. Dés que I'on connait les principes qui constituent I'essence d'une chose, cette
chose est nécessairement connue: I'homme est connu quand on connait |'ame raisonnable et tel
corps. Or l'essence singuliere est constituée par la matiere déterminée et par la forme
individuelle: I'essence de Socrate est constituée par ce corps et cette ame, comme |'essence de
I'hnomme universel par I'dme et le corps, ainsi qu'on le voit au Vlle Livre de la Métaphysique.
Et donc, de méme que ces derniers ééments integrent la définition de I'homme universel,
ainsi les premiers composeraient la définition de Socrate si celui-ci pouvait étre défini. Par
suite, quiconque possede la connaissance de la matiere, et celle de ce que détermine la
matiere, et celle de la forme individuée dans la matiere, ne peut manquer de la connaissance
singuliére. Or la connaissance de Dieu sétend jusgu'a la matiére, les accidents individuels et
les formes. Des la en effet que son intellection est son essence, la connaissance ne peut lui
faire défaut de tout ce qui est dans son essence de quelque maniere que ce soit. En cette
essence se trouve virtuellement, comme en son origine premiere, tout ce qui a I'ére en
quelque maniere, puisqu'elle est e principe d'existence premier et universel. Or la matiére et
I'accident ne sont pas étrangers al'étre, car lamatiére est de I'étre en puissance et |'accident est
étre en un autre. La connaissance des singuliers ne mangque donc pas a Dieu. La nature d'un
genre ne peut étre parfaitement connue s l'on ignore ses différences premiéres et ses
propriétés. on ne connait pas parfaitement la nature du nombre si on ignore le pair et I'impair.
Or l'universel et le singulier sont les différences ou les propriétés essentielles de I'étre. Si donc
Dieu, en connaissant son essence, connait parfaitement la nature commune de I'étre, il ne peut
manquer de connaitre I'universel et le singulier. Or, de méme quil ne connaitrait pas
parfaitement I'universel Sil connaissait I'intention d'universalité mais non laréalité universelle
telle I'nomme ou I'animal, ains ne connaitrait-il pas parfaitement le singulier sil connaissait
seulement la raison de singularité et non tel ou tel singulier. Il faut donc que Dieu connaisse
les réalités singuliéres. Dieu est son étre méme; il est aussi son acte de connaitre, nous l'avons
montré. Mais dés la qu'il est son étre, on doit trouver en [ui, comme en la premiére origine de
I'étre, toutes les perfections de I'étre, ainsi qu'on I'avu. Il en résulte que dans sa connaissance
toute perfection de connaissance doit étre présente comme en la premiére source de
connaissance. Or ceci ne serait pas, si lui manquait la connaissance des singuliers, puisque
c'est en cela que consiste la perfection de certains connaissants. |l est donc impossible que
Dieu nait pas la connaissance des singuliers. Dans tous les domaines ou les énergies sont
ordonnées entre elles, on remarque que |'énergie supérieure sétend a plus de choses, bien
gu'elle soit unique, tandis que |'énergie inférieure ne sétend qu'a peu d'objets et se divise
méme par rapport a eux, comme on le voit pour I'imagination et le sens. En effet, la seule
force de I'imagination sétend a tout ce que connaissent les cing pouvoirs sensoriels et a
d'autres objets encore. Or la puissance de connaissance en Dieu est supérieure a celle de
I'homme. Ainsi donc, tout ce que I'homme connait par ses diverses puissances, par son
intelligence, son imagination et ses sens, Dieu |'atteint par son unique et simple intellect. Dieu
connait donc les réalités singuliéres, gue nous percevons par nos sens et par notre
imagination. L'intellect divin ne tire pas des choses sa connaissance, comme le notre, mais
bien plutét est-il par sa connaissance cause des choses, ainsi qu'on le montrera ultérieurement.
La connaissance quiil a des choses est donc une connaissance de mode pratique. Or la
connaissance pratique n'est parfaite que si elle atteint jusqu'aux singuliers. En effet, la fin de
la connaissance pratique est |'opération, laquelle n'existe que par rapport aux singuliers. Par
consequent, la connaissance que Dieu a des autres choses sétend jusquaux réalités
singulieres. Nous avons montré que le premier mobile est mQ par un moteur qui meut par
intelligence et par volonté. Or un moteur ne pourrait causer |le mouvement par son intelligence
sil ne connaissait le mobile en tant que de nature & étre ma selon le lieu, ce qui se vérifie
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selon qu'il est ici et maintenant, et, par suite, en tant qu'il est singulier. Ainsi donc I'intellect
qui est le moteur du premier mobile connait ce premier mobile en tant qu'il est singulier. Ce
moteur, ou bien on le tient pour Dieu, et alors nous avons notre preuve, ou bien pour quelque
chose d'inférieur a Dieu. Mais s cet étre peut connaitre le singulier par sa propre force, - ce
gue notre intellect ne peut faire, - I'intellect divin le pourra bien davantage. La cause agente
I'emporte sur le patient et I'effet, comme I'acte sur la puissance. Par suite, la forme de degré
inférieur ne peut, en agissant, porter sa ressemblance jusqu'a un degré supérieur, tandis que la
forme supérieure peut par son action communiquer sa ressemblance a un degré inférieur;
ainsi, des formes corruptibles sont produites dans ce monde inférieur par les influences
incorruptibles des étoiles, mais une puissance corruptible ne peut produire une forme
incorruptible. D'autre part, toute connaissance se fait par assimilation du connaissant et de
I'objet connu, avec cette différence que I'assimilation, dans le cas de la connai ssance humaine,
se produit par I'action des choses sensibles sur les forces humaines de connaissance, tandis
gue, dans la connaissance divine, c'est au contraire, par |'action de la forme de l'intellect divin
sur les réalités connues. Ainsi donc la forme des rédlités sensibles, des la quelle est
individuée par sa matérialité, ne peut pousser la ressemblance de sa singularité au point
quelle soit tout a fait immatérielle, mais seulement jusgu'aux puissances qui se servent
d'organes matériels. Cette ressemblance est élevée, par la vertu de I'intellect actif, jusgu'a
I'intelligence, dans la mesure ou elle est dépouillée totalement des conditions matérielles.
Mais aors la ressemblance de la singularité de la forme sensible ne peut parvenir jusgu'a
I'intellect humain. La ressemblance de la forme de I'intellect divin, au contraire, qui atteint
jusquaux éléments inférieurs des choses auxquels sétend sa causalité, parvient jusqu'a la
singularité de la forme sensible et matérielle. L'intellect divin peut donc connditre les
singuliers, mais I'intellect humain ne le peut pas. Si Dieu ne connaissait pas les singuliers, que
les hommes eux-mémes connaissent, il sensuivrait cette chose inadmissible que le philosophe
oppose & Empédocle, & savoir que Dieu serait tout & fait sot. L'autorité de la Sainte Ecriture
confirme aussi cette vérité que nous venons d'établir. |1 est écrit en effet dans I'Epitre aux
Hébreux: Nulle créature n'est invisible devant lui. Quant a l'erreur contraire, €elle est aussi
exclue par ces mots de I'Ecclésiastique: Ne dis pas: je me cacherai de Dieu, la-haut qui se
souviendra de moi? On voit aussi, d'apres cela, que I'objection contraire ne conclut pas
correctement. Car ce par quoi l'intellect divin comprend, bien quimmatériel, est pourtant la
ressemblance de la matiére et de la forme, en tant que principe premier et efficient de ces
deux ééments.

66: DIEU CONNAIT CE QUI N'EXISTE PAS

Nous avons a montrer maintenant que la connaissance de ce qui n'existe pas ne mangque pas
non plus a Dieu. Nous |'avons vu: le rapport est le méme de la science divine aux choses
connues gue celui des objets de connaissance a notre science Or le rapport de I'objet de
connaissance a notre science est tel que cet objet peut exister sans que nous en ayons la
science, selon I'exemple de la quadrature du cercle que donne le philosophe, dans les
Prédicaments. Mais le contraire ne se vérifie pas. Ainsi donc tel sera le rapport de la science
divine aux autres choses qu'elle puisse sétendre aussi a ce qui n'existe pas. La connaissance
de l'intellect divin est dans le méme rapport avec les autres choses que la connaissance de
I'artisan avec les _uvres de celui-ci; c'est par sa science, en effet, qu'il est cause des choses. Or
I'artisan, par la connaissance de son art, atteint aussi les _uvres qui n'existent pas encore. Car
les formes artistiques procedent de la science de I'artisan, pour informer la matiére extérieure
et constituer les _uvres de |'art. Rien n'empéche donc que, dans la science de I'artiste, existent
des formes qui n'ont pas encore été extériorisées. Ainsi il n'y a pas de difficulté a admettre que
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Dieu ait la connaissance de ce qui n'existe pas. Dieu connait les autres étres que soi par son
essence en tant qu'elle est la ressemblance de ce qui procede de lui, comme on I'a vu. Or,
I'essence divine étant d'une perfection infinie, ainsi qu'on I'amontré, et toute autre chose ayant
un étre et une perfection limités, il est impossible que la totalité des autres choses soit égale a
la perfection de I'essence divine. La puissance de la représentation divine sétend donc a bien
plus de choses gu'a celles qui existent. Par consequent, s Dieu connait pleinement la
puissance et la perfection de son essence, sa connaissance sétend non seulement a ce qui est
mais aussi a ce qui n'est pas. Notre intellect peut avoir la connaissance méme de ce qui
n'existe pas en acte, par cette opération qui porte sur ce qu'est une chose: il peut comprendre
I'essence du lion ou du cheval, méme si tous les animaux de cette sorte venaient a disparaitre.
Or l'intellect divin connait, a la maniére de qui connait ce que sont les choses, non seulement
les définitions mais aussi les énonciations, comme on |'a vu plus haut, ne peut donc avoir
connai ssance méme de ce qui n'existe pas.

67: DIEU CONNAIT LESSINGUL IERSFUTURS CONTINGENTS

A partir de ce que nous venons de dire on peut dé§a voir assez clairement que Dieu a eu de
toute éternité la science infaillible des contingents singuliers sans que ceux-ci cessent d'étre
des contingents. Le contingent ne répugne a la certitude de la connaissance que pour autant
qu'il est futur, et non en tant qu'il est présent. En effet le contingent, des la qu'il est futur, peut
ne pas €étre, et la connaissance de qui estime qu'il existera peut étre trompée: on se trompe si
ce qu'on ajugé devoir arriver n'arrive pas. Mais que le contingent soit présent, pour ce temps-
lail ne peut pas ne pas étre. |l peut ne pas étre al'avenir: ceci ne regarde plus le contingent en
tant que présent, mais en tant que futur. Ains la certitude des sens n'est en rien infirmée
lorsque quelgu'un voit courir un homme, bien que cette proposition soit contingente. Par
conséquent toute connaissance qui porte sur le contingent en tant qu'il est présent, peut étre
certaine. Or le regard de I'intellect divin se porte de toute éternité sur chacune des choses qui
se passent dans le temps, en tant que chacune lui est présente, comme on |'a montré. On voit
ains que rien n'empéche que Dieu ait de toute éternité la science infaillible des contingents.
Le contingent differe du nécessaire selon la maniére dont ils sont contenus dans leur Cause: e
contingent est dans sa cause de telle sorte qu'il puisse, a partir d'elle, étre ou ne pas étre; le
nécessaire, lui, ne peut qu'étre, a partir de sa cause. Mais si I'on considére ce que I'un et I'autre
sont en eux-mémes, il N'y a pas de différence au point de vue de I'étre, sur lequel se fonde le
vrai. En effet, le contingent, selon ce qu'il est en lui-méme, ne comporte pas I'étre et le non-
étre, mais seulement I'étre, bien que le contingent puisse ne pas étre dans le futur. Or I'intellect
divin connait de toute éternité les choses non seulement selon I'étre qu'elles ont dans leurs
causes, mais aussi selon I'étre gu'elles ont en elless-mémes. Rien donc n'empéche que Dieu ait
une connaissance éternelle et infaillible des contingents. De méme qu'un effet découle avec
certitude d'une cause nécessaire, ainsi le fait-il d'une cause contingente complete Si elle n'est
pas empéchée. Or Dieu, qui connait toutes choses, comme on I'a vu, connait non seulement
les causes des faits contingents mais aussi ce qui peut les empécher de les produire. Il sait
donc avec certitude si les contingents sont ou ne sont pas. Qu'un effet dépasse la perfection de
sa cause, voila qui n'arrive pas; mais ce qui peut arriver, c'est qu'il soit déficient par rapport a
elle. C'est ainsi qu'il nous arrive, - a nous dont la connaissance part des choses, - de connaitre
les choses nécessaires non pas selon un mode de nécessité mais seulement selon un mode de
probabilité. Or, de méme que les choses sont pour nous cause de connaissance, ains la
connaissance divine est-elle cause des choses connues. Rien n‘'empéche donc que soient
contingentes en elles-mémes des réalités dont Dieu a une science nécessaire. Un effet dont la
cause est contingente ne peut étre nécessaire; car il arriverait que l'effet existe, malgré
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I'éloignement de sa cause. Or la cause d'un effet ultime est alafois une cause prochaine et une
cause éloignée. Si donc la cause prochaine est contingente, son effet devra étre contingent,
méme S la cause éoignée est une cause nécessaire: ainsi les plantes ne donnent pas
nécessairement des fruits bien que le mouvement solaire soit nécessaire, et cela en raison des
causes contingentes intermédiaires. Or la science de Dieu, bien qu'elle soit la cause des choses
connues par elle, est pourtant une cause éoignée. La contingence des choses connues ne
répugne donc pas a la nécessité de cette science divine, dés [a qu'il arrive que les causes
intermédiaires soient contingentes. La science de Dieu ne serait ni vraie ni parfaite s les
choses n'arrivaient pas de la maniére dont Dieu les voit arriver dans sa connaissance. Or Dieu,
qui connait l'universalité des étres, dont il est le principe, connait chague effet non seulement
en lui-méme mais aussi par rapport a toutes ses causes. Mais le rapport des effets contingents
a leurs causes prochaines est qu'ils procédent d'elles d'une maniére contingente. Ainsi donc la
certitude de la science divine et la vérité des choses ne suppriment pas la contingence. On voit
donc d'aprés cela comment réfuter 1'objection que I'on fait contre la connaissance divine des
réalités contingentes. Le changement dans les étres qui suivent n'entraine pas de changement
dans les étres qui précedent, puisquon voit les effets ultimes se produire d'une maniere
contingente a partir de causes premiéres nécessaires. Or les choses qui sont connues de Dieu
ne préviennent pas sa science, comme il en va pour nous, mais elles lui sont postérieures. S
donc ce qui est connu de Dieu peut varier, il ne sensuit pas que sa science puisse errer ou
varier d'aucune maniére. Et nous nous abusons selon ce qui sensuit si, pour cette raison que
notre connaissance des choses variables est elle-méme changeante, nous pensons que cela
doive arriver nécessairement en toute espéce de connaissance. Quand on dit Dieu sait, ou sut,
ce futur, on concoit un certain intermédiaire entre la science divine et la chose sue, a savoir le
moment ou I'on parle et par rapport auquel ce qui est dit connu de Dieu se trouve étre futur.
Maisil n'est pas futur au regard de la science divine qui, existant dans le moment de I'éternite,
Se trouve présente a toutes choses. Par rapport a cette science, si on fait abstraction du temps
ou la parole est prononcée, on ne peut dire que le futur est connu comme un non-existant, de
telle sorte que I'on puisse se demander Sil peut ne pas étre, mais on le dira connu de Dieu
comme vu déja en son existence. Ceci étant admis, la question précédente n'a plus a se poser,
car ce qui est dé§a ne peut pas, par rapport a cet instant, ne pas étre. L'erreur vient donc de ce
gue le temps dans lequel nous parlons coexiste avec I'éternité, comme aussi le temps passé
(que I'on désigne en disant: Dieu sut); on attribue alors a I'éternité le rapport du temps passé
au futur ce qui ne lui convient absolument pas. De la vient que I'on tombe par accident dans
I'erreur. Si toute chose est connue de Dieu comme vue a la maniére d'une réalité présente, on
devra dire que I'existence de ce que Dieu connait est nécessaire, comme il est nécessaire que
Socrate soit assis du fait gu'on le voit dans cette position. Or ceci n'est pas nécessaire
absolument, ou, comme le disent certains, d'une nécessité de conséquent, mais sous condition,
ou d'une nécessité de conségquence. Cette proposition conditionnelle: si on le voit assis, il est
assis, est nécessaire. Et donc, s on passe de cette conditionnelle a une proposition
catégorique, et gu'on dise ce que I'on voit assis, est nécessairement assis, il est clair que si on
I'entend de ce qui est dit et au sens d'une composition, cette proposition est vraie; entendue de
la réalité et par maniére de division, elle est fausse. C'est ainsi que, en ce domaine, et en tout
domaine semblable, qui regarde la science de Dieu par rapport aux réalités contingentes, les
opposants font fausse route en ne distinguant pas le sens composé du sens divisé. Que Dieu
connaisse les futurs contingents, on peut le montrer aussi par |'autorité de la Sainte Ecriture. ||
est écrit, en effet, dans la Sagesse, au sujet de la Sagesse divine. Elle sait a |'avance signes et
prodiges, ainsi que la succession des époques et des temps. Et, dans I'Ecclésiastique: Je t'ai
annonceé les choses a I'avance; avant qu'elles n'adviennent, je te les ai proclamées.
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68: DIEU CONNAIT LESMOUVEMENTSDE LA VOLONTE

Nous avons a montrer maintenant que Dieu connait les pensées des esprits et les volontés des
c_urs. Tout ce qui existe de quelque maniere que ce soit est connu de Dieu, en tant qu'il
connait son essence: on I'a montré plus haut. Or certains étres sont dans |'ame, d'autres dans
les choses en dehors de I'ame. Dieu connait donc toutes les différences de cet étre et celles qui
sont renfermées en elles. Or I'ére qui est dans I'ame consiste en ce qui est dans la volonté ou
dans la pensée. Il est donc manifeste que Dieu connait ce qui existe dans la pensée et dans la
volonté. Dieu en connaissant son essence connait les autres choses, comme on connait les
effets par la connaissance de leur cause. 1| connait donc en son essence tout ce a quoi sétend
sa causalité. Or cette causalité sétend aux opérations de l'intellect et de la volonté. En effet,
comme toute chose opére par sa forme, d'ou lui vient son étre, il faut reconnaitre que le
principe fontal de tout I'étre, et aussi de toute forme, est le principe de toute opération,
puisgque les effets des causes secondes relevent principalement des causes premieres. Dieu
connait donc les pensées et les affections du ¢_ur. De méme que I'étre divin est premier et,
pour cette raison, cause de tout étre, ainsi son intellection est premiéere et, pour cela, la cause
intellectuelle de tonte opération intellectuelle. De méme donc que Dieu en connaissant son
étre connalit I'ére de toute chose, ainsi, dans la connaissance de son intellection, et de son
vouloir, il connait toute penseée et toute volonté. Dieu connait les choses non seulement selon
gu'elles sont en elless-mémes mais aussi en tant gu'elles sont dans leurs causes, comme on |'a
vu plus haut: il connait, en effet, I'ordre de la cause a son effet. Or les _uvres de l'art sont dans
les artisans par l'intellect et la volonté de ceux-ci, comme les choses naturelles sont dans leurs
causes par les propriétés des causes. les choses naturelles sassimilent leurs effets par leurs
propriétés actives, et, de méme, I'artisan imprime par son intellect laforme de|'_uvre d'art par
laquelle cette _uvre est assimilée al'art dont elle procede. Et il en va de méme pour tout ce qui
vient d'un propos délibéré. Dieu connait donc les pensées et les volontés. Dieu ne connait pas
moins les substances intelligibles que, lui et nous, connaissons les substances sensibles les
substances intellectuelles, en effet, sont plus connaissables, étant plus en acte. Or les
déterminations et les inclinations des substances sensibles sont connues et de Dieu et de nous.
Et donc, puisgue la pensée de I'dme se fait par une certaine détermination de forme en elle, et
gue l'affection est une certaine inclination de I'ame vers quelque chose, - I'inclination d'une
chose naturelle est appelée elle-méme appétit naturel, - il faut en conclure que Dieu connalit
les pensées et les affections des c_urs. Ceci est confirmé par le témoignage de la Sainte
Ecriture. 11 est écrit en effet dans les Psaumes: Scrutant lesc_urs et lesreins, 6 Dieu; dansles
Proverbes. Enfer et perdition sont devant le Seigneur combien plus le ¢_ur des enfants des
hommes; et dans saint Jean: Lui savait ce gu'il y a dans I'homme. La maitrise que la volonté
possede sur ses actes, et par quoi il est en son pouvoir de vouloir ou de ne pas vouloir, exclut
la détermination de la puissance a une seule chose et la violence d'une cause qui agit de
I'extérieur, mais elle n'exclut pas I'influence de la cause supérieure d'ou lui vient I'ére et |'agir.
Ains donc la causalité par rapport aux mouvements de la volonté est sauvegardée dans la
cause premiére, qui est Dieu, de telle sorte qu'en se connaissant lui-méme celui-ci puisse
connaltre ces mouvements.

69: DIEU CONNAIT L'INFINI

Il nous faut montrer maintenant que Dieu connait I'infini des choses. Nous I'avons vu: en se
connaissant comme cause de tout, il connait les autres choses que lui. Or il est cause d'un
infini de choses, s les étres sont infinis: il est cause, en effet, de tout ce qui est. Il connait
donc ce qui est infini. Dieu connait parfaitement sa puissance, comme on |'a vu. Or une
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puissance ne peut étre parfaitement connue que si I'on connait toutes ses possibilités, dés la
gue la quantité de sa force se mesure en quelque sorte a ces possibilités. Mais la puissance
divine, éant infinie, comme on I'a montré, sétend a I'infinité des choses. Dieu connait donc
cette infinitude. Si la connaissance de Dieu sétend a tout ce qui existe de guelgue maniére que
ce soit, comme on |'a montré, il en résulte qu'il ne connait pas seulement I'étre en acte mais
aussi |'étre en puissance. Or, dans |le monde des choses naturelles, il y aun infini en puissance,
non actualisé, comme le prouve le Philosophe au I11e Livre des Physiques. Dieu connait donc
ce qui est infini, comme |'unité, qui est le principe du nombre, connaitrait les espéces infinies
des nombres si elle connaissait tout ce qui est en elle en puissance: I'unité, en effet, est tout
nombre en puissance. Dieu connait toutes choses par son essence comme par une sorte de
moyen exemplaire. Mais, comme sa perfection est infinie, ainsi qu'on I'a vu, a partir de cet
exemplaire peuvent exister une infinité de choses dotées de perfections finies, car aucune
d'entre ces choses, pas plus que la multiplicité des représentations, ne peut égaler la perfection
de I'exemplaire: il reste toujours une nouvelle maniére de I'imiter. Rien donc n‘empéche que
Dieu par son essence puisse connaitre I'infinité des choses. L'étre de Dieu est son intellection.
Et donc, de méme que son étre est infini, ains I'est son intellection. Or I'infini est al'infini ce
gu'est le fini au fini. Par conséquent, Si nous pouvons, selon notre intellection, qui est finie,
saisir les choses finies, ainsi Dieu, selon sa propre intellection, peut comprendre l'infinité des
choses. L'intellect qui connait le plus grand intelligible n‘en connait pas moins les plus petits
intelligibles, mais bien mieux, au contraire, comme on le voit chez le Philosophe au Ille Livre
du De Anima. Cela vient de ce que l'intellect n'est pas corrompu par une inteligibilité
exceptionnelle, comme il en va pour les sens, mais bien plutét perfectionné. Mais si nous
considérons les étres infinis qu'ils soient de méme espece, comme une infinité d'hommes, ou
d'especes infinies, méme s certains de ces étres, ou tous ces étres éaient, par impossible,
infinis au point de vue quantitatif, I'universalité de ces étres serait d'une infinité moindre que
celle de Dieu. En effet, chacun d'entre eux, et tous ensemble, auraient un acte d'étre recu et
limité & quelque espece ou genre, et seraient donc finis & un point de vue, séloignant ains de
I'infinité de Dieu, qui est infini purement et simplement, comme on I'a montré. Rien
n'empéche donc, puisque Dieu se connait parfaitement, qu'il connaisse auss cette somme
dinfinis. Plus un intellect est efficace et limpide dans son acte de connaissance, et plusil peut
connaitre de choses en une seule ainsi, toute énergie est d'autant plus unie qu'elle est plus
forte. Or I'intellect divin est infini au point de vue de I'efficacité et de la perfection, comme on
I'a vu. Il peut donc connaitre l'infinité des étres par une seule réalité, qui est son essence.
L'intellect divin est parfait purement et simplement, comme son essence. Ainsi, nulle
perfection intelligible ne lui manque. Or ce a quoi notre intellect est en puissance constitue sa
perfection intelligible. Mais il est en puissance a toutes les espéeces intelligibles espéces qui
sont infinies, puisque le sont les espéces des nombres et des figures. |l est donc manifeste que
Dieu connait toutes ces sortes d'infinis. Notre intellect connait les infinis en puissance, des la
qu'il peut multiplier al'infini les especes des nombres. Si donc I'intellect divin ne connaissait
pas les infinis méme en acte, il sensuivrait, ou que l'intellect humain connaitrait plus de
choses que l'intellect divin, ou que celui-ci ne connaitrait pas en acte tous les éres quil
connait en puissance. Ces deux conséquences sont, on I'avu, inadmissibles. L'infini répugne a
la connaissance pour autant qu'il répugne au dénombrement. En effet, dénombrer les parties
de Il'infini est impossible en soi étant contradictoire. Mais connaitre quelque chose par le
dénombrement de ses parties est I'_uvre de I'intellect qui connait successivement partie apres
partie et non celle de I'intellect qui comprend en méme temps les diverses parties. Ainsi donc
I'intellect divin n'est pas plus empéché de connaitre I'infini que le fini désla qu'il connait sans
succession toutes choses en méme temps. Toute quantité consiste en une certaine
multiplication des parties et c'est pourquoi le nombre est la premiére des quantités. Ainsi
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donc, la ou la pluraité ne fait aucune différence, rien de ce qui releve de la quantité n'en fait
non plus. Or, dans la connaissance de Dieu, plusieurs choses sont connues a la maniére d'une
seule, puisqu'eles le sont, non par des espéces diverses, mais par une seule, qui est |'essence
de Dieu. Beaucoup de choses sont donc connues en méme temps par Dieu. De sorte que, dans
la connaissance de Dieu, la pluralité ne cause aucune différence. L'infini, qui reléve de la
guantité, n'en cause donc pas davantage. Pour I'intellect divin, il n'y a donc pas de différence,
que les objets soient finis ou qu'ils soient infinis. Et, puisqu'il connait le fini, rien n'empéche
gu'il connaisse aussi ce qui est infini. La parole du psaume: Sa sagesse est sans mesure, est en
accord avec ce que nous venons de dire. On voit d'aprés ce qui précede pourquoi notre
intellect ne connait pas I'infini comme l'intellect divin. En effet, notre intellect differe de
I'intellect divin en quatre choses, qui fondent cette différence. La premiéere est que notre
intellect est fini purement et simplement, tandis que l'intellect divin est infini. La deuxieme est
que notre intellect connait les choses diverses par des espéces diverses. De sorte qu'il ne peut
embrasser I'infinité des choses dans une connaissance unique, comme le fait l'intellect divin.
La troisiéme est une conséquence de cela: notre intellect, connaissant la diversité par des
espéces diverses, ne peut connaitre beaucoup de choses en méme temps; aussi ne pourrait-il
connaitre |'infinité des étres qu'en les dénombrant successivement. Ceci ne se produit pas pour
I'intellect divin; qui considere la multiplicité des choses en méme temps, atteinte comme par
une seule espéce. La quatrieme chose est que I'intellect divin regarde ce qui est et ce qui n'est
pas, comme on |'amontré. On voit aussi comment le mot du Philosophe qui dit que I'infini, en
tant qu'infini, n'est pas objet de connaissance, ne soppose pas a la doctrine précédente. En
effet, la notion d'infini appartient a la quantité, comme il le dit lui-méme; I'infini, en tant
quiinfini, serait connu sil était atteint par la mensuration de ses parties, car telle est la
connaissance propre de la quantité. Or Dieu ne connait pas de cette maniere. Et donc, pour
ainsi dire, il ne connait pas I'infini en tant qu'infini mais pour autant qu'il se rapporte a sa
science comme sil était fini, ainsi gu'on I'a montré. 1l faut savoir cependant que Dieu ne
connait pas I'infinité des étres d'une science de vision, pour user des expressions d'autrui, car
les étres infinis ni ne sont en acte, ni N'ont été ni ne seront, puisgque la génération n'est infinie
d'aucune part, comme l'enseigne la foi catholique. Dieu connait pourtant I'infinité par sa
science de simple intelligence. Car Dieu connait les infinis qui ne sont, ne seront et ne furent,
et qui néanmoins sont en puissance de la créature. 1l connait auss les infinis qui sont en sa
puissance et qui ne sont, ni ne seront ni n'ont éé. Par conséquent, pour ce qui regarde la
guestion de la connaissance des singuliers, on peut répondre par la distinction de la majeure;
car les singuliers ne sont pas en nombre infini. Sils|'étaient cependant, Dieu ne les connaitrait
pas moins.

70: DIEU CONNAIT LESCHOSESLESPLUSINFIMES

Nous avons a mettre en lumiére a présent que Dieu connait les choses les plus humbles, et que
cela ne répugne pas ala noblesse de sa science. Plus une force active est puissante et plus son
action rayonne au loin, comme on le voit méme dans le monde des actions sensibles. Or, la
puissance de l'intellect divin dans |'acte de connaitre les choses est comme une force active:
I'intellect divin connait non pas du fait qu'il aurait a recevoir des choses, mais bien plutét du
fait qu'il agit sur elles. Cette puissance intellective étant infinie, comme on lI'a vu, il est clair
gu'elle doit sétendre jusqu'a ce qui est le plus éloigné. Or, le degré de noblesse et de bassesse
se mesure dans tous les étres par rapport a leur proximité ou a leur distance al'égard de Dieu,
qui lui setrouve au sommet de la noblesse. Ainsi donc les réalités les plus humbles du monde
sont connues de Dieu en raison de la puissance supréme de son intelligence. Tout ce qui est,
en tant qu'il existe et qu'il est tel ou tel, est en acte, et ressemble a I'acte premier: de la lui
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vient sa noblesse. Egalement, ce qui est en puissance, participe & la noblesse par son rapport &
I'étre: on dit qu'il existe, en raison de ce rapport. On voit donc que chague chose, considérée
en elle-méme, est quelque chose de noble; on ne parle de bassesse qu'en regard de ce qui est
plus noble. Or, les plus nobles des choses ne sont pas moins éloignées de Dieu que les plus
infimes d'entre elles ne le sont des plus hautes. Et donc, si cette derniére distance était un
obstacle a la connaissance de Dieu, la premiére le serait bien plus. Il Sensuivrait que Dieu ne
connaitrait rien d'autre que soi. Ce dont nous avons montré la fausseté. Si donc Dieu connalt
autre chose que soi, si noble qu'il puisse étre, de laméme facon il connait toute autre chose, si
basse qu'on la dise. Le bien de I'ordre universel est plus noble que celui de quelque partie de
I'univers, dés |a que chacune des parties est ordonnée, comme a une fin, au bien de I'ordre
réalisé dansletout, ainsi gu'on le voit chez le Philosophe, au Xle Livre de laMétaphysique. S
donc Dieu connait quelgque nature élevée, il connaitra a plus forte raison |'ordre de |'univers.
Or, celui-ci ne peut étre connu si I'on ignore les parties nobles et les parties infimes dont les
éloignements et les rapports constituent I'ordre de I'univers. On doit donc conclure gue Dieu
connait non seulement les étres nobles mais aussi ceux qu'on juge plus vils. La bassesse des
objets connus ne regjaillit pas par elle-méme sur celui qui connait, car il est de la notion méme
de connaissance que le connaissant contient les especes des objets connus selon sa maniere
d'étre. C'est par accident que la bassesse de ces objets peut rejaillir sur le sujet connaissant, ou
bien parce que la considération de ces objets le retire de la pensée d'objets plus élevés, ou bien
parce que la pensée de ces objets I'incline a quelque affection désordonnée. Ce qui ne saurait
exister pour Dieu, on I'amontré. La connaissance des réalités infimes ne déroge donc pas ala
noblesse divine mais bien plutét releve de la perfection divine, a laquelle il appartient de
précontenir en soi toutes choses, ainsi qu'on I'a vu. Une force n'est pas estimée petite du fait
gu'elle peut réaliser de petites choses mais quand elle est déterminée a de petites choses, car
une force qui peut de grandes choses peut auss sétendre a de petites choses. Ainsi donc, la
connaissance qui peut atteindre a la fois des objets nobles et vils ne doit pas étre jugée vile
pour autant, mais seulement cette connaissance qui ne sétend qu'aux choses de peu, comme il
arrive pour nous. Car autre notre considération des choses divines, autre celle des choses
humaines, et autres aussi les sciences qui portent sur ces deux sortes d'objets: ce qui permet
d'appeler vile la connaissance inférieure par comparaison avec |'autre. Or, en Dieu, il n'en va
pas ainsi. C'est par la méme science et par la méme connaissance qu'il se voit lui-méme et
gu'il voit les autres choses. Par suite, nulle bassesse ne sattache a sa science du fait quiil
connait les réalités les plus vulgaires. Le Livre de la Sagesse fait écho a cette doctrine lorsgu'il
dit de la Sagesse divine: Elle atteint partout grace a sa pureté et rien de souillé ne pénétre en
elle. On voit d'apres ce qui précede que |'objection rapportée plus haut ne soppose pas a la
vérité qu'on vient de mettre en lumiere. La noblesse d'une science se détermine par les objets
auxquels cette science est principalement ordonnée et non par tout ce qui tombe dans le
champ de cette science. En effet, aux sciences les plus nobles des hommes appartiennent non
seulement les étres les plus élevés mais auss |es plus humbles la philosophie premiére déploie
sa penseée depuis I'étre premier jusqu'al'étre en puissance, le dernier parmi les étres. C'est ainsi
que les étres infimes sont compris dans la pensée divine comme connus en méme temps que
I'objet principal, a savoir I'essence divine en laguelle tout le reste est connu, comme on |'a
montré. || est évident aussi que cette vérité ne soppose pas a ce qu'écrit le philosophe au Xle
Livre de sa Métaphysique. Car, a cet endroit, son propos est de montrer que I'intellect divin ne
connait pas autre chose que soi, qui serait sa perfection en tant qu'objet principalement connu.
Et, & ce point de vue, il dit qu'il vaut mieux ignorer les choses viles que de les connaitre a
savoir quand la connaissance est diverse des objets quel conques et des objets élevés, et que la
premiéere empéche la seconde.
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71: DIEU CONNAIT LE MAL

Il nous reste a montrer maintenant que Dieu connait aussi e mal. Quand on connait |e bien, on
connait le mal qui lui est opposé. Or, Dieu connait tous les biens particuliers, auxquels
sopposent des maux. Dieu connait donc ces maux. Les notions des contraires ne sont pas
contraires dans I'ame; autrement, elles ne seraient pas ensemble dans I'ame, ni elles ne seraient
connues en méme temps. Ainsi donc, la notion qui fait connaitre le mal ne répugne pas au
bien mais plutét appartient a la notion de bien. Si donc toutes les notions de bien se trouvent
en Dieu, en raison de sa perfection absolue, on I'a vu plus haut, il est clair que la notion qui
fait connaitre le mal ne lui est pas étrangére. Dieu connait donc aussi les maux. Le vrai est le
bien de l'intellect: unintellect est dit bon, en effet, du fait quil connait le vrai. Or, le vrai, C'est
non seulement que le bien est le bien mais aussi que le mai est le mal. En effet, comme le vra
consiste a affirmer l'existence de ce qui est, ains le vrai consiste-t-il aussi a affirmer
I'inexistence de ce qui n'est pas. Ainsi donc le bien de I'intellect consiste également dans la
connaissance du mai. Or, l'intellect divin étant parfait dans le bien, aucune des perfections
intellectuelles ne saurait lui manquer. La connaissance du mal lui est donc présente. Dieu
connait la distinction des choses, comme I'a montré. Or, la négation entre dans la notion de
distinction les choses distinctes sont celles dont I'une n'est pas l'autre. C'est ainsi que les
réalités premiéres distinctes par elless-mémes, impliquent mutuellement leur propre négation.
Ce qui fait que les propositions négatives qui sy référent sont immédiates comme: aucune
guantité n'est une substance. Dieu connait donc la négation. Or, la privation est une certaine
négation dans un sujet déterminé, comme on le voit au Ve Livre de la Métaphysique. Dieu
connait donc la privation. Et, par suite, le mal qui n'est autre chose que la privation d'une
perfection qu'on devrait avoir. Dieu ne connait pas seulement la forme mais aussi |la matiére,
comme on |'a montré. Or, étant de |'étre en puissance, la matiere ne peut étre parfaitement
connue s I'on ignore ce a quoi Sétend sa puissance, comme cela se vérifie pour toutes les
autres puissances. Or, la puissance de la matiére sétend et ala forme et ala privation, car ce
qui peut étre peut aussi ne pas étre. Dieu connait donc la privation. Et, par suite, il connait
auss le mal. Si Dieu connait quelque chose d'autre que soi, il connait surtout ce qui est
excellent. Or, tel est I'ordre de I'univers, auquel tous les biens particuliers sont ordonnés
comme a leur fin. Mais, dans I'ordre de I'univers, il est des choses destinées a empécher les
dommages qui pourraient provenir de certaines autres, comme on le voit pour ce qui est donné
aux animaux en vue de leur défense. Dieu connait donc ces sortes de dommages, et, par
conséguent, les maux. La connaissance des maux n'est jamais blamée chez nous en tant
qu'appartenant de soi ala science, c'est-a-dire au point de vue du jugement porté sur les maux,
mais seulement par accident pour autant que la considération du mal peut entrainer ale faire.
Or, ceci ne peut exister en Dieu, parce quil est immuable, comme on |'a montré. Rien
n'empéche donc que Dieu connaisse le mal. A ceci répond ce qui est dit au Livre de la
Sagesse: Contre la Sagesse le mal ne saurait prévaloir; dans les Proverbes: L'enfer et I'abime
sont présents au Seigneur; dans le psaume: Mes péchés ne te sont pas cachés; au Livre de
Job: Car Lui connait la vanité des hommes; et voyant le crime, ne lui préte-t-il pas attention?
Or, il faut savoir gu'a I'égard de la connaissance du mal et de la privation, il en va autrement
pour l'intellect divin et pour le n6tre. Notre intellect connait chague chose par autant d'espéces
propres et diverses, par suite, ce qui est en acte, il le connait par une espece intelligible, par
quoi il est lui-méme en acte. Et donc, il peut connaitre la puissance, en tant qu'il est, a un
moment, en puissance a une telle espece intelligible; de sorte que, de méme qu'il connait I'acte
pur en acte, il connait aussi la puissance par la puissance. Et, parce que la puissance est
impliguée dans la notion de privation, - la privation étant une négation dont le sujet est un étre
en puissance, - il sensuit qu'il appartient en quelque maniére a notre intellect de connaitre la
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privation pour autant qu'il est de nature a étre en puissance. Il est vrai qu'on pourrait dire aussi
gue la connaissance de la puissance et de la privation est impliquée dans la connaissance elle-
méme de I'acte. L'intellect divin, qui n'est daucune fagcon en puissance, ne connait pas la
privation de la maniere que nous venons de dire. Car sil connaissait quelque chose par une
espece qui ne serait pas lui-méme, il Sensuivrait nécessairement que son rapport a cette
espéce serait celui d'une puissance aun acte. || faut donc que Dieu comprenne uniguement par
cette espéce qui est son essence. Et, par suite, qu'il se comprenne seulement comme le premier
objet dintellection. Mais en se comprenant soi-méme, il connait toute chose, comme on l'a
montré; non seulement les actes, mais aussi |es puissances et les privations. Tel est le sens des
paroles gue le philosophe énonce au Ille Livre du De Anima: Comment connait-il le mal, ou
le noir? Car il connait en quelque maniére les contraires. Il faut donc qu'il soit en puissance
de connaissance et en acte d'ére en lui-méme. Mais S quelqu'un ne renferme pas de
contraire (a savoir en puissance), il se connait lui-méme et il est en acte, et il est séparable.
Point n'est besoin de suivre I'explication d'/Averroes, qui veut tirer de ce texte que I'intellect
qui n'est gu'en acte ne connait nullement la privation. Le sens du passage est que cet intellect
ne connait pas la privation pour laraison qu'il est en puissance a quelque chose d'autre, mais
parce gqu'il se connait lui-méme et est toujours en acte. Il faut savoir auss que si Dieu se
connaissait de telle maniere que, en se connaissant, il ne connaitrait pas les autres étres, qui
sont des biens particuliers, il ne connaitrait nullement la privation ou le mal. Car au bien qu'il
est lui-méme ne soppose pas de privation, puisgue la privation et son opposé se vérifient par
rapport alaméme chose et qu'ainsi nulle privation ne peut sopposer a ce qui est acte pur. Ni,
par suite, aucun mal. Ainsi donc, si on admet que Dieu ne connait que soi, en connaissant le
bien quiil est lui-méme, il ne connaitra pas le mal. Mais parce qu'en se connaissant [ui-méme,
il connalit les étres qui sont par nature sujets a la privation, il faut qu'il connaisse les privations
et les maux qui sopposent aux biens particuliers. 1l faut savoir encore que, de méme que
Dieu, sans raisonnement de l'intellect, connait les autres choses en se connaissant [ui-méme,
comme on I'amontré, ains n'est-il pas nécessaire que sa connaissance soit discursive si c'est
par les biens qu'il connait les maux. Le bien, en effet, est comme la raison de la connaissance
du mal. Et donc, les maux sont connus par les biens comme le sont les choses par leurs
définitions, et non comme des conclusions par les principes. Et ce n'est pas non plus
imperfection de la connaissance divine si elle atteint les maux par la privation des biens. Car
le mal ne dit existence qu'en tant qu'il est privation du bien. Et donc, c'est seulement de cette
maniére gu'il est connaissable, car chague chose est connaissable dans lamesure ou elle est.

VOLONTE

72: DIEU EST DOUE DE VOLONTE

En ayant terminé avec ce qui concerne l'intelligence divine, il nous reste a éudier maintenant
la volonté de Dieu. C'est en effet parce que Dieu est intelligent qu'il est doué de volonté. Le
bien saisi par l'intelligence étant en effet I'objet propre de la volonté, le bien saisi par
I'intelligence doit étre, en tant que tel, voulu. Or I'objet saisi par I'intelligence dit rapport au
sujet qui saisit. Il est donc nécessaire que le sujet qui dans son intelligence saisit le bien
comme tel, soit capable de le vouloir. Or Dieu, dans son intelligence, saisit le bien;
parfaitement intelligent en effet, il saisit I'ére du méme coup sous sa raison de bien. Dieu est
donc doué de volonté. Quiconque possede une certaine forme, est mis par cette forme en
rapport avec diverses réalités de la nature: le bois blanc, par sa blancheur, ressemble ainsi a
certaines choses, et differe d'autres. Or dans le sujet qui fait acte dintelligence ou de
sensation, existe laforme de la réalité percue et sentie, puisque toute connaissance nait d'une
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certaine ressemblance. Il faut donc que le sujet qui fait acte d'intelligence ou de sensation soit
en rapport avec les réalités qu'il percoit et qu'il sent, telles qu'elles existent dans la nature. Or
ce rapport ne vient pas du fait que I'on pense et que I'on sent; car de ce fait sétablit plutot un
rapport des choses au sujet qui les percoit par son intelligence et par ses sens, car percevoir
par l'intelligence et par les sens fait que les choses existent dans I'intelligence et dans les sens
selon le mode respectif de ces facultés. C'est l1a volonté et 'appétit qui établissent ce rapport
entre le sujet qui percoit par ses sens et son intelligence et la chose qui existe a l'intérieur de
I'dme. Voila pourquoi tous les étres qui sont doués de sensation et dintelligence, le sont de
désir et de volonté, la volonté ressortissant en propre au domaine de I'intelligence. Puis donc
gue Dieu est intelligent, il doit étre doué de volonté. Ce qui échoit a tout existant, Saccorde
avec l'existant en tant qu'il est existant. Une telle convenance doit se réaliser au maximum
dans celui qui est le premier existant. Or c'est le propre de chaque existant de tendre vers sa
perfection et vers la conservation de son étre. Chacun le fait a sa maniére, I'ére intelligent par
lavolonté, I'animal par I'appétit sensible, I'étre privé de sens par I'appétit naturel. Les étres qui
possedent leur perfection le font autrement que ceux qui ne la possedent pas. Ceux qui ne la
possedent pas tendent a I'acquérir par la vertu appétitive, par le désir, de leur genre; ceux qui
la possedent se reposent en elle. Cela ne peut manquer de se réaliser chez le premier étre, qui
est Dieu. Etant intelligent, Dieu posséde en Iui la volonté, grace alaquelle il se complait en
son propre étre et en sa propre bonté. Plus |'acte d'intelligence est parfait, plusil est agréable a
celui qui en est le sujet. Mais Dieu fait acte d'intelligence, d'un acte absolument parfait, nous
I'avons vu. Cet acte dintelligence lui est donc souverainement agréable. Or le plaisir
intellectuel est le fait de la volonté, comme le plaisir sensible est le fait de |'appétit
concupiscible. Il'y adonc volonté en Dieu. La forme examinée par I'intelligence ne meut ni ne
cause quoi gue ce soit, si ce n'est par l'intermédiaire de la volonté, dont I'objet, fin et bien,
pousse a agir. L'intelligence spéculative ne meut donc pas, pas plus que I'imagination sans
I'estimative. Mais la forme de I'intelligence divine est cause de mouvement et d'étre chez les
autres: Dieu produit les choses par son intelligence, on le montrera plus loin. 1l faut donc qu'il
soit doué de volonté. De toutes les facultés motrices chez les étres doués dintelligence, la
premiére est la volonté. C'est la volonté en effet qui applique chague puissance a son acte:
nous faisons acte d'intelligence, parce que nous le voulons; nous faisons acte dimagination
parce que nous le voulons, etc. Il en est ains parce que son objet est fin, compte tenu
cependant du fait que I'intelligence, non point par mode de cause efficiente et motrice, mais
par mode de cause finale, meut la volonté, en lui proposant son propre objet, lafin. Il convient
donc souverainement au premier moteur d'étre doué de volonté. Est libre ce qui est cause de
soi. Aussi lelibreinclut I'idée de ce qui est par soi. Or c'est en premier lavolonté qui posséde
la liberté dans I'agir; pour autant, en effet, que quelqu'un agit volontairement, on dit qu'il
accomplit librement ses actions. Il convient donc au plus haut point que le premier agent
agisse par volonté, lui a qui il convient au plus haut point d'agir par soi. La fin et I'agent qui
tend a la fin sont toujours d'un méme ordre, dans le monde des choses: la fin prochaine,
proportionnée a l'agent, tombe ainsi sous la méme espece que I'agent, ceci aussi bien dans
I'ordre de la nature que dans I'ordre de I'art; la forme artistique qui fait agir I'artisan est en
effet I'espece de la forme qui est dans la matiére, forme qui est la fin de I'artisan, et la forme
du feu générateur grace auquel celui-ci agit est de méme espece que laforme du feu engendré,
qui est lafin de la génération. Or il n'y arien qui soit du méme ordre que Dieu, sinon Dieu
lui-méme: autrement il y aurait plusieurs premiers, ce dont on a prouvé le contraire plus haut.
Dieu n'est donc pas seulement la fin digne d'étre désirée, mais il est pour ains dire lafin qui
se désire comme fin. Ceci d'un appétit intellectuel, puisqu'il est intelligent. Cet appétit, c'est la
volonté. La volonté existe donc en Dieu. Cette volonté en Dieu est attestée par la Sainte
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Ecriture. Il est dit dans le psaume: Tout ce qu'il a voulu, le Seigneur I'a fait; et dans I'Epitre
aux Romains; Qui résiste a sa volonté?

73: LA VOLONTE DE DIEU EST SA PROPRE ESSENCE

Tout ceci montre bien que la volonté de Dieu n'est rien d'autre que son essence. Nous venons
de voir en effet quil convient a Dieu d'étre doué de volonté dans la mesure ou il est doué
dintelligence. Or on a prouvé gue Dieu est intelligent par son essence. Il est donc aussi doué
de volonté. La volonté de Dieu est donc sa propre essence. De méme que |'acte d'intelligence
est la perfection du sujet intelligent, de méme le vouloir pour le sujet doué de volonté: |'un et
['autre sont des actes immanents au sujet, ne passant pas dans quelque sujet passif, comme
c'est le cas dans I'action de chauffer. Mais I'acte d'intelligence de Dieu est son acte d'étre: la
raison en est que l'acte d'ére de Dieu étant en soi absolument parfait, il n'admet aucune
perfection qui viendrait de surcroit. Le vouloir divin est donc I'ére méme de Dieu. Et donc la
volonté de Dieu est |'essence méme de Dieu. Etant donné que tout agent agit en tant qu'il est
en acte, Dieu, qui est acte pur, doit agir par sa propre essence. Or vouloir est une certaine
opération de Dieu. Il faut donc que Dieu exerce son vouloir par son essence. Sa volonté est
donc son essence. Si la volonté était quelque chose de surgjouté a la substance divine, aors
gue la substance divine est compléte dans son étre, il sensuivrait que la volonté lui arriverait
comme un accident a un sujet; il en découlerait que la substance divine se comparerait a elle-
méme comme la puissance par rapport a l'acte, et qu'il y aurait composition en Dieu. Autant
de conclusions qui ont été rejetées plus haut. 1l n'est donc pas possible que la volonté vienne
sagjouter al'essence divine.

74: L 'ESSENCE DIVINE, PRINCIPAL OBJET DE LA VOLONTE DE DIEU

Il ressort de |a que I'objet principa de la volonté de Dieu est son essence. On |'a dit, le bien
sais par l'intelligence est I'objet de la volonté. Or ce que Dieu saisit au premier chef par son
intelligence, c'est I'essence divine. L'essence divine est donc ce sur quoi porte au premier chef
la volonté de Dieu. L'objet de I'appétit est a l'appétit ce gu'est e moteur a l'objet ma. Il en va
de méme de I'objet de la volonté par rapport a la volonté, puisque la volonté rentre dans le
genre des puissances appétitives. Si donc la volonté de Dieu avait comme objet principal autre
chose que I'essence méme de Dievy, il faudrait en conclure que la volonté divine aurait au-
dessus d'elle quelque chose de supérieur qui la mouvrait. Ce qui précede prouve le contraire.
L'objet principal de la volonté est pour chague sujet qui fait acte de volonté la cause de son
vouloir. Quand nous disons: Je veux marcher pour guérir, nous croyons rendre compte de la
cause; mais s I'on demande Pourguoi veux-tu guérir?, de cause en cause on arriverajusgu'ala
fin derniére, qui est I'objet principal delavolonté, lequel est par lui-méme la cause du voulair.
Si donc Dieu voulait, atitre d'objet principal, autre chose gue lui-méme, il en résulterait que la
cause de son vouloir serait différente de lui. Mais son vouloir est identique a son étre.
Quelque chose d'autre sera donc alors la cause de son étre. Ce qui va contre la raison du
premier étre. Chaque sujet qui fait acte de volonté a pour objet principal de son vouloir sa
propre fin derniére: lafin en effet est voulue pour elle-méme et c'est a travers elle que tout le
reste est voulu. Or, lafin derniére, c'est Dieu lui-méme, car il est le souverain bien. Il est donc
lui-méme le principal objet de sa volonté. Chaque puissance a avec son objet principal une
proportion d'égalite. Comme le montre en effet le Philosophe au ler livre du Ciel et du
Monde, la puissance d'une chose est mesurée selon ses objets. La volonté est donc en
proportion d'égalité avec son objet principal; de méme l'intelligence, de méme aussi les sens.
Or la volonté divine n'est en proportion d'égalité avec rien d'autre que |'essence méme de
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Dieu. L'objet principa de la volonté divine est donc I'essence de Dieu. Comme, par ailleurs,
I'essence divine est I'intelligence en acte de Dieu et tout ce qu'on peut lui attribuer d'autre, il
en découle clairement que de la méme maniere, et au premier chef, Dieu se veut intelligence
en acte, volonté en acte, un, etc.

75: DIEU, EN SE VOULANT, VEUT TOUT LE RESTE

A partir de 13, il est possible de montrer que Dieu, en se voulant, veut tout le reste. A qui veut
en effet une fin atitre principal, il revient de vouloir, en considération de lafin, tout ce qui Sy
rapporte. Or Dieu est lui-méme la fin derniere des choses, comme ce qui a été dit plus haut le
manifeste en partie. Du fait donc qu'il se veut étre, il veut auss tout le reste, ordonné a lui
comme a la fin. Chacun désire la perfection de ce qu'il veut et de ce qu'il aime pour soi: ce
gue hous aimons pour soi, hous le voulons tres bon, et, autant qu'il est possible, toujours en
amélioration et en augmentation. Or Dieu lui-méme veut et aime son essence pour elle-méme.
Mais |'essence divine, en elle-méme, n'est capable ni d'augmentation ni de multiplication; elle
est capable de multiplication seulement selon sa similitude, participée par un grand nombre.
Dieu veut donc la multitude des choses, du fait qu'il veut et aime son essence et sa perfection.
Quiconque aime quelque chose en soi et pour elle-méme, aime en conséquence tous les étres
en qui il la découvre: celui qui aime la douceur pour elle-méme aime nécessairement tout ce
qui est doux. Mais Dieu veut et aime son étre en soi et pour lui-méme. Par ailleurs tout autre
étre est par similitude une certaine participation a I'étre de Dieu. Il en résulte que Dieu, du
méme coup qu'il se veut et Ssaime lui-méme, veut et aime tout le reste. En se voulant, Dieu
veut tout ce qui existe en lui. Or tous les étres préexistent d'une certaine maniere en lui par
leurs propres idées. En se voulant, Dieu veut donc aussi tout le reste. Plus un étre est puissant,
plus sa causalité sétend a des objets nombreux et toujours plus éloignés. Or la causalité de la
fin consiste en ce que tout le reste est désiré a cause d'elle. Pluslafin est parfaite et davantage
voulue, plus lavolonté de celui qui veut cette fin sétend a un grand nombre d'objets en raison
de cette fin. Or I'essence divine est absolument parfaite sous le rapport de la bonté et de lafin.
Elle étendra donc souverainement sa causalité sur une multitude d'étres, de telle maniére que
ces étres soient voulus a cause d'elle, et d'abord par Dieu qui, de toute sa puissance, la veut en
perfection. La volonté suit I'intelligence. Mais Dieu, dans son intelligence, se saisit lui-méme
principalement, saisissant tout le reste en [ui. De méme se veut-il principalement, et, en se
voulant, veut-il tout le reste. Tout ceci est confirmé par I'autorité de I'Ecriture. 11 est dit au
Livre de la Sagesse: Tu aimes tout ce qui existe, et tu ne haisrien de ce que tu as fait.

76: DIEU SE VEUT ET VEUT TOUT LE RESTE, D'UN SEUL ACTE DE VOLONTE

Ceci établi, il suit que Dieu se veut et veut tout le reste d'un seul acte de volonté. C'est en effet
dans une opération unique, par un acte unique, gue toute puissance se porte a son objet et ala
raison formelle de son objet. C'est ainsi que nous voyons la lumiére et la couleur, celle-ci
rendue visible en acte par la lumiere, dans un méme acte de vision. Or quand nous voulons
quelque chose en raison seulement de lafin, ce que nous désirons ainsi en vue de la fin regoit
de celle-ci saraison d'objet voulu: la fin est ainsi a cette chose comme la raison formelle a
I'objet, telle la lumiére & la couleur. Etant donné que Dieu veut toutes les choses pour lui-
méme, comme atitre de fin, c'est donc d'un seul acte de volonté gu'il se veut et qu'il veut tout
le reste. Ce que I'on connait et désire parfaitement, on le connait et on le désire selon toute sa
virtualité. Or la virtualité de la fin ne consiste pas seulement en ce que la fin est désirée en
elleeméme, mais encore en ce que d'autres choses deviennent désirables a cause de la fin.
Celui qui désire parfaitement la fin, la désire de I'une et de I'autre maniére. Mais on ne peut
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poser en Dieu, chez qui rien n'est imparfait, un acte de volonté selon lequel il se voudrait et ne
se voudrait pas parfaitement. En tout acte par lequel Dieu se veut, Dieu se veut de maniére
absolue, et il veut tout le reste a cause de lui. Tout ce qui est différent de lui, Dieu ne le veut
gu'autant gu'il se veut lui-méme, comme nous |'avons prouvé plus haut. Reste donc que ce
n'est pas par un acte, puis par un autre acte de volonté que Dieu se veut lui-méme et qu'il veut
le reste, mais bien d'un seul et méme acte. Ce gque nous avons dit plus haut le montre
clairement: dans |'acte de connaissance il y a discours en tant que nous connaissons a part les
principes, et que des principes nous en venons aux conclusions, s en effet nous avions
I'intuition des conclusions dans les principes mémes, au moment Ol NOUS CONNaiSSONS ces
principes, il n'y aurait pas discours, pas plus gu'il n'y en a quand nous voyons guelque objet
dans un miroir. Or ce que sont les principes par rapport aux conclusions en matieres
spéculatives, les fins le sont par rapport aux moyens ordonnés a la fin dans le domaine des
opérations et des appétits. De méme que nous connaissons les conclusions par le moyen des
principes, de méme est-ce la fin qui commande |'appétit et la mise en _uvre des moyens
ordonnés alafin. Si donc quelqu'un veut séparément lafin et les moyens ordonnés a cette fin,
il y a en quelque sorte discours dans sa volonté. Ce discours est impossible en Dieu: puisque
Dieu est en dehors de tout mouvement. Il faut donc en conclure que Dieu se veut, lui-méme et
les autres étres, simultanément et d'un méme acte de volonté. Puisque Dieu se veut lui-méme
toujours, a supposer qu'il se veuille lui-méme par un acte et qu'il veuille les autres étres par un
acte différent, il sensuivrait qu'il y aurait en lui, simultanément, deux actes de volonté. C'est
impossible, car une puissance simple ne peut produire en méme temps deux opérations. En
tout acte de volonté, I'objet de volition est, par rapport au sujet qui veut, comparable au
moteur par rapport a I'objet ma. Si donc il y a une action de la volonté divine par laguelle
Dieu veut les autres étres, distincte de la volonté par laquelle Dieu se veut lui-méme, il y aura
en Dieu quelque chose d'autre que lui-méme qui mettra en mouvement sa volonté. C'est
impossible. Nous avons prouveé déa gu'en Dieu le vouloir est identique al'étre. Or en Dieu il
n'y a qu'un étre unique. Il n'y a donc en Dieu qu'un unique vouloir. Le vouloir appartient a
Dieu en tant qu'il est intelligent. De méme que c'est dans un méme acte qu'il se connait, lui et
tout le reste en tant que son essence est I'exemplaire de tous les étres, de méme est-ce dans un
seul acte qu'il se veut, lui et tous les autres étres, en tant que sa bonté est la raison de toute
bonté.

77: LA MULTITUDE DESOBJETSDE VOLITION NE SOPPOSE PASA LA
SIMPLICITE DE DIEU

La multitude des objets de volition n'est donc pas incompatible avec I'unité et la simplicité de
la substance divine. Les actes en effet se distinguent suivant les objets. Si donc la pluralité des
objets voulus par Dieu entrainait en lui une certaine multiplicité, il en résulterait qu'il ne
pourrait y avoir en lui une seule opération de la volonté. Ce qui contredit ce que nous venons
de montrer. Nous avons montré aussi que Dieu veut les autres étres, en tant qu'il veut sa
propre bonté. Il y a donc entre les étres et |a volonté de Dieu le méme rapport gu'il y a entre
eux et lamaniéere dont ils sont embrassés par sa bonté. Or tous les étres sont un dans la bonté
de Dieu; ils sont en Dieu en effet selon son mode a lui, les étres matériels dans I'immatérialité,
les étres multiples dans I'unité. 11 faut donc conclure que la multitude des objets de volition ne
multiplie pas la substance divine. Intelligence et volonté divines ont une égale smplicité:
I'une et I'autre sont la substance divine, comme on |'a prouvé. Or la multitude des objets saisis
par I'intelligence n'engendre pas de multitude dans I'essence de Dieu, ni de composition dans
son intelligence. La multitude des objets de volition n'engendre donc pas davantage de
diversité dans I'essence de Dieu ni de composition dans sa volonté. Ajoutons gu'entre la
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connaissance et I'appétit il y a cette différence que la connaissance se fait pour autant que
I'objet connu est présent d'une certaine maniere dans le sujet connaissant, alors qu'au contraire
il y aappétit par référence alachose désirée, que le sujet de |'appétit recherche, ou en laquelle
il serepose. C'est pourquoi le bien et le mal, qui concernent I'appétit, sont dans les choses;
alors que le vrai et |le faux, qui concernent la connaissance, sont dans I'esprit, comme le note
le Philosophe, au Vle livre de la Métaphysique. Or qu'une chose soit en rapport avec
beaucoup d'autres n'est point contraire a sa simplicité, puisque l'unité est le principe de
nombres trés divers. La multitude des objets voulus par Dieu ne répugne donc pas a sa
simplicité.

78 LA VOLONTE DIVINE SETEND A CHACUN DESBIENSPARTICULIERS

Il apparait donc que nous ne sommes pas obligés de dire, sous prétexte de sauvegarder la
simplicité divine, que Dieu veut tous les autres biens d'une maniere générale, en tant qu'il se
veut, lui, comme principe des biens qui peuvent découler de lui, mais qu'il ne les veut pas en
particulier. Le vouloir implique en effet référence du sujet qui veut ala chose voulue. Or rien
n'empéche la simplicité divine d'étre mise en rapport avec beaucoup d'éres méme singuliers:
on dit bien de Dieu qu'il est trés bon ou qu'il est premier par rapport a des étres singuliers, sa
simplicité ne I'empéche donc pas de vouloir, méme distinctement, en particulier, des étres
différents de lui. Le rapport de la volonté divine avec les autres étres réside en ceci que ces
étres puisent leur part de bonté dans la dépendance ou ils sont de la bonté divine, laquelle est
pour Dieu saraison de vouloir. Mais ce n'est pas seulement |'universalité des biens, c'est aussi
chacun d'entre eux qui prend part ala bonté, comme il prend part al'étre, en dépendance de la
bonté de Dieu. Lavolonté de Dieu sétend donc a chacun des biens. Au dire du Philosophe, au
Xle livre de la Métaphysique, I'univers se révéle riche d'un double bien d'ordre: I'un selon
lequel tout I'univers est ordonné a ce qui lui est extérieur, comme une armée est ordonnée a
son chef; I'autre selon lequel les parties de I'univers sont ordonnées entre elles, comme le sont
les divers éléments d'une armée. Mais ce deuxieme ordre est pour le premier. Or Dieu, du fait
gu'il se veut comme fin qu'il est, veut comme ordonnés alafin les étres qui lui sont ordonnés.
Il veut donc le bien d'ordre d'un univers tout entier ordonné a lui-méme, comme le bien
d'ordre des parties de I'univers organisées entre elles. Or le bien de I'ordre est la résultante de
biens singuliers. Dieu veut donc aussi les biens singuliers. Si Dieu ne voulait pas les biens
singuliers dont se compose l'univers, il en résulterait que le bien de l'ordre serait, dans
l'univers, lefait du hasard. Il n'est pas possible en effet qu'une partie de I'univers organise tous
les biens particuliers en un ordre universel; seule le peut la cause universelle de tout I'univers,
Dieu, qui agit par sa volonté, comme on le montrera plus bas. Que I'ordre de I'univers soit le
fait du hasard, c'est chose impossible; cela entrainerait comme conséquence qu'un nombre
beaucoup plus grand de réalités inférieures seraient le fait du hasard. Reste donc que Dieu
veut méme les biens singuliers. Le bien appréhendé par I'intelligence, en tant que tel, est
voulu. Mais l'intelligence de Dieu appréhende méme les biens particuliers, comme on |'a
prouvé plus haut. Dieu veut donc aussi les biens particuliers. Nous en trouvons confirmation
dans le témoignage de I'Ecriture. Le livre de la Genése montre la complaisance de la volonté
divine envers chacune de ses _uvres; Dieu vit que la lumiere était bonne; et de méme des
autres _uvres. Pour conclure, de toutes ensemble il est écrit: Dieu vit tout ce gu'il avait fait, et
cela éait trés bon.
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79: DIEU VEUT MEME CE QUI N'EXISTE PASENCORE

Sil y a vouloir par référence du sujet qui veut a l'objet voulu, d'aucuns pourront croire que
Dieu ne veut que ce qui existe: les étres en relation doivent en effet exister ensemble: |'un
disparu, l'autre disparait, comme |'enseigne le Philosophe. Si donc il y a vouloir par référence
du sujet qui veut a l'objet voulu, nul ne peut vouloir que ce qui existe. 1l en va encore de la
volonté, dite par référence aux objets voulus, comme de la cause et du créateur. On ne peut
appeler Dieu créateur, ou Seigneur, ou Pere, sinon de ce qui existe. On ne peut donc dire de
Dieu qu'il veut, sinon gqu'il veut ce qui existe. En poussant plus loin, on pourrait conclure, si le
vouloir de Dieu est immuable comme I'est son étre, et s Dieu ne veut que ce qui existe en
acte, qu'il ne veut rien qui n'existat toujours. Certains répondent a cela que les étres qui
n'existent pas en soi existent en Dieu, et dans son intelligence. Rien n'empéche donc Dieu de
vouloir, en tant qu'ils existent en lui-méme, les étres qui n'existent pas en soi. Cette réponse ne
parait pas suffisante. A sen tenir la on dira en effet que tout sujet de volition veut quelque
chose du fait que sa volonté est mise en rapport avec I'objet voulu. Si donc la volonté de Dieu
ne se met en rapport avec un objet voulu qui n'existe pas, qu'autant que cet objet existe en
Dieu et dans l'intelligence de Dieu, il en résultera que Dieu ne voudra pas autrement cette
chose qu'en en voulant I'existence en lui et dans son intelligence. Or ce n'est pas ce que
veulent dire les tenants de cette réponse; mais bien que Dieu veut qu'existent méme en soi de
tels étres qui n'existent pas encore. En revanche, si la volonté se réfere a la chose voulue par
son objet qui est le bien saisi par I'intelligence, I'intelligence, elle, non seulement appréhende
gue le bien existe en soi, mais qu'il existe aussi dans une nature propre; et la volonté se
référera a la chose voulue non seulement en tant qu'elle existe dans le sujet connaissant, mais
auss en tant qu'elle existe en soi. Disons donc que, le bien saisi par I'intelligence mettant en
branle la volonté, le vouloir lui-méme devra suivre les conditions de I'appréhension; ainsi les
mouvements des autres mobiles suivent eux auss |les conditions du moteur qui est la cause du
mouvement. Or larelation du sujet qui appréhende a la chose appréhendée est la conséquence
de I'appréhension elleeméme; le sujet est mis en rapport avec I'objet par |a méme quil
I'appréhende. Or le sujet n‘appréhende pas seulement la chose comme existant en lui, mais
comme existant dans sa nature propre; car Nous ne connaissons pas seulement que la chose est
saisie par notre intelligence, - ce qui est pour elle exister dans notre intelligence, - mais nous
connaissons aussi qu'elle existe, ou qu'elle a existé, ou qu'elle existera, dans sa nature propre.
Quand bien méme cette chose n'existe alors que dans le sujet connaissant, la relation qui
découle de I'appréhension sétablit cependant avec la chose, non point en tant qu'elle existe
dans le sujet qui connait, mais en tant qu'elle existe selon sa nature propre, telle que
I'appréhende le sujet qui connait. Larelation de la volonté de Dieu sétablit donc avec la chose
qui n'existe pas en tant qu'elle existe dans une nature propre sous une certaine modalité de
temps, et non pas seulement en tant qu'elle existe en Dieu qui la connait. Dieu veut donc que
la chose qui n'existe pas maintenant existe selon une certaine modalité de temps; il ne veut pas
simplement la connaitre. Il n'en va pas de méme d'ailleurs de la relation du sujet qui veut a
I'objet voulu, de celle du créateur al'objet créé, de celle du fabricant a l'objet fabriqué, ou du
Seigneur a la créature qui lui est soumise. Le vouloir est en effet une action immanente au
sujet qui veut: il n'oblige pas l'intelligence a appréhender quelque chose d'extérieur. Faire,
créer, gouverner, au contraire, impliguent dans leur signification une action qui se termine a
un effet extérieur, sans|'existence duquel une telle action est impensable.
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80: DIEU VEUT NECESSAIREMENT SON ETRE ET SA BONTE

De tout ce qui précede il résulte que Dieu veut nécessairement son étre et sa bonté, et qu'il ne
peut vouloir le contraire. Nous avons vu dé€ja que Dieu veut son étre et sa bonté a titre d'objet
principal, comme raison pour lui de vouloir les autres choses. En tout objet de volition, Dieu
veut donc son étre et sa bont€, de méme qu'en toute couleur le regard voit lalumiere. Or il est
impossible que Dieu veuille quelque chose autrement gu'en acte; en cas contraireil le ferait en
puissance seulement, ce qui est impossible, puisque son vouloir est identique a son acte d'étre.
Il est donc nécessaire quil veuille son étre et sa bonté. Tout sujet de volition veut
nécessairement sa fin derniere: ains I'homme veut nécessairement son bonheur, et ne peut
vouloir son maheur. Or Dieu se veut étre a titre de fin derniere. C'est donc nécessairement
gue Dieu se veut étre, et il ne peut pas vouloir ne pas étre. Dans e domaine des appétits et des
opérations, la fin se comporte de la méme maniére que le principe indémontrable dans le
domaine speculatif. De méme qu'en matiére spéculative les conclusions découlent des
principes, de méme dans le domaine des actions et des appétits la raison de tout ce qui est a
faire et a désirer se tire de la fin. Or, en matiere spéculative, l'intelligence accorde
nécessairement son adhésion aux premiers principes indémontrables, I'adhésion a des
principes contraires étant absolument impossible. La volonté adhere donc nécessairement ala
fin ultime, de telle maniére qu'elle ne peut vouloir le contraire. Si donc la volonté divine n'a
pas d'autre fin que Dieu lui-méme, c'est nécessairement que Dieu se veut étre. Toutes les
choses, en tant qu'elles existent, ressemblent a Dieu, qui est I'étant premier et supréme. Or
toutes les choses, en tant qu'elles existent, aiment naturellement leur étre, chacune a sa
maniere. Bien plus encore Dieu aime donc naturellement son étre. Or sa nature, nous |'avons
montre plus haut, c'est d'étre par soi, nécessairement. C'est donc nécessairement que Dieu se
veut étre. Toute la perfection, toute la bonté qui est dans les créatures, convient
essentiellement a Dieu. Or aimer Dieu est la supréme perfection de la créature raisonnable:
c'est par lagu'elle sunit d'une certaine maniére a Dieu. Cet amour existe donc essentiellement
en Dieu. C'est donc nécessairement que Dieu saime. Et c'est ainsi qu'il se veut étre.

81: DIEU NE VEUT PASNECESSAIREMENT CE QUI EST DIFFERENT DE LUI

Si la volonté de Dieu a pour objet nécessaire la bonté divine et I'ére divin, d'aucuns
pourraient croire qu'elle a aussi les autres étres pour objet nécessaire, puisque Dieu veut les
autres étres en voulant sa propre bonté. Mais ay bien réfléchir on voit clairement qu'il ne veut
pas les autres étres par nécessité. La volonté de Dieu a en effet pour objet les autres étres en
tant gqu'ils sont ordonnés a la fin qu'est sa propre bonté. Or la volonté ne se porte pas avec
nécessité sur ce qui est moyen ordonné alafin, si lafin peut exister sans lui. Un médecin, par
exemple, n'est pas tenu par nécessité, supposé la volonté gu'il a de guérir un malade,
d'appliquer a ce malade tels remedes sans lesquels néanmoins il peut le guérir. Puisque la
bonté de Dieu peut exister sans gu'il y ait d'autres étres, et que ces étres, qui plus est, ne lui
gjoutent rien, il n'y adonc pour Dieu aucune nécessité a vouloir d'autres étres du seul fait qu'il
veut sa propre bonté. Le bien saisi par I'intelligence étant |'objet propre de la volonté, la
volonté peut se porter sur n‘importe quel objet concu par I'intelligence, |a ou est sauvegardée
la raison de bien. Aussi, bien gque I'ére de nimporte quel existant, en tant que tel, soit bon, et
gue le non-étre soit mauvais, le non-étre lui-méme peut tomber sous la volonté, sans que ce
soit par nécessité, en raison d'un bien annexe qui se trouve sauvegardé. Tel acte d'étre est un
bien, en effet, méme s tel autre n'existe pas. La volonté, selon sa propre nature, ne peut donc
pas vouloir que n'existe pas ce bien unique sans I'existence duquel la raison de bien est
totalement supprimée. Or de tel bien il n'en existe pas hormis Dieu. La volonté, selon sa
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propre nature, peut donc vouloir qu'aucun étre n'existe, hormis Dieu. Mais en Dieu la volonté
existe dans toute sa puissance, puisque tout en lui est universellement parfait. Dieu peut donc
vouloir que rien d'autre n'existe en dehors de lui. Ce n'est donc pas par nécessité qu'il veut
I'existence d'étres différents de lui. Dieu, en voulant sa bonté, veut qu'il existe des étres
différents de lui, mais ayant part & sa bonté. Etant infinie, la bonté de Dieu peut étre participée
sous des modes infinis, et différents de ceux sous lesquels les créatures existent maintenant. Si
donc Dieu, du fait qu'il veut sa propre bonté, voulait nécessairement les étres qui ont part a
cette bonté, il sensuivrait qu'il voudrait I'existence d'une infinité de créatures, ayant part a sa
bonté sous des modes infinis. Ce qui est évidemment faux: car, s Dieu les voulait, elles
existeraient, la volonté de Dieu étant le principe d'existence des choses, comme on le
montrera plus loin. Dieu n'est donc pas nécessité a vouloir les étres, méme ceux qui existent
actuellement. La volonté du sage, portant sur la cause, porte du méme coup sur I'effet qui
découl e nécessairement de la cause; ce serait folie de vouloir I'existence du soleil au-dessus de
laterre et qu'il n'y et pas de clarté du jour. Mais, du fait que I'on veut une cause, il n'est pas
nécessaire que I'on veuille un effet qui ne suit pas nécessairement cette cause. Or, nous le
verrons, les choses ne procedent pas de Dieu par nécessité. |l n'est donc pas nécessaire que
Dieu, du fait qu'il se veut, veuille les autres choses. Les choses procédent de Dieu, comme les
produits manufacturés des mains de I'artisan. Or |'artisan, malgré la volonté qu'il a de posséder
son métier, ne veut pas pour autant, de facon nécessaire, produire des objets de son art. Dieu
non plus ne veut donc pas nécessairement |'existence d'étres différents de lui. Voyons donc
pourquoi Dieu, aors qu'il connait nécessairement les étres différents de lui, ne les veut pas
nécessairement, bien que, pourtant, du fait qu'il se connait et se veut, il les connaisse et les
veuille. En voici la raison: qu'un sujet doué dintelligence saisisse intellectuellement une
chose, c'est e fait d'un certain comportement de ce sujet, la présence en lui de la ressemblance
de la chose que l'intelligence saisit en acte. Mais que le sujet doué de volonté veuille une
chose, c'est le fait d'un certain comportement de I'objet voulu: nous voulons une chose soit
parce qu'elle est la fin, soit parce qu'elle est ordonnée a la fin. Or la perfection divine exige
nécessairement que tous les étres existent en Dieu pour quils puissent avoir en lui leur
intelligibilité; par contre, la bonté divine n'exige pas nécessairement |'existence d'autres étres
qui lui soient ordonnés comme a leur fin. C'est ains qu'il est nécessaire que Dieu connaisse
les autres étres, non point qu'il les veuille. Aussi Dieu ne veut-il pas tous les étres qui
pourraient avoir rapport avec sa bonté; il connait par contre tous les étres qui d'une maniere ou
d'une autre ont rapport avec son essence, grace alaquelleil fait acte d'intelligence.

82: QUE DIEU VEUILLE, D'UNE MANI ERE QUI NE SOIT PAS NECESSAIRE,
D'AUTRESETRESQUE LUI, CELA N'ENTRAINE-T-IL PASDES
CONSEQUENCESINADMISSIBLES?

A supposer que Dieu ne veuille pas nécessairement ce qu'il veut, il semble qu'on en arrive a
des conséguences inadmissibles. Si en effet la volonté de Dieu n'est pas déterminée par les
objets de volition sur lesguels elle se porte, elle semble se porter indifféremment a I'un ou a
I'autre de ces objets. Or toute faculté ouverte indifféremment & 1'un ou a I'autre de ses objets
est en quelque sorte en puissance; le rapport a-1'un-ou-a-1'autre est en effet une espece de
possible contingent. La volonté de Dieu sera donc en puissance. Elle ne sera donc pas la
substance méme de Dieu, en laquelle, comme nous I'avons déja montré, il n'y a aucune
puissance. De plus, s I'étant en puissance, en tant que tel, est capable de changement, car ce
qui peut étre peut ne pas étre, il en résulte que la volonté divine est capable de changement.
Sil est naturel pour Dieu de vouloir quelque chose a l'égard des étres dont il est la cause, ce
vouloir est nécessaire. Or il ne peut rien y avoir en Dieu qui soit contre nature: il ne peut rien
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y avoir en lui par accident ou par violence. Si I'étre qui se comporte indifféremment a I'égard
de I'une ou de l'autre chose ne tend davantage vers l'une, de préférence a l'autre, que
déterminé par un facteur étranger, il faut ou bien que Dieu ne veuille aucun des étres a |'égard
desquels, des uns ou des autres, il se comporte indifféremment, - nous avons montré le
contraire plus haut, - ou bien qu'il soit déterminé al'un par un facteur étranger. Ainsi il y aura
un facteur, antérieur alui, qui le déterminera a choisir tel étre. Mais aucune de ces conclusions
n'est nécessaire. Le rapport a l'une ou a l'autre chose peut convenir a une faculté de deux
maniéres, soit qu'on le prenne du coté de la faculté, soit qu'on le prenne du c6té de la chose a
laquelle elle se référe. Du coté de la faculté, quand elle n'a pas encore atteint la perfection qui
la déterminera a I'une de ces choses. Cette indétermination rejaillit sur son imperfection et
souligne la potentialité qui se trouve en elle. Ainsi en va-t-il pour I'intelligence d'un homme
qui doute, tant qu'elle n'a pas atteint les principes qui la déterminent a une conclusion. - Du
coté de la chose a laquelle elle se réfere, une faculté se trouve en rapport indifférent al'une ou
I'autre chose quand la perfection de |'opération de la faculté ne dépend lui de I'une ni de |'autre
de ces choses, mais peut étre en rapport avec les deux, de méme que tel métier peut utiliser
divers instruments pour accomplir de fagon exactement semblable le méme ouvrage. Ceci ne
releve pas de I'imperfection de la faculté, mais souligne plutdt son excellence, en tant qu'elle
domine l'une et l'autre des parties opposées et n'est ains déterminée par aucune d'elles, a
I'égard desquelles elle se comporte indifféremment. Ainsi en va-t-il de la volonté de Dieu a
I'égard des autres étres: sa fin ne dépend d'aucun d'entre eux, puisqu'elle est elle-méme unie a
sa fin dune maniére absolument parfaite. Il n'est donc pas nécessaire de supposer une
guelconque potentialité dans la volonté divine. |l n'est pas davantage nécessaire d'y supposer
quelque mutabilité. Si en effet la volonté de Dieu ne comporte aucune potentialité, elle ne
peut, en ce qui concerne les étres dont elle est la cause, préférer sans aucune nécessité I'un des
opposes, en ce sens qu'il faille la considérer en puissance a l'un et a l'autre, de telle maniere
gu'elle voudrait d'abord en puissance les deux, puisqu'elle voudrait en acte, alors qu'elle est
toujours en acte de vouloir tout ce qu'elle veut, non seulement a I'égard d'elle-méme, mais
également a I'égard des étres dont elle est |a cause; I'objet de la volition n'a pas en effet de
référence nécessaire a la bonté divine, laquelle est I'objet propre de la volonté de Dieu; ceci a
la maniére dont nous parlons de propositions non nécessaires, mais possibles, quand le lien du
prédicat au sujet n'est pas nécessaire. Ainsi, lorsgu'on dit que Dieu veut cet ére dont il est la
cause, il est clair qu'il Sagit d'une proposition qui n'est pas nécessaire, mais possible, non pas
de la maniére dont on dit qu'une chose est possible selon une certaine puissance, mais de la
maniére, avancée par le Philosophe au Ve livre de la Méaphysique, dont on dit d'une chose
qu'il n'est ni nécessaire ni impossible qu'elle soit. Qu'un triangle, par exemple, ait deux cotés
€gaux, voila une proposition possible, et possible sans que ce soit suivant une certaine
puissance, puisqu'il n'y a, en mathématiques, ni puissance ni mouvement. Le rejet de cette
nécessité dont nous venons de parler ne supprime donc pas I'immutabilité de la volonté de
Dieu, telle que la confesse la Sainte Ecriture au 1er livre des Rois: Le triomphateur en |sraél
n'est pas fléchi par le repentir. Bien que la volonté divine ne soit pas déterminée par rapport
aux étres dont elle est la cause, on n'est pas obligé d'affirmer pour autant qu'elle ne veut aucun
d'eux ou qu'elle est déterminée a le vouloir par un agent extérieur. Puisque c'est le bien sais
par l'intelligence qui, a titre d'objet propre, détermine la volonté puisque, d'autre part,
I'intelligence de Dieu n'est pas étrangére a sa volonté, |'une et I'autre étant sa propre essence,
si donc lavolonté de Dieu est déterminée a vouloir quelque chose par la connaissance qu'en a
son intelligence, cette détermination de la volonté divine ne sera pas le fait d'un agent
étranger. L'intelligence divine saisit en effet non seulement I'étre divin identique a sa bonté,
elle saisit également les autres biens, nous I'avons déga montré. Ces biens, elle les saisit
d'ailleurs comme de certaines similitudes de la bonté et de I'essence de Dieu, non pas comme
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leurs principes. Ainsi lavolonté divine tend vers eux comme des étres en convenance avec sa
bonté, non point comme des étres nécessaires a sa bonté. 1l en va d'ailleurs de méme pour
notre volonté; quand elle incline vers quelque chose qui est purement et simplement
nécessaire alafin, elle y est poussée par une certaine nécessité; quand au contraire elle tend
vers quelque chose en raison d'une simple convenance, elle n'y tend pas par nécessité. Aussi
bien la volonté divine ne tend-elle pas davantage par nécessité vers les étres dont elle est la
cause. Et qu'on ne pose pas en Dieu, en raison de ce qui précéde, quelque chose qui soit
contre-nature. La volonté de Dieu en effet veut d'un seul et méme acte et Dieu et les autres
étres; mais tandis que le rapport de la volonté de Dieu a Dieu lui-méme est un rapport
nécessaire et de nature, le rapport de la volonté de Dieu avec les autres étres est un rapport de
convenance, qui n'est ni nécessaire ni naturel, ni violent ou contre-nature: c'est un rapport
volontaire, et il est nécessaire, a ce qui est volontaire, de n'étre ni naturel, ni violent.

83: C'EST PAR NECESSITE DE SUPPOSITION QUE DIEU VEUT QUEL QUE
CHOSE D'AUTRE QUE L UI

Bien que, en ce qui concerne les étres dont il est la cause, Dieu ne veuille rien d'une nécessité
absolue, on peut tenir, aprés ce qui vient d'ére dit, quil les veut d'une nécessité de
supposition. Nous avons montré en effet que la volonté de Dieu est immuable. Or si quelque
chose se trouve une fois dans un sujet immuable, cette chose ne peut plus ne pasy étre; nous
disons en effet quest sujet de mouvement ce qui se trouve maintenant étre autre
gu'auparavant. Si donc la volonté divine est immuable, éant posé qu'elle veuille quelque
chose, il est nécessaire, de nécessité de supposition, que Dieu le veuille. Tout ce qui est
éternel est nécessaire. Or e fait pour Dieu de vouloir I'existence d'un étre dont il soit la cause,
est quelque chose d'éternel; comme son étre, son vouloir a I'éernité pour mesure. Ce vouloir
est donc nécessaire. Mais il ne I'est pas, ale considérer d'une maniére absolue, car la volonté
de Dieu n'a pas un rapport nécessaire avec cet objet de volition. Ce vouloir est donc
nécessaire d'une nécessité de supposition. Tout ce que Dieu apu, il le peut; sa puissance n'est
pas diminuée, pas plus que son essence. Mais il ne peut pas ne pas vouloir maintenant ce qu'il
est posé avoir voulu, car sa volonté ne peut changer. Il n‘a donc jamais pu ne pas vouloir tout
ce quil avoulu. Il est donc nécessaire de nécessité de supposition qu'il ait voulu tout ce qu'il a
voulu, de méme qu'il le veut; ni I'un ni |'autre n'est nécessaire absolument, mais possible de la
maniére susdite. Quiconque veut quelque chose, veut de maniere nécessaire ce qui est
nécessairement requis pour |'obtenir, a moins qu'il n'y ait de sa part défaillance, ou ignorance,
a moins encore que la droite élection gqu'il peut faire du moyen accordé a la fin visée ne soit
troublée par quelque passion. Ce qu'on ne saurait affirmer de Dieu. Si donc Dieu, en se
voulant, veut quelgue chose d'autre que lui, il est nécessaire qu'il veuille tout ce que requiert
nécessairement I'objet de son vouloir. Ainsi est-il nécessaire que Dieu vedille I'existence de
I'dme raisonnable, déslaqu'il veut I'existence de I'homme.

84: LA VOLONTE DE DIEU NE PORTE PAS SUR CE QUI EST IMPOSSIBLE DE
SOl

Il ressort de la que la volonté de Dieu ne peut porter sur ce qui est impossible de soi. Est tel ce
qui comporte contradiction interne, qu'un homme soit ane par exemple, ce qui inclut que le
rationnel est irrationnel. Or ce qui est incompatible avec un étre exclut quelque chose de ce
gue cet étre requiert: le fait d'ére un ane excluant la raison humaine. Si donc Dieu veut
nécessairement ce qui est requis a ce qu'il est suppose voulair, il lui est impossible de vouloir
ce qui est incompatible avec I'objet de ce vouloir. Ainsi ne peut-il vouloir ce qui est purement
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et ssimplement impossible. Comme on I'avu plus haut, Dieu en voulant son étre, identique a sa
bonté, veut tous les autres étres, en tant qu'ils portent sa ressemblance. Or pour autant que
quelque chose est incompatible avec la définition de I'existant en tant que tel, la ressemblance
du premier étre, de I'ére divin qui est la source de I'existence, ne peut étre sauvegardée en
elle. Dieu ne peut donc vouloir quelque chose qui soit incompatible avec la définition de
I'existant en tant que tel. Or, de méme que d'étre irrationnel est incompatible avec la définition
de I'hnomme en tant qu'homme, de méme il est incompatible avec la définition de I'existant en
tant que tel que quelque chose a la fois existe et n'existe pas. Dieu ne peut donc vouloir que
I'affirmation et la négation soient vraies ensemble. Or il est inclus que toute chose impossible
par soi comporte une incompatibilité avec elle-méme, en tant qu'elle implique contradiction.
La volonté de Dieu ne peut donc porter sur des choses impossibles par soi. La volonté ne
porte que sur un bien saisi par I'intelligence. Ce qui ne tombe pas sous la prise de I'intelligence
ne peut tomber sous la prise de la volonté. Mais les choses par soi impossibles ne peuvent
tomber sous la prise de I'intelligence, puisgu'il y aincompatibilité entre elles, a moins que ce
ne soit du fait de I'erreur de celui qui ne comprend pas la propriété des choses, ce qu'on ne
peut affirmer de Dieu. Les choses de soi impossibles ne peuvent donc tomber sous la prise de
la volonté de Dieu. Il y a identité entre le rapport que chague chose a avec I'étre et celui
gu'elle a avec la bonté. Or les choses impossibles sont celles qui ne peuvent exister. Elles ne
peuvent donc pas étre bonnes. Pas davantage elles ne peuvent étre voulues de Dieu, qui ne
veut que ce qui est ou peut étre bon.

85: LA VOLONTE DIVINE NE SUPPRIME PAS LA CONTINGENCE DES CHOSES;
NI NE LEUR IMPOSE DE NECESSITE ABSOL UE

De ce qui précede on peut déduire que la volonté divine ne supprime pas la contingence des
choses ni ne leur impose de nécessité absolue. Dieu veut en effet, nous I'avons dit, tout ce
gu'exige ce qu'il veut. Mais la nature de certains étres veut qu'ils soient contingents, non pas
nécessaires. Dieu veut donc qu'il existe des étres contingents. Mais I'efficace de la volonté
divine exige que non seulement existe ce dont Dieu veut I'existence, mais encore gque cela
existe de la maniere que Dieu veut. Ainsi en vat-il chez les agents naturels: lorsque la
puissance qui agit est forte, elle imprime sa ressemblance sur I'effet, non seulement dans le
domaine de I'espéce, mais aussi dans celui des accidents, qui sont comme des modes d'étres
de la chose elle-méme. L'efficace de la volonté divine ne supprime donc pas la contingence.
Dieu veut le bien de l'universalité de ses effets d'une maniére plus fondamentale qu'un bien
particulier, dans la mesure ou ce bien présente plus parfaitement la ressemblance de sa bonté.
Or la perfection de l'univers exige quil y ait des étres contingents; autrement |'univers ne
contiendrait pas tous les degrés des étres. Dieu veut donc quil y ait des étres contingents.
Comme on le voit au Xle livre de la Métaphysique, le bien de I'univers consiste dans un
certain ordre. Or |'ordre de I'univers exige qu'il y ait des causes changeantes, puisgue les corps
qui ne meuvent qu'une fois mis eux-mémes en mouvement entrent dans la perfection de
['univers. Or une cause changeante sort des effets contingents, I'effet ne pouvant avoir une
consistance plus grande que sa cause. Nous le voyons bien toute nécessaire que soit la cause
éloignée, si la cause prochaine est contingente, I'effet sera contingent. C'est ce qui arrive avec
évidence pour les corps inférieurs; ils sont contingents en raison de la contingence de leurs
causes prochaines, bien gque les causes éloignées, les mouvements célestes, soient nécessaires.
Dieu veut donc que certains étres arrivent a l'existence de maniere contingente. De la
nécessité de supposition dans la cause on ne peut conclure a la nécessité absolue dans I'effet.
Or la volonté de Dieu ne porte pas sur la créature d'une maniére absolue, mais, comme nous
['avons montré plus haut, d'une nécessité de supposition. On ne peut donc conclure de la
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volonté divine a une nécessité absolue dans les choses créées. Or seule la nécessité absolue
évacue la contingence; car méme des alternatives contingentes deviennent nécessaires, de
nécessité de supposition; ainsi est-il nécessaire pour Socrate de se mouvoir, Ssil court. La
volonté divine n'exclut donc pas la contingence des étres qu'elle veut. Si donc Dieu veut
quelque chose, il ne suit pas quil la veuille par nécessité, mais simplement que cette
proposition conditionnelle soit vraie et nécessaire: S Dieu veut quelque chose, cette chose
sera. Ce qui résultera ne sera pas pourtant nécessaire.

86: ON PEUT ASSIGNER UNE RAISON A LA VOLONTE DIVINE

On peut conclure de ce qui vient d'étre dit qu'il est possible d'assigner une raison ala volonté
divine. Lafin, en effet, est laraison de vouloir ce qui arapport alafin. Or Dieu veut sa propre
bonté a titre de fin; Dieu veut tout le reste comme ayant rapport a la fin. Sa bonté est donc la
raison pour laquelle il veut tout ce qui est différent de lui. Le bien particulier est ordonné au
bien du tout, sa fin, comme l'imparfait I'est au parfait. Or certains étres tombent sous la prise
de la volonté divine, en tant qu'ils ont place dans I'ordre du bien. Reste donc que le bien de
l'univers est la raison pour laquelle Dieu veut chague bien particulier au sein de l'univers.
Comme on I'a montré plus haut, supposé que Dieu veuille quelque chose, il Sensuit
nécessairement gu'il veut ce gue cette chose requiert. Mais ce qui impose la nécessité a un
autre étre est la raison pour laguelle il doit étre cet étre-la. La raison pour laquelle Dieu veut
ce qui est requis pour telle chose, c'est que cette chose soit celle-la qui le requiert. Nous
pouvons donc ainsi continuer a assigner une raison a la volonté divine. Dieu veut que
I'homme ait une raison pour quil soit homme; Dieu veut que I'homme existe pour
I'achevement de l'univers; Dieu veut le bien de |'univers par convenance envers sa propre
bonté. Les trois raisons que nous venons d'énumérer ne sétagent pas pourtant selon un méme
rapport. La bonté divine en effet ne dépend pas de la perfection de l'univers, elle n'en recoit
aucun accroissement. La perfection de l'univers, tout en dépendant nécessairement de certains
biens particuliers qui lui sont des parties essentielles, ne dépend pas nécessairement de
certains autres, qui lui apportent pourtant un surcroit de bonté et de beauté, comme ceux qui
contribuent seulement a la protection ou a la beauté des autres parties de I'univers. Le bien
particulier, lui, dépend nécessairement des étres qui lui sont absolument requis, encore gue ce
bien détienne certaines choses au titre de son mieux-étre. La raison divine comprend donc
parfois la seule convenance, parfoisI'utilité, parfois la nécessité qui nait de la supposition; elle
ne comprend de nécessité absolue que du fait que Dieu se veuille [ui-méme.

87: RIEN NE PEUT ETRE CAUSE DE LA VOLONTE DIVINE

Bien gu'on puisse assigner quelque raison a la volonté divine, il ne suit pas pourtant que
guelque chose en puisse étre la cause. Pour la volonté, en effet, c'est la fin qui est cause du
vouloir. Or la fin de la volonté divine, c'est sa bonté. C'est donc cette bonté, identique
dailleurs a son vouloir méme, qui est pour Dieu la cause du vouloir. Aucun des étres que
Dieu veut différents de lui n'est pour Dieu la cause de son vouloir. Mais entre eux, I'un est
cause a I'égard de l'autre, de telle maniere qu'il ait référence a la bonté divine. Ainsi faut-il
comprendre qu'a propos d'un de ces étres Dieu en veuille un autre. Non pas, c'est évident, qu'il
faille poser une quelconque démarche dans la volonté de Dieu. Car laou il y aun acte unique,
on ne peut observer de démarche (ou discours); nous l'avons montré plus haut pour
I'intelligence. Or c'est d'un seul acte que Dieu veut sa propre bonté et toutes les autres choses,
puisgue son action est sa propre essence. Est exclue ainsi I'erreur de ceux qui prétendent que
tous les étres procédent de Dieu selon une volonté simple, de telle maniére que d'aucun on ne
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puisse rendre raison, sinon parce que Dieu le veut. Ce serait d'ailleurs contredire la Sainte
Ecriture qui rend témoignage que Dieu a tout fait selon |'ordre de sa sagesse, comme |'affirme
le psaume Dieu a tout lait avec sagesse; comme I'affirme encore I'Ecclésiastique: Dieu a
répandu sa sagesse sur toutes ses _uvres.

88: DIEU JOUIT DE LIBRE-ARBITRE

Ce que nous avons dit nous permet de voir comment Dieu jouit de libre-arbitre. On parle en
effet de libre-arbitre par référence aux choses gue I'on veut sans y étre nécessité, mais
volontairement; il y a en nous libre-arbitre par référence au fait de vouloir courir ou marcher.
Or Dieu, nous l'avons vu, ne veut pas par nécessité tout ce qui est différent de lui. Dieu jouit
donc de libre-arbitre. C'est I'intelligence qui, d'une certaine maniére, comme nous |'‘avons vu
plus haut, incline la volonté vers les étres auxquels sa propre nature ne la détermine pas. Mais
on affirme de I'nomme qu'il jouit du libre-arbitre, a l'encontre des autres animaux, du fait qu'il
est porté a vouloir par le jugement de sa raison, non par un instinct de nature comme les
brutes. Dieu jouit donc de libre-arbitre. D'ailleurs, au témoignage du Philosophe, au llle livre
de I'Ethique, la volonté porte sur la fin, I'élection sur les moyens qui conduisent a la fin. Puis
donc que Dieu se veut comme fin, il Sensuit qu'al'égard de lui-méme joue la volonté seule, et
I'élection & I'égard de tout le reste. Or |'élection se fait toujours grace au libre-arbitre. Dieu
jouit donc du libre-arbitre. Parce que I'hnomme jouit du libre-arbitre, on le dit maitre de ses
actes. Mais c'est par excellence le propre du premier agent, dont |'acte ne dépend de rien
d'autre. Dieu lui-méme posséde donc le libre-arbitre. On peut enfin le déduire de la définition
méme du mot: le libre est ce qui est sa propre cause, comme |'enseigne Aristote au début de
la Métaphysique. Or ceci ne convient a nul autre davantage qu'a Dieu, la cause premiere.

PASSIONS

89: DIEU N'EST PASAFFECTE PAR LES PASSIONS

On peut connaitre par la quil n'existe pas en Dieu de passions qui affectent. La vie
intellectuelle n'est affectée par aucun état passionnel; seule I'est la vie sensitive, comme il est
prouvé au Vlle livre des Physiques. Or Dieu ne peut connaitre aucun état de ce genre,
puisgu'il n'y a pas en lui de connaissance sensible, comme il ressort clairement de ce que nous
avons dit plus haut. Reste donc quiil n'y a pas en Dieu de passion qui |'affecte. Tout état
passionnel comporte une certaine modification du corps. resserrement ou dilatation du ¢ _ur,
ou toute autre chose de ce genre. Rien de tel ne peut se produire en Dieu, puisque Dieu n'est
pas un corps, ou une puissance dans un corps. Il n'y a donc pas en lui d'état passionnel. Tout
état passionnel arrache en quelque maniere le sujet qui en est affecté a sa disposition
ordinaire, constante, naturelle; la preuve en est que des états de cette sorte, portés a leur
paroxysme, sont cause de mort pour les animaux. Maisil est impossible que Dieu soit arraché
a sa condition naturelle, puisqu'il est absolument immuable. 1l est donc clair qu'il ne peut y
avoir en Dieu de telles passions. Toute opération qui est de I'ordre des passions tend a une fin
unique, exclusive, selon le mode et la mesure de la passion; I'élan de la passion tend en effet,
comme celui de la nature, a quelque chose d'unique; c'est la raison pour laquelle il faut la
maitriser et la régler. Or la volonté de Dieu, de soi, n'est pas, dans le domaine des créatures,
déterminée a un objet unique, si ce n'est d'apres I'ordonnance de sa sagesse. Il n'y a donc pas
en Dieu de passion qui puisse I'affecter. Toute passion est le fait d'une chose qui existe en
puissance. Or Dieu est totalement exempt de puissance, lui qui est acte pur. Il est donc
exclusivement agent; aucune passion, de quelque maniére que ce soit, n'a place en lui. Ainsi
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donc toute passion, de par sa définition méme, est a exclure de Dieu. Certaines passions,
d'autre part, sont a écarter de Dieu, non seulement en raison de leur genre, mais auss en
raison de leur espéce. Toute passion en effet est spécifiée par son objet. Toute passion dont
I'objet est absolument incompatible avec Dieu est donc exclue de Dieu en raison méme de son
espece. Tel est le cas de latristesse et de ladouleur: leur objet est le mal déjaincrusté, comme
I'objet de lajoie est le bien présent et possédé. Tristesse et douleur ne peuvent donc exister en
Dieu, en raison méme de leur nature spécifique. La définition de I'objet d'une passion ne
sétablit pas seulement a partir du bien et du mal, mais également a partir de la maniére dont
on se comporte a leur égard; ainsi I'espérance et la joie sont-elles différentes |I'une de I'autre.
Si donc la maniére méme de se comporter al'égard de l'objet qui rentre dans la définition de la
passion ne peut convenir a Dieu, |a passion elle-méme, en raison méme de son espéce, ne peut
convenir a Dieu. Tout en ayant le bien pour objet, I'espérance n'a pas pour objet le bien d§a
obtenu, mais le bien a obtenir. Ce qui ne saurait convenir a Dieu, en qui la perfection est telle
gu'elle ne peut souffrir qu'on y gjoute. L'espérance ne peut donc pas exister en Dieu, en raison
méme de son espece. Et pas davantage, pour la méme raison, le désir de quelque chose qu'il
ne posséderait pas. De méme que la perfection divine soppose a la possibilité d'gjouter un
bien quelconque qui serait acquis par Dieu, de méme, a plus forte raison, exclut-elle la
puissance au mal. Or la crainte envisage le mal qui peut survenir, comme |'espérance envisage
le bien a acquérir. C'est donc pour une double raison inhérente a son espéce que la crainte est
exclue de Dieu: €elle ne porte que sur une chose existant en puissance; elle a pour objet le mal
capable de sattacher au sujet. La pénitence, elle aussi, inclut un changement de disposition.
L'idée méme de pénitence répugne donc a Dieu, non seulement parce qu'elle est une espece de
latristesse, mais aussi parce qu'elle inclut un changement dans la volonté. Sans une erreur de
la faculté de connaissance, il est impossible que ce qui est bon soit connu comme mal. Ce
n'est d'ailleurs que dans le domaine des biens particuliers que le mal de I'un peut étre le bien
de l'autre, la corruption de I'un étant la génération de I'autre. Le bien universdl, lui, ne peut
subir de dommage d'aucun bien particulier, représenté qu'il est au contraire par chacun d'eux.
Or Dieu est le bien universel, et c'est en participant a sa ressemblance que tous les étres sont
qualifiés de bons. Le mal d'aucun étre ne peut donc étre un bien pour Dieu. Il est également
impossible que ce qui est purement et simplement bon et qui ne peut é&re un mal pour Dieu,
Dieu le saisisse comme mauvais, car sa science est infaillible. L'envie est donc impossible en
Dieu, en raison méme de son espece, non seulement parce que l'envie est une espece de la
tristesse, mais encore parce qu'elle sattriste du bien d'un autre, en considérant ainsi e bien de
cet autre comme un mal pour soi. Sattrister du bien et désirer le mal, celareléve de la méme
raison. C'est pour la méme raison que I'on sattriste du bien et qu'on désire le mal; on sattriste
du bien parce qu'on le considere comme mauvais, on désire le mal parce gu'on le considere
comme bon. Or la colére consiste a désirer le mal d'autrui pour en tirer vengeance. Sa
définition specifique en interdit donc I'existence en Dieu, non seulement parce qu'elle est un
effet de la tristesse, mais encore parce gu'elle est un désir de vengeance, né de la blessure
d'une injure. En définitive, toutes les autres passions, qu'elles soient des especes de celles
gu'on vient d'énumérer ou qu'elles en soient des effets, sont, pour des raisons semblables,
exclues de Dieu.

90: L'EXISTENCE ENDIEU DU PLAISIR ET DE LA JOIE N'EST PAS
INCOMPATIBLE AVEC SA PERFECTION

Il'y a certaines passions, qui he convenant pas a Dieu en tant que passions, ne comportent
pourtant dans leur nature spécifique rien de contraire ala perfection divine. Telles sont lajoie
et le plaisir. La joie porte sur le bien présent. Ni en raison de I'objet, qui est le bien, ni en
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raison de la maniere dont elle se comporte a I'égard de cet objet, possédé en acte, la joie, de
par sa nature specifique, n'est contraire a la perfection divine. On voit clairement par lagu'il y
a proprement joie et plaisir en Dieu. De méme en effet que le bien et le mal saisis sont objets
de I'appétit sensible, de méme le sont-ils de I'appétit intellectif. Ces deux appétits en effet ont
pour but de rechercher le bien et de fuir le mal, selon la vérité ou selon I'estimation, avec cette
différence que I'objet de I'appétit intellectif est plus large que I'objet de I'appétit sensitif, car
I'appétit intellectif regarde le bien et le mal purement et simplement, tandis que |'appétit
sensitif le regarde selon le sens; tout comme d'ailleurs I'objet de I'intelligence est plus large
que I'objet du sens. Mais les opérations de |'appétit sont spécifiées par leurs objets. On trouve
donc dans I'appétit intellectif, - la volonté, - des opérations spécifiquement semblables aux
opérations de |'appétit sensitif, avec cette différence quiil sagit dans I'appétit sensitif de
passions, en raison de la liaison de cet appétit avec des organes corporels, quil sagit par
contre dans |'appétit intellectif d'opérations smples. Ainsi, tandis que la passion de crainte,
qui se situe dans I'appétit sensitif, fait que I'on fuit un mal futur, est-ce sans passion que
I'appétit intellectif fait réaliser la méme chose. Etant donné que joie et plaisir ne sont pas,
selon leur espece, incompatibles avec Dieu, mais qu'elles le sont seulement comme passions,
étant donné par ailleurs qu'elles se situent dans la volonté selon leur espéce et non comme
passions, il reste donc qu'elles ne sont pas absentes de la volonté divine. Lajoie et le plaisir,
c'est une sorte de repos de la volonté dans son objet. Or Dieu se repose souverainement en lui-
méme, objet premier de sa volonté, comme ne manquant absolument de rien en lui-méme.
Dieu, dans sa volonté, trouve donc souverainement en lui-méme sa joie et son plaisir. Le
plaisir est une certaine perfection de I'action, comme I'enseigne clairement |le Philosophe au
Xe livre de I'Ethique: €lle parfait I'action comme la beauté la jeunesse. Or Dieu, dans son
acte d'intellection, possede la plénitude de I'action. Si donc notre propre activité intellectuelle
est, en raison de sa perfection, une source de plaisir, I'acte d'intellection de Dieu le sera en
plénitude. Chaque étre trouve naturellement sa joie dans son semblable, comme en ce qui lui
convient, sauf par accident, dans la mesure ou ce semblable fait obstacle a notre propre profit,
comme il en va des potiers qui se battent entre eux, |'un faisant obstacle au gain de l'autre. Or
tout bien est une ressemblance de la bonté divine; et aucun bien ne peut lui causer de
dommage. Reste donc que Dieu se réouit de tout bien. Il y a donc en Dieu, proprement, joie
et plaisir. Maisjoie et plaisir différent d'une distinction de raison. Alors que le plaisir nait d'un
bien réellement conjoint, la joie, elle, ne le requiert pas; il suffit pour vérifier sa définition
quiil y ait simple repos de la volonté en son objet. Le plaisir, a le prendre en propre, porte
donc seulement sur un bien conjoint; la joie, sur un bien extérieur. Il en ressort que Dieu
prend proprement son plaisir en lui-méme; sajoie, et en lui-méme et dans |les autres étres.

91: L'AMOUR EXISTE EN DIEU

Il est également requis que I'amour existe en Dieu conformément a I'acte de sa volonté. C'est
proprement la définition de I'amour que I'amant veuille le bien de I'amé. Or Dieu, nous
['avons dit, veut son bien et celui des autres. Ainsi donc Dieu saime-t-il et aime-t-il les autres.
L'authenticité de I'amour exige que I'on veuille le bien de quelqu'un en tant que bien de celui-
|&; Cc'est par accident que I'on aimerait le bien de quelqu'un pour autant que ce bien irait a en
combler un autre. Celui qui, par exemple, voudrait conserver du vin pour le boire, ou qui
voudrait la santé d'un homme pour que celui-ci lui soit utile ou agréable, aimerait par accident
ce vin ou cet homme, saimant lui-méme de maniere absolue. Mais Dieu veut le bien de
chague étre pour autant que cet étre est bon en soi, bien gu'il en dispose aussi certains a
I'utilité des autres. C'est donc en vérité que Dieu saime et qu'il aime les autres étres. Comme il
est naturel a chague étre de vouloir ou de désirer a sa maniére son bien propre, et Sil est dela
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nature de I'amour que I'amant veuille ou désire le bien de I'amé, il en résulte que I'amant
devra se comporter a l'égard de I'aimé comme envers celui qui, d'une certaine maniere, est un
avec lui. On voit par |a que la nature propre de I'amour consiste en ce qu'un étre tende de tout
son élan vers un autre comme pour ne faire en quelque sorte gu'un avec lui. Aussi Denys
définit-il I'amour comme une puissance d'union. Plus la source de cette unité de I'amant avec
['aimé est profonde, plus I'amour est intense: nous aimons ceux gqui Nous sont unis par les liens
de la naissance, par une fréquentation ordinaire ou par quel que chose de semblable, davantage
gue ceux avec qui nous unit seulement notre commune nature humaine. Ajoutons gue plus la
source de l'union est profonde au ¢_ur de I'amant, plus I'amour est fort. C'est ains qu'un
amour d'origine passionnelle, devient plus intense qu'un amour d'origine naturelle ou né d'un
habitus; mais cet amour passe plus vite. Or I'origine de |'union de tous les étres avec Dieu, -
cette bonté que tous les étres imitent, - est souverainement profonde et intime en Dievu,
puisqu'il est lui-méme sa propre bonté. En Dieu il n'y a donc pas seulement véritable amour,
mais amour absolument parfait et fort. Du coté de I'objet, - qui est le bien, - I'amour ne
comprend rien qui soit incompatible avec Dieu; pas plus d'alleurs que du coté de la maniere
gue I'amour a de se comporter a I'égard de son objet: I'amour d'une chose n'est pas moindre
quand cette chose est possédée, mais plus grand. Le bien entre avec nous en plus grande
affinité quand il est possédé; de la vient que I'édlan vers la fin Sintensifie chez les étres de ce
monde a mesure gue lafin se fait proche (& moins que parfois, par accident, le contraire ne se
produise, quand, par exemple, nous faisons |'expérience dans I'aimé d'un éément contraire a
['amour: I'aimé est alors moins aimé quand il est possédé.) Il n'y a donc pas d'incompatibilité
entre la perfection de Dieu et I'amour considéré dans sa nature spécifique. L'amour existe
donc en Dieu. Au dire de Denys, le propre de I'amour est de tendre a l'union. Du moment que
I'élan passionnel de I'amant, en raison de la ressemblance ou de la convenance de |'amant et de
I'amé, a d'une certaine maniére abouti a I'union avec I'aimé, le désir tend a parfaire cette
union, de telle maniére que I'union inaugurée dans I'élan passionnel soit parachevée en acte:
c'est le propre des amis de se réjouir de leur présence mutuelle, de leur vie menée en commun,
de leurs entretiens. Or Dieu pousse tous les étres a I'union: en leur donnant en effet I'étre et
leurs autres perfections, il les unit alui autant qu'il est possible. Dieu donc saime et aime les
autres étres. Le principe de toute « affection », c'est I'amour. Il n'y ajoie et désir que du bien
gue I'on aime; crainte et tristesse que du ma qui soppose a ce bien. Toutes les autres «
affections » naissent de la. Mais en Dieu, nous I'avons montré, il y ajoie et plaisir. Il y adonc
amour. D'aucuns pourraient croire que Dieu ne peut aimer davantage ceci que cela. Si en effet
intensité et détente sont a proprement parler le fait d'une nature changeante, elles ne peuvent
convenir a Dieu, d'ou toute mutabilité est exclue. D'ailleurs rien de ce qu'on attribue a Dieu
par mode d'opération ne lui est attribué par mode de plus et de moins; Dieu ne connait pas
plus une chose qu'une autre; il ne se réjouit pas davantage de ceci ou de cela. Aussi bien faut-
il savoir gu'ala différence des autres opérations de I'ame qui ne portent que sur un seul objet,
seul I'amour se porte sur deux objets. Du fait que nous connaissons ou que NOuUs Nous
réjouissons, nous nous comportons nécessairement de telle maniére a I'égard de tel objet;
['amour, lui, veut quelque chose a quelqu'un: nous prétendons aimer ce a quoi nous voulons
du bien, de la maniére exposée plus haut. Voila pourquoi des choses que nous convoitons, dit-
on simplement et a proprement parler que nous les désirons, non que nous les aimons, mais
bien plutét nous aimons-nous Nous-mMémes, NoUsS pour qui Nous convoitons ces choses; c'est
ainsi que par accident et a parler improprement nous pouvons dire que nous les aimons. Les
autres opérations sont qualifiées de plus et de moins en proportion seulement de la vigueur de
I'action. Ce qui ne peut étre le cas pour Dieu. La vigueur de I'action se mesure en effet a la
puissance qui est source de l'action. Or toutes les actions divines relevent d'une méme et
unique puissance. - Mais I'amour peut étre qualifié de plus et de moins d'une double maniére.
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D'une maniére, d'aprés le bien que nous voulons a quelgu'un: ainsi dit-on que nous aimons
davantage celui a qui nous voulons un plus grand bien. De la seconde maniere, d'apres la
vigueur de I'action: ainsi dit-on que nous aimons davantage celui a qui nous voulons, sinon un
plus grand bien, du moins un bien égal avec plus de ferveur et plus d'efficacité. Suivant la
premiere maniere, rien n'empéche de dire que Dieu aime davantage ceci que cela, dans la
mesure ou il lui veut un plus grand bien. On ne peut le dire selon la deuxiéme maniére, pour la
raison dga dite. Il ressort donc clairement d'apres ce que nous venons de dire que de nos
passions Dieu ne peut connaitre a proprement parler que la joie et I'amour, avec cette
différence qu'elles n'existent pas en lui, comme elles existent en nous, sous le mode de
passions. Qu'il y ait en Dieu joie et plaisir, I'autorité de I'Ecriture |'atteste. 11 est dit au Psaume
XVI: 1l y a dans ta droite des délices éternelles; au Livre des Proverbes. la Sagesse divine,
qui est Dieu, comme nous |'avons montré, de dire: Je me réjouissais chaque jour, jouant en sa
présence; et en saint Luc: 1l y ajoieau ciel pour un pécheur qui fait pénitence. Le Philosophe
lui-méme enseigne au Vlle livre de I'Ethique que Dieu se réjouit sans cesse d'un unique et
simple plaisir. Quant a I'amour de Dieu, I'Ecriture en fait également mention: au
Deutéronome: |l a aimé les peuples;, en Jérémie: 1l t'a aimé d'un amour éternel; en saint
Jean: Le Pére lui-méme vous aime. Méme des philosophes ont vu dans I'amour de Dieu le
principe des choses. Ce qui concorde avec le mot de Denys, au chapitre V11 des Noms divins,
selon lequel I'amour divin ne sest pas permis de demeurer sans fruit. |l faut savoir aussi que
d'autres passions, spécifiquement incompatibles avec la perfection divine, sont pourtant
attribuées a Dieu par I'Ecriture, non point en propre mais par métaphore, en raison d'une
ressemblance ou deffets ou de quelque passion antécédente. Ressemblance des effets, car,
parfois, la volonté, ordonnée par la sagesse tend a un effet auquel on pourrait étre incliné par
une passion fautive: un juge punit par justice, comme un homme irrité le fait par colére. On
dira donc parfois de Dieu qu'il est irrité, pour autant que dans I'ordre de sa sagesse il veut
punir quelqu'un, selon ce mot du psaume: Quand sa colére se sera bient6t allumée. - On dira
gu'il est miséricordieux, pour autant que dans sa bienveillance il soulage les miséres des
hommes, tout comme nous qui agissons ainsi mus par la passion de la miséricorde. Ainsi le
Psaume chante-t-il: Le Seigneur est compatissant et miséricordieux, patient et riche en
miséricorde. - On dira méme parfois que Dieu se repent, pour autant que dans |'ordre éternel
et immuable de sa providence Dieu refait des choses qu'il avait d'abord détruites, ou détruit
des choses qu'il avait faites; comme il nous arrive de faire quand nous sommes mus par la
pénitence. Auss est-il dit dans la Genése: Dieu se repentit d'avoir fait I'homme. Qu'on ne
puisse interpréter ceci au sens propre, ce passage du ler Livre des Rois le montre clairement:
Le triomphateur d'lsraél n'épargnera pas et ne sera pas fléchi par le repentir. Ressemblance
aussi d'une passion antécédente. L'amour et lajoie qui existent en Dieu au sens propre sont le
principe de toutes les passions: |'amour par maniére de principe moteur, lajoie par maniére de
fin. Méme ceux qui punissent en état de colere se réjouissent comme ayant atteint leur fin. On
dira donc que Dieu sattriste, pour autant qu'il se produit des choses contraires a ce qu'il aime
et approuve, comme nous nous attristons de ce qui arrive contre notre gré. Ce passage d'lsaie
le manifeste clairement Dieu le vit, et le mal apparut a ses yeux, car il n'y a plus de justice. Et
il vit qu'il n'y avait personne et il sétonna que nul ne sopposat. Ainsi se trouve éliminée
I'erreur de certains Juifs qui attribuaient & Dieu la colére, la tristesse, la pénitence et d'autres
passions de ce genre, au sens propre, incapables qu'ils éaient de distinguer ce qui est dit dans
I'Ecriture au propre et au figuré.
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VERTUS

92: COMMENT AFFIRMER EN DIEU L'EXISTENCE DE VERTUS

Ceci nous ameéene & montrer comment on doit affirmer I'existence de vertus en Dieu. De méme
en effet que I'étre de Dieu est universellement parfait, enfermant en lui en quelque sorte les
perfections de tous les existants, de méme sa bonté doit-elle enfermer en elle en quelque sorte
les bontés de tout ce qui existe. Or la vertu est une certaine bonté de I'étre vertueux. C'est
d'apres elle en effet que le vertueux est qualifié de bon et que son _uvre est qualifiée de
bonne. 1l faut donc que la bonté divine contienne en elle, a sa maniére, toutes les vertus. Aussi
bien aucune de ces vertus ne peut-elle étre attribuée a Dieu par mode d'habitus, comme il en
va pour nous. Il ne convient pas en effet que Dieu soit bon grace a quelque élément surgjouté;
étant totalement simple, il I'est par essence. Ce n'est pas davantage par l'intermédiaire de
guelque éément surajouté que Dieu agit, puisque son action est identique a son acte d'étre. La
vertu en Dieu n'est donc pas un certain habitus, mais son essence méme. L'habitus est un acte
imparfait, sorte dintermédiaire entre la puissance et |'acte, ce pourquoi les sujets doués
d'habitus sont comparés a des dormeurs. Or en Dieu |'acte est absolument parfait. L'acte en lui
n'est donc pas a comparer a un habitus, tel qu'est la science, mais ala considération, qui en est
I'acte ultime et parfait. L'habitus vient parfaire une certaine puissance. Or en Dieu il n'y a pas
de place pour la puissance, mais seulement pour I'acte. Il ne peut doncy avoir en lui d'habitus.
Dailleurs I'habitus rentre dans e genre de I'accident, totalement absent de Dieu, comme nous
I'avons déa montré. On ne peut donc attribuer a Dieu aucune vertu par mode d'habitus, mais
uniquement par mode d'essence. Ce sont les vertus humaines qui gouvernent la vie humaine.
Or la vie humaine se joue au double plan de la contemplation et de |'action. Mais les vertus
qui relevent de la vie active, pour autant qu'elles la portent a sa perfection, ne peuvent
convenir a Dieu. La vie active de I'homme consiste en effet dans I'usage des biens corporels
auss les vertus qui la gouvernent nous font user droitement de ces biens. Or de tels biens ne
peuvent convenir a Dieu, et pas davantage de telles vertus, pour autant qu'elles gouvernent ce
genre de vie. De telles vertus perfectionnent les m_urs des hommes dans leur comportement
politigue; aussi ne sauraient-elles beaucoup convenir a qui n'a pas d'activité politique. Moins
encore peuvent-elles convenir a Dieu dont le comportement et la vie sont tres éloignés des
modes que revét la vie humaine. Parmi les vertus qui intéressent la vie active, certaines nous
dirigent dans le domaine des passions. Nous ne pouvons les supposer en Dieu. Les vertus en
effet qui intéressent le domaine des passions recoivent leur espéce de ces passions, comme de
leurs objets propres, la tempérance differe de la force en ce que celle-la porte sur les
concupiscences, celle-ci sur les craintes et sur les audaces. Or en Dieu, nous I'avons vu, il n'y
a pas de passions. De telles vertus ne peuvent donc pas davantage exister en Dieu. Ces vertus
n'affectent pas la partie intellective de I'dme, mais la partie sensitive, la seule ou puissent
exister des passions, comme il est prouveé au Vlle livre des Physiques. Or en Dieu il n'existe
pas de partie sensitive, mais la seule intelligence. Reste donc gu'en Dieu de telles vertus ne
peuvent exister, méme suivant leur définition propre. Parmi les passions qui forment le
domaine des vertus, certaines se conforment a l'inclination de |'appétit pour ce bien corporel
qui est délectable au sens, comme le manger, le boire, et les plaisirs de I'amour. Intéressent les
concupiscences de ces passions la sobriété, la chasteté et dune maniere générale la
tempérance et la continence. Aussi bien, ces plaisirs corporels étant totalement absents de
Dieu, les vertus que nous venons de citer ne peuvent lui convenir ni en propre, puisqu'elles
ont pour domaine des passions, ni méme lui étre attribuées métaphoriquement par I'Ecriture,
car on ne peut leur trouver en Dieu de correspondance avec quelque effet semblable. Mais
certaines passions, par contre, se conforment a l'inclination de I'appétit pour un bien spirituel:
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honneur, pouvoir, victoire, vengeance, etc. Réglent les espérances, les audaces, tous les
appétits de ces passions, la force, la magnanimité, la mansuétude, et les autres vertus
semblables. Ces vertus ne peuvent exister en Dieu au sens propre, puisquelles ont des
passions pour domaine. L'Ecriture les attribue & Dieu au sens métaphorique, en raison de
certains effets semblables. Tel ce passage du ler Livre des Rois: Nul n'est plus fort que notre
Dieu, et cet autre passage, en Michée: Cherchez celui qui est doux, cherchez celui qui est bon.

93: QU'IL EXISTE EN DIEU DESVERTUSMORALESDONT LE DOMAINE EST
L'ACTION

Certaines vertus qui dirigent la vie active de I'homme n'ont pas pour domaine des passions,
mais bien des actions; telles la vérité, lajustice, la libéralité, la magnificence, la prudence et
I'art. Etant donné que la vertu est spécifiée par son objet ou sa matiére, les actions qui sont la
matiere ou |'objet de ces vertus ne sont pas incompatibles avec la perfection divine; de telles
vertus, selon leur espece propre, n'ont pas de quoi étre exclues de la perfection divine. Ces
vertus sont pour la volonté et I'intelligence des perfections qui sont des principes d'opération
dénués de passion. Or en Dieu la volonté et I'intelligence ne manquent d'aucune perfection.
Ces vertus ne peuvent donc faire défaut a Dieu. Tout ce qui procede dans I'étre a partir de
Dieu, nous l'avons vu, a son idée propre dans l'intelligence divine. Or |'idée d'une chose a
faire, dans I'esprit du fabricateur, c'est I'art; d'ou la définition du Philosophe au Vle livre de
I'Ethique: I'art est la droite raison des objets a fabriquer. Il y a donc a proprement parler art
en Dieu. Auss bien la Sagesse dit-€lle I'Artisan de toutes choses m'a enseigné la sagesse. La
volonté divine, en tout ce qui n'est pas Dieu, est déterminée al'un par sa connaissance. Or la
connaissance qui ordonne la volonté a agir est la prudence; comme I'enseigne le Philosophe
au Vle livre de I'Ethique, la prudence est la droite raison des actes a accomplir. 1l y a donc
prudence en Dieu. C'est ce qui est dit au Livre de Job: En lui, il y a prudence et force. Du fait
que Dieu veut quelque chose, il veut ce qui est requis pour cette chose. Or ce qui est requis a
la perfection d'une chose est un dd pour cette chose. Cette justice aqui il revient de distribuer
a chacun ce qui est sien existe donc en Dieu. Aussi le Psaume chante-t-il: Le Seigneur est
juste et il a aimé la justice. La fin ultime pour laquelle Dieu veut toutes choses ne dépend
d'aucune maniére de tout ce qui est moyen par rapport alafin, ni quant a son étre, ni quant a
sa perfection. Dieu ne veut pas communiquer sa bonté a un étre pour en recevoir, lui, un
certain accroissement, mais parce que se communiquer soi-méme lui convient comme a la
source de la bonté. Or donner, non point en raison du bénéfice que I'on peut attendre du don,
mais en raison méme de la bonté et de la convenance qu'il y a a donner, c'est un acte de
libéralité, comme |'enseigne clairement |e Philosophe au Vle livre de I'Ethique. Dieu est donc
souverainement libéral, et, pour reprendre le mot d'/Avicenne, lui seul peut étre a proprement
parler qualifié de libéral. Tout autre agent que Dieu, en effet, retire un certain bien de son
action, et ce bien est la fin visée. L'Ecriture manifeste cette libéralité en proclamant dans le
psaume: En ouvrant ta main, tu rempliras toutes choses de bonté, et, avec saint Jacques: Il
donne a tous avec abondance, sans récriminer. Tout ce qui recoit |'étre de Dieu doit porter sa
ressemblance, en tant qu'existant et en tant que bon, en tant aussi que son idée propre réside
dans I'intelligence divine. Or ceci reléve de la vertu de vérité, comme |'enseigne le Philosophe
au Ve livre de I'Ethique, vertu qui fait que dans ses_uvres et ses paroles un étre se montre tel
qu'il est. Il y a donc en Dieu la vertu de vérité. Voila pourquoi il est écrit dans I'Epitre aux
Romains: Dieu est véridique, et dans e psaume: Toutes ses voies sont verité. Quant aux vertus
qui ordonneraient des actions impliquant subordination d'inférieurs a supérieurs, comme par
exemple I'obéissance, la latrie, d'autres de ce genre, dues a un supérieur, de telles vertus ne
peuvent convenir a Dieu. Si méme quelques-unes des vertus dont nous avons parlé ci-dessus
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ont des actes imparfaits, ces vertus ne peuvent étres attribuées a Dieu dans leurs actes
imparfaits. Ainsi la prudence ne peut étre le fait de Dieu pour autant qu'elle comporte |'acte de
bien délibérer. La délibération, dit Aristote au Vle livre de I'Ethique, est une certaine
question; or, éant donné que la connaissance divine, nous |'avons vu, n'implique aucune
recherche, il ne peut convenir a Dieu de délibérer avec lui-méme. A qui as-tu donné ton
consell? A celui peut-étre qui n'a pas d'intelligence? est-il dit au Livre de Job; et en Isaie: Qui
est entré en conseil avec lui, pour l'instruire? Par contre, en ce qui regarde I'acte de juger des
choses conseillées et de choisir les choses approuvées, rien n'empéche d'attribuer la prudence
a Dieu. - On attribue pourtant parfois le conseil a Dieu; - soit en raison de sa ressemblance
avec le secret: les consells se font en secret; aussi bien ce qui est caché au sein de la sagesse
divine est-il appelé consell par similitude, comme en témoigne Isaie, selon cette version: Que
ton conseil longtemps mdri devienne véridique; - soit en tant que Dieu donne satisfaction a
ceux qui le consultent: c'est en effet le propre de I'ére intelligent dinstruire méme sans
discours ceux qui sont en recherche. La justice ne peut pas davantage appartenir a Dieu si I'on
considéere I'acte d'échange, puisque Dieu ne peut rien recevoir de personne: Qui lui a donné le
premier, pour étre payé de retour? lit-on dans I'Epitre aux Romains, et au Livre de Job; Qui
m'a donné auparavant, que j'aie a lui rendre? Par comparaison cependant nous prétendons
donner & Dieu, pour autant que Dieu accepte nos dons. Ainsi donc la justice commutative ne
se trouve pas réalisée en Dieu, mais seulement la justice distributive. Voila pourquoi, au Vllle
chapitre des Noms divins, Denys enseigne que Dieu est loué dans sa justice, comme
distribuant a tous les étres selon leur dignité, suivant ce passage de saint Matthieu: Il a donné
a chacun selon sa propre capacité. 1l faut savoir en outre que les actions sur lesquelles portent
les vertus dont nous venons de parler ne dépendent pas par nature des réalités humaines:. juger
ce quil faut faire, donner ou distribuer quelque chose, n'est pas exclusivement le fait de
I'homme, c'est le fait de tout étre doué d'intelligence. Dans la mesure pourtant ou |'on restreint
leur application aux choses humaines, elles en tirent d'une certaine maniére leur espéce; ainsi
la courbure d'un nez donne-t-elle I'espece "camus ". Les vertus dont nous venons de parler, en
tant qu'elles organisent la vie humaine active, sont donc ordonnées a ces actions, pour autant
gu'on restreint leur application aux réalités humaines, et elles en tirent leur espece. Sous ce
mode-1a, elles ne peuvent convenir a Dieu. Mais pour autant que ces actions sont prises dans
leur généralité, elles peuvent aussi sappliquer aux réalités divines. Tout comme un homme est
dispensateur de biens humains, argent ou honneurs, ainsi Dieu I'est-il pour toutes |les bontés de
I'univers. Ces vertus revétent donc en Dieu une extension plus universelle que chez I'homme;
alors que lajustice humaine sétend sur une cité ou sur une famille, lajustice de Dieu Sétend a
tout I'univers. Aussi bien dit-on que les vertus divines sont les exemplaires des notres; ce qui
est restreint, particularisé, est une certaine ressemblance d'existants absolus la lumiére d'une
bougie par exemple comparé a celle du soleil. Quant aux autres vertus qui ne conviennent pas
en propre a Dieu, elles n'ont pas d'exemplaire dans la nature divine, mais seulement dans la
sagesse divine qui embrasse |es raisons propres de tout ce qui existe, comme il en va pour les
autres réalités corporelles.

94: LESVERTUSCONTEMPLATIVESEXISTENT EN DIEU

Il ne fait aucun doute que les vertus contemplatives conviennent souverainement a Dieu. Si la
sagesse en effet consiste dans la connaissance des causes suprémes, comme |'enseigne le
Philosophe au début de la Métaphysique, si, d'autre part, Dieu se connait lui-méme au premier
chef et ne connait rien qu'en se connaissant lui-méme, lui qui est la cause premiére de tout, il
est évident que la sagesse doit lui étre attribuée par-dessus tout. Aussi bien lit-on au Livre de
Job gue Dieu est sage de c_ur et dans I'Ecclésiastique que toute sagesse vient du Seigneur
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Dieu et qu'elle réside en lui depuis toujours. Quant au Philosophe, il enseigne lui aussi, au
début de la Métaphysique, qu'elle est une propriété divine, non humaine. Si la science est la
connaissance d'une chose par sa cause propre, si, dautre part, Dieu connait I'ordre de toutes
les causes et de leurs effets, et par [a méme connait les causes propres des singuliers, comme
nous l'avons montré, il est évident que la science réside a proprement parler en lui, - une
science d'ailleurs qui ne nait pas du raisonnement comme notre science a nous, qui, €elle, nait
de la démonstration. Aussi bien lit-on au ler Livre des Rois que Dieu est le Seigneur des
sciences. Si l'intelligence est la connaissance immatérielle et sans discours des choses; s
Dieu, d'autre part, comme nous |'avons montré plus haut, possede une telle connaissance, il y
adonc intelligence en lui. Aussi bien lisons-nous au Livre de Job que Dieu posséde consell et
intelligence. Ces vertus sont méme en Dieu I'exemplaire des nétres, comme le parfait I'est a
I'imparfait.

95: DIEU NE PEUT VOULOIRLE MAL

Tout ce qui a été dit jusgu'ici nous aide a voir que Dieu ne peut vouloir le mal. La vertu d'une
chose, c'est ce par quoi I'on agit bien. Or toute _uvre de Dieu est une _uvre de vertu, puisque
sa vertu, nous l'avons vu, est son essence méme. Dieu ne peut donc vouloir le mal. La volonté
ne se porte jamais au mal sinon par une certaine erreur de la raison, au moins sur |'objet
particulier du choix. L'objet de la volonté étant en effet le bien qui est saisi par I'intelligence,
la volonté ne peut se porter au mal a moins que ce mal ne lui soit proposé d'une certaine
maniére comme un bien, ce qui ne peut se faire sans qu'il y ait erreur. Or il ne peut y avoir
d'erreur dans la connaissance divine. La volonté de Dieu ne peut donc tendre au mal. Bien
plus, Dieu est le souverain bien. Or le souverain bien ne peut souffrir aucun commerce avec le
mal, pas plus qu'un objet suprémement chaud ne peut souffrir le mélange du froid. La volonté
de Dieu ne peut donc sinfléchir vers le mal. Comme le bien a raison de fin, le mal ne peut
sinfiltrer dans la volonté qu'en la déournant de la fin. Or la volonté divine ne peut se
détourner de lafin, puisgue Dieu ne peut rien vouloir qu'en se voulant lui-méme. Dieu ne peut
donc vouloir le mal. On voit ains clairement qu'en Dieu le libre-arbitre est par nature
inébranlablement fixé dans e bien. C'est ce qu'affirme le Deutéronome: Dieu est fidéle et sans
iniquité, et encore Habacuc: Tes yeux sont purs, Seigneur, et tu ne peux regarder I'injustice.
Se trouve ainsi confondue I'erreur des Juifs qui prétendent dans le Talmud que Dieu, parfois,
peche et se purifie du péché; comme celle aussi des lucifériens qui prétendent que Dieu a
péché en repoussant Lucifer.

96: DIEUNE HAIT RIEN; ET L'ON NE PEUT LUI ATTRIBUER AUCUNE HAINE

On voit par la qu'il est impossible d'attribuer a Dieu aucune haine. De méme en effet que
['amour se porte au bien, de méme la haine se porte au mal. Nous voulons du bien a ceux que
nous aimons; du mal a ceux que nous hai'ssons. Si donc la volonté de Dieu ne peut tendre au
mal, il lui est impossible que Dieu puisse hair quoi que ce soit. La volonté de Dieu se porte
sur des étres différents de lui, nous I'avons vu plus haut, en tant que, voulant et aimant son
étre et sa bonté, Dieu veut les répandre, autant quiil est possible, en communiquant sa
ressemblance. Ce que Dieu veut dans les étres qui sont différents de lui, c'est qu'ils possedent
la ressemblance de sa bonté. Or |le bien de tout étre, c'est qu'il ait part a la ressemblance de
Dieu toute bonté, quelle qu'elle soit, n'est rien d'autre en effet qu'une certaine ressemblance de
la bonté premiére. Dieu veut donc le bien de chagque étre. Dieu ne hait donc rien. Tous les
existants tirent I'origine de leur étre du premier existant. Si donc Dieu haissait quelque chose
de ce qui existe, il voudrait que cet étre n'existat pas, puisque le fait d'exister est le bien de
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chague étre. Dieu voudrait donc que I'action par laquelle il produit cette chose dans I'étre,
avec ou sans intermédiaire, ne sexercat pas, nous avons vu en effet que si Dieu veut quelque
chose, il doit vouloir ce qu'elle requiert. Or ceci est impossible. C'est évident dans I'hypothése
ou les choses procedent dans I'étre par la volonté de Dieu, car alors cette action productrice
des choses doit étre une action volontaire; dans I'hypothése également ou Dieu est par nature
cause des choses, car, de méme que Dieu se complait en sa propre nature, de méme prend-il
complaisance en tout ce que sa nature requiert. Dieu ne hait donc aucune chose. Ce que I'on
trouve dans toutes les causes qui agissent naturellement, doit se trouver au premier chef dans
le premier agent. Or toutes les causes agentes aiment a leur maniere leurs effets; ainsi les
parents, leurs enfants, les poetes, leurs poésies, les artisans, leurs _uvres. C'est bien ce
gu'affirme le Livre de la Sagesse: Tu aimes tout ce qui existe, et tu ne haisrien de ce que tu as
fait. C'est par mode de comparaison gqu'on attribue a Dieu la haine de certaines choses. Et ceci
d'une double maniére. D'abord, parce que Dieu en aimant les choses et en voulant leur bien,
veut que n'existe pas le mal contraire. Aussi dit-on qu'il hait le mal, comme nous disons hair
ce dont nous refusons I'existence, selon cette parole de Zacharie: Que personne d'entre vous
ne pense dans son ¢_ur de mal contre son ami, et n‘aimez pas le serment trompeur: voila tout
ce queje hais, dit le Seigneur. - Mais ce ne sont pas |a des effets qui soient comparables a des
choses subsistantes, celles-la mémes qui sont objets propres de haine ou d'amour. Une autre
maniére d'attribuer a Dieu la haine par mode de comparaison vient de ce que Dieu veut un
plus grand bien qui ne peut exister sans la privation d'un bien de moindre importance. On
parle ains de hair, aors qu'il sagit davantage d'aimer. Ainsi par exemple, pour autant que
Dieu veut le bien de la justice ou de I'ordre de l'univers, ce qui ne peut aler sans quelque
punition ou sans quelque corruption, dira-t-on que Dieu hait ce dont il veut la punition ou la
corruption, selon cette parole de Maachie: J'ai hai Esal, et cette autre du psaume: Tu as hai
tous ceux qui commettent I'injustice: tu fais périr tous ceux qui prononcent le mensonge; le
Seigneur a en horreur I'homme de sang et de fraude.

VIE

97: DIEU EST VIVANT

Tout ce que nous avons dga exposé nous amene a conclure nécessairement que Dieu est
vivant. Nous avons vu en effet que Dieu fait acte d'intelligence et de vouloir. Or faire acte
d'intelligence et de vouloir n'appartient qu'au vivant. Dieu est donc vivant. Lavie est attribuée
a certains étres dans la mesure ou ils semblent se mouvoir par eux-mémes, et n'étre pas mus
par d'autres. C'est la raison pour laquelle on attribue par comparaison la vie a des étres qui
paraissent se mouvoir d'eux-mémes, et dont le commun des hommes ne percoit pas le moteur
qui les meut, telle I'eau vive d'une source, non point I'eau d'une citerne ou d'une mare
stagnante, tel le vif-argent, qui semble doué d'un certain mouvement. A proprement parler
seuls sont mus par soi les étres qui se meuvent eux-mémes, composes gu'ils sont d'un élément
moteur et d'un élément mQ, comme le sont les éres animeés. Voila pourquoi de ceux-la seuls
nous disons en propriété de termes qu'ils vivent. Quant aux autres, ils sont mus par quelque
agent extérieur, ou qui les engendre, ou qui écarte les obstacles, ou qui les met en mouvement.
Et comme les opérations des sens saccompagnent de mouvement, on dira de tout ce qui
sactive en ses opérations propres, méme dépourvues de mouvement, qu'il vit. Faire acte
dintelligence, désirer, sentir, autant d'actions de vie. Mais Dieu est celui dont I'action, d'une
maniére souveraing, ne dépend pas d'autrui mais de lui-méme, lui qui est la premiére cause
agente. Lavie lui appartient donc au premier chef. L'étre divin embrasse toute la perfection de
I'étre. Or vivre est un certain étre parfait; les vivants dans I'échelle des existants sont a placer
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au-dessus des non-vivants. Etre pour Dieu, c'est donc vivre. Dieu est donc vivant. L'autorité
de la Sainte Ecriture confirme tout ceci: ainsi I'oracle du Seigneur, au Deutéronome: Je dirai:
je vis éernellement; ains encore le psaume: Mon c¢_ur et ma chair ont exulté de joie vers le
Dieu vivant.

98: DIEU EST SA PROPRE VIE

La conclusion simpose: Dieu est sa propre vie. La vie, chez un vivant, c'est |'acte méme de
vivre exprimé de maniere abstraite, de méme que la course, ce n'est pas autre chose en réalité
gue l'acte de courir. Or I'acte de vivre, chez les vivants, c'est leur acte d'étre lui-méme,
comme |'enseigne clairement |e Philosophe au lle livre De I'ame. Puisgque I'animal est appelé
vivant du fait qu'il a une @me qui lui donne I'étre correspondant a sa propre forme, vivre ne
devra rien étre d'autre que telle maniére d'étre venant de telle forme. Or Dieu est son propre
acte d'étre, nous |'avons montré plus haut. 1l est donc son propre vivre et sa propre vie. L'acte
méme d'intellection est un certain vivre, comme |'enseigne le Philosophe au Ile livre De l'ame,
car faire acte dintellection est le fait d'un vivant. Or Dieu, nous l'avons vu, est son acte
dintellection. Il est donc son propre vivre et sa propre vie. Si Dieu n'était pas sa vie, il
sensuivrait, étant donné qu'il est vivant, qu'il le serait par participation de vie. Or tout ce qui
existe par participation se raméne a ce qui existe par soi. Dieu serait donc ramené a un étre
antérieur, grace auquel il vivrait. Ce qui est manifestement impossible. Si Dieu est vivant, la
vie doit exister en lui. Sil n'est pas sa propre vie, il y aura en lui-méme quelque chose qui ne
sera pas lui-méme. Ains il sera composé. Ce que nous avons réfuté plus haut. Dieu est donc
saproprevie. C'est bien ce qui est dit en saint Jean: Je suislavie.

99: LA VIEDEDIEUEST ETERNELLE

Il apparait par laque lavie de Dieu est éternelle. On ne cesse de vivre que par séparation de la
vie. Or on ne peut se séparer de soi-méme: toute séparation se fait en effet par ladivision d'un
élément d'un autre. Il est donc impossible que Dieu cesse de vivre, puisqu'il est lui-méme sa
propre vie. Tout ce qui tantOt existe, tantot n'existe pas, existe par le fait d'une cause. Rien ne
peut en effet se produire soi-méme du non-étre a I'étre, car ce qui n'existe pas encore n'agit
pas. Or lavie divine n'a pas de cause, et pas plus|'étre divin. Dieu n'est donc pas tantét vivant,
tant6t non-vivant; il vit toujours. Sa vie est donc éternelle. En toute opération I'agent demeure,
bien que parfois I'opération passe par mode de succession; aussi bien, dans le mouvement, le
mobile demeure identique en son sujet tout au long du mouvement, méme sil ne le demeure
pas suivant laraison. La donc ou I'action sidentifie a I'agent, rien ne doit passer par mode de
succession, mais tout doit demeurer tout entier a la fois. Or I'acte d'intellection et I'acte de
vivre de Dieu étant Dieu lui-méme, la vie de Dieu ne peut comporter de succession: elle est
tout entiere a la fois. Elle est donc éternelle. Dieu est absolument immobile, nous I'avons
montré plus haut. Or ce qui commence a vivre ou cesse de vivre, ou qui durant savie admet la
succession, est muable: la vie d'un étre commence par la génération, cesse par la corruption;
quant a la succession elle se fait par un certain mouvement. Dieu ne commence donc pas a
vivre; il ne cesse pas davantage de vivre; sa vie ne comporte aucune succession. Sa vie est
donc éternelle. C'est bien ce qu'affirme le Deutéronome, transmettant I'oracle du Seigneur: Je
vis pour I'éernité, et saint Jean dans sa 1re Epitre: |l est le vrai Dieu et la vie éernelle.
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BEATITUDE

100: DIEU EST BIENHEUREUX

Reste a montrer, a partir de ces prémisses, que Dieu est bienheureux. La béatitude est e bien
propre de toute nature intellectuelle. Puisque Dieu est intelligent, la béatitude sera son bien
propre. Mais la relation de Dieu a I'égard de ce bien propre n'est pas telle que Dieu tendrait
vers un bien qu'il ne posséderait pas encore, - ce qui est le fait d'une nature changeante et
existant en puissance, - mais telle qu'il possede déja ce bien propre. Dieu ne désire donc pas
seulement la béatitude, comme nous, mais il en jouit. Dieu est donc bienheureux. Est
souverainement désiré ou voulu de la nature intellectuelle ce qui est le plus parfait en elle;
c'est cela sa béatitude. Or ce qu'il y ade plus parfait en chague étre, c'est son opération la plus
parfaite; puissance et habitus sont en effet amenés a leur point de perfection par |'opération.
Auss le Philosophe enseigne-t-il que le bonheur, c'est I'opération parfaite. Or la perfection
d'une opération dépend de quatre facteurs. Premierement, de son genre: tel qu'elle soit
immanente a l'agent lui-méme. Jappelle opération immanente celle qui ne produit rien d'autre
en dehors de I'opération elle-méme, comme voir et entendre. De telles opérations sont les
perfections de ceux qui en sont les sujets, elles peuvent étre un terme ultime, n'étant pas
ordonnées a un quelconque objet fabriqué qui soit leur fin. Par contre I'opération, ou action,
d'ou résulte un certain acte extérieur a elle-méme, est la perfection de I'_uvre accomplie, non
celle de I'agent; elle se comporte a I'égard de cet acte comme envers sa fin. Aussi une telle
opération n'est-elle pas |a béatitude ou le bonheur d'une nature intellectuelle. Deuxiemement,
du principe de I'opération: c'est-a-dire qu'elle soit le fait de la puissance la plus élevée. Aussi
bien la félicité ne nous vient-elle pas de I'opération du sens, mais de celle de I'intelligence, et
d'une intelligence perfectionnée par |'habitus. Troisiémement, de I'objet de I'opération. C'est
pourqguoi I'ultime félicité consiste pour nous dans I'intelligence que nous avons du plus haut
intelligible. Quatriemement, de la forme de |'opération, telle qu'elle soit accomplie avec
perfection, facilité, assurance et joie. Or telle est I'opération de Dieu. Dieu est en effet
intelligent et son intelligence est 1a plus haute des puissances; il n'a pas besoin d'un habitus
qui le perfectionne, puisguil est parfait en soi; il se connait lui-méme, souverainement
intelligible qu'il est, sans aucune difficulté, et avec joie. Dieu est donc bienheureux. La
béatitude apaise tout désir; une fois qu'on la posseéde, il n'y aplus rien adésirer, puisqu'elle est
la fin derniere. Celui qui est parfaitement comblé en tout ce qu'il peut désirer est donc
nécessairement heureux. Ce qui fait dire & Boece, au lle livre de la Consolation, que la
béatitude est I'état pleinement réalisé par la réunion de tous les biens. Mais la perfection de
Dieu est telle qu'elle embrasse toute perfection dans sa simplicité. Dieu est donc véritablement
bienheureux. Tant qu'il manque a quelqu'un quelque chose dont il a besoin, celui-la n'est pas
encore heureux. Son désir en effet n'est pas encore apaisé. Quicongue se suffit a lui-méme et
n'a besoin derien, celui-la est donc bienheureux. Or nous avons montré plus haut que Dieu na
besoin de rien, sa perfection ne dépendant de rien d'extérieur, et qu'il ne veut pas les autres
étres pour lui-méme, a titre de fin, comme sSil avait besoin d'eux, mais seulement parce que
cela convient & sa bonté. Dieu est donc bienheureux. Nous avons vu encore que Dieu ne peut
rien vouloir dimpossible. Or il est impossible que Dieu acquiére ce quiil ne possederait pas
encore, puisgu'il n'est en puissance d'aucune maniere. Il ne peut donc vouloir ce qu'il ne
possederait pas. Tout ce qu'il veut, il le posséde. D'autre part Dieu ne veut rien de mal. 1l est
donc bienheureux, suivant cette définition que certains donnent du bienheureux: celui qui
posséde tout ce qu'il veut a qui ne veut rien de mal. Cette béatitude de Dieu, la Sainte Ecriture
la proclame aussi, selon ce verset de la 1re Epitre & Timothée: Celui que manifestera en son
temps | e bienheureux et tout-puissant.
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101: DIEU EST SA PROPRE BEATITUDE

On voit ainsi comment Dieu est sa propre béatitude. La béatitude de Dieu, c'est son opération
intellectuelle. Mais nous avons montre plus haut que I'acte méme d'intelligence, en Dieu, est
la propre substance de Dieu. Dieu est donc sa propre béatitude. Etant fin derniére, la béatitude
est ce que veut au premier chef qui en est capable, ou qui la posséde. Or nous avons montré
plus haut que Dieu veut au premier chef son essence. Son essence est donc sa béatitude. Tout
étre ordonne a sa béatitude tout ce qu'il veut. La béatitude est en effet telle qu'elle n'est pas
désirée pour autre chose et qu'a elle se termine le mouvement de désir de qui désire une chose
pour une autre, si 1'on admet que ce mouvement n'est pas indéfini. Etant donné que Dieu veut
tout pour sa bonté, qui est sa propre essence, Dieu, qui est lui-méme son essence et sa bonté,
doit étre ainsi sa propre béatitude. En outre, il est impossible qu'il y ait deux biens suprémes.
Sil manquait al'un ce que I'autre aurait, aucun des deux ne serait bien supréme et parfait. Or
nous avons montreé que Dieu est e souverain bien. On montrera également que la béatitude est
le souverain bien du fait qu'elle est la fin derniere. La béatitude et Dieu sont donc identiques.
Dieu est donc sa propre béatitude.

102: LA BEATITUDE DE DIEU, PARFAITE ET UNIQUE, DEPASSE TOUTE
AUTRE BEATITUDE

Il est possible, maintenant, pour terminer, de réfléchir sur I'excellence de la béatitude en Dieu.
Plus on est proche de la béatitude, et plus parfaitement on est bienheureux. Ainsi, a supposer
gue I'on appelle quelgu'un bienheureux pour I'espérance ou il est d'obtenir la béatitude, sa
béatitude ne peut se comparer d'aucune maniére avec la béatitude de celui qui la possede déja
en acte. Or est au plus pres de la béatitude ce qui est |a béatitude elle-méme. C'est le cas de
Dieu. Dieu est donc bienheureux d'une maniére unique et parfaite. Etant donné que le plaisir
est I'effet de I'amour, la ou il y a un plus grand amour, la il y a, dans I'obtention de |'objet
aimé, un plaisir plus grand. Or, toutes choses égales, tout étre Saime soi-méme plus qu'aucun
autre; la preuve en est qu'on aime naturellement davantage ce qui est plus proche de soi. Dieu
prend donc, dans sa béatitude qui est lui-méme, plus de joie que les autres bienheureux dans
une béatitude qui n'est pas ce qu'ils sont. Le désir sen apaise donc d'autant, et la béatitude est
plus parfaite. Ce qui est par essence est davantage que ce qui est dit par participation la nature
du feu est plus parfaite dans le feu méme que dans des matieres en feu. Or Dieu est
bienheureux par son essence. Cela, aucun autre étre ne peut le revendiquer, car en dehors de
Dieu, aucun autre ne peut étre le souverain bien. Ainsi devra-t-on affirmer que tout autre étre
gue Dieu, qui est bienheureux, est bienheureux par participation. La béatitude divine dépasse
donc toute autre béatitude. La béatitude, nous I'avons vu, consiste dans la parfaite opération
de l'intelligence. Or aucune autre opération intellectuelle ne peut ségaler acelle de Dieu. C'est
évident, non seulement parce qu'elle est une opération subsistante, mais parce que, dans une
unique opération, Dieu se connait parfaitement, lui, et tous les autres étres, ceux qui existent
et ceux qui n'existent pas, les bons et les mauvais. Chez les autres étres doués d'intelligence,
se connaitre soi-méme n'est pas un acte subsistant, mais un acte du subsistant. Personne non
plus ne peut connaitre parfaitement, tel qu'il est, Dieu lui-méme, supréme intelligible, puisque
personne ne possede un étre parfait comme I'est I'étre de Dieu, et que personne ne peut avoir
d'opération plus parfaite que sa substance. Il n'existe pas non plus d'autre intelligence qui
puisse connaitre tout ce que Dieu est capable de faire: autrement, elle saisirait la puissance
divine. Or ce qu'une autre intelligence connait, elle ne le connait pas en sa totalité dans une
seule et méme opération. C'est donc d'une maniére incomparable que Dieu est bienheureux
par-dessus tout. Plus un étre est unifié, plus sa puissance et sa bonté sont parfaites. Or une
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opération qui connait la succession se répartit suivant les diverses divisions du temps. Sa
perfection ne peut se comparer d'aucune maniere a celle d'une opération qui se fait sans
succession, tout entiére a la fois, surtout si cette opération ne passe pas en un instant, mais
demeure pour I'éternité. Or I'acte d'intellection de Dieu est posé en dehors de toute succession,
existant tout entier alafois, et éternellement; le nbtre, lui, comporte la succession, en tant que
lui sont adjoints par accident continuité et temps. La béatitude de Dieu dépasse donc a l'infini
la béatitude de I'hnomme, comme la durée de I'éternité dépasse a l'infini la durée fluente du
temps. La fatigue, les occupations qui viennent nécessairement se méler en cette vie a notre
contemplation, - cette contemplation en laguelle consiste avant tout le bonheur de I'homme, s
tant est quil y ait bonheur en cette vie présente -, les erreurs, les doutes, les infortunes
diverses auxquelles est soumise notre vie d'ici-bas, montrent & I'envi que la félicité humaine,
surtout celle de cette vie, ne peut se comparer a la béatitude de Dieu. On peut juger de la
perfection de la béatitude divine en pensant qu'elle embrasse sur un mode absolument parfait
toutes les béatitudes. De lafélicité de lavie contemplative, elle ala considération tres parfaite,
et éternelle, de soi et des autres. De la vie active, elle a le gouvernement, non pas de la vie
d'un seul homme, ou d'une maison, ou d'une cité, ou d'un royaume, mais de l'univers tout
entier. La fausse fdicité de ce monde n'a qu'une ombre de cette félicité tres parfaite. Selon
Boéce, elle est faite de cing facteurs. le plaisir, les richesses, le pouvoir, les honneurs, et la
renommée. Or Dieu prend souverainement plaisir en lui-méme, ayant une joie universelle de
tous les biens, sans aucun mélange d'un élément contraire. - Quant aux richesses, il possede en
lui-méme une absolue suffisance de tous les biens. - En fait de pouvoir, il a une puissance
infinie. - En fait dhonneurs, il a prééminence et régence sur tout. - Quant a la renommée, il a
I'admiration de toute intelligence pour peu qu'elle le connaisse.

A LUI DONC QUI EST BIENHEUREUX DE MANIERE UNIQUE, L'HONNEUR ET LA
GLOIRE DANS LES SIECLES DES SIECLES. AMEN.

LIVRE DEUXIEME: LA CREATION

PREAMBULE

1: COMMENT CE LIVRE FAIT SUITE AU PRECEDENT

«J'Al MEDITE SUR TOUTESVOS (EUVRES. JE MEDITAIS SUR L'OUVRAGE DE
VOSMAINS.»

Qui ignore I'activité d'un étre ne peut connaitre parfaitement cet étre. En effet, ce sont |'espéce
de I'action et ses modalités qui permettent d'évaluer la grandeur et la qualité de la puissance
opérative. Cette puissance, a son tour, révele la nature de la chose, car un étre est équipé de
telle ou telle maniére pour I'action selon qu'il possede effectivement telle ou telle nature. Or,
comme |'explique le Philosophe au IXe livre de la Métaphysique, il y a deux sortes
d'opérations: les unes, comme I'action de sentir, de comprendre ou de vouloir, demeurent en
celui qui agit et le perfectionnent lui-méme; les autres, comme |'action de chauffer, de couper,
de bétir, passent dans la chose extérieure et constituent |a perfection de I’ oeuvre réalisée par
cette action.
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Ces deux sortes d'opérations se vérifient en Dieu la premiére, puisqu'il comprend, veut, se
réouit, aime; la seconde, dés |a qu'il donne I'étre aux choses, les conserve et les gouverne. La
premiére opération est la perfection de I'agent; la seconde, celle de I' uvre. Or I'agent est
cause de son _uvre et la précede d'une priorité de nature. |l faut donc admettre que la premiere
de ces opérations est laraison de la seconde et la précede d'une priorité naturelle, commeil en
va pour la cause et son effet. Ceci appardit clairement dans I'ordre humain ou I'idée et la
volonté de |'artisan sont le principe et la raison de son ouvrage. La premiére des opérations
considérées sapproprie, en tant que simple perfection de I'agent, le nom d'opération ou encore
d'action; la seconde, parce que perfection de I' uvre, prend en latin le nom de factio,
production: d'ou le terme manufacta, produits de la main de I'homme, appliqué a ce qui
procede de I'artisan selon ce genre d'action. Nous avons parlé dans le livre précédent de la
premiére sorte d'activité en Dieu, en traitant de sa connaissance et de sa volonté. Pour achever
I'étude des vérités divines, il nous reste donc a parler maintenant de la seconde activité, celle
par lagquelle Dieu produit les choses et les gouverne. Cet ordre de nos considérations, nous
pouvons le retrouver dans notre texte. Par ces mots: J'ai médite sur toutes vos _uvres, est
désignée la réflexion sur la premiére sorte d'opérations, les _uvres étant alors la pensée et le
vouloir divins. La méditation sur la production divine est exprimée par la suite du verset: je
méditais sur |'ouvrage de vos mains, ou par ouvrage de vos mains, nous entendons le ciel et la
terre et tout ce qui procéde de Dieu ala maniére dont I'ouvrage procéde de I'artisan.

2: LA CONSIDERATION DESCREATURESEST UTILE AU PROGRESDE LA FOI

Laméditation des _uvres divines est nécessaire al'homme pour I'édification de safoi en Dieu.
D'abord, en méditant sur ces _uvres, nous pouvons nous émerveiller quelque peu de la sagesse
divine et la contempler. En effet, les _uvres dont I'art est le principe reflétent cet art lui-méme,
étant faites a sa ressemblance. Or c'est par sa sagesse que Dieu donne I'existence aux choses,
selon ce mot du Psaume: Vous avez tout fait dans la sagesse. Et donc, par la considération de
Ses _uvres, nous pouvons nous faire une idée de la sagesse divine, qui est diffusée, pour ainsi
dire, dans les créatures par une sorte de communication de sa ressemblance, comme |'enseigne
I'Ecclésiastique, |, 10: 1l I'a répandue (la sagesse) sur toutes ses _uvres. Le Psalmiste avait
dit: Votre science merveilleuse est au-dessus de moi, elle me dépasse et je ne saurais
I'atteindre; par ces paroles: La nuit devient ma lumiére..., il notait ensuite le secours que lui
avait apporté I'illumination divine; enfin, il reconnait qu'il a été aidé dans la connaissance de
la sagesse divine par la considération de ses _uvres, et il proclame: Vos _uvres sont
admirables, et mon ame en sera toute pénétrée. 2. Le spectacle de la création provoque
I'émerveillement de I'hnomme devant la toute-puissance divine et, par suite, éveille en son c_ur
la révérence a I'égard de Dieu. On doit, en effet, reconnaitre que la puissance du créateur
I'emporte sur celle de ses _uvres, ains qu'il est écrit dans la Sagesse, XllI, 4: Sils (les
philosophes) ont admiré leur puissance et leurs _uvres (celles du ciel, des étoiles, et des
éléments de ce monde), qu'ils comprennent que celui qui les a faits est plus puissant qu'eux.
Dans I'Epitre aux Romains, |, 20, il est dit aussi: Les perfections invisibles de Dieu, son
éternelle puissance et sa divinité brillent aux yeux de I'esprit dans le miroir de ses _uvres. Or,
de cet émerveillement naissent la crainte de Dieu et |le respect, comme I'exprime Jérémie, X,
6, 7. Ton nom est grand en puissance. Qui ne te craindrait, 6 Roi des nations? 3. La
considération des créatures enflamme notre ¢_ur de I'amour de la bonté divine. Nous avons
montré dans le ler Livre que tout ce que les diverses créatures recoivent de bonté et de
perfection en partage, est universellement concentré en Dieu comme en la source de toute
bonté. Si donc la bonté des créatures, leur beauté, leur suavité, séduisent tellement le ¢ _ur de
I'homme, combien plus la bonté de la source divine elle-méme, comparée avec soin a ces
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ruisseaux que sont les bontés découvertes en chague créature, embrasera-t-elle le ¢_ur humain
et l'attirera-t-elle totalement a soi. C'est ce qui fait dire au Psalmiste: Vous mavez réoui,
Seigneur, par votre ouvrage, et je tressaillirai de joie devant les _uvres de vos mains. Et
ailleurs, au sujet des fils des hommes: Ils seront enivrés de I'abondance de votre maison
(entendez, de la création tout entiére) et vous les abreuverez au torrent de vos délices: car en
vous est la source de la vie. Enfin le livre de la Sagesse, Xl11, 1, condamne ceux qui par les
biens visibles (les créatures, bonnes seulement par une sorte de participation), n'ont pas su
voir celui qui est, & savoir, le vraiment bon, bien plus, la bonté méme, comme nous I'avons
montré au ler Livre. La considération des créatures établit I'homme dans une certaine
ressemblance de la perfection divine. Nous avons montré, en effet, dans le ler Livre, que
Dieu, en se connaissant soi-méme, voit dans son essence toutes les autres choses. Et donc,
puisque la foi chrétienne instruit I'nomme principalement sur Dieu, et lui donne aussi, par la
lumiere de la révélation divine, la connaissance des créatures, il en résulte pour lui une
certaine ressemblance avec la sagesse divine. D'oll ce mot de la |le Epitre aux Corinthiens,
[11, 18: Nous tous qui, le visage découvert, contemplons dans un miroir la gloire du Seigneur,
nous sommes transformés en la méme image. Il est donc évident que la considération des
créatures contribue a I'édification de la foi chrétienne. Voila pourquoi il est écrit dans
I'Ecclésiastique XLII, 15: Je me rappellerai les _uvres du Seigneur et je publierai ce que j'ai
VU: c'est par la parole du Seigneur que ses_uvres ont été faites.

3: LA CONNAISSANCE DESNATURES CREEES PERMET DE REFUTER LES
ERREURSAU SUJET DE DIEU

La considération des créatures est nécessaire non seulement a I'édification de la vérité mais
auss alaréfutation des erreurs sur Dieu. |l arrive, en effet, que les erreurs ayant pour objet les
créatures éloignent de la vérité de la foi, parce quelles sont en contradiction avec la
connaissance vraie de Dieu. Or ceci peut se produire de différentes maniéres. 1. Ceux qui
ignorent la nature des choses en viennent parfois a ce degré d'aberration de considérer comme
Dieu et cause premiére ce qui, cependant, ne peut exister que par un autre. IIs simaginent qu'il
ny a rien au dela de ce quils voient; ains ceux qui penserent que Dieu était un corps
guelconque, et dont la Sagesse XllI, 2, parle en ces termes. Ils ont considéré comme des
dieux, le feu, le vent, I'air subtil, le cercle des étoiles, I'abime des eaux, le soleil et la lune. 2.
On attribue a certaines créatures ce qui appartient exclusivement a Dieu. Et cela résulte aussi
d'une erreur a leur sujet. En effet, s I'on attribue a un étre ce qui est incompatible avec sa
nature, c'est qu'on ignore la nature de cet étre; comme s |'on prétendait, par exemple, que
I'homme a trois pieds. Or la nature créée répugne a ce qui appartient en propre a Dieu, tout
comme un étre différent de I'hnomme répugne a ce qui est spécifiguement humain. C'est donc
bien l'ignorance de la nature des choses qui est la source de I'erreur signalée. Erreur que
condamne ainsi la Sagesse X1V, 21: Le nom incommunicable, ils|'ont donné a la pierre ou au
bois. erreur ou tombent ceux qui attribuent a d'autres causes qu'a Dieu la création des étres, la
connaissance de l'avenir, la production des miracles. 3. On minimise la puissance divine a
I' uvre dans les créatures, parce qu'on ignore la nature de ces derniéres. C'est le cas de ceux
qui postulent deux principes des choses, et qui affirment que les étres procedent de Dieu non
en vertu de sa volonté, mais par une nécessité de sa nature; de ceux aussi qui veulent
soustraire tous les étres, ou seulement quelques-uns d'entre eux, aladivine providence, ou qui
nient qu'elle puisse rien faire en dehors du cours ordinaire des choses. Toutes ces opinions, en
effet, insultent & la puissance de Dieu. C'est contre elles qu'il est écrit dans Job XXII, 17. lls
regardaient le Tout-Puissant comme incapable de rien faire, et dans la Sagesse Xl1, 17: Vous
montrez votre force lorsgu’'on ne vous croit pas souverainement puissant. 4. L'homme, que la
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foi oriente vers Dieu comme vers sa fin derniere, simagine, dans son ignorance de la nature
des choses et, par suite, de la place qui est la sienne dans l'univers, gu'il est assujetti a
certaines créatures, auxquelles il est pourtant supérieur. Ainsi pensent ceux qui soumettent
aux astres la volonté humaine et que Jérémie X, 2, condamne en ces termes. Ne craignez pas
les signes du ciel que craignent les nations. Et aussi ceux qui croient que I'dme humaine est
créée par les anges, ou qu'elle est mortelle. Ces opinions, et toutes autres semblables, sont
offensantes pour la dignité de I'hnomme. On voit donc clairement I'erreur de ceux dont parle
saint Augustin dans son livre De I'origine de I'ame, et qui disaient que ce qu'on peut bien
penser au sujet des créatures n'importe en rien a la vérité de la foi, pourvu qu'on ait sur Dieu
des idées exactes. En effet, I'erreur relative aux créatures rejaillit sur I'idée qu'on se fait de
Dieu lui-méme et, soumettant |'esprit de I'homme a certaines causes autres que Dieu, €elle le
détourne de ce Dieu vers lequel la foi sefforce de le conduire. C'est pour cela que I'Ecriture
menace de certaines peines, comme elle fait pour les infidéles, ceux qui se trompent au sujet
des créatures: Parce gu'ils n‘ont pas comprisles uvres du Seigneur, les _uvres de ses mains,
est-il dit dans le Psaume, vous les détruirez et ne les bétirez pas. Et dans la Sagesse 11, 21:
Voila ce qu'ils ont pensé, mais ils se sont égarés, et elle goute: IIs n‘ont eu aucune estime
pour I'honneur di aux ames saintes.

4. LE PHILOSOPHE ET LE THEOL OGIEN ENVISAGENT LESCREATURESA UN
POINT DE VUE DIFFERENT

Il est évident, d'apres ce qui précede, que la doctrine de la foi chrétienne comporte la
connaissance des créatures en tant qu'elles reflétent une certaine ressemblance avec Dieu, et
gue l'erreur a leur sujet entraine I'erreur a I'égard des choses divines. C'est donc a des titres
différents que ces créatures intéressent la doctrine chrétienne et la philosophie humaine.
Celle-ci les considere en tant qu'elles sont telles créatures; d'ou la diversité des parties de la
philosophie répondant aux divers genres des choses. La foi chrétienne, elle, ne considere pas
les créatures selon qu'elles sont telles ou telles: ainsi elle n'‘envisage pas le feu en tant que feu,
mais selon qu'il symbolise I'élévation divine et, d'une certaine maniére, se référe a Dieu lui-
méme. Comme le dit I'Ecclésiastique XLII, 16, 17: L' uvre du Seigneur est remplie de sa
gloire. Le Seigneur n'a-t-il pas fait annoncer par ses saints toutes ses merveilles? Il en résulte
gue ce ne sont pas les mémes objets que le philosophe et le croyant envisagent dans les
créatures. Le philosophe considére en elles ce qui leur appartient selon leur nature propre: par
exemple, la propriété qu'a le feu de sélever. Le théologien ne voit en elles que ce qui leur
convient en tant précisément qu'elles se rapportent a Dieu, comme d'avoir été créées par lui,
de lui étres soumises, et autres choses semblables. On ne peut donc accuser d'imperfection la
doctrine de foi sous prétexte qu'elle néglige de nombreuses propriétés des choses, comme la
configuration du ciel ou la qualité du mouvement. Le physicien non plus ne soccupe pas des
propriétés de la ligne qui font I'objet de la considération du géométre; cela seul I'intéresse,
dans cette ligne, qui lui appartient en tant que limite naturelle des corps. Sil arrive cependant
gue les mémes aspects des choses tombent sous la considération du philosophe et du croyant,
ce n'est pas par les mémes principes qu'ils les éclairent. Le philosophe argumente a partir des
causes propres des choses, le croyant a partir de la cause premiére: ainsi le dernier dira par
maniéere de preuve: c'est revélé, ou cela glorifie Dieu, ou encore: la puissance divine est
infinie. De sélever ains jusqu'a la considération de la cause la plus haute vaut ala doctrine de
foi d'ére appelée la sagesse supréme, selon ces mots du Deutéronome, 1V, 6: C'est la votre
sagesse et votre intelligence aux yeux des peuples. Cela lui vaut aussi que la philosophie
humaine, reconnaissant son excellence, se fasse sa suivante. Ainsi sexplique gque la sagesse
divine argumente parfois a partir des principes de la philosophie humaine. D'ailleurs, il en va
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de méme auprés des philosophes, puisque la Philosophie Premiére utilise les données de
toutes les sciences pour éclairer son objet. Cette différence de point de vue explique aussi que
les deux doctrines ne procedent pas suivant le méme ordre. En philosophie, ou I'on étudie les
créatures en ellesmémes pour sélever ensuite jusqua la connaissance de Dieu, la
considération des créatures est premiéere; celle de Dieu ne vient qu'apres. Dans la doctrine de
foi, au contraire, ou les créatures ne sont envisagées que par rapport a Dieu, c'est I'étude de
Dieu qui précede celle des créatures. Cette derniére doctrine est donc plus parfaite que la
philosophie, de par sa ressemblance plus grande avec la science divine, puisque Dieu se
connalt d'abord lui-méme et voit en lui-méme tout le reste. Conformément a cet ordre, apres
avoir traité de Dieu considéré en lui-méme, dans le ler Livre, il nous reste a parler de ce qui
procede de lui.

ANNONCE DU PLAN

5. ORDRE DESMATIERES

Voici quelle sera la suite de nos considérations. Nous traiterons d'abord de la création des
choses, puis de leur distinction, enfin de la nature de ces étres créés et distincts, pour autant
que celaregarde la vérité de lafoi.

PRODUCTION DES CREATURES

6: 1L APPARTIENT A DIEU D'ETRE PRINCIPE D'EXISTENCE POUR LES
AUTRESETRES

Supposant donc acquis ce que hous avons établi plus haut, nous allons montrer qu'il appartient
a Dieu d'étre principe d'existence et cause pour les autres étres. 1. Nous avons démontré
précédemment avec Aristote, quil existe une premiére cause efficiente. Cette cause, nous
I'appelons Dieu. Or la cause efficiente amene ses effets a I'existence. Dieu est donc cause
d'existence pour les autres étres. 2. Nous avons vu dansle ler Livre, avec |le méme philosophe,
gu'il existe un premier moteur immobile, que nous nommons Dieu. Or en tout ordre de
mouvement, le premier moteur est cause de tous les mouvements qui appartiennent a cet
ordre. Puisgue beaucoup de choses viennent a |'étre sous I'influence des mouvements du ciel,
et que - nous |'avons montré - Dieu est e premier moteur des mouvements de cet ordre, il faut
en conclure qu'il est aussi cause d'existence pour beaucoup de choses. 3. Ce qui convient de
soi a une chose, évidemment lui appartient toujours, comme a I'homme d'étre raisonnable, et,
au feu, la tendance a sélever. Or produire un effet convient de soi a l'étre qui est en acte, car
tout agent agit selon qu'il est en acte. Tout étre en acte est donc naturellement en mesure de
produire quelque chose qui existe en acte. Mais Dieu est étre en acte, comme nous |'avons vu
au ler Livre. Il lui appartient donc de produire quelque étre en acte, pour lequel il soit cause
d'existence. 4. C'est un signe de perfection chez les étres inférieurs qu'ils puissent produire des
étres semblables a eux, comme |'enseigne le Philosophe au Ve Livre des Météores. Or, Dieu
est I'ére absolument parfait, nous I'avons vu dans le ler Livre. |l lui appartient donc de
produire quelque étre en acte semblable soi, et d'ére ains cause d'existence. 5. Nous avons
montré dans le ler Livre que Dieu veut communiquer son étre aux autres par maniere de
ressemblance. Or la perfection de la volonté implique gqu'elle soit principe d'action et de
mouvement, comme on le voit au llle Livre du Traité de I'Ame. Donc la volonté divine, qui
est parfaite, ne saurait étre privée de la faculté de communiquer son étre a quelque autre par
mode de ressemblance. Pour cet autre, Dieu sera ainsi cause d'existence. 6. Plus le principe
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d'une action est parfait, et plus nombreux, plus éloignés aussi sont les étres qu'ele peut
atteindre: ainsi le feu, Sil est sans force, n'échauffe que ce qui est proche, mais sil est ardent
sa chaleur rayonne au loin. Or |'acte pur qu'est Dieu est plus parfait que I'acte mélé de
puissance que nous sommes. D'autre part, I'acte est principe d'action. Donc, puisque nous
pouvons exercer, par I'acte qui est en nous, non seulement des actions immanentes, comme
comprendre et vouloir, mais aussi des actions qui tendent vers I'extérieur et par lesquelles
nous produisons certains effets, a fortiori Dieu peut-il, pour cette raison méme qu'il est en
acte, non seulement connaitre et vouloir, mais encore produire des effets et, par suite, étre
pour d'autres que lui cause d'existence. Cette vérité est exprimée ainsi dans Job, V, 9: Qui fait
des choses grandes et merveilleuses, des choses qu'on ne peut ni sonder ni compter.

7 1L Y A EN DIEU UNE PUISSANCE ACTIVE

Ce que nous venons de dire montre clairement que Dieu est puissant et que c'est avec raison
gu'on lui attribue la puissance active. 1. En effet la puissance active est le principe de I'action
gui Sexerce sur un autre, en tant gu'il est autre. Or il appartient a Dieu d'étre, pour les autres,
principe d'existence. Donc il lui appartient aussi d'étre puissant. 2. La puissance passive est
consecutive a l'étre en puissance; la puissance active, a l'étre en acte: tout étre, en effet, agit
pour autant qu'il est en acte et pétit dans la mesure ou il est en puissance. Or, il appartient a
Dieu d'étre en acte; et donc, il faut lui attribuer la puissance active. 3. La perfection divine
renferme en soi les perfections de toutes choses, comme nous I'avons montré au ler Livre. Or
la puissance active est un élément de perfection, car un étre a d'autant plus de puissance qu'il
est plus parfait. La puissance active ne saurait donc manquer a Dieu. 4. Tout ce qui agit ala
puissance d'agir, car il est impossible que ce qui ne peut agir agisse; et I'impossibilité d'agir,
c'est la nécessité de ne pas agir. Or Dieu est agent et moteur, comme nous |'avons vu plus
haut. Il est donc capable d'agir, et c'est ajuste titre qu'on lui attribue la puissance active, mais
non la puissance passive. C'est ce qui fait dire au Psalmiste: VVous étes puissant, Seigneur; et
ailleurs: Votre puissance, 6 Dieu, et votre justice sétendent jusgu'aux merveilles les plus
élevées qui sont sorties de vos mains.

8: LA PUISSANCE DE DIEU EST SA SUBSTANCE

Nous pouvons conclure encore de ce qui précéde que la puissance divine est la substance
méme de Dieu.

1. En effet tout étre possede la puissance active dans la mesure ou il est en acte. Or Dieu est
I'acte méme, et non un étre qui serait en acte par un acte autre que lui-méme, puisqu'il N'y aen
lui aucune potentialité. Donc, nous I'avons vu au ler Livre, il est lui-méme sa puissance. 2.
Tout étre qui, étant puissant, n'est pas sa puissance n'a de pouvoir qu'en participation de la
puissance d'un autre. Or on ne peut rien dire de Dieu par participation, puisqu'il est son étre
méme, comme nous I'avons montré an ler Livre. 1l est donc lui-méme sa puissance. 3. Nous
venons de voir que la puissance active est un élément de perfection dans une chose. Or toute
perfection divine est contenue dans I'étre méme de Dieu, nous I'avons montré au ler Livre. La
puissance divine n'est donc pas autre chose que I'étre divin. Mais, comme nous |'avons prouvé
au ler Livre, Dieu est son étre. 1l est donc sa puissance. 4. Dans les étres dont les puissances
ne se confondent pas avec la substance, ces puissances sont des accidents. C'est ainsi que la
puissance naturelle est classée dans la seconde espece de qualité. Or, en Dieu, il ne saurait y
avoir d'accident, comme nous |'avons vu au ler Livre. Dieu est donc sa puissance.
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5. Tout ce qui existe par un autre se référe a ce qui est par soi comme a un premier. Or tous
les agents se réferent a Dieu comme au premier agent. |l est donc agent par soi-méme. Mais
ce qui agit par soi agit par son essence, et, d'autre part, ce par quoi un étre agit est sa
puissance active. Donc |'essence méme de Dieu est sa puissance active.

9: LA PUISSANCE DE DIEU EST SON ACTION

On peut inférer de ce que nous venons de dire que la puissance de Dieu n'est autre que son
action. 1. En effet, toutes choses identiques a une seule et méme chose sont identiques entre
elles. Or, la puissance de Dieu est sa substance, nous venons de le voir; son action est aussi sa
substance: nous |'avons montré au ler Livre, a propos de son opération intellectuelle; et il en
va de méme pour toutes les autres opérations. Donc, en Dieu, puissance et action ne sont pas
des réalités distinctes. 2. L'action d'un étre est une sorte de complément de sa puissance: il y a,
entre elle et la puissance, rapport d'acte second a acte premier. Or la puissance divine ne
sachéve en rien d'autre gu'elle-méme, puisqu'elle est I'essence méme de Dieu. Donc, en Dieu,
puissance et action sont identiques. 3. De méme qu'une réalité agit par sa puissance active,
ains est-elle étre par son essence. Or la puissance et |'essence divines se confondent, comme
nous |'avons vu. Donc I'agir divin se confond avec I'étre divin, et, comme cet étre divin est la
substance de Diey, il en résulte que I'action divine est la méme substance divine. Ce qui nous
amene a la conclusion précédente. 4. L'action qui n'est pas la substance de |'agent est en lui
comme l'accident dans le sujet; auss bien I'action est-elle considérée comme |'un des neuf
prédicaments de I'accident. Or, en Dieu, rien ne peut exister ala maniére d'un accident. Donc
I'action de Dieu n'est pas autre chose que sa substance et sa puissance.

10: EN QUEL SENSON ATTRIBUE A DIEU LA PUISSANCE

Puisque rien n'est principe de soi-méme et que I'action de Dieu n'est autre que sa puissance, il
est évident, d'aprés ce qui précéde, que ce n'est pas comme principe de son action que la
puissance est attribuée a Dieu mais comme principe de ses effets. Or, a titre de principe, la
puissance implique un rapport a autre chose, comme on le voit au Ve Livre de la
Métaphysique d'Aristote: La puissance active est le principe de I'action sur un autre. C'est
donc selon la vérité des choses que, par rapport a ses effets, la puissance est attribuée a Dieu.
Par rapport a son action, au contraire, on ne parle de puissance divine que selon notre mode de
connaitre, qui comporte des notions diverses pour la puissance de Dieu et pour son action.
C'est pourquoi, Sil est en Dieu des actions qui ne passent pas dans quelque effet mais
demeurent dans I'agent, on ne parlera de puissance par rapport a ces actions que selon notre
maniere de comprendre et non selon la vérité des choses. Ces actions sont le vouloir et le
connaitre. Donc, en rigueur de termes, la puissance divine ne regarde pas ces actions mais ses
seuls effets. Et, par conségquent, I'intelligence et la volonté de Dieu ne sont pas en lui comme
puissances mais seulement comme actions. |l est clair aussi, d'aprés ce qui précede, que la
multitude des actions que nous attribuons a Dieu, comme le connéitre, le vouloir, la création
des étres et autres actions semblables, ne sont pas choses diverses, puisque chacune de ces
actions sidentifie réellement avec I'étre méme de Dieu, qui est une seule et méme chose. Ce
gue nous avons montré au ler Livre permet de comprendre comment les différentes manieres
de signifier une méme chose n'alterent en rien la vérité.
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11: ON PEUT ATTRIBUER A DIEU DESTERMESRELATIFSAUX CREATURES

La puissance convient a Dieu par rapport a ses effets. 1. Or la puissance, nous l'avons vu, a
raison de principe; et le principe ne sentend gue relativement a son terme. Il est donc évident
gue I'on peut parler de Dieu relativement a ses effets. 2. On ne saurait comprendre qu'une
chose pQt étre qualifiée par rapport a une autre si, inversement, cette autre ne pouvait I'étre
relativement ala premiére. Or, on parle des créatures relativement a Dieu: par leur ére méme,
gu'elles tiennent de lui, comme nous I'avons vu, elles dépendent de Dieu. Donc, inversement,
on pourra nommer Dieu relativement aux créatures. 3. La similitude est une sorte de relation.
Or Dieu, comme les autres agents, produit des effets semblables a soi. Donc on peut parler de
lui en termes de relation. 4. La science est désignée par rapport a son objet. Or Dieu possede
non seulement la science de soi-méme mais aussi celle des autres étres. Donc on peut désigner
Dieu relativement a d'autres étres. 5. Le moteur se définit par rapport a ce qui est ma et |'agent
par rapport a ce qu'il fait. Mais Dieu est agent et moteur non md, comme nous I'avons montre.
On peut donc lui attribuer des relations. 6. Le mot premier implique une certaine relation, et
de méme, le mot supréme. Or, nous I'avons montré dans le ler Livre, Dieu est I'Etre premier et
le Bien supréme. |l est donc évident que I'on peut dire beaucoup de choses au sujet de Dieu
par maniére de relation.

12: LESRELATIONSATTRIBUEESA DIEU PAR RAPPORT AUX CREATURES
N'EXISTENT PASREELLEMENT EN L UI

Les relations de Dieu a ses effets ne peuvent exister réellement en lui. Elles ne pourraient, en
effet, étre en lui comme des accidents dans leur sujet, puisque, nous l'avons vu au ler Livre, il
n'y aen lui aucun accident. - Pas davantage ne sauraient-elles étre la substance méme de Dieu.
Les étres relatifs étant ceux qui par leur étre méme sont orientés en quelque sorte vers autre
chose, comme I'enseigne le Philosophe dans les Prédicaments, il faudrait que la substance
divine, en cela méme qui la constitue, fUt qualifiée par rapport a autre chose. Or ce qui se
définit par rapport a un autre en cela méme qu'il est, dépend en quelgque maniere de cet autre,
puisqu'il ne peut ni exister ni étre congu sans lui. La substance divine serait donc dépendante
de quelque réalité extrinséque a elle. Et ains elle ne serait pas I'étre qui nécessairement existe
par soi, ains que nous l'avons montré au ler Livre. Les relations dont nous parlons ne sont
donc pas réellement en Dieu. 2. Nous avons vu au ler Livre que Dieu est la mesure premiere
de tous les étres. Entre Dieu et les autres étres, il y a donc le méme rapport gu'entre I'objet de
notre science et cette science elle-méme, dont il est la mesure; car, ainsi que l'enseigne le
Philosophe dans les Prédicaments: L'opinion et le discours sont vrais ou faux selon que la
chose est ou n'est pas. Or, bien que I'objet de science ne soit signifié que par rapport a la
science, il n'y a pas de relation réelle en lui, niais seulement dans la science. Ce qui fait dire
au Philosophe, dans le Ve Livre de la Métaphysique, que |'objet de science est nommé en
termes de relation non pas que lui-méme se référe a autre chose, mais parce qu'autre chose se
référe alui. Les relations susdites ne sont donc pas réellement en Dieu. 3. Les relations dont il
sagit sont attribuées a Dieu non seulement par rapport a ce qui existe en acte mais aussi par
rapport aux étres qui ne sont qu'en puissance. Dieu, en effet, connait ces derniers et, c'est aussi
relativement a eux qu'on I'appelle Etre premier et Bien supréme. Or il n'y a pas de relation
réelle entre ce qui est en acte et ce qui n'est qu'en puissance; autrement, il y aurait, dans le
méme sujet, une infinité de relations en acte: dans le nombre deux, par exemple, avec la série,
infinie en puissance, des nombres dont il est le premier. Mais Dieu, ne se rapporte pas
différemment aux étres actuels et a ceux qui ne sont que possibles, car il ne change pas quand
il produit quelque chose. Ce n'est donc pas par une relation existant réellement en lui qu'il est
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en rapport avec les autres étres. 4. Tout étre a qui survient quelque chose de nouveau éprouve
nécessairement un changement, essentiel ou accidentel. Or, on attribue a Dieu certaines
relations nouvelles, comme d'étre le Seigneur ou le Gouverneur de telle chose qui commence
d'exister. Poser en Dieu une relation existant réellement serait donc admettre en lui un fait
nouveau e, par suite, un changement, essentiel ou accidentel. Or nous avons prouve, dans le
ler Livre, que C'est le contraire qui est vrai.

13 ET 14: EN QUEL SENSCESRELATIONS SONT ATTRIBUEESA DIEU

Il ne serait pas exact de dire que les relations dont nous venons de parler existent
extérieurement comme de certaines choses hors de Dieu. 1. En effet Dieu étant le premier des
étres et le plus éevé des biens, il faudrait, a I'égard de ces relations, si elles éaient elles
mémes comme de certaines choses, considérer en |ui d'autres relations. Et si ces dernieres
relations sont aussi de certaines choses, il faudra encore introduire une troisieme série de
relations. Et ains de suite, indéfiniment. Les relations de Dieu aux autres étres ne sont donc
pas des choses qui existeraient en dehors de lui. 2. 11 y a deux maniéres de désigner une chose.
Premiérement, en fonction d'une réalité extrinséque: on dit de quelqu'un qu'il est situé, en
raison du lieu; quil est daté en raison du temps. Deuxiemement, par rapport a une réalité
intrinseque: on est appelé blanc a raison de la blancheur. Or une dénomination exprimée
relativement ne se prend pas d'une réalité extrinseque mais d'une réalité inhérente: un pére est
appelé de ce nom en raison de la paternité qui est en lui. Il n'est donc pas possible que les
relations par lesquelles Dieu se rapporte aux créatures soient quelque chose en dehors de lui.
Et donc, puisgue nous avons montré que ces relations ne sont pas réellement en Dieu et qu'on
peut cependant les lui attribuer, il reste qu'on le fait seulement, selon notre mode de connaitre,
pour cette raison que les choses se réferent a lui. Car notre intelligence, voyant qu'une chose
Se rapporte a une autre, voit en méme temps la relation de cette autre a la premiere, bien que
parfois ce ne soit pas une relation réelle. Et aing il apparait encore que ce n'est pas de la
méme maniéere que I'on attribue a Dieu les relations susdites et ses autres perfections. En effet,
tous les autres attributs de Dieu, comme la sagesse, la volonté désignent son essence; les
relations dont nous parlons ne le font pas du tout, mais seulement selon notre mode de
concevoir. Et pourtant notre conception n'est pas erronée. Car, voyant que les relations des
effets divins ont Dieu [ui-méme pour terme, notre esprit applique a celui-ci certains predicats
relatifs, tout de méme que nous concevons et signifions en termes de relation I'objet de
science, a cause du rapport que la science soutient avec lui. CHAP. XIV. - 1l résulte enfin de
ce que nous venons de dire qu'on n'offense en rien la simplicité de Dieu en lui attribuant de
nombreuses relations, bien qu'elles ne désignent pas son essence: c'est une conseguence de
notre mode de connaitre. Rien n'empéche, en effet, que notre intelligence ne saisi sse beaucoup
de choses et ne se référe de différentes maniéres a ce qui est ssmple en soi, considérant ainsi
ce qui est simple comme le sujet de relations multiples. Or plus un étre est simple, plus sa
puissance est grande et plus nombreux sont les étres dont il est le principe; par suite, on le
concoit en relation avec d'autant plus de choses: ainsi le point est principe de plus de choses
gue laligne, et la ligne de plus de choses que la surface. Le fait méme que I'on puisse dire
beaucoup de choses de Dieu par maniére de relation est donc un témoignage de sa souveraine
simplicité.

15: DIEU EST CAUSE D'EXISTENCE POUR TOUSLESETRES

Nous avons montré que Dieu est pour certains étres principe d'existence; il nous faut aller plus
loin et prouver quil n'y arien en dehors de lui qui ne vienne de lui. 1. En effet tout ce qui ne
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convient pas a un étre en raison de ce qu'il est, lui convient de par une cause quelconque:
ains, al'homme, d'étre blanc. Car ce qui n'a pas de cause est premier et immédiat, et doit
donc étre par soi et en raison de soi-méme. Or il est impossible gu'une méme chose convienne
adeux étres en raison de ce qu'est chacun d'eux. En effet, ce qu'on attribue a un étre en raison
de ce qu'il est, ne déborde pas cet étre: avoir trois angles égaux a deux droits ne déborde pasle
triangle. Si aors une méme chose convient a deux étres, ce ne sera pas en raison de ce qui
constitue chacun d'eux. Il est donc impossible qu'une méme chose soit attribuée a deux étres
et gu'elle ne le soit pour aucun d'eux araison d'une cause. Maisil faut, ou bien que I'un soit la
cause de |'autre, comme le feu est cause de la chaleur dans un corps mixte, ce qui n'empéche
pas qu'on les dise chauds I'un et 'autre; ou bien qu'un troisiéme soit cause a l'égard des deux
premiers, comme le feu est cause de I'éclairage que donnent deux bougies. Or I'étre se dit de
tout ce qui est. 1l ne se peut donc qu'il existe deux étres qui n‘aient ni I'un ni I'autre une cause
de leur existence; mais il faut, ou que ces deux étres soient par une cause, ou que l'un soit
cause d'existence pour l'autre. |l est donc nécessaire que tout ce qui est, et de quelque maniere
qu'il soit, vienne de Celui qui n'a aucune cause de son existence. Or nous avons montré plus
haut que I'étre qui n'a aucune cause de son existence est Dieu. C'est donc de lui que vient tout
ce qui, d'une maniére ou d'une autre, existe. Cette conclusion n'en vaut pas moins si I'on
objecte que I'étre n'est pas un prédicat univoque. Car ce n'est pas d'une maniére équivoque
qu'on I'applique a plusieurs, mais par analogie: de sorte que tout doit se ramener a l'unité. 2.
Ce qui convient a un étre par la nature méme de cet étre et non en vertu d'une autre cause ne
peut pas étre en lui dans un état diminué et déficient. En effet, si on retranche ou gjoute a une
nature quel gue chose d'essentiel, on n'a plus la méme nature. Ainsi, dans les nombres, |'espece
change pour une unité ajoutée ou soustraite. Mais si, la nature ou quiddité restant |la méme, on
trouve dans I'étre quelque chose de diminué, il est évident que cette chose ne dépend pas
uniquement de la nature, mais de quelque autre cause dont I'éoignement explique cette
diminution. Donc, ce qui convient moins a une chose qu'a dautres ne lui convient pas
seulement en raison de sa nature, mais en raison d'une autre cause. Et donc cet étre sera la
cause de tous les autres, dans un genre donné, a qui convient, au supréme degré, |'attribution
de ce genre: nous voyons, par exemple, que ce qui est chaud au maximum est cause de la
chaleur dans tous les autres corps chauds, et que ce qui est le plus lumineux est cause de
toutes les autres sources de lumiére. Or Dieu est I'étre au supréme degré, comme nous |'avons
montré au ler Livre. |l est donc la cause de tout ce qui regoit le nom d'ére. 3. L'ordre des
causes doit répondre a celui des effets puisque les effets sont proportionnés a leurs causes. Et
donc, de méme que les effets propres se ramenent a leurs causes propres, ainsi ce qui est
commun dans les effets propres se ramene nécessairement a quelque cause commune. Par
exemple, le soleil est cause universelle de la génération, par dela les causes particuliéres de
telle ou telle génération; le roi, dominant les gouverneurs du royaume et méme de chacune
desvilles, est la cause universelle du gouvernement dans son royaume. Or I'étre est commun a
toute réalité. Il doit donc y avoir au-dessus de toutes les causes une certaine cause a qui il
appartient de donner I'étre. Mais la cause premiere est Dieu, comme nous |'avons montré plus
haut. Donc tout ce qui existe vient nécessairement de Dieu. 4. Ce que I'on affirme d'un étre en
raison de son essence est cause de tout ce qui est signifié par participation: le feu est cause de
tous les corps en ignition en tant que tels. Or Dieu est étre par essence, car il est I'étre méme.
Et tout autre que lui est étre par participation; I'étre qui se confond avec son existence ne
pouvant étre qu'unique, comme nous |'avons montré au ler Livre. Dieu est donc cause
d'existence pour tous les autres étres. 5. Tout ce qui peut ére ou ne pas étre doit avoir une
cause. En effet, considéré en lui-méme, il est indifférent a ces deux états. Il faut donc qu'un
autre le détermine a l'un des deux. Et, comme on ne peut remonter a l'infini, il faut sarréter a
un étre nécessaire qui soit la cause de tout ce qui peut étre ou ne pas étre. Or il est des étres
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nécessaires qui ont une cause de leur nécessité. Mais, en cette voie non plus, on ne peut aller
indéfiniment. 1l faut donc en venir a un étre qui soit nécessaire par soi. Cet étre ne peut étre
gu'unique, nous l'avons montré au ler Livre. Et cet étre est Dieu. Donc tous les autres étres
doivent se ramener a lui comme a la cause de leur existence. 6. Dieu est créateur des choses
en tant qu'il est en acte: nous I'avons montré plus haut. Or, dans son actualité et sa perfection,
il contient toutes les perfections des choses, comme nous |'avons prouvé au ler Livre. Ainsi il
est virtuellement toutes choses. C'est donc lui qui fait tout. Or cela ne serait pas si quelque
autre chose était de nature a n'étre que par soi. Car il n'y arien qui puisse exister alafois par
un autre et non par un autre: si un étre est de nature a ne pas étre par un autre, il faut qu'il soit
par soi, ce qui exclut la possibilité d'étre par un autre. Rien ne peut donc étre que par Dieu. 7.
Ce qui est imparfait tire son origine du parfait: ainsi la semence vient de I'animal. Or Dieu est
I'étre absolument parfait et le bien supréme, comme nous lI'avons montré au ler Livre. |l est
donc, pour tous les étres, cause d'existence étant donné surtout qu'un tel étre ne peut étre
gu'unigue, comme hous |'avons montré. Cette vérité est confirmée par I'autorité divine. Car il
est écrit dans le Psaume: Qui a fait le ciel et la terre, la mer et tout ce qu'ils renferment. Et
dans Saint Jean |, 3: Tout a été fait par lui, et rien n'a été lait sans lui. Enfin, dans I'Epitre aux
Romains, X1, 36: Tout vient de lui, tout est par lui, tout subsiste en lui; a lui gloire dans tous
les siecles. Par la se trouve écartée I'erreur des anciens philosophes de la nature qui
prétendaient que certains corps n'‘avaient pas de cause de leur étre. Et aussi I'erreur de ceux
qui disent que Dieu n'est pas la cause de la substance du ciel mais seulement de son
mouvement.

16: DIEU A FAIT LESCHOSESDE RIEN

Ce que nous venons de dire montre al'évidence que Dieu a produit les choses dans I'étre sans
rien qui leur préexiste atitre de matiere. 1. A un étre cause par Dieu, quelque chose préexiste
ou non. Dans le second cas, notre thése est vérifiée: a savoir que Dieu produit certains effets
sans rien qui les précede dans I'étre. Si, au contraire, quelque chose existe avant I'effet, ou
bien il faut remonter indéfiniment, ce qui n'est pas possible dans les causes naturelles, comme
le prouve le Philosophe au lle Livre de la Métaphysique; ou bien il faut sarréter a un premier
qui ne présuppose rien d'autre. Ce premier ne peut étre que Dieu lui-méme. Nous avons
montre, en effet, dansle ler Livre, que Dieu n'est matiere d'aucune chose; de plus, rien d'autre
gue lui n'existe pour quoi il ne soit cause d'existence; nous I'avons aussi montré. |l reste donc
gue Dieu, pour produire ses effets, n'a pas besoin de matiére préexistante sur laquelle exercer
son action. 2. Toute matiere est contractée par laforme qu'elle regoit a une espéce déterminée.
C'est donc a I'agent qui opere en vue d'une espéce particuliere, qu'il appartient d'agir sur une
matiére préexistante, en lui imprimant, de quelque maniére que ce soit, une forme. Or, un tel
agent est un agent particulier, puisque les causes sont proportionnées a leurs effets. Aing,
['agent qui requiert nécessairement une matiére préexistante pour exercer son action est un
agent particulier. Or Dieu est agent en tant que cause universelle de I'étre: nous I'avons montré
plus haut. Et donc, pour agir, il n'a, lui, aucun besoin d'une matiére préexistante. 3. Plus un
effet est universel et plus sa cause propre est élevée, car plus la cause est élevée, plus
nombreux sont les étres auxquels sétend sa vertu. Or |'étre est plus universel que le devenir; il
existe, en effet, comme I'enseignent aussi |es philosophes, certains étresimmobiles: les pierres
et autres choses semblables. 1l faut donc qu'au-dessus de la cause qui n'agit qu'en mouvant et
transformant, il y ait cette cause qui est le principe premier de I'existence. Nous avons montré
gue ce principe est Dieu. Ainsi Dieu n'agit pas seulement en mouvant et en transformant. Or
tout ce qui ne peut amener les choses a I'étre qu'avec le concours d'une matiére préexistante,
agit seulement en mouvant et en transformant: faire quelque chose d'une matiére implique
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mouvement ou changement quelconque. Il n'est donc pas impossible de produire les choses
dans I'étre sans matiére préexistante. Donc Dieu produit les choses dans I'étre sans matiere
préexistante. 4. Agir seulement par mouvement et changement ne saurait convenir a la cause
universelle de I'étre: ce n'est pas par mouvement et changement que du non-étre absolu on
passe a I'étre, mais seulement de tel non-étre a tel étre. Or Dieu, nous I'avons montré, est le
principe universel de I'ére. 1l ne lui appartient donc pas d'agir seulement par mouvement et
changement, non plus que d'avoir besoin d'une matiére préexistante pour faire quelque chose.
5. Tout étre qui agit produit un effet semblable a soi en quelque maniere. Or tout étre agit en
tant méme qu'il est en acte. C'est donc al'agent, qui est en acte par une forme inhérente en lui,
et non par toute sa substance, qu'il appartiendra de produire son effet, en causant d'une
certaine maniere une forme inhérente alamatiére. C'est ainsi que le Philosophe, au Vlle Livre
de la Métaphysique, prouve que les choses matérielles, ayant leurs formes dans la matiere,
sont engendrées par des agents matériels, qui ont leurs formes dans la matiére, et non par des
formes existant sans matiere. Or Dieu est un étre en acte non par quelque réalité inhérente en
lui, mais, comme nous I'avons prouvé plus haut, par toute sa substance. Par conséquent, sa
maniére propre d'agir est de produire non seulement une réalité inhérente - a savoir une forme
dans la matiére - mais une chose qui subsiste toute. Or C'est ainsi qu'agit tout agent qui n'a pas
besoin de matiére pour agir. Dieu n'a donc pas besoin de matiére préexistante pour exercer
son action. 6. La matiere se réféere al'agent comme ce qui recoit |'action venant de lui en effet,
I'acte, qui appartient a I'agent comme au principe originel, appartient au patient comme au
principe récepteur. L'agent requiert donc une matiére qui regoive son action: |'action méme de
I'agent, recue dans |e patient, est I'acte du patient et saforme, ou un certain commencement de
forme en lui. Mais Dieu n'agit pas par une action qui devrait étre recue en quelque patient, car
son action est sa substance, comme nous |'avons prouvé plus haut. Donc, il n'a besoin, pour
produire ses effets, d'aucune matiére préexistante. 7. Tout agent qui a besoin pour agir d'une
matiere préexistante a une matiére proportionnée a son action, de telle sorte que tout ce qui est
en son pouvoir est aussi en la puissance de cette matiere: sinon, cet agent ne pourrait
promouvoir a l'acte tout ce qui est en sa puissance active, et c'est en vain qu'il posséderait ces
virtualités. Or la matiére n'a pas une telle proportion a Dieu: €elle n'est pas en puissance a
I'égard de n'importe quelle quantité, comme le montre le Philosophe, au Ille Livre de la
Physique; tandis que la puissance divine est absolument infinie, ainsi que nous I'avons prouvé
au ler Livre. Dieu ne requiert donc pas de matiere préexistante qui soit indispensable a son
action. 8. A rédlités diverses, matieres diverses. la matiere des esprits n'est pas celle des corps,
et la matiere des corps célestes celle des corps corruptibles. La preuve en est que cette
propriété gu'a la matiere de recevoir, ne se vérifie pas de la méme fagon dans les cas susdits:
la réception est de nature intelligible dans I'ordre spirituel, ainsi I'intelligence ne recoit pas les
especes intelligibles selon leur étre matériel; les corps célestes recoivent une nouvelle
position, non un nouvel étre comme les corps inférieurs. Il n'existe donc pas une matiere
commune qui serait en puissance a |'étre universel. Or Dieu est la cause universelle de tout
I'étre; par suite il n'est aucune matiere proportionnée qui lui corresponde. Donc la matiere ne
[ui est nullement nécessaire. 9. Quand il existe dans la nature une proportion quelcongue et un
ordre entre deux étres, il est nécessaire que I'un vienne de l'autre ou que tous deux viennent
d'un troisiéme: il faut, en effet, que I'ordre soit établi en I'un par correspondance avec I'autre,
sans cela ordre et proportion seraient I'effet du hasard. Or on ne peut admettre le hasard au
principe méme des choses, car il sensuivrait que tout le reste serait plus fortuit encore. S
donc il existe une matiere proportionnée a I'action divine, I'une des deux vient de |'autre, ou
toutes deux d'un troisieme. Or Dieu, Etre premier et premiere Cause, ne peut étre effet de la
matiere ou d'une troisieme cause. Il reste donc, Sil se trouve une matiere proportionnée a
I'action divine, que Dieu en soit la cause. 10. Ce qui est premier parmi les étres doit étre la
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cause de tout ce qui est, car, sils n'éaient causés par lui, les étres ne seraient pas organi sés par
lui, comme nous |'avons dga vu. Or entre I'acte et la puissance existe un ordre tel que, a parler
absolument, c'est I'acte qui a la priorité sur la puissance. Ce qui n'empéche pas que la
puissance soit premiére au point de vue du temps, dans un seul et méme étre, successivement
en acte et en puissance, |'acte gardant encore une priorité de nature. La priorité absolue de
I'acte sur la puissance éclate du fait que la puissance ne vient al'acte que par un étre lui-méme
en acte. Or la matiére est étre en puissance; Dieu, acte pur, la précéde donc, absolument
parlant, et est cause par rapport a elle. La matiere n'est donc pas indispensablement
présupposée a l'action divine. 11. La matiére premiére est, d'une certaine maniére, puisqu'elle
est étre en puissance. Or Dieu est cause de tout ce qui est, comme nous I'avons vu plus haut. 11
est donc cause de la matiére premiére, matiére que ne précéde aucune autre. L'action divine ne
requiert donc pas une nature préexistante. La Sainte Ecriture confirme cette vérité par ces
mots de la Genése |, I: Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. En effet, créer, n'est
rien d'autre que produire quelque chose dans I'étre sans matiere préexistante. Ainsi est réfutée
I'erreur des anciens philosophes qui n‘admettaient absolument aucune cause de la matiére,
pour cette raison quils trouvaient toujours quelque présupposé a l'action des agents
particuliers. De la cette idée, commune a tous, que rien ne se fait de rien; ce qui est vra
d'ailleurs pour les agents particuliers. Ils n'étaient pas encore parvenus a la connaissance de
I'agent universel, cause efficiente de tout I'étre, et qu'il n'est besoin de faire précéder par rien
dans son action.

17: LA CREATION N'EST NI UN MOUVEMENT NI UN CHANGEMENT

Ceci déemontré, il est évident que I'action de Dieu qui Sexerce sans matiere préexistante et
qu'on appelle création, n'est, & proprement parler, ni un mouvement ni un changement. 1. En
effet, tout mouvement ou changement est I'acte d'un étre en puissance, en tant méme qu'il est
en puissance. Or, dans cette action, rien de potentiel ne préexiste qui puisse la recevoir,
comme nous |'avons déja montré. Elle n'est donc ni un mouvement ni un changement. 2. Les
termes extrémes du mouvement ou du changement appartiennent au méme ordre, ou bien
parce quils sont dans le méme genre, comme les contraires, ains quil apparait dans les
mouvements de croissance, datération, de déplacement local, ou bien parce quils
communiquent dans la méme puissance de la matiére, comme la privation et laforme, dansla
génération et la corruption. Or rien de tout cela ne se vérifie dans la création: aucune
potentialité n'entre en jeu, ni rien qui soit présuppose a la création et de méme genre qu'elle,
comme nous |'avons prouvé. |l n'y a donc la ni mouvement ni changement. 3. Dans tout
changement ou mouvement il doit y avoir quelque chose qui soit différent maintenant et
avant, comme I'indique le nom méme de changement. Or, quand c'est toute la substance de la
chose qui arrive a l'étre, on ne peut parler d'un méme sujet passant par des états différents. ce
sujet ne serait pas produit, mais devrait étre présupposé ala production. Donc la création n'est
pas un changement. 4. Le mouvement ou le changement précedent nécessairement, dans la
durée, ce qui résulte de ce mouvement ou de ce changement, parce que « étre fait » est le
commencement du repos et le terme du mouvement. Et donc tout changement doit étre ou un
mouvement ou le terme d'un mouvement dans lequel il y a succession. C'est pourquoi ce qui
se fait n'est pas. tant que dure le mouvement gquelgque chose se fait, qui n'est pas; au terme
méme du mouvement, quand commence le repos, rien ne se fait plus, mais tout est fait. Or,
dans la création, cela ne peut se vérifier, car si cette création précédait comme mouvement ou
changement, il faudrait lui trouver un sujet: ce qui soppose a l'idée méme de création. La
création n'est donc ni un mouvement ni un changement.
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18: COMMENT REPONDRE AUX OBJECTIONS CONTRE LA CREATION

Il est facile de voir, d'aprés ce qui précede, combien vaine est la prétention de ceux qui
attaquent la création par des raisons tirées de la nature du mouvement ou du changement,
disant que la création, comme les autres mouvements ou changements, doit se produire en
guelque sujet, et gque le non-étre doit étre changé en étre, de méme que le feu se transforme en
air. Lacréation, en effet, n'est pas un changement, mais la dépendance méme de I'étre créé par
rapport au principe qui I'établit dans I'étre. Elle appartient donc au genre relation. Rien
n'empéche, par consequent, qu'elle ne soit dans I'ére créé comme dans un sujet. Il semble
cependant que la création soit une sorte de changement mais seulement selon notre mode de
comprendre: c'est notre esprit qui considére une seule et méme chose comme n'existant pas
d'abord et existant ensuite. Si la création est une certaine relation, il est clair gu'elle est aussi
une certaine réalité et gu'elle n'est ni incréée, ni créée par une autre relation. Car puisque
I'effet créé dépend réellement du créateur, il faut que la relation dont nous parlons soit une
certaine réalité. Or toute chose regoit I'étre de Dieu. Donc cette relation est produite dans
I'existence par Dieu. Cependant elle n'est pas créée par une création autre que celle de la
premiére créature elle-méme, qu'on dit créée par elle. Car les accidents et les formes ne sont
pas crées en eux-mémes, pas plus quils n'existent en eux-mémes, tandis que la création est la
production de I'ére; mais, de méme qu'ils existent dans un autre, ainsi sont-ils créés dans les
autres créatures. De plus, la relation n'est pas référée par une autre relation: il faudrait, sans
cela, remonter a l'infini; mais elle se référe par elleméme, étant essentiellement relation. 1l
n'est donc nul besoin d'une autre création, créant la création elle-méme: ce qui nous conduirait
al'infini.

19: IL N'Y A POINT DE SUCCESSION DANSLA CREATION

De ce qui précede il résulte auss que toute création exclut I'idée de succession. 1. La
succession est une propriété du mouvement. Or la création n'est ni un mouvement, ni le terme
d'un mouvement, comme le changement. Il n'y a donc en elle aucune succession. 2. Dans tout
mouvement successif existe un moyen terme entre les extrémes. Le moyen terme est ce a
guoi, sans sarréter, parvient le mouvement avant d'atteindre son but. Or, entre |'étre et le
non-étre, qui sont comme les extrémes de la création, il ne peut y avoir de moyen terme. Donc
il 'y ala aucune succession. 3. Dans toute production qui comporte succession, le devenir
précede le fait accompli, comme il est prouvé au Ve Livre de la Physique. Or, cela ne saurait
avoir lieu dans la création: le devenir qui précéderait I'achéevement de la créature aurait besoin
d'un sujet, et ce sujet ne pourrait étre ni la créature elle-méme dont nous considérons la
création, - car elle n'est pas avant d'étre faite, - ni le créateur, puisque étre ma n'est pas le fait
du moteur mais du mobile. Il resterait alors que le devenir et pour sujet quelque matiere
préexistante a I'effet: ce qui est contraire a l'idée de création. Il est donc impossible qu'il y ait
quelque succession dans la création. 4. Rien ne se fait successivement en dehors du temps:
c'est en termes de durée que I'on exprime et mesure la priorité et la postériorité dans le
mouvement. Or la division se fait corrélativement pour le temps, pour le mouvement et pour
ce que le mouvement traverse. On peut le vérifier a I'évidence dans le mouvement local: un
mobile qui se déplace réguliérement parcourt la moitié de |'espace pendant la moitié du temps.
Quant a la division dans le domaine des formes, corréative a la division du temps, on la
considere au point de vue de latension et du relachement: ainsi un corps qui s'échauffe de tant
pour une durée quel conque s'échauffe moins pour une durée plus courte. Si donc la succession
est possible dans e mouvement ou dans quelque production, c'est araison de la divisibilité de
la réalité selon laguelle se fait le mouvement: que ce soit la quantité, comme dans le
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mouvement local et dans le mouvement de croissance, ou latension et le reléchement, comme
dans l'altération. Ce second cas peut se vérifier de deux maniéres. premierement lorsque la
forme qui termine le mouvement est divisible selon latension et le relachement: par exemple,
dans le mouvement vers la blancheur; deuxiémement, lorsque la division se produit dans les
dispositions a la forme terminale: ainsi le devenir du feu est successif a cause de I'altération
antécédente des dispositions a la forme. Or |'étre substantiel lui-méme de la créature n'est pas
divisible de la premiére maniére que nous avons dite, car la substance n'est pas susceptible de
plus et de moins. On ne peut parler non plus de dispositions antécédentes, puisque de telles
dispositions relévent de la matiére et que, dans la création, nulle matiére ne préexiste. |l est
donc prouvé que toute succession est incompatible avec la création. 8. La succession dans la
production des choses a pour cause les déficiences de la matiére, qui n'est pas suffisamment
disposée, des le principe, a recevoir la forme. Si bien que la matiere regoit la forme en un
instant lorsqu'elle y est parfaitement préparée. Ainsi un corps diaphane, parce qu'il est
toujours en disposition ultime a la lumiére, séclaire instantanément en présence d'une source
lumineuse; aucun mouvement ne précéde de sa part; il suffit du déplacement local qui rend la
source présente. Or dans la création, rien n'est requis au préalable du coté de la matiere; ni
I'agent n'est privé, pour agir, de rien qui devrait lui advenir ensuite par quelque mouvement,
puisgu'il est immuable, comme nous |'avons vu au ler Livre de cet ouvrage. |l reste donc que
la création soit instantanée: au moment ou une chose se crée, elle est créée, comme un corps
sillumine et est illuminé au méme instant. C'est pour cela que la Sainte Ecriture déclare que la
création sest accomplie en un instant, lorsqu'elle dit: Au commencement, Dieu créa le ciel et
la terre. Ce commencement, expliqgue saint Basile, est le commencement du temps.

commencement nécessairement indivisible, ainsi qu'il est prouvé au Ve Livre de la Physique.

20: AUCUN CORPS N'EST CAPABLE DE CREER

Il résulte clairement de ce qui précéde qu'aucun corps ne peut rien produire par maniére de
création. 1. Les corps n'agissent que sils sont mis en mouvement. En effet, I'agent et le sujet
del'action, ou ce qui fait et ce qui est fait, doivent étre ensemble. Et ceux-la sont ensemble qui
se trouvent dans le méme lieu, ainsi qu'il est dit au Ve Livre de la Physique. Or un corps ne
peut atteindre un lieu que par mouvement. Mais les corps ne se déplacent que dans le temps;
par suite tout ce qui se fait par I'action d'un corps se fait successivement. La création excluant
la succession, comme nous |'avons montré, aucun corps ne peut donc rien produire par
maniéere de création. 2. Tout agent qui n‘opére qu'en tant qu'il est ma imprime nécessairement
un mouvement a I'ére sur lequel il exerce son action. Car ce qui est fait et regoit I'action
reproduit les dispositions de ce qui fait et agit, puisque tout agent agit a sa ressemblance.
Donc, s I'agent, changeant de disposition, agit en tant qu'il est lui-méme modifié par le
mouvement, il faut que, dans le patient aussi et dans I'effet, se réalise un certain changement
des dispositions: ce qui est impossible sans mouvement. Or un corps quel qu'il soit ne meut
gue sil est ma lui-méme, comme nous |'avons prouveé; donc rien ne se fait par |'action d'un
corps qu'il n'en résulte un mouvement ou un changement dans |'effet. La création n'étant ni un
changement ni un mouvement, ainsi que nous I'avons montré, il est manifeste qu'aucun corps
ne peut rien produire par création. 3. L'agent et son effet devant étre semblables, I'étre qui
n'agit pas selon toute sa substance ne peut pas produire toute la substance de ce qu'il fait. La
réciproque n'est pas moins vraie, comme le prouve Aristote au Vlle Livre de la
Métaphysique: une forme qui n'est pas unie a la matiere, agissant par tout elle-méme, ne peut
étre cause prochaine de la génération, qui n'amene al'acte que laforme seule. Or aucun corps
n'agit par toute sa substance, bien qu'il agisse tout entier; car tout agent agissant par la forme
qui le fait étre en acte, celui-la seul peut agir par toute sa substance dont toute la substance



123

LA SOMME CONTRE LESGENTILS

sidentifie a la forme. Ce qu'on ne peut dire d'aucun corps puisque tout corps étant muable
comporte une matiére. Donc aucun corps ne peut rien produire selon toute sa substance, ce qui
entre dans la notion méme de création. 4. Seule une puissance infinie est capable de créer. En
effet, la puissance dun agent est dautant plus grande qu'est plus éoignée de l'acte la
puissance passive qu'il peut amener a cet acte: ains il faut plus de puissance pour transmuer
de l'eau en feu que de l'air. C'est pourquoi, Sil n'y a absolument aucune puissance
préexistante, toute proportion basée sur des distances déterminées se trouve dépassée, et par
conségquent la puissance de I'agent qui produit quelque chose sans aucune potentialité
préexistante excéde nécessairement toute proportion imaginable avec la puissance de |'agent
qui fait quelque chose a partir d'une matiére. Or aucune puissance corporelle n'est infinie,
comme le prouve Aristote au Vllle Livre de la Physique. Donc aucun corps ne peut rien créer:
créer consistant précisément afaire de rien quelque chose. 5. Le moteur et le mobile, la cause
agente et son effet doivent étre ensemble, ainsi que le démontre Aristote au Vlle Livre de la
Physique. Or le corps qui agit ne peut étre présent a son effet que par le contact, qui fait étre
ensemble les extrémités de ceux qui se touchent. D'ou il suit qu'un corps ne peut agir que par
contact. Or il n'y a contact gu'avec un autre, et par conséquent, la ou rien ne préexiste en
dehors de I'agent, comme cela a lieu dans la création, il ne peut y avoir de contact. Aucun
corps ne peut donc agir par création. On voit ainsi combien est fausse I'opinion de ceux qui
affirment que la substance des corps célestes est la cause productrice de la matiére des
éléments, puisque la matiere ne peut avoir d'autre cause que celle qui agit par création, des la
gu'elle est elle-méme le sujet premier du mouvement et du changement.

21: DIEU SEUL PEUT CREER

On peut encore montrer, d'apres ce que nous venons de dire, que la création est une _uvre
proprement divine et quil n'appartient qu'a Dieu de créer. 1. L'ordre des actions étant
corréatif al'ordre des agents, - a un agent plus noble répond une action plus élevée, - |'action
premiére devra appartenir en propre au premier agent. Or la création est I'action premiére: elle
n'en présuppose aucune autre et toutes les autres la présupposent elle-méme. Donc la création
n'appartient en propre qu'a Dieu, qui est le Premier Agent. 2. Nous avons démontré que Dieu
est le créateur de toutes choses par cette raison que rien ne peut exister en dehors de lui dont il
ne soit la cause. Or ceci ne saurait convenir a d'autres que lui puisqu'aucun autre n'est la cause
universelle de I'étre. Donc la création appartient & Dieu seul, comme son action propre. 3. Les
effets correspondent proportionnellement a leurs causes. les effets en acte doivent étre
attribués a des causes en acte, les effets en puissance a des causes en puissance, et,
pareillement, les effets particuliers doivent étre attribués a des causes particulieres, les effets
universels a des causes universelles, ainsi que l'enseigne le Philosophe au lle Livre de sa
Physique. Or I'étre est le premier effet produit, comme le prouve la propriété quil a d'étre
commun a tout. Donc la cause propre de I'étre est I'agent premier et universel, qui est Dieu.
Quant aux autres agents, ils ne sont pas cause de I'étre, pris absolument, mais seulement cause
gu'on soit tel ou tel homme, par exemple, ou de couleur blanche. Or |'ére pris absolument est
causé par une action créatrice qui ne présuppose rien; rien ne pouvant preéexister qui soit en
dehors de I'ére pur et ssimple. Les autres productions ont pour terme un étre de telle espece ou
de telle qualité, car c'est a cela qu'on aboutit a partir d'une réalité préexistante. La création est
donc I'action propre de Dieu. 4. Tout ce qui est causé dans les limites d'une nature déterminée
ne peut étre la cause premiere de cette nature, mais seulement une cause seconde et
instrumentale: Socrate, parce que I'humanité en lui est causée, ne peut étre la cause premiere
de I'humanité; car son humanité étant causee par quelqu'un, il Sensuivrait qu'il serait cause de
lui-méme, puisqu'il est ce qu'il est par son humanité. Et donc le générateur univoque doit étre
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comme un agent instrumental par rapport a celui qui est la cause premiere de toute |'espéece.
De méme toutes les causes agentes inférieures doivent étre ramenées aux causes supérieures,
ainsi que des instruments aux causes premiéeres. Or toute substance distincte de Dieu a son
étre causé par un autre, comme nous |'avons prouvé plus haut. Il est donc impossible qu'elle
soit cause de I'étre, sinon atitre de cause instrumentale et agissant par la vertu d'un autre. Or
on n'emploie dinstrument que dans la causalité qui sexerce par maniere de mouvement:
I'instrument ne meut, par définition, que sil est md lui-méme. La création n'éant pas un
mouvement, comme hous I'avons montré, aucune substance autre que Dieu ne peut donc créer
guelque chose. 5. On se sert d'un instrument en raison de sa convenance avec |'effet, de telle
sorte qu'il soit intermédiaire entre la cause premiere et I'effet, les joignant I'un et I'autre, et
faisant ainsi que I'influence de la cause parvienne a travers lui jusqu'a l'effet. 1l faut donc quil
y ait quelgue chose qui recoive l'influence de la cause premiere, en cela méme qui est causé
par |'instrument. Or ceci est contraire al'idée de création, qui exclut tout présupposé. Il reste
donc que rien d'autre que Dieu ne peut créer, ni comme agent principal ni comme instrument.
6. Tout agent instrumental sert I'action de |'agent principal par une certaine opération qui lui
est propre et connaturelle: ainsi la chaleur naturelle engendre la chair en dissolvant et digérant
les aliments; la scie concourt a la fabrication du banc en coupant le bois. Si donc il existe une
créature qui concoure a la création comme instrument du créateur premier, il faudraqu'elle le
fasse par une action adaptée et propre a sa nature. Or |'effet correspondant a l'action propre de
I'instrument est antérieur, dans |'ordre de la génération, a l'effet qui répond a l'agent principal,
d'ou vient que la fin derniere est corrélative au premier agent; en effet, la section du bois
précede la forme du banc, et la digestion de la nourriture précede la génération de la chair. Il
faudra donc qu'il y ait une réalité produite par I'opération propre de l'instrument créateur,
précédant, dans l'ordre de la génération, I'étre, qui est I'effet correspondant a I'action du
créateur premier. Or cela est impossible; car plus une chose est commune et plus elle est
premiére dans |'ordre de la génération: ainsi, dans la génération de I'homme, I'animal précede
I'hnomme, comme I'observe le Philosophe dans le livre De la génération des animaux. Il est
donc impossible qu'aucune créature crée soit a titre d'agent principal soit a titre d'instrument.
7. Ce qui est causeé selon une certaine nature ne peut étre purement et simplement cause de
cette nature, car il serait cause de lui-méme. Mais il peut étre cause gque cette nature soit dans
un ére déterminé; ains Platon est cause de la nature humaine dans Socrate, non pas
absolument toutefois, puisqu'il est lui-méme causé dans la nature humaine. Or ce qui est cause
de quelgque chose dans tel étre ne fait que conférer une nature commune a cet étre, qui le
specifie ou I'individualise. Cela ne peut se faire par la création, qui ne présuppose rien a quoi
conférer quelque chose par I'action. |l est donc impossible qu'un étre créé soit la cause d'un
autre par voie de création. 8. Tout agent agissant selon qu'il est en acte, le mode de son action
doit répondre au mode de son acte: le corps chaud qui est plus en acte de chaleur chauffe
davantage. Par consequent, I'agent dont |'acte est déterminé par genre, espéce et accident, doit
avoir une puissance déterminée elle-méme a des effets semblables a I'agent en tant qu'il est
tel, puisque tout agent produit semblable a soi. Or rien de ce qui a un étre déterminé ne peut
ressembler a un autre du méme genre ou de la méme espece que par le genre ou |'espéce, car
tout étre est distinct des autres en tant méme qu'il est tel ére. Donc rien de ce dont I'étre est
l[imité ne peut par son action étre cause d'un autre que par rapport au genre ou a l'espéce, et
non quant au fait qu'il subsiste distinct des autres. Ainsi tout agent limité présuppose, pour
agir, cela méme qui fait subsister individuellement son effet. 1| ne crée donc pas. Créer
n'appartient qu'a I'agent dont I'étre est infini, et qui contient en soi la ressemblance de tout
étre, comme nous I'avons montré plus haut. 9. Comme tout ce qui est en train de se faire se
fait en vue de I'existence, si I'on dit d'une chose qu'elle se fait et que cette chose existe dgja, on
doit I'entendre d'un devenir non pas par soi, mais par accident; si, au contraire, la chose
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n'existait pas auparavant, on dit qu'elle est faite par soi. Par exemple, si, de blanc qu'il était, un
objet devient noair, il devient assurément noir et coloré, mais noir par soi - car il n'était pas noir
auparavant - et coloré par accident, car il éait dé§a coloré. Ainsi donc lorsqu'un étre
guelconque, homme ou pierre, devient, I'hnomme devient par soi - puisqu'il n'‘existait pas déja -
mais |'ére méme de cet homme devient par accident, car ce n'est pas le non-étre absolu qui a
précédé, mais tel non-étre, comme le Philosophe I'explique au ler Livre de sa Physique. Donc
lorsgu'une chose est faite absolument derien, I'étre, est fait par soi. Il faut alors que ce soit par
celui qui est, par soi, cause de I'étre car les effets se ramenent proportionnellement a leurs
causes. Or cet étre est le premier étre seul, qui est cause de I'étre en tant que tel; les autres ne
sont cause de I'étre que par accident, mais bien cause par soi de cet étre. Donc, puisque c'est
créer que de produire un étre sans rien qui préexiste, la création appartient exclusivement a
Dieu. L'autorité de la Sainte Ecriture témoigne de cette vérité quand elle affirme que Dieu a
créé toutes choses. Au commencement, Dieu a crée le ciel et la terre. Saint Jean Damascene
dit aussi, dans le deuxiéme livre de son ouvrage: Ceux qui prétendent que ce sont les anges
qui ont créeé les substances, sont tous du diable, leur pere: les créatures, qui ont recu I'étre, ne
sont pas créatrices. Ainsi est écartée I'erreur de certains philosophes qui disaient que Dieu
avait créé la premiere substance separée, celle-ci la seconde, et ains de suite jusqua la
derniere.

22: DIEU EST TOUT PUISSANT

Nous voyons encore, par ce qui vient d'étre dit, que la puissance divine n'est pas déterminée a
un effet unique. 1. En effet, si la création est I'apanage exclusif de Dieu, tout ce qui ne peut
émaner de sa cause que par voie de création, doit étre produit immédiatement par lui. Or de
cette sorte sont toutes les substances séparées, qui ne sont pas composées de matiére et de
forme - nous supposons pour le moment gqu'elles existent - et aussi toute matiere corporelle.
Ces étres divers sont donc des effets immédiats de la puissance divine. Or il n'est pas de
puissance, produisant immeédiatement plusieurs effets sans matiére préexistante, qui soit
déterminée a un seul effet. Je dis bien: immédiatement, car si elle agissait par causes
interposees, la diversité des effets pourrait provenir de ces dernieres. Je dis aussi: sans matiére
préexistante, car le méme agent, et par la méme action, produit des effets divers selon que la
matiere est telle ou telle la chaleur du feu durcit I'argile et liquéfie la cire. La puissance de
Dieu n'est donc pas déterminée a un seul effet. 2. Toute puissance parfaite sétend a tout ce
gue son effet propre et essentiel comporte: ains I'art de construire, Sil est parfait, sétend a
tout ce qu'on peut appeler maison. Or la puissance divine est cause par soi de I'ére, et I'étre
est son effet propre, comme nous |'avons vu. Donc elle sétend a tout ce qui ne répugne pas a
lanotion d'étre; car, si elle ne pouvait atteindre qu'un effet déterminé, elle ne serait pas par soi
cause de I'étre en tant qu'étre, mais seulement de tel étre particulier. Or, ce qui répugne ala
notion d'étre, c'est le non-étre, son opposé. Dieu peut donc faire tout ce qui n'a pas en soi
signification de non-étre, c'est-a-dire n'implique pas contradiction. Concluons donc que tout
ce qui n'implique pas contradiction, Dieu peut le faire. 3. Tout agent agit en tant qu'il est en
acte. Par conseguent, a la maniére dont |'agent est en acte doit répondre le mode d'agir de sa
puissance: ains I'homme engendre I'hnomme, le feu produit le feu. Or Dieu est I'acte parfait
qui possede en soi la perfection de toutes choses, comme nous |'avons montré plus haut. Sa
puissance active est donc parfaite et sétend a tout ce qui ne répugne pas a la notion d'étre en
acte, c'est-a-dire a tout ce qui nimplique pas contradiction. Dieu peut donc tout faire hors ce
qui est contradictoire en soi. 4. A toute puissance passive correspond une puissance active. La
puissance en effet est pour I'acte, comme la matiere est pour laforme. Or un étre en puissance
ne peut passer al'acte que par lavertu d'un autre étre déja en acte. La puissance passive serait
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donc inutile si quelque agent n'existait pas dont la puissance active pQt I'amener a l'acte. Or il
n'y a rien dinutile dans la nature. Et c'est ainsi, nous le voyons, que tout ce qui est en
puissance dans la matiere, sujet de la génération et de la corruption, peut étre amené a l'acte
par la vertu active du corps céleste, premier principe actif de la nature. Or, de méme que le
corps céleste est premier agent par rapport aux corps inférieurs, ainsi Dieu est premier agent
par rapport a tous les étres créés. Et donc, tout ce qui est en puissance dans I'étre créé, Dieu
peut le réaliser par sa puissance active. Or, en puissance dans |'étre créé se trouve tout ce qui
ne répugne pas a l'étre créé, comme en puissance dans la nature humaine existe tout ce qui ne
détruirait pas cette nature. Dieu peut donc tout. 5. Qu'un effet quelconque ne releve pas de la
puissance d'un agent, cela peut arriver pour trois raisons. Premierement, parce qu'il n'a avec
I'agent aucune affinité ou ressemblance: tout agent, en effet, produit semblable a soi en
guelgue maniere. Ains la vertu de la semence humaine ne peut produire une béte ou une
plante. Mais elle peut produire un homme, qui est pourtant au-dessus de ces derniers étres.
Deuxiemement, a cause de I'excellence de I'effet, qui est hors de proportion avec la puissance
active: la vertu active d'un corps ne peut produire une substance separée. Enfin, en raison
d'une matiere déterminée atel effet et sur laquelle I'agent ne peut agir: ainsi le charpentier ne
saurait faire une scie, parce que son art ne sapplique pas au fer, qui est lamatiere de la scie.
Or, un effet ne peut étre soustrait a la puissance divine d'aucune de ces maniéres. Rien ne
saurait étre impossible a Dieu: ni parce que tel effet lui serait dissemblable, puisque tout étre
lui ressemble en tant qu'il posséde I'existence, comme nous I'avons vu plus haut; ni, non plus,
a cause de I'excellence de I'effet, puisque nous avons montré que Dieu dépasse tous les étres
en bonté et en perfection; ni enfin, parce que la matiére serait déficiente, puisqu'il est lui-
méme cause de la matiere, qui ne peut étre produite que par création. D'ailleurs, Dieu n'a pas
besoin de matiére pour agir, dés la qu'il produit I'étre des choses sans rien qui préexiste. Ainsi
son action ne peut étre empéchée de produire ses effets par les déficiences de la matiére. Il
faut donc conclure gque la puissance divine n'est pas déterminée a quelque effet mais qu'elle
peut absolument tout. Ce qui signifie que Dieu est tout-puissant. Cette vérité, I'Ecriture auss
nous |'enseigne et nous devons |'admettre par lafoi. En effet, Dieu dit dans la Genése, XV, 1:
Je suis le Dieu Tout-puissant: marche en ma présence et sois parfait. On lit également, au
sujet de Dieu, dans le livre de Job, XLII, 2: Je sais que vous pouvez tout. Et I'ange assure, en
S Luc, I, 37: Rien ne sera impossible a Dieu. C'est |la réfutation de I'erreur de certains
philosophes, selon laquelle Dieu n'aurait produit qu'un seul effet, comme si sa puissance avait
été déterminée a cette unique production; la réfutation aussi de cette autre erreur que Dieu ne
peut agir que selon le cours naturel des choses. C'est a ces philosophes que sapplique la
parole de Job, XXII1, 17: lls regardaient le Tout-Puissant comme incapable derien faire.

23: DIEU N'AGIT PASPAR NECESSITE DE NATURE

Nous pouvons montrer maintenant que Dieu n'agit pas dans la création par nécessité de nature
mais selon le conseil de sa volonté. 1. Tout agent qui agit par nécessité de nature a sa
puissance déterminée a un seul effet. De la vient que tout ce qui est naturel se produit toujours
de la méme maniere, a moins d'empéchement; pour les faits volontaires, il en va tout
autrement. Or la puissance divine n'est pas ordonnée a un seul effet, comme nous |'avons vu
plus haut. Dieu n'agit donc pas par nécessité de nature mais par volonté. 2. Tout ce qui
n'implique pas contradiction reléve de la puissance divine, comme nous |'avons montré. Or il
y a beaucoup de choses qui n'existent pas dans le monde et dont I'existence n'impliquerait
aucune contradiction. On le voit en particulier pour le nombre, la grandeur, la distance des
étoiles et des autres corps: il n'y aurait pas contradiction a ce que tout cela fat disposé
autrement. Ainsi beaucoup de choses sont au pouvoir de Dieu qui pourtant n'existent pas dans
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la nature. Or quiconque, parmi toutes les _uvres qui sont en son pouvoir, en accomplit
certaines et laisse les autres, agit par choix volontaire et non par nécessité de nature. Dieu
n'agit donc pas par nécessité de nature mais par volonté. 3. Le mode d'action d'un agent est
déterminé par la maniere dont la similitude de I'effet est en lui, car tout agent produit
semblable a soi. Or tout ce qui est dans un autre y est selon le mode d'étre de cet autre.
Puisque Dieu est intelligent par son essence, ainsi que nous |'avons prouvé plus haut, il faut
donc que la similitude de ses effets soit en lui selon un mode intelligible. Il agit donc par
intelligence. Mais l'intelligence ne produit rien que par l'intermédiaire de la volonté, qui a
pour objet le bien connu, moteur de I'agent par maniére de fin. Dieu agit donc par volonté non
par nécessité de nature. 4. Selon e Philosophe, au I Xe Livre de la Métaphysique, il y a deux
sortes d'actions: I'une, comme |'action de voir, qui demeure dans I'agent et |e perfectionne en
lui-méme; I'autre qui passe a I'extérieur et constitue la perfection de I'effet: ainsi, pour le feu,
I'action de brdler. Or I'action divine ne saurait étre de celles qui ne demeurent pas dans I'agent,
puisgue son action est sa substance, comme nous I'avons montré plus haut. Elle doit donc étre
du genre de celles qui demeurent dans I'agent pour le perfectionner en quelque sorte. Or ces
actions sont propres aux étres qui connaissent et qui désirent. Donc Dieu opére en connaissant
et en voulant: non par nécessité de nature, mais par le choix de savolonté. 5. Que Dieu agisse
en vue d'une fin, nous pouvons le reconnaitre clairement a ce fait que l'univers n'est pas un
produit du hasard mais qu'il est ordonné a un certain bien, comme le montre |e Philosophe au
Xle Livre de la Métaphysique. Or le premier agent agissant en vue d'une fin doit étre agent
par intelligence et volonté. En effet les étres prives dintelligence agissent bien pour une fin
mais ils sont orientés vers elle par un autre. Ceci apparait tres nettement dans le domaine de
I'art: ains la fleche tend vers un but déterminé sous la direction de l'archer. Il en va
nécessairement de méme dans l'ordre naturel. Car pour qu'une chose soit ordonnée
directement a sa vraie fin, il faut que cette fin soit connue, comme aussi les moyens
appropriés et leur proportion exacte avec elle. Or seul un étre intelligent peut avoir cette
connaissance. Donc puisgque Dieu est le premier agent, il n'agit pas par nécessité de nature
mais par intelligence et volonté 6. Ce qui agit par soi précede ce qui agit par un autre, car a
moins de remonter al'infini, il faut que tout ce qui est par un autre se raméne a ce qui est par
soi. Or ce qui n'est pas malitre de son action n'agit pas par soi: il agit, en effet, comme mQ par
un autre et non comme se mouvant soi-méme. |l faut donc que la maniére d'agir du premier
agent soit telle qu'il soit maitre de son acte. Or on n'est maitre de son acte que par la volonté.
Par conséguent, Dieu, premier agent, doit agir par volonté et non par nécessité de nature. 7.
Au premier agent revient la premiére action comme au premier mobile le premier
mouvement. Or I'action volontaire est naturellement premiére par rapport a l'action naturelle.
Car c'est le plus parfait qui est naturellement premier, bien que, dans I'un ou l'autre cas, il soit
postérieur dans le temps. Or I'action d'un agent volontaire est plus parfaite; la preuve en est
gue, autour de nous, les étres qui agissent par volonté sont plus parfaits que ceux qui agissent
par nécessité de nature. L'action de Dieu, premier agent, doit donc étre une action volontaire.
8. La méme conclusion découle de ce fait que |a ou les deux sortes d'activité sont conjointes,
la puissance qui agit par volonté est supérieure a celle qui agit par nature et se sert d'elle
comme d'un instrument. Ainsi dans I'homme, I'esprit, qui agit par volonté, est supérieur a
I'Ame végétative, qui agit par nécessité de nature. Or la puissance divine est premiére par
rapport a tous les étres. Elle agit donc dans le monde par volonté et non par nécessité
naturelle. 9. La volonté a pour objet le bien, au titre méme de bien, tandis que la nature
n'atteint pas a cette raison générale de bien, mais seulement a tel bien, qui est sa perfection.
Donc, puisgue tout agent agit selon qu'il tend au bien - c'est la fin qui meut |'agent, - I'agent
volontaire devra étre, avec I'agent qui I'est par nécessité de nature, dans le méme rapport qu'un
agent universel avec un agent particulier. Or l'agent particulier est postérieur a |'agent
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universel, et comme son instrument. Par conséquent, |e premier agent sera un agent volontaire
et non un agent qui I'est par nécessité de nature. La Sainte Ecriture aussi nous enseigne cette
vérité, lorsgu'elle dit dans le Psaume: Tout ce que le Seigneur a voulu, il I'a fait; et dans
I'Epitre aux Ephésiens, |, 11: Il fait tout selon le conseil de sa volonté. Saint Hilaire, dans son
livre des Synodes, écrit de méme: C'est la volonté de Dieu qui a donné a toutes les créatures
une substance. Et plus loin. Toutes choses ont été créées telles que Dieu a voulu qu'elles
fussent. Ainsi se trouve réfutée I'erreur de certains philosophes qui disaient que Dieu agit par
nécessité de nature.

24: DIEU AGIT PAR SAGESSE

Il apparait ainsi que les _uvres de Dieu sont le fruit de sa sagesse. 1. La volonté est mue a
I'action sous le coup de quelque appréhension, car son objet est le bien connu. Or Dieu agit
par volonté, comme nous avons montré. Donc, puisque, en Dieu, il n'y a d'appréhension
gu'intellectuelle et qu'il ne connait rien S ce n'est en se connaissant soi-méme - avoir cette
connaissance c'est précisément étre sage - |l reste que Dieu fait toute chose conformément a
sa sagesse. 2. Tout agent produit semblable a soi. C'est donc en tant qu'il porte en soi la
similitude de son effet que I'agent agit: ainsi le feu chauffe selon les dispositions de sa chaleur
alui. Or dans tout agent volontaire, en tant précisément qu'il est volontaire, la similitude de
ses effets existe selon une appréhension de I'esprit, car si cette similitude n'était en I'agent
volontaire que par maniére de disposition naturelle, celui-ci ne produirait gu'un seul effet, la
forme naturelle d'un étre étant unique. Donc tout agent volontaire produit ses effets selon les
idées de son intelligence. Or Dieu agit par volonté, comme nous |'avons montré. Par suite, il
donne I'existence aux choses selon la sagesse de son intelligence. 3. D'aprés le Philosophe au
ler Livre de la Métaphysique: Faire de l'ordre est le réle du sage. On ne peut, en effet, faire
de I'ordre si I'on ignore le comportement et |a proportion des étres a harmoniser, d'abord les
uns par rapport aux autres, puis par rapport a quelque chose qui les dépasse et qui est leur fin.
Car la coordination de plusieurs étres entre eux se fait en fonction de lafin alaquelle ils sont
tous ordonnés. Or connditre le comportement et les proportions de certains étres entre eux
appartient exclusivement a l'ére intelligent, et porter un jugement sur des étres en fonction de
leur cause la plus élevée est le propre de la sagesse. Ainsi donc toute harmonisation reléve
nécessairement de la sagesse de quelque étre intelligent. C'est pourquoi ceux qui, dans le
domaine technique, coordonnent les différentes parties d'un édifice sont appel és des sages par
rapport al'_uvre réalisée. Or les étres que Dieu a produits composent un ordre qui n'est pas
fortuit, car cet ordre se vérifie toujours ou, du moins, le plus souvent. Il est donc évident que
Dieu a produit les choses dans I'étre selon un ordre défini et, par suite, que sa sagesse a
présidé al'_uvre de la création. 4. Tout ce dont la volonté est le principe se classe, ou bien
dans la catégorie de I'agir, comme les actes des vertus, qui perfectionnent celui qui opere, ou
bien dans celle du faire, et passe aors dans une matiére extérieure. Les étres créés par Dieu
relévent donc de la seconde catégorie en tant que choses faites. Or la conception des choses
qui se font, c'est I'art, comme dit Aristote. Par consequent tout le créé soutient avec Dieu le
méme rapport que I'_uvre d'art avec |'artiste. Mais I'artiste donne I'existence a ses _uvres par
I'ordre de sa sagesse et de son intelligence. Dieu a donc fait toutes les créatures par |'ordre de
son intelligence. Cette conclusion est confirmée par |'autorité divine, qui Sexprime ainsi dans
le Psaume: Vous avez tout fait dans votre sagesse; et dans les Proverbes, 111, 19: Le Seigneur
afondé laterre dans sa sagesse. Ainsi est réfutée |'erreur de ceux qui disaient que tout dépend
de la simple volonté divine sans motif d'aucune sorte.
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25: EN QUEL SENSONDIT QUE LE TOUT-PUISSANT NE PEUT CERTAINES
CHOSES

Ces considérations font comprendre qu'on puisse dénier a Dieu, malgré sa toute-puissance, la
faculté de faire certaines choses. En effet, nous avons démontré plus haut |'existence en Dieu
d'une puissance active. Dans le ler Livre nous avions dga prouveé gu'il n'y a en lui aucune
puissance passive. Or le pouvoir sSentend aussi bien de I'une que de |'autre puissance. Dieu ne
peut donc ce qui reléve du pouvoir de la puissance passive. Mais gu'est-ce qui est précisément
du ressort de la puissance passive? C'est ce que nous alons chercher. 1. Et d'abord, notons
gue la puissance active est ordonnée a l'action; la puissance passive al'ére. C'est ainsi que la
puissance ordonnée a l'étre ne se rencontre que la ou il y a une matiére sujette a la contrariété.
Donc, puisquil n'y a en Dieu aucune puissance passive, il n'a non plus aucun pouvoir par
rapport a ce qui appartient a son étre. Ainsi Dieu ne peut étre un corps ou quelque chose
semblable. 2. L'acte de cette puissance passive est un mouvement. Par conséquent, puisque la
puissance passive ne convient pas a Dieu, il ne peut changer. On pourrait méme démontrer
gu'il ne peut changer d'aucune espece de changement: augmentation ou diminution, altération,
génération ou corruption. 3. Toute défaillance étant une sorte de corruption, il sensuit que
Dieu, ne peut défaillir en rien. 4. Tout défaut implique une certaine privation. Or le sujet de la
privation, c'est la puissance de la matiére, Dieu ne peut donc défaillir en aucune maniére. 5.
La fatigue vient du manque de force, I'oubli, du mangue de science. Il est donc évident que
Dieu ne peut ni se fatiguer ni oublier. 6. Il ne peut davantage étre vaincu ou souffrir violence.
Car ceci n'est possible que pour I'ére sujet par nature au mouvement. 7. De méme Dieu ne
peut-il se repentir ou se mettre en colére ou sattrister: tout cela implique passion et mangue.
8. L'objet et I'effet de la puissance active, c'est I'étre fait. Or aucune puissance n'agit lorsgue la
raison de son objet vient a manquer. Ainsi I' il ne peut voir a défaut d'objet visible en acte.
Par conséquent |l faut dire que Dieu ne peut rien de ce qui est contraire ala notion d'étre, en
tant qu'étre, ou ala notion d'étre fait, en tant que fait. Nous allons chercher ce qui en est la. 1.
Et d'abord, a la notion d'étre est contraire ce qui détruit cette notion. Or la notion d'étre est
détruite par ce qui lui est opposé, comme la notion d'homme par ce qui soppose aelle, en tout
ou en partie. L'oppose de I'étre, c'est le non-étre. Par suite, Dieu ne peut faire qu'une seule et
méme chose soit et ne soit pas en méme temps:. ce serait identifier deux contradictoires. 2. La
contradiction est impliquée dans la contrariété et dans I'opposition privative. En effet, s un
objet est blanc et noir, de toute évidence il est blanc et non blanc; si une personne voit et est
aveugle, il est clair gu'elle voit et ne voit pas. Et donc la méme impossibilité existe pour Dieu
de faire coexister des éléments opposés dans une méme chose, en tant qu'elle est la méme. 3.
La disparition de I'un gquelconque de ses éléments essentiels entraine nécessairement la
disparition de la chose elleeméme. Si donc Dieu ne peut faire gu'une chose soit et ne soit pas
en méme temps, pas davantage ne peut-il faire que, la chose continuant d'exister, il lui
manque quelqu'un de ses principes essentiels: par exemple, que I'hnomme n'ait point d'ame. 4.
L es principes de certaines sciences, comme la logique, la géométrie, |'arithmétique étant tirés
uniquement des principes formels des choses, dont dépend I'essence de ces choses, Dieu ne
peut rien faire qui soit contraire a ces principes. par exemple, que le genre ne soit pas
attribuable a |'espéce, que les lignes qui vont du centre a la circonférence ne soient pas égales,
ou qu'un triangle rectiligne n'ait pas la somme de ses angles égale a deux droits. 5. On voit
aussi par la que Dieu ne peut faire que le passé n'at pas existé. Il y aurait en cela
contradiction: car il est auss nécessaire qu'une chose ait été quand €elle a existé, quil est
nécessaire qu'elle soit quand elle est. 6. |l est aussi certaines choses qui répugnent a l'idée
d'étre fait, considéré comme tel. Et ces choses, Dieu ne peut les faire, car tout ce que Dieu
fait, il faut bien qu'il soit fait. 7. Aingl, il est évident que Dieu ne peut faire un Dieu. En effet,
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il est essentiel a un étre fait que son existence dépende d'une cause autre que lui. Or cette
dépendance répugne a la nature de Celui que nous appelons Dieu, comme nous l'avons
prouvé. 8. Pour laméme raison, Dieu ne peut produire un étre qui lui soit égal. Car celui dont
I'étre est absolument indépendant I'emporte, quant a |'étre et aux autres valeurs, sur celui qui
dépend d'un autre: ce qui est essentiel a tout étre produit. 9. De méme, Dieu ne peut faire
gu'un étre persévére dans I'existence sans lui. En effet, la conservation de chaque étre dépend
de sa cause €, par conséquent, si cette cause vient a disparaitre, I'effet disparait lui aussi. Si
donc une chose pouvait exister qui ne f(t pas conservée par Dieu, cette chose ne serait pas un
effet de Dieu. 10. Dieu agit par volonté et ne peut donc faire ce qu'il ne peut vouloir. Ce quiil
ne peut vouloir, nous le saurons en considérant comment il peut y avoir nécessité pour la
volonté divine, car ce qui est nécessairement, il est impossible qu'il ne soit pas, et qui ne peut
étre, il est nécessaire gu'il ne soit pas. 11. |l est donc évident que Dieu ne peut faire quil ne
soit pas ou qu'il ne soit pas bon, ou bienheureux; car, de toute nécessité, il veut qu'il soit, et
gu'il soit bon et bienheureux, comme nous I'avons vu dans le premier Livre. 12. Nous avons
montré plus haut que Dieu ne peut vouloir aucun mal par suite Dieu ne peut pécher. 13. De
méme, nous avons prouvé plus haut que la volonté de Dieu ne peut étre changeante. Ainsi
donc, il ne peut faire que ce qui est voulu de lui ne saccomplisse pas. Il faut savoir pourtant
gue ce n'est pas de la méme maniére gu'on le dit ne pouvoir pas cette derniére chose et les
autres dont nous avons parlé. Car, celles-ci, Dieu ne peut ni les vouloir ni les faire, purement
et simplement. Mais les choses de ce dernier genre, Dieu peut en vérité les faire ou les
vouloir, a considérer absolument sa volonté ou sa puissance; non pas, toutefois, s on
présuppose sa volonté du contraire. En effet, la volonté divine n'est nécessitée par rapport aux
créatures que conditionnellement, comme nous I'avons vu dans le 1er Livre. Et donc, toutes
les assertions telles que celle-ci: Dieu ne peut faire le contraire de ce qu'il a décidé de faire,
doivent sentendre au sens compose, qui implique que la volonté divine est dgja déterminée au
contraire. Si on les prend au sens divise, elles sont fausses, car, entendues ainsi, elles
regardent la puissance et la volonté divines considérées absolument. De méme que Dieu agit
par volonté, ainsi agit-il par intelligence et science, comme nous |'avons montré. Donc il ne
peut faire ce qu'il n'a pas prévu quiil ferait, ni renoncer a ce qu'il a prévu devoir faire, pour
cette raison méme gu'il ne peut faire ce gu'il ne veut pas faire, ou renoncer a ce qu'il veut. En
faisant la méme distinction que plus haut, on peut accepter ou nier ces deux dernieres
assertions, de telle sorte que I'impossibilité de faire ce que nous venons de dire ne Sentende
pas d'une maniere absolue, mais conditionnellement ou par supposition.

26: L'INTELLIGENCE DIVINE N'EST PASBORNEE A DESEFFETS
DETERMINES

Nous avons montré que la puissance divine n'est pas limitée a des effets déterminés et ains
gue Dieu n'agit pas par nécessité de nature, mais par intelligence et par volonté. Mais on
pourrait croire encore que son intelligence ou sa science ne peuvent sétendre qu'a des effets
déterminés, de telle sorte qu'il agisse, non sans doute par nécessité de nature, mais par
nécessité de science. Il reste donc a montrer que sa science ou son intelligence ne sont
circonscrites par aucune limite de leurs effets. 1. Nous avons montré déja que Dieu connait
tous les étres qui peuvent procéder de lui, par la compréhension qu'il a de son essence. En
cette essence tous les étres créés doivent exister selon une certaine similitude, comme les
effets existent virtuellement dans leur cause. S donc la puissance divine n'est pas limitée a
des effets déterminés, ainsi que nous I'avons montré plus haut, il faut dire |la méme chose de
son intelligence. 2. Nous avons montré plus haut que I'essence divine est infinie. Or l'infini ne
peut étre égalé par telle somme qu'on voudra d'étres finis lors méme qu'ils seraient en nombre
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infini, I'infini les surpasserait. Or il est certain qu'en dehors de Dieu il n'y arien qui soit infini
par essence, puisque tous les étres distincts de lui sont enfermés, en raison méme de leur
essence, dans un genre et une espece déterminés. Donc, quel que soit le nombre que I'on
imagine et la grandeur des effets divins, toujours I'essence de Dieu les surpasse et peut étre,
par suite, la raison d'effets encore plus nombreux. Ainsi l'intelligence divine, qui connait
parfaitement I'essence de Dieu, comme nous I'avons montré plus haut, transcende toute
finitude de ses effets. Elle n'est donc pas nécessairement bornée a tels ou tels d'entre eux. 3.
Nous avons montré plus haut que I'intelligence divine connait I'infinité des étres. Or c'est par
la science de son intelligence que Dieu donne I'existence aux choses. Par conséquent, la
causalité de l'intelligence divine n'est pas limitée a des effets finis. 4. Si la causalité de
I'intelligence divine, sexercant par une sorte de nécessité, était limitée a certains effets, elle le
serait par rapport aux étres que cette intelligence amene a l'existence. Or ceci est impossible.
En effet, nous avons montré plus haut que Dieu connait aussi les étres qui ne sont pas, ceux
gui n‘ont pas été et ne seront jamais. Dieu n'agit donc pas par nécessité de son intelligence ou
de sa science. 5. La science de Dieu est, par rapport aux choses qu'il fait, ce qu'est la science
de I'artisan par rapport a ses _uvres. Or un art, quel qu'il soit, sétend a tout ce qui peut étre
contenu dans le genre d'_uvres, objet de cet art ainsi I'art de construire sétend a toutes les
maisons. Mais le genre des choses qui relevent de I'art divin est I'étre, puisque nous |'avons
montré, c'est Dieu qui, par son intelligence, est le principe universel de I'ére. Donc
I'intelligence divine étend sa causalité a tout ce qui ne répugne pas a la notion d'étre: en effet
tout cela, de soi, est de nature & étre compris dans I'ére. Par conséquent, I'intelligence divine
n'est pas limitée a certains effets déterminés. C'est ce qui fait dire au Psalmiste: Le Seigneur
est grand: sa puissance est immense et sa sagesse n'a pas de limites. Ainsi se trouve écartée
I'opinion de certains philosophes qui prétendent que, du fait que Dieu se connait soi-méme,
une certaine disposition des choses découle nécessairement de lui; comme si ce n'était pas par
son jugement quil donne a chaque étre ses limites et ordonne toutes choses, ainsi que
I'enseigne lafoi catholique. Sachons cependant que, si I'intelligence divine n'est pas limitée a
certains effets, elle-méme sest fixée les effets déterminés qu'elle produirait harmonieusement,
dans sa sagesse, selon cette parole de la Sagesse, XI, 21: Vous avez tout dispose Seigneur,
avec nombre, poids et mesure.

27: LA VOLONTE DIVINE N'EST PASLIMITEE A DE CERTAINSEFFETS

Il ressort aussi de ce qui précéde que la volonté par laquelle Dieu agit, n'est pas non plus
nécessitée a des effets déterminés. 1. La volonté, en effet, doit étre proportionnée a son objet.
Or I'objet de la volonté est |e bien appréhendé par I'intelligence, comme nous I'avons vu plus
haut. La volonté est donc capable par nature de sétendre a tout ce que l'intelligence peut lui
proposer sous laraison de bien. Si donc I'intelligence divine n'est pas limitée a certains effets,
comme nous l'avons montré, il sensuit que la volonté divine ne produit pas non plus
nécessairement des effets déterminés. 2. Aucun étre, agissant par volonté, ne produit quelque
chose sans le vouloir. Or nous avons montré plus haut que Dieu ne veut rien, en dehors de soi,
de nécessité absolue. Par suite, ce n'est pas par une nécessité de la volonté divine que certains
effets procédent d'elle, mais par salibre disposition.

28ET 29: EN QUEL SENSPARLE-T-ON D'OBLIGATION DE JUSTICE DANSLA
PRODUCTION DESCHOSES

Il nous faut montrer aussi, d'apres ce qui précéde, que Dieu, dans la création, n'a pas agi par la
nécessité de satisfaire a une obligation de justice en donnant I'étre aux choses. 1. Lajustice, en



132
LA SOMME CONTRE LES GENTILS

effet, selon le Philosophe, au Ve Livre de I'Ethique, implique un rapport a autrui, a qui €elle
fait rendre son dd. Or, ala production universelle des étres, rien ne préexiste a quoi serait da
quelque chose. Par conséquent, cette production universelle des choses n'a pu avoir elle-méme
pour raison une obligation de justice. 2. L'acte de justice consiste a rendre a chacun ce qui lui
appartient. Cet acte est donc précédé d'un autre, en vertu duquel une chose devient la
propriété de quelqu'un. On le voit clairement dans les choses humaines. en travaillant nous
meéritons que devienne nbtre ce que notre débiteur nous remet par un acte de justice. Donc cet
acte, par lequel une chose devient nétre pour la premiéere fois, ne peut pas étre un acte de
justice. Or c'est par la création que la créature commence absolument a avoir quelque chose a
soi. Par conséquent la création n'est pas I'effet d'une obligation de justice. 3. Personne ne doit
rien a autrui a moins de dépendre de lui en quelque maniere, ou d'avoir recu quelque chose,
soit de lui, soit d'un troisieme qui le rende débiteur du second. Ainsi lefils est redevable a son
pere parce qu'il aregu de lui I'existence; le maitre doit a son serviteur parce qu'il recoit de lui
les services dont il a besoin; tout homme a des devoirs envers son prochain a cause de Dieu,
de qui nous avons tout recu. Mais Dieu ne dépend de personne, et n'a besoin de rien recevoir
de quiconque, comme le montre clairement ce que nous avons dit plus haut. Ce n'est donc pas
parce qu'il y aurait été tenu en justice que Dieu a donné I'étre aux choses. 4. En tout ordre de
choses, ce qui est en raison de soi précede ce qui est en raison d'un autre. Donc ce qui est
absolument premier parmi toutes les causes, est cause en raison de soi seulement. Or celui qui
agit par devoir de justice n'agit pas a cause de soi uniquement: il agit, en effet, a cause de
celui aqui il doit. Par conséquent, Dieu, qui est la cause premiére et le premier agent, n'a pas
donné I'étre aux choses par obligation de justice. De la ces mots de I'Epitre aux Romains, XI,
35-36: Qui lui a donné le premier pour qu'il ait a recevoir en retour? De lui, par lui et en lui
sont toutes choses. Et de Job, XLI, 2: Qui m'a donné d'abord pour que j'aie a lui rendre? Tout
ce qui est sous le ciel est a moi. Aing se réfute I'erreur de certains qui sefforcent de prouver
gue Dieu ne peut faire que ce qu'il fait, pour cette raison qu'il ne peut faire que ce qu'il doit.
Car il ne crée pas les choses, nous I'avons montre, par obligation de justice. Bien que rien de
créé, a quoi puisse étre di quelque chose, ne précede la production universelle des étres, il
existe cependant avant elle quelque chose dincrég, qui est le principe de la création. Ce
principe, on peut I'envisager sous un double aspect. En effet, la bonté divine elle-méme
précede comme fin et mobile premier de la création, selon ces paroles de saint Augustin: C'est
parce que Dieu est bon que nous sommes. Quant a la science de Dieu et sa volonté, elles
précedent comme ce par quoi les choses arrivent a I'étre. 1. Si donc nous considérons cette
bonté divine d'une maniére absolue, nous ne trouvons en elle aucune obligation a la création
des choses. En effet, on dit qu'une chose est due a quelqu'un, premiérement a raison de la
relation qui existe entre ce quelqu'un et un autre, lequel doit lui rapporter ce qu'il en a regu.
Par exemple, c'est chose due au bienfaiteur que de lui rendre gréces pour ses bienfaits, en ce
sens que celui qui arecu de lui un bienfait lui doit cela. Mais cette sorte de dette ne se vérifie
pas dans la création des étres. rien ne préexiste qui puisse devoir quelque chose a Dieu et
aucun bienfait divin n'a été encore accordé. Deuxiemement, on dit qu'une chose est due a un
étre, selon qu'on le considére en lui-méme. En effet, cela est nécessairement di a un étre qui
est requis a sa perfection; aingi il est di al'homme qu'il ait des mains ou la vertu, car sans cela
il ne peut étre parfait. Or la divine bonté n'a besoin de rien d'extérieur pour sa perfection. Et
donc la production des créatures ne lui est pas due nécessairement. 2. Dieu donne I'étre aux
choses par sa volonté, comme nous I'avons vu plus haut. Or il n'est nullement requis, si Dieu
veut que sa bonté soit, qu'il veuille auss que d'autres étres soient produits par lui. Car
I'antécédent de cette proposition conditionnelle est nécessaire, mais non pas le conséquent.
Nous avons montre, en effet, au ler Livre, que Dieu veut nécessairement que sa bonté soit
mais non pas que les autres soient. Donc la production des créatures ne simpose pas
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nécessairement a la bonté divine. 3. Nous avons montré que Dieu ne donne pas I'ére aux
choses par nécessité de nature ou de science, de volonté ou de justice. Aucune espece de
nécessité n'impose donc a la bonté divine de produire les choses dans I'ére. On peut dire
cependant qu'il se le doit par une sorte de convenance. Quant a la justice proprement dite, elle
requiert un d0 nécessaire: car ce qui est rendu a quelqu'un en justice, lui est di par nécessité
de droit. Si donc on ne peut dire que la production des choses était due en justice, d'une
obligation qui ferait Dieu débiteur de la créature, pas davantage ne peut-on dire qu'elle I'était
d'une obligation que Dieu aurait eu par rapport a sa bonté, du moins s 1'on parle de justice au
sens strict. Au contraire a prendre la justice au sens large, on peut parler de justice dans la
création des choses, en tant que cette création convient a la bonté divine. Mais s nous
considérons la disposition divine selon laquelle Dieu a résolu dans son intelligence et dans sa
volonté de promouvoir les choses a I'existence, alors la production des choses procede
nécessairement de cette disposition divine. Car il n'est pas possible que Dieu ayant résolu de
faire quelque chose, il ne I'accomplit pas ensuite: autrement sa résolution serait ou changeante
ou impuissante. Il est donc rigoureusement di a sa résolution qu'elle soit accomplie. Mais
cette obligation n'atteint pas a la raison de justice proprement dite dans la création des choses,
ou seul I'acte créateur de Dieu doit étre envisagé. Car de soi a soi, il n'y a pas de justice stricte
comme le montre le Philosophe au Ve Livre de I'Ethigue. On ne peut donc dire, en rigueur de
termes, que Dieu ait produit les choses dans I'ére par obligation de justice pour cette raison
prétendue que, dans sa science et dans sa volonté, il sétait déterminé a créer. CHAP. 29 -
Mais s I'on considére la production de telle créature en particulier, on peut y trouver une
obligation de justice tirée du rapport de cette créature a une autre qui est premiere: j'entends
d'une priorité non seulement de temps mais de nature. Mais si I'on considere la production de
telle créature en particulier, on peut y trouver une obligation de justice tirée du rapport de
cette créature a une autre qui est primitive: j'entends d'une priorité non seulement de temps
mais de nature. Ainsi donc aucune raison de dette ne se vé&ifie dans la production des
premiers effets de Dieu. Dans celle des suivants, on trouve une raison d'obligation, mais selon
un ordre inverse. Car si les étres qui sont premiers araison de leur nature le sont aussi quant a
I'existence, ce sont les derniers qui tirent leur nécessité des premiers: il y a obligation en effet
ace que les causes étant posees, les actions suivent par quoi elles produisent leurs effets. Mais
S les éres qui sont premiers d'une priorité de nature sont postérieurs dans l'ordre de
I'existence, ce sont au contraire les premiers qui deviennent nécessaires en raison des seconds;,
ainsi le reme