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LETTRK DE SON EM. LE CARDINAL RAMPOLLA

AU H. P. DOM LECLERCQ

Mon Révérend Pèie,

Jai reçu, il y a quelque temps, votre aimable lettre cl la première par-

tie de votre traduction de l'imporlant travail sur VHistoire des conciles

et je vous remercie vivement de votre amabilité à mon égard. Je vous

réponds avec retard parce que j'ai voulu lire à la hâte l'ouvrage et main-

tenant je me réjouis bien sincèrement de vos savantes annotations criti-

ques et bibliographiques qui apporteront de grands avantages. Je ne puis

me priver de vous en faire les plus vifs éloges. Continuez, mon Révérend

Père, à employer vos talents pour accomplir ce travail vraiment digne des

traditions glorieuses de votre Ordre : que le bon Dieu vous bénisse et

qu'il vous donne une longue vie pour le bien de l'Eglise.

Agréez, je vous prie, l'assurance de ma particulière et sincère estime.

M. Card. Rampolla.

Borne, le 15 janvier 1908,

I J03359





PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION

DU TOME II
'

Je rt'Cdiiiiiiaiulcrai hi-ic-vt'iiicnl à la hieiiveill.inct' îles lecteurs la deuxiè-

me édition de ee tome second de V Histoire des Conciles. Il embrasse une

période qui s étend du deuxième au cinquième concile œcuménique (381-

553), période de développement pour 1 liglise, en même temps que
féconde en résultats. J'espère avoir contribué â en rendre l'étude plus

aisée. Pour y réussir j'ai consacré mes soins à l'étude des conciles dog-

matiques aussi bien qu à ceux qui se sont occupés de la discipline ecclé-

siastique, du culte, du droit canonique, des tribunaux ecclésiastiques. On

y trouvera donc d'imporlants matériaux pour l'élude de 1 bistoire de

l'Eglise et de la civilisation.

Un très petit nombre de paragrapbes seulement se présente dans cette

deuxième édition sans révision, corrections ou améliorations. Les princi-

pales concernent les paragraphes 98, 101, 102, 110, 111, 118. 123, 126,

127, 134, 157, 162, 163, 188, 190, 196, 217, 222, 228, 242.

J'ai fait usage, dans la mesure où j'en ai eu connaissance et communi-

cation, des travaux récemment publiés, mais ma situation actuelle et le

lieu de ma nouvelle résidence ont pu empêcher beaucoup de nouveautés

d'arriver jusqu à moi.

Rottenburg, jarn'ier 1815.

Ch. Jos. HEFELK.

(1) Nous doniious en Appcudice à ce vo'ume plusieurs dissertations relati-

ves aux sources du droit ciuoiiique et au dioil d'ui)pel à Rome. (H. I,.)





LIVllE SEPTIÈME

LE SECOND CONCILE ŒCUMÉNIQUE TENU

A CONSTANTINOPLE EN 381

95. Convocation et ouverture du concile; ses membres

et ses présidents.

La dale de la niorl de rempcrcur Constance (3()1) marque raflai-

bllssement rapide de l'arianisnie en Occident, tandis qu'en Orient

le règne de Valens coïncida avec un retour de fortune et d'intolé-

rance. Constantinople offrait une fidèle image de la situation reli-

gieuse de rOrient. Le siège épiscopal était depuis quarante ans au

pouvoir des ariens, et les catholiques ne possédaient pins une seule

des nombreuses églises de la ville. En 370 ils voiiliiienL éliie un

évèque ; mais l'empereur Valens chassa l'élu Iwagre par la lorce

armée. Les orthodoxes de Constantinople, sans évê([ne, sans église
et sans offices, diminuèrent de jour en jour. Sur ces entrefaites

(378) mourut l'empereur Valens. L'Orient fut alors gouverné par

l'empereur d'Orient Oratien, dont ledit tle tolérance permit aux

catholi([ues de Constantinople d'avoir enfin un clu>f
(jui ne lut tout

d'abord que radminislrat(Mir tlu diocèse. Celle cliaige lut confiée,

en 379, à saint Gré^joire de Xazian/.e. Afin de célébrer la lilurfric

avec les catholiques de Constantinople, (irégoire hansfoiina en

église la maison de l'un de ses parents ii hKjiielle il diuina li- nimi

dAna.slasid (résurrection); c'était bien, en ell'et, de \-a i ('stii-rcrlion

de l'Lglise de Constantinople (piil s'agissait, l'^l la petite cha-

pelle du début devint, par la suite, la célèbre ('glise à'Anastasia.

Plus (Grégoire, par son at tivité et son éltxpu-ncc, étendait la loi

de Nicée, plus la haine des héiètiques s'attacha à lui. Ils ne se

contentèrent pas de lui prodiguer injuics et moip'eries, en particu-

CONCILES — II — 1
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lier ;ui sujet de sa pauvrclé et de ce
(jii

ils appelaient sa tournure
[21

de paj/sfi/i ,
mais ils essayèrent, à plusieurs reprises, de l'assassiner

et entrèrent de loroe, pendant la nuit, dans \A/iastasia, tandis que
saint Grégoire y célébrait le service divin. L'autel fut profané, le

vin consacré niclé de sang, Grégoire eut beaucoup d'ennuis à sup-

porter de la part de son faux ami Maxime. Celui-ci, originaire d'A-

lexandrie, prétendait avoir confessé la foi en temps de persécution,

Il arriva à (^onstantinople en même temps (juc Grégoire et joua
dans cette ville le rôle d'ascète cl de philosophe ^. Comme il afTec-

tail un grand zèle pour la foi de Nicéc, Grégoire le prit chez lui,

l'admit à sa table et lui témoigna une telle confiance qu'il écrivit un

panégyrique en l'honneur de Maxime. Peu de temps après, Grégoire
reconnut qu'il avait à faire à un intrigant, hypocrite et menteur,

qui, appuvé par un parti de Constantinople et par Pierre, patriarche

d'Alexandrie, travaillait à devenir évoque de Constantinople. Il se

fit, en eirel, quelque temps après, ordonner secrètement évcque.
Le peuple l'expulsa de la ville ; mais Grégoire fut tellement impres-
sionné de cette mésaventure que, voyant sa santé très altérée, il vou-

lut résigner ses fonctions. Les supplications des catholi([ues et. en

particulier, ce mol : « Ce n'est pas toi seulement que tu vas bannir

de C^onstantinople, c est la foi en la Trinité qui disparaîtra en même

temps, «déterminèrent Grégoire à demeurer jusqu'à rétablissement

de son successeur "-.

A cette époque [379], Gratien associait Théodosc à l'empire et lui

confiait l'O lient. S'inspirant de ses convictions religieuses et de

son expérience politique, Théodose se donna la mission de rétablir

l'unité religieuse suivant la (oi de Xicée ; aussi, presque aussitôt

après son avènement, il engagea tous ses sujets à rentrer dans l'or-

thodoxie '. Théodosc vint à Constantinople dans les derniers mois

1. J. Uriiseke, Ma.iiniiis philosophiis^ dans Zeitsclirifl fur Mitiscii.schaftl.

Tlicologic, 1892, t. xxxm, p. 290-295; E. Yenables, dans Dictionn. of christ.

nioi;r., t. III, !>. 878-880, 886. (H. L.)
2. r. Chevalier, Rcpert. des sources historiffiics, Hio-hibliogr., 2c édit., 1905,

t. I,
lol. 1865-1867. (II. L.)

;>. Théodosc est un des rares empereurs qui aient été baptisés dès le com-
mencement de leur rèqne. Les lois rendues par lui en faveur de l'Église dé-

passent eu nombre celles de tous ses prédécesseurs réunis. Ou en compte plu-
sieurs par année. Dès oKO, il ordonne que tous les peuples de son obéissance

suivent, touchant la Trinité « la loi que rKj;lise romaine a reçue de l'apôtre

Pierre, » telle que la professent c le pontife Daniase et Pierre, évêque d'Ale-

xandrie, homme d'une sainteté apostolique, > Cod. tlieodosian.j 1. XVI, tit. i.
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[3J tle 380, cl obligea les ariens de cette ville à resliliier aux orthodo-

xes toutes les églises avec leurs biens. L'évèque Déniopiule, jadis

évè((ue de Bérée, et eliaiul partisan de rarianisme, avant rel'usé

d'embrasser l'orthodoxie, du! (|uitler (lonslantinople ^ Le peuple
réclama Grégoire pour évoque, et Tcmpereur agréa ce choix, mais

Grégoire s"v dérol)a.

Afin de régulariser la situation religieuse de Gonslantiiiople,
de laire dominer la foi de Nicée, et d'abattre en Orient larianismc

et le pnenmatisme -, Théodose conxocpia un concile à Constanti-

nople. 11 se réunit au mois de niai.)8L, sous les consuls lùicharius

et Evagrius •',
il est compté comme II" concile (ccuménique. Théodo-

re! remarque que Théodose n'avait appelé à ce concile que les évê-

1. 2. Pciulaiit les années suivantes, nouvelles lois datées do 381, o82, 384, 388,

389, 39'i. Ces lois visent tous les hérétiques, tour à (our: eunoniécns, ariens,

apollinaristes, macédoniens, niauidiéens, ,i qui elles retirent les églises pour
les Iransniellre auicallioliques, interdisent les cunventicules, su[)priment évoques
cl prêtres, confisquent les lieux dans lesquels ils ont célébré leurs offices,

cassent leurs testaments, les dcclarenl incapables de donner on de recevoir.

Cod. theodosian.. 1. XVI, lit. i, 1. 3
;

tit. v, 1. (3, 7,8, 13, l'i, 15, 16,18, 22, 23. Le

[^rand nombre de ces lois et leur répétition, montrent qu'elles furent mal ob-

servées, méconnues souvent, mais en même temps, on y doit voir l'obstination

dn prince pour rétablir dans les provinces troublées l'union religieuse. (H. L.)

1. P. Onslow et Ch. Hole, dans Dictionn. of. christ. Biu^r., t.
;, p. 812-813;

Socralo, Hist. ceci., 1. Y. c. vu, P. C, t. Lxvir, col. 573; Sozomènc, IIi.>;t.

ecclcs., 1. VII, 0. v, P. G., t. LxvH, col. 1424. (H. L.)

2. Socrate, Ilist. eccles., 1. Y, c. vni, Z-*. 6'., t. lxvii, col. 576
; Grégoire de

Xazianze, Carmen de vita, vers 1509 sq. P. C, t. xxxvii, col. 1134 : la traduction

en vers latins par Bili donne (vers 1513) pour princip.il motif de la convoca-

tion : Firmet ut thronum niilti, c'est-à-dire ralfermissement de Grégoire sur le

siège épiscopal. Cette traduction est infidèle, car le texte porte : oi; T;r,ÇovT£;

fJTi'jf, Àôvrjv, ut statnliant pictdtis doctrinani.

3. Socrate, Ilist. ecclcs., 1. V, c. viii, /-*. (7., t. i.xvii, col. 576. La lettre de

convocation du concile par l'empereur n'existe pins. (Consuls de rannée 381 :

ri. Syagrius et FI. luiclierius. Préfet de Conslantinople, Paneralius, Code

tlicodosirn, 1. IX, tit. xvii, I. (>. Pendant le premier semeslre tlo l'année 381,

le célèbre évoque golh l Ifîlas, accompagné d évoques ariens, vint à Constan-

tinojile sur l'ordre do l'empereur et obtint do lui la [)rome8se do la convoca-

tion d'un concile. Snuflaiii llKJodose changea d'opinion et promulgua nu ilécret

interdisant toute discussion sur la foi. Sur ces entrefaites lUilas mourut,

âgé de soixante-dix aus. Ces faits ont été connus |)arun récit écrit par Auxonce,

disciple d'I Hilas, évoque arien de Silestrio. Ce récit élait contenu dans un

manusci'it découvert par Waitz à la bibliollio(|ii(' du L(invr'e, Ucbcr dos l.ehcn

iind die Lefirc des Ul/ihi, in-H, Hannovi r, 18»tt, j). 47, \\ aitz croit retrouver

le décret on «jncslion dans (dd. tltrodosiaii .
, I. X\'I, lit. iv, 1.2, rendu en 388

;
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qucs (le son empire ', et, de fait, (ui ny vil (|uc des évèques de

l'Orient -. Le pape Dainase appartenant à l'enipirc de Gratien, sem-

ble n'avoir pas été eonvocjué ;
il n y jtarut pas et ne fut pas reprc- [4]

sente •*. Tout porte à croire que Théodosc ne songeait pas à convo-

quer un concile général, mais simplement un concile des évèques
d'Orient.

Baronius et d'autres historiens ont voulu prouver que le pape
Damase avait convoqué ce concile: car, d'après eux, les évèques
auraient déclari' « (juils s'étaient réunis à Constantinople, confor-

mément à une lettre du pape Damase à l'empereur Théodose le

Grand '*. » Nous trouvons bien, il est vrai, cette phrase dans une lettre

synodale conservée par Théodoret ^
;
mais cette lettre ne provient pas

du pri'sont concile ; elle appartient à un autre concile de Constanti-

nople tenu en 382. Baronius cite encore cette phrase du VI" concile

général
'^

: « Lorsque Macédonius répandit ses erreurs sur le Saint-

Esprit, Théodose et Damase s'opposèrent aussitôt à lui, et Grégoire
et Nectaire (le successeur de Grégoire), réunirent un concile dans

cette ville royale ^. » Le passage est trop vague pour(|ue l'on puisse

en conclure à la convocation par Damase du II" concile œcuméni-

que ;
les mots : « Grégoire et Nectaire convoquèrent un concile, »

contiennent même une erreur historique, car le concile ne fut con-

çu coiiSL'(jiieiuc il relaide juscjuà celte date le vo\ âge et la mort d'Ulfilas.

Senti, Ulfilas, Ihe opostle of tlie Goths, in-S, London, 1885, p. 36-38, 41-46,

rapproche ce passage d un lexle de Sozomène, Ilisl. ecclcs., 1. VH, c. vi, P. G.,

t. Lxvii, col. 1428, où il est question d'un décret de ce genre rendu entre no-

vembre 380 et juin 381, propose la date 381. (H. L.)

1. Théodoret, ///.s7. eccles., 1. V, c. vi, vu, P. G., t. lxxxii, col. 1208.

2. La liste des évèques présents contient un nom latin, celui de l'espagnol

Agrius Immonlincn.^is, mais llardouin. Coll. roiicil., I. i, col. 818, fait observer

que cette lecture est inadmissible.

3. La plus ancienne traduction latine des canons décrétés an 11* concile œcu-

ménique de Constantinople contient, il est vrai, dans les signatures qui accom-

pagnent les canons, les noms de trois légats romain«, de Pascliasinus, de Lu-

cenliiiset de Honifacius (Mausi, Concil. nmpliss. collcrl
,

t vi, col. 1176); mais

ces noms se trouvent \\ par erreur; ce sont ceux dos légats qui, soixante-dix

ans plus tard, assistèrent au IN c concile général.

4. Cette question de la convocation par le pape Damase a été traitée plus

haut, t. I, p. 14 sq. (H. L.)

5. Théodoret. Ilist. eccle.s., 1. V, c. ix, P. G., t. lxxxii, col. 1212-1218.

6. Baronius, Annales, ad ann. 381, n. 19, 20.

7. Hardouin, Coll. concil., t. m, col. 1419
; [^Llnsi, Concil. anipliss. coll.,

t. XI, col. 661. (U. L.)]
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voqué ni par rim ni par l'antro, et moins encore par les deux réu-

nis ; 1 un et l'autre, il est vr;ii. présiilèrent successivement le con-

cile de C^onstaiitinople, mais non pas dès le d('l)ut, et c'est là pro-
bablement ce (pie \eul dire le VI" concile général ^.

On avait espéré ramener à rEtrlise les macédoniens et les pneu-
matistes : l'empereur invita donc leurs évècpies au concile où ils

vinrent au nombre de trente-six; presque tous de la région de

l'Hellespont -. Les plus célèbres d'entre eux étaient Eleuse de

Cyzique, que nous avons déjà rencontré, et Marcien de Lampsaque.
[5J Les orthodoxes comptaient cent cinquante évêques ;

ceux de l'E-

gypte et de la Macédoine arrivèrent un peu plus tard •'. Les plus
célèbres évècpies orthodoxes étaient : Mélèce d'Antiochc, arrivé à

Constantinople quelque temps avant le concile, pour introniser

Grégoire de Na/.ianze sur le siège de cette ville. Timothée d'Ale-

xandrie, Cyrille de Jérusalem, Gélasc de Césarée en Palestine et

neveu de Cvrille, Ascholius de Thessalonique, qui, peu de temps

auparavant, avait baptisé l'empereur Théodose, tombé malade"^;

Hellade de Césarée, successeur de Grégoire de Nazianzc et Gré-

goire de Nysse, frère de saint Basile, Pierre de Sébaste, Amphilo-

que d'Iconium, Optime d'Antioohe en Pisidie. Diodorc de Tarse en

1. Ce passage du VI* concile serait plutôt une allusion au concile romain tenu

eu 380 et dont nous possédons encore les analhèmes relatifs aux erreurs

trinitaires. Mansi, op. cit., t. m, col. 180; Denzinger, Encliiiidion symbo-
lor. et dcflnitiomiin, p. ll-lo. Voir le concile de 380, dans lot. i, p. 985.

(H.L.)
2. Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. vni

; Sozoniène, Ilist. ecclcs., 1. VII, c. viii,

P. G., t. Lxvii, col. 576, 1Î29. (H. L.)

3. S. Grégoire de Niizianze, Carmen de vita, vers 1509 et 1798 sq. P. G.,

t. XXXVII, col. 1134. Dans ce dernier passage Grégoire dit que les Egyptiens et

les Macédoniens s'étaient hâtés d'arriver pour rétablir la paix, lorsque, après
la mort de Mélèce d Antioclie, la désunion s'introduisit dans le synode. On

voit, par là, le cas qu'il faut faire des diverses hypotlièses mises en avant pour

expliquer cette tardive arrivée des Egyptiens et des Macédoniens. Cf. Baro-

nius, Annales., ad anu. 381, n. 19, 53
\
Acta Sanct., 9 mai; Tillemoiit, Mémoires,

Bruxelles, 17:52, t. ix, notes 41, 43, p. 332, sur saint Gi-égoire de Xazian/.e. Il

est, du reste, possible que les Egytieus et les Macédoniens aient été invités au

synode en même temps que les autres évêques ;
mais que n'ayant pas immé-

diatement répondu à l'appel, on leur ail, après la mort de Mélèce, adressé de

nouvelles et pressantes sollicitations pour qu'ils ne relardasseut pas leur

arrivée. Socrate, Ilist. cccles., 1. V, c. viii, Sozoniène, Ilisf. eccles., 1. VII,

c. VIII, /-•. r;., t. Lxvii, col. 576, 1429. (II. L.)

'». Socrate, Jlist. eccles., 1, V, c. vi, P, C,., t, i.xvii, col. 572,
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Cilicie, Pdago de [.aoilirôc, Enlof^e d'Edesse, Acacc de Bérée en

Syrie, Isidi)re de Cyr en Syrie et d'autres ^.

Mél^ee d'Anfioche présidait. Après sa niorJ, survenue à peu de

1. Tliéûdoret, Jlisl. ecclcs., 1. V, c. viii, /'. G., t. i.xxxii, col. 120'J
; Socrate,

1. V, c. vni, P. G., t. i.xvii, col. 576; So/.oim'iic, 1. VII, c. vu, P. G., t. i.x%'ii,

col. 1429. Nous possédons eucoro unelisle des évoques présents au II* concile

œcuménique tenu à Constantinopic ; elle contient cent quarante-sept noms.

(Hardouin, op. cit.. t. i, col. 814; Mausi, oy*. cit., t. m, col. 568-572; Balleri-

ni, dans S. Leonis, Opéra, t. m, p. 556). l'entre autres noms manquant sur cette

liste, on citera celui de Pierre de Sébaste, frî-re de saint Basile ; il est compté

par Tliéiidoret parmi les membres du concile. En outre, Mélèce d'Anlioche

et Nectaire de Constaolinople figurent sur cette liste, et cependant ils n'ont

pas été évêqucs ^ la même époque : car Nectaire ne fut nommé que quelques

temps après la mort de Mélèce. Au sujet de ces listes de signatures, cf. Tille-

mont, Mémoires, 17IJ2 t. ix, p. .'ilîH, n. 42, sur S. Grégoire de Nazianze. Ba-

ronius, Annales^ ad ann. 'Mi, n. 17-SO
; Pagi, Crilica, a. 4-9

; Bini, Concilia,

t.
I,

col. 510-518, Coll. regia, t. m, col. .')17
; Labbe, Concilia^ t. ii, col. 911-

978; Hardouin, Coll. concil., t. i, col. 807; Coleti, Concilia, t. ii, col. 1089-

1163; H. Benzei et C. L. Dryander, Vindicin' concilii Conslanlinopolitani œcu-

menici scctindi, in-'i, Londini (îotliorum, 1737
;
G. P. Verpofii'ten et P. J.

Vocv[iiiiU,IIisloriaconcilii œcumeriici II Cunstantinopolilani, in-4, Lipsia», 1744;

Mansi, Concil. ampli.-is. coll., t. m, col. 521
;
Nat. Âlcxander, Ilist. cccles.^

1778, t. IV, p. 507-521 = Zaccaria, 77/t>.s. thcoloy., 1762, t. vu, p. 817-824;

t. XII, p. 319-333 ; Chr. Lupi, Concil. œcunien.. I. i, p. 354 ; L. Bail, Sunima

concilioriim, t. i, p. 191-197 ; Delectus actoriini, t. i, col. 107
; f. ii, col. 124-

135; Assemani, IJihliolh. jur. orient., 1. I, c. iv, p. 80; Kabricius, Bihlioih.

grœca, édit. Ilarlcs, t. xii, p. 614
; Catalani, De concil. œcumen., t. i, p. 167 ;

Pitra, Jiir. eccles. Grxcor. hi.st. et monuin., 1864, t. i, p. 507-514; De Broglie,

L'Eglise et l'empire romain au IV^ sii'cle, in-8, Paris, 1868, t. i, p. 345-457;

lulinhiirgh /aérien-, 1867, t. cxxvi, p. 95, trad. franc, par J. B. de L. dans la

lievue britannique^ 1868, p. 5-24
;
Analecta juris ponlif., 1882, t. xxi, p. 513-

550 ; Tillemonl, Mém. hist. ecclés., in-4, Bruxelles, 1732, t. ix, p. 847-899;

Lebedef, Conciles œcuméniques, Sevgiev Posad., 1896, part, i, p. m ;
145 (en

russe) ; Ilaruack, Konsiantinopel Synode von 31^1, dans Ueal-Kncyklopddie fur

protest. Thcol. und Kirche, 3«; édit., t. ii, p. 43-44
; Konstaittinopolisches Sym-

bol, dans le même recueil, l. xi, p. 12-28
; J.Bois, Constantinopic, concile de 381,

dans le Dictionn. de théol. cathol., I. m; W. Briglit, Tlie canons of tlie first

four gênerai Councils, in-12, Oxford, 1892, p. 90-123. L. Duchesnc, Les Eglises

séparées, in-12, Paris, 1896, p. 177-179: « Ce concile eut d'abord peu de relief.

Il n'en reste que quatre canons dans les collections canoniques ; parmi les té-

moins oculaires la plupart n'en parient pas : ainsi saint Jérôme, saint Amplii-

loque d'Iconiura, saint Grégoire de Nysse (sauf dans l'oraison funèbre de Mé-

lèce prononcée sur les lieux); Saint Grégoire deNazianze, après l'avoir présidé,

en a fait une satire fort amère [Carmen de vita sua, vs 1506 sq., P. G,,

t. xxxvii, col. 1134). Les historiens du siècle suivant ne s'y arrêtent guère non

plus. » (H. L.)
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leiiips ilf là, il lut leinplacc [);ir
G l'émoi le tic Xa/iaiize ', et ccliii-ci

ayant démissionné, ce (ut Xoclairo. siirccsiU'ur de (jrégoirc suj- le

siè{;;e
de Constantinoplc, (|ui [nil la présidence -. So/onièiic pré-

tend, en désaccord avec ces données, (jiie
les lunctions tle prési-

dent ont été exercées par Tiniothée d'Alexandrie conjointement
avec Mélèce et Cvrille de Jérusalem ; c'est en ellel ee (jui aurait dû

avoir lieu pour Tituothée, car le patriarche d'Alexandrie avait le

pas sur etdui d" A iitioehe
,
mais Timothée n'étant pas arrivi- pour

le eommencemcnt du eoncile, Mélèce présida sans contestation.

Si, après son arrivée. 1(> patriarche d'Alexandrie ne prit pas la pré-

[^J sidcnce, et si Icvèque de Constantinople lexerça à sa place, cela

vint de ce que dans son 3" canon le concile avait décrété que

révè([uc de la nouvelle Home devait avoir le premier rang immé-

diatement après l'ëvêque de l'ancienne Rome '^.

L'empereur assista à l'ouNerlurc du concile '\ et, dans cette cir-

1. S. Grégoire, Carmen de vita sua, vers 151
'i,

P. G., t. xxxvn, col. ll^'i.

Si le concile fit avancer les ad'airos de l'orthodoxie, il montra iiioins de solli-

citude pour les défenses extérieures de l'unité religieuse. Sans doute répisco-

pat c>rieut;il revenait à la vraie foi, mais il n'avait pas encore tout à fait désar-

mé et il ne pouvait en un instant changer ses sentiments hostiles depuis tant

d'années à l'égard des Eglises de Rome et d'Alexjucirie. « Ues questions de

t personnes maintenaient, sinon un schisme proprement dit, au moins une ten-

sion de rapports qui avait perdu tout prétexte doclrinal. Le meilleur esprit de

l'assemblée, l'illustre Cirégoire de Nazianze, avait au plus haut degré le senti-

ment de celte situation et de ses dansrers. Il ne se faisait aucune illusion sur

l'esprit de la plupart de ses collègues, leur platitude à l'égard du pouvoir,

leur peu de valeur morale, la mobilité de leur foi. Avec quelle verve il décrit

l'insolence des jeunes et la sottise des vieux, ceux-ci très fiers d'avoir décou-

vert le célèbre argument des climats: o Ce n'est pas en Occident, c'est en

Orient que le Sauveur est né. » — i C'est aussi en Orient qu'on l'a tué » ré-

pondait le spirituel évèque. Tout ce monde finit par lui inspirer un tel dégoût

qu il s'en alla, laissant à d'autres la présidence du concile et l'évêché de Cons-

tantinople. » Duchesne, Les Églises séparées, p. 178.(11. L.)

2. .Mansi, Coricil. anipliss. coll., t. m, col. 5G8
; llardouin, Coll. concil., t.

i,

col. 813.

;{. Van ICttpen, différant eu cela des autres historiens [Coninientar. in canones.

Colon. ITTiS, p. IHI), protend que Mélèce a simplement présidé le synode pré-

liminaire ayant pour objet de nommer un évéque sur le siège de Constanti-

nople ; il suppose que le concile général ne commença qu'à l'arrivée des Egyp-
tiens ;

ce Cul alors Timothée, évéïpie d'Alexandrie, qui exerça les fonctions de

président. Xectaire n'aurait présidé que les dernières sessions du synode (à

partir de 382), 111 semble <(u";\u inouiCMl ilnnl parle ici llcfele, le .'io canon n'avait

pas encore été voté, mais c'était la tendance tpii coinmcnçall à se faire jour. (II. fi.)]

4. L'ouvertur» du coucile eut Heu au mois de mai. (H. L.)
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constance, il lionora pailiciilirremciit Mélèce. Lorsque Théoclose

n'était encore que général de Graticn, il rêva que Mélèce le revê-

tait ilii manteau impérial et lui posait la couronne sur la tête ^
; peu

de temps après il lut, eu ellel, élevé à l'empire. Aussi lorsque les

évèqucs du concile vinrent le visiter, il se fit présenter Mélèce, ou-

rieux de savoir s'il reconnaîtrait le pcrsonna<re vu en songe. 11 le

reconnut aussitôt, et, l'ahordant avec respect, il lui baisa les yeux,
la poitrine, la tète et les mains, et il lui raconta le songe merveilleux.

Il accorda toutes sortes d'honneurs aux autres évoques, et leur

recommanda de traiter les afl'aires dont le concile s'occuperait
- en

esprit de conciliation.

96. Premiers travaux du concile.

Avant tout il fallait donner un évêque à l'Église de Gonstantino-

plo. L'ordination conférée à Maxime le Cynitjue fut reconnue con-

traire aux règles canoniques, elle fut annulée et toutes les ordina-

tions faites par Maxime proclamées nulles de plein droit. Le concile

qui rendit ce décret dans son 4'" canon ne trouva ni opportun ni [7]

convenable de rendre une seconde sentence contre Pierre, le défunt

patriarche d'Alexandrie, qui avait institué Maxime •^. L'empereur et

plusieurs membres du concile insistèrent alors près de Grégoire
de Nazianze pour le décider à accepter le siège de Constantinople ;

après bien des refus, Grégoire se résigna. On lui avait persuadé que
sa qualité d'cvêque de la capitale lui permettrait de mettre fin au

schisme mélélicn et à la division que ce schisme avait introduite

entre l'Orient et l'Occident ; celte pensée s'harmonisait si bien avec

son désir duiilou (ju'elle entraîna son assentiment '. Grégoire fut

1. Tliij.iilorol, Ilist. cccles., 1. V, c. m, P. G., l. i.xxxii, col. 120».

2. [d., 1. V, c. vu, P. G., t. i.xxxu, col. 1208.

3. Ce n'est pas rimntii(>e d'Alexandrie, qni, ainsi que Tliéodorcl le croit, a

cherclu- à faire élever Maxitne sur le sii'ge de Constanlinople. Ces tenlatires

ont été f.iites par Pierre, prédécesseur de 'rinintiiéc. Voyez les notes de Valois

sur Tliéodoret, Hist. ecclcs., I. V; c. viir, P. G., t. i.xxxii, col. 1208.

4. G. Ilaiisclien, Jahrhtir.her der chi istlichen Kirche unter dem Kaiser Tlico-

dosiui, iii-H, Freibnri:, 1897; Loofs, Meletius voit Antiochien, dans lienl-Ency-

klupàdic fur prolest. Thcol. iind Kirche, t. xii, p. 552-5.58; Grégoire de IS'a-

zianze, Carincn de \-ita sua, vs 1535, P. G., t. xxxvii, col. 113'i, Les Orien-

taux tenaient Mélèce pour évéque légitime d Anlioche, les latins donnaient ce

titre à Pjulin. (U. L.)
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intronisé avec giMndc pompe par Môlcce t'I los aiilics membres du

coiieile. A cause de ravanla<fe cpii
en reviendrait à 1 i;n;lise catholi-

que, on avait cru pouvoii' l.iire exccjitioii à la règle (jiii
inteiclil aux

évè(jues de passeï- d un siège à un antre : cai' Grégoire avait été

antérieurement évèque de Sasime '.

l'eu après la réunion ilu concile, Mélèce mourut ; on lui rendit des

honneurs extraordinaires. Saint Cirégoirede Nysse, dans sonoraison

funèbre, le salua comme un saint. Du vivant de Mélècc on avait décidé

qu'à la mort tle Tiui des deux évèques oi'lhodoxes d'Anlioche, Mélèce

ou Paulin, on ne lui donnerait pas de successeur, mais ([ue le sur-

vivant serait reconnu par tous en qualité d'évèque légitime. Mélèce

étant mort, une partie du concile mé[)risant cet accord demanda,

maluré rintervcnti«>n tle Gréfroire de Nazianze en faveur du traité

conclu, (jue l\>n choisît un successeur à Mélèce. Les efforts de Gré-

goire furent paralysés par l'énergique opposition des plus jeunes

["81 évoques ([ui voyaient, un acte de faiblesse vis-à-vis des Latins, dans

la reconnaissance de Paulin comme évèque d'Antiochc. Ils attirè-

rent peu à peu dans leur parti les membres du concile plus âgés, et

c'est ainsi que, par l'entremise des évèques des diocèses d'Antioche

et d'Asie, le prêtre Flavien fut nommé pour succéder à Mélèce. Ce

choix approuvé par le concile contribua à prolonger le schisme mélé-

lien -. Cet incident affecta tellement Grégoire, qu'il s'abstint d'assis-

ter aux sessions, quitta la maison épiscopale, et donna cours plus

que jamais à ses idées d'abdication. Les hommes les plus distingués

le supplièrent de demeurer; mais les évèques égyptiens, arrivés sur

ces entrefaites, ayant paru mécontents de l'intronisation de Grégoire,
sous prétexte qu'elle était contraire aux canons ^, Grégoire se pré-

senta un jour devant le c(mcile et se démit de son évèché : il con-

1. \tt\\- \i\ l;ilile lin t.
I,

du présent ouvrage au mot: Translations épisco-

[xiles ; 'lliéudoret, Ilist. ccclcs.. 1. V, c. viii, /-». G., t. i.xxxii, col. 1209; S. Gré-

{,'oirc de X^sse, Oratio funehris in magnum Meletinni, P. (i., l. xi.vi, col. 851

s(j Mélèce fut l'ohjel de plusieurs oraisons funèbres. (II. L.)

1. Si l'on en croit Théodoret
(!. Y, c. viii, 7^ (i.. t. i.xxxu, col. 120'.l), le p;irli

égyptien se serait uième tout à fait abstenu d'être en communion avec (îréjçoire.

La liste des signatures d'cvêques ne contient, il est vrai, (|ue deux noms d'é-

vê(jues égy|(tiens, ceux de TimolliéL' d .Vlexandrie et de Dorothée d'Oxyrinque ;

mais nous ferons remarquer, d'abord, que cette liste n'est pas con)pIète, eu

second lieu, ces quelques évèques égyplieus pouvaient avoir des pariisaus

parmi les autres membres du synode.
.'!. Peut-èti-e ne lui avait-on pas [jardonné le /.èlc qu'il avait montré dans

l'aUuire de l'Eglise d'Anliocbe,
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senluif, pour le hieii do la pnix, disail-il, à êlie sacrifié coniinc Jouas

l'avait rté. I.a uiajoi'itc' acrcpla celle déinission
; quel([uos-uiis avec

plaisir K I/empercur, au coulraire, ne raccepla([u'avcc laplusgrande

répugnance. Sur la proposition des évèques cl avec rassenliment

du peuple, il tlonua pour successeur à Grégoire, Nectaire, préteur
de (]onstanlinople, honiine très digne et très recommandahle, mais

encore catéchumène -.

Dès avant cette élection, les négociations étaient entamées avec [0]

les macédoniens, et l'empereur fit tous ses efl'orts pour arriver à une

entente. Il rappela aux évc({ucs orientaux leur demande spontanée
aux Occidentaux de s'entendre sur ce qui regardait la loi (en 366) ;

l'envoi à llonu' dEustathe de Sébaste et d'autres députés ; l'accep-

tation de la profession de foi de Vb[j.ozj7ioç, et la communion consen-

tie avec le pape Libère et avec les évéques de la Sicile. Mais l'em-

pereur prêchait dans le déseit : car, suivant le mot de Socrate, les

macédoniens « auraient préféré l'arianisme l\ 1 :y.ooj7isç. » Socrate

oublie de dire que les macédoniens n'agitaient pas la question de

Vz'fKOQÙi'.o: au sujet du Fils, mais au sujet du Saint-Esprit.

97. Le tomos et le symbole.

Socrate raconte que les évéques macédoniens (juittèrent Cons-

tantinople et écrivirent à leurs partisans de ne pas accepter le sym-
bole de Nicée

;
les cent cinquante évéques orthodoxes demeurés à

Constanlinople avaient^ au contraire, confirmé ce symbole. Sozo-

mène et Théodoret ne donnent guère plus de détails sur le concile ;

mais celui qui se tint à Constanlinople l'année suivante (382) ^,

1. Voir la lettre synodale de ^82, dans 'Ihcodoret, Ifist. ccclcs., 1. V, c. ix,

P. G., t. Lxxxii, col. 1212.

2. Celte nomination était, comme celle de saint Anihroise vers la même époque,
en opposition avec la règle canonique. Tliéodorel, ///.s7. eccles., 1. V, c. vin,

P. G., t. i.xxxn, ool. 12U'.); Socrate, flist. eccles., \. Y
, c. viii. P. G., t. lxvii,

col. 575
; Sozomi.ne, Ilisl. eccles., 1. VII, c. vu, viii, P. G., t. lxvii, col. 1430.

Saint Grégoire de Na/.ianze s'exprime avec amertume à l'égard du synode. Le
discours d'adieu renferme d'utiles passages pour l'histoire des didlcultc.s de

cette époque ; c'est VOratio XLJI, dans Mnnsi, Concit. am
plis.s. coll., t. m, («il.

582 sq.

3. Théodoret, op. cit., col. 121(j.
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attribut' au concile de 381 la rédaction d'un t:;;.:;. c'esl-ù-dire

une dissertation détiiiUcc sur la doctrine orthodoxe relative ;i la

Trinité. Ce renseiy-nenient rci-ait croire ciue le syniholf de ce con-

cile (jue nous possédons encore n'est qu'une partie, »l comme la

(juintessence du Tc;;.Si; : ainsi donc le pi-emier canon actuel, (jui
con-

tient des anathèmes à l'endroit des héréticiues, a dû originaii-emenl

l'aire partie du -i[j.z; '. Tillemont a pensé ([ue ce -z[}.t; traitait des

erreurs d'Apollinaire et avait clé adressé (du moins en copie)

aux évêques de llCfrlise latine
;

il appuie son sentiment sur une

'*'] |)lirase d'un iliscours (jue le IV" concile œcuméni<|ue, tenu a Clialcé-

doine, adressa à l'empereur Marcien : « Les évéqucs, disait-on, ([ui

(à Constantinople) avaient découvert les souillures d'Apollinaire,

communiquaient aux Occidentaux la sentence qu'ils rendiicnl sur

ce point '-. »

Nicéphorc Calliste attribue la composition du symbole du II" con-

cile général à Grégoire de Nysse -^ Au concile de Florence (1439),

Marcns Eugenicus a réclamé la paternité du symbole pour Grégoire
de Xazianze *. Ces données sont également Jragiles et invraisembla-

bles
;
Tillemont n'en a pas tenu compte, et a présenté une bypo-

thèse qui paraît l'ondée. Saint Epiphane a inséré dans son Ancora-

tus
(c. cxxi), un symbole semblable, au sujet duquel il remarque que

ce symbole est d'un usage général et doit être appris de mémoire

par tous les catéchumènes. Or VAncoralus était composé dès 374,

ainsi que cela est explicitement attesté dans divers endroits de cet

, ouvrage^. On on peut c(»nclui'e que ce symbole existait dix ans au

1. Tillemor.t, Mémoires, l. ix, p. 221, ait. 7K
;
dans la disserlalion sur salut

Grégoire de .Nazianze ; Dom Ceilliei-, Ilisl. des auteurs ecclés., l. v, p. G'ifj.

2. llardoiiiii, op. cit.. t. ii, p. ^'>\7
; Mausi, op. cit., 1. vu, p. 'iGii. Dans celte

iiyjKJtliùse, le premier canon doginatiquo et le symbole seraient des fragments

du toinos. Ce qu'on en peut dire à l'heure actuelle, c est que Sozomène l'a eu

sous les yeux, au moment où il transcrivait le premier canon dogmatique et les

canons disciplinaires qui suivent, (^uant au contenu intégral du toinos et à son

rapport avec le symbole, la question reste indécise. (H. I..)

;j. Nicéphore Calliste, Ilist. ceci., lib. XII, c. xni, P. 6'., t. <:xr,vi, col. TH'i.

'i. Cuiicil. Florent., sess. xxii
; ilardouin, op. cit., t. ix, col. 29'i.

5. S. Kpipliane, Ancoratus, c. lx etcxxi, et la note du P. l'ctau sur le c. i.x,

[1. :i72, fies Animadversioiies au t. ii, de S. l'"pi[)li., Opent, Colon., 1682. Sur ce

s\ nibole et sur son origine nous i-enconlrons trois liypotlièscs principales. L'iiy-

polhèse Iradilioancdle en fait un remaniement du symbole de .Nicée cxocuté par

les soins des Pères du 11° concile (l'cumcnicjuc, en vue d'arriver à une anirnin-

tion plus expresse de la divinitc- du Saint-Esprit. Lebedef, Useleuskie sohory.

Sergier l'osad, 1890, part, i, {>. 111, note 1, cite h l'appui de celte opinion le
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moins il vaut le II" eonrilc recunu'niqiic, c|iril ('lait tins cette époque
en usage dans l'église, cl par conséquent, (jiie

selon toute vraiseni-

texlo suivant tiic (Je la Ictlic du coucilu à 1 hcodose : tîtiiTa xal <7jvtû|j.o'j; opou;

è5e9(i)vr,(jaa£v, tv^v te t(T)v TraTï'ptov itiTttv T<i>v dv Niyaix y.y(io)»Tav7£;,(Mansi, Concil. am-

pliss. coll., f. m, col. 557). Li deuxième liypotlièse est celle présculée parTil-
leuioiit, Mcm. hisl. ecclés., qui identifie ce .synibole avec celui de VAncoralus,
n. cxiv, P. G., t. xi.in, col. 2li2. Ils sont, en cfTet, texluellenicnt les mêmes,
sauf deux variantes sans importance. Hefele a c<imniis une méprise, il a con-

fondu ce symbole de VAncoratus avec un autre symbole insère également dans

VAncoratits^ quelques paragraphes plus loin, n. cxx cl (]ui diffère sensiblement

du symbole de Constanlinople. h'Ancoratu.s n'étant pas postérieur h l'année 374

et rien ne peruieltant de supposer que le symbole en question y soit une inter-

polation tardive, il s'ensuit qu'on ne peut que rclirer au concile de .'{Kl la pa-

ternité du symbole. Toutefois, le concile, en appi'ouvant ce symbole, la en

quelque manière fait t-ien ol lui a conféré une autorité particulière, soit comme

symbole baptismal, soit comme simple formule de foi, spécialement dirigée

contre ceux qui nient la divinité du Saint-Esprit, l ne troisième hypothèse, pré-

sentée par M. Harnack, Konstantinopolitatiisclies Symliol, dans Ilcal-Kiicyklo-

piidie, 3e édit., t. xi, p. 12-28, propose de ne laisser au symbole rien de com-

mun que le nom avec le Ile concile œcuménique. Une minutieuse confrontation

des textes permet de sou'enir que le symbole en question n'est pas, comme on

l'a ]iensé longtemps, une recension auipliliée du symbole de ÎN'icée, mais un

symbole liiérosolymilain complété par des formules nicéenncs. Ce ne serait que
tardivement et à 1 époque du concile de Clialcédoine qu'aurait eu cours la théo-

rie, universellement adoptée, d'un rapport d'origine entre lo [)résent symbole
et l'activité doctrinale du Ile concile œcuménique. Les tiavaux anciens sont

groupés par E. Kôllner, Syniljoli/i aller chrisllichcii Confcssionen, 1837, part, i,

p. 1, 28-52 ; r. Caspari, Zur Ceschichlc des Taufheke/inlrii.sses in der orien-

talischen Kirche in dcn heiden crsten Jahrlinndertc nach dcr Ahfassung des Ni-

cano-Constantinopolilanischcn Symbol, dans Zeitschrift fur lutheranische Théo-

logie, 1857, p. 63'i. Die zw'ei Taiifbckciintnisse, die uns F.piphanius in seinem

Ancoi atus mitgcteilt luit ; Das àllcrc eigcntlichc Niciinum von o'J5
;
Das

Nicdno-Constantinnpolitanuni oder jïtngerc, uneigentliche Nicànum^ dans ^Vor-

wegischen Theolog. Zeitschrift, sei-. III, I. vu
; Caspari, Qnellen zur Gcscliichte

der Taufsyinhols, liiiîù, t. i-iv, et principalement t. i, p. i, 100, 11.!, 213; Eum-

by, History nf the Crceds, 2" édit., 1880 ; Swainson, The .Yicene and Apostles

Creeds, in-8, London, 1875
; Ilort, Tio dissertations : II, On the Constantino-

politain Creed and uther eastern Creeds of the fourth century, in-8, Cambridge,
187r)

; \V. Sclimidt, Zur f'.chthteitsfrage des Nicàno-Constantinopolitanum,
dans yeuc kircliliche Zeitschrift, 180'.l, p. 935 sq. ; V. Knnze, Das Nicunisch-

Konstantinopolitanische Symbol, in-8, Leipzig, 1898, V . Kaltenbusch, I.ehr-

buch der vergleichenden Konfessionshunde, l-reiburg, 1892, Das aposlolische

Symbol, texte grec, t. i, p. 233 sq., 2'i2, 24'i, t. ii, p. 712, note 37'i, 976; texte

latin de Denys le Petit, t.
i, p. 235. note 3

; t. ii, p. 802, n. 68, 831, n. 31. 841,

877, 972, note 17, principalement t. i, p. 233-2'i4
;

A. Hahn, liibliothek der

Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, in-8, Brcsiau, 1897, p. 162,
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hlance le (•(MiclIe n'a pas riHlI^é un nouveau symbcdo, mais s'est

contenté J'en adopter un, sauf à lui l;iiic suljir (juehjues légères

modifications et à l'abréger, ainsi (jue le prouve la comparaison des

textes. Celui de ("onstantinople est ainsi conçu
^

:

n. l'i'i; p. l*">ô. 11. l'i'); A. ]'.. luini, ./// introduction to tlic Creeds (nul lo tlie

Te Deum, in-8, London, IS'Jl», p. lOG ; A. llarnack, Konutautiiiopolilanisches

Symbol, il.iiis Real- i'.ncyklopd tlic. 3» cdit., t. xi, p. l'i-lîS ;
X. OrlolF, J nissinn

iien- oftiic Crecd of ('onstantinople, d;tus Journal of thcological Sladies. 1903,

t. IV, p. L'83-290. J. Tiirintl, Symboles des Apôtres, de Nicée et de saint Atha-

nase, ilans la Heyue du Clergé franrais, 190*3, l. xi.viu, p. (VJiJ
sij.

Voici le texte des deux symboles :

Jérusalem. Conslantinople.

lliijTEOoiJLiv £; Eva Oeov itatîpa TravToy.pi- lltTTîjoiiEv si; eva Oîbv TtaTÉfa 7;avT'j/.pâ-

Topa, :îO'.r,7T,v o-lpavo-j xai yf,; opatojv te topa, îTotr,7r,v o-jpavo-j y.at 7?,; opartôv te

TTïvTtov xal àopJTd)/. TtivTwv xac àopàTwv.
Kal £; £va y.vpiov 'It.to^v Xpi^Tov tÔv -jîôv Kal e!; Ë/a y.jptov 'Ir,Tù-jv Xpto-rôv tov -jîov

TO-j OeoC TOV (lovoyîvf,, TÔv ày. to-j TraTpô; toC Oeo-j tov [iovo-'Evr,, tÔv èx tov —aTpô;

vEvvT,6ÉvTa Oeôv àAr/j'.vbv TTpô irivTwv TôJv YEvvr,6ÉvTa -pô TrâvTtov tiov ai'ôvwv.

al'jivwv.

ow; ÈvtçxoTÔ;, Ûeôv à/.r|Oivbv Èx OîoyàXr/Jivo-j

Vcvvr/JÉvTa o'j 7:o'.T,0ÉVTa, 6[xoo-jijtov tw Tra-

ôt' oj Ta -àvTa £-;iv£TO. Tpt, St'o-J Ta TrâvTa èyeveto.

TOV £1' Tijxâ; TO-j; àvOpci-ou; xal ctà tt,v

TjaETÉpav a(OTr,çiav xaTE),6ôvTa èx tiôv oj-

pav(ôv xal crapxwOÉvTa âx 7rv£J;j.aTOC a-'îo-j

ffapxwÛÉvTa xal £vavOpu:Tr,7avTa.
'•aï Mapta; tt.? TiapOÉvo-j xal ivavÔpwTtr,-

(TavTa

(r:a-.,pti)()£vTa xal TaiivTa. CTTa'jpwÛEVTa te -J-Èp y.jjlôjv èttI Hovtiov llt-

).âTO-j xal ^raOôvTa xal TasivTa

àvaTTavTa Tr, Tp'.Tr. r.iJLÉpa zal àvaTTavTa Tr, t^Itt, T,;J.Ép-ji
xaTr. Ta; vpa-

. . . , <?*''
xa; avE/OovTa £-; too: o-.pa-/ov;. ^^j àvs/.OÔvTa eU tov; oOpavo^;,
xal xaOïVavTa ix Zi\:ûyi toC :raTp'o; .^^< -/aOE^ôiiEvov ex ôe?uT)v to-: TraTpb;
xal ÈpxoaEvov Èv Zûlr, xprva- ^ovTa: xal

^^l TràAivÈpxôiiîvov !J.ETà6o?ïi;xprvai :<t.vTa;

''"•f^'^'- xal vExpo-:.-.'
0^ Tf;; flaat/.E:a; oox iiTa- teao;. ^v _^, i^^^^^w,,. ^Ox ËCTai teao;.
Kal El; Év -x-y.ry, -vEOaa. tov 7:apaxAr,T0v. j^^, ^., ,^ _,^^-,^^ .^ ^^^^,^^ .;^ ^^j.,^,, ^^i

TÔ swo-oiôv, TÔ £X TOj TiaTpb; £X7;opEuoa£-

VOV, TO CVV TiaTpl xal vu;') (T'jVTtpOffX'jVO'jaE-

vov xal o-Jv2oEaïÔ!J.Evov.

TO ).a).Y,<Tav Èv Tol; -po^r.Ta'.; -^, >,a/.f,<Tav Stà Tfiiv jrpoçr.Ttiv.

*xal EÎ; £v piiTTCTiia iJ.ETavo;'a; e"; x?r,'7tv
**

jj; jxt'av avtav xaOo).iXT,v ''•»' *^0''''>''''^'^i^

iiiapTioiv àxxAT.Tî'av *ùu.oao-;'oC(jlev £v pâîTTtaaa eï;

**xal Ei; |i(av aviav xaÛOÀixr.v £xx>.r,<Tiav a^Eo-iv iaapTioiv.
xal Et; Tapxô; àvïTTaTivxal E!;;wT,va!o'>viov

7rpoiTÔox(i)|i.Ev
àviaraiiv vExpwv xal 'wv'

T0-: (XÉAAOvTo; aliôvo;.

Au.r,v (H- '-)

1. Tilleiuout, -Vrm. hist. ceci., i. i\. art. 78 dans la ilisscilalioii sur salut

Grégoire de Nazianzc. — Dom Ccillier, qui (p. 616) est lavorable à celle hvpo-
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5paT(T)v Tî 7:avT(i)v xaî àspaToiv. Ka», s'^^ sva Kjpiov \r^r:z\}^^ XpisTSv, tsv Tibv

ix sfOTî; ,
(-)îbv i:A-/;Otv:v £*/. Hso j itAYjOivsO , vevvTjOfvTa, oj 7:snf;0évTa, cixsojjiov

Tô) I laTp» , 8i' cj Ti 7:âvTa à^iVîTO. tsv 5î' r,iJ.aç toùç àvOpo'y-su; y.al oià Tr,v rjH-S"

Ts'pav -(OTT;pîav xaTîXOivTa =•/. Toiv cjpavojv, /.a'. japy.toOÉv-ra £v. lIv£j;;.aTcç

icYisJ '/.a', Mapt:<r ty^'ç -xpOÉvcj. y.a'. £vatvOp(.)-r,7avT:<. ^TajpoiOiVTX Ti j-kp

riixàiv £zi lIcvTicj Wù.y.-.zj /.y). -aOivTa y.al raofvTa 7,7.1 àvarravra
Tf, TpÎTT,

r,'iJ.ipy
/.ary. -ràç Ypasa^, y.a». àv£/.Oôv-:a î'.ç TCjr sjpavsjç y.a-. /.aO£!l3;;.îv;v ïv.

Cî^uov t;j I laTpbç, v.y.'. TraX'.v ipy^ô;;.£vov ;j.£Tà c;;Y;ry.pïvat«àivTaç y.x'.v£y.po'j^

OJ
:•?;,; iia^iAîîaç ojy. Ï7~x'. -î'kz:

'
. Kai î'^r t"; I!v£j;j.a t;

7.\'<.Z'f ,
-.0 y.jp'.ov, Tb

;^(.);-;'.bv. Tbiy. tij IlaTpbç ky,7:zpzuo'^.tyo'/ . -'z z'ri I laTcl y.al Y'.w su|j,7:p2-y.'j-

ihèse, la compromet en supposant par prieur que saint Kpiplianc était mort

avant la cclcbratioi» du IP conrile ocruméniquc à Constanlinople. Qu'il nous

soit permis, à notre tour, de remarquer que la rcsscnililance entre le symbole
de Conslantiiioplc et celui de saint l-lpiplianc, n'est pas aussi frappante que
Tilleniont le suppose ; le passaji^e qui a trait au Saint-Espiil, et qui par con-

séquent a dans cette question une importance 1res grande, est notablement dif-

fV-renl tlaiis les deux documents. Le voici t«l qu'il est dans le symbole de saint

Epiphane : Ka"t eJ; tô àyiov rivEv[.'.a -irrrs'JOjAEv, tô ),a).f,'7av bi vofim, /.al y.rifjEav âv toÏ;

7cpo9r,7a'.; v.x: y.xta^àv ïizX tov 'Io,o5âvr|V, ).a).o-jv iv àTTOTTÔXoi;. ot/.oôv év àYÎoi;' o-jto);

Sk 7riTTî'jO[;.îv Év x'j-tït, on In-i lhiz'j\>.x artov, llvï-jixa Oeo-j. Uv£-j(j.a TÉAïtov, îlvî-jixx Ilapi-

y.'i.r-ryi. à'y.T'.TTOv, iy. to-j llarpo; £y.7rop£yôii£vov, y.a't èx toû TîoOÂaa'vavôii.ïvov, y.al ttittevo-

jj-îvov. t Et nous croyons au Saint-Esprit, ijui a parlé dans la loi, qui s est fait

entendre par les prophètes, qui est descendu sur le Jourdain, qui a parle par
les apôtres et qui établit sa demeure dans les saints. Nous croyons en lui,

parce qu'il est l'Esprit Saint. l'Esprit de Dieu, l'Espril pai-fail, l'Esprit conso-

lateur, incrcé, qui procède du Père, que nous recevons par le Fils et en

qui par le Fils nous avons foi. j [llardouin, Coll. conci!., t. i, col. 81'»;

'Mansi, C'onc. amplisfi. coll., t. m, col. Ô65. Le même texte du symbole, dit

de 381. se retrouve dans les actes du concile de Chalcédoinc, nciio II, dans

Mansi, op. cit., t. vi, col. 957; aclio V, dans Mansi, op. cit., t. vu, col. 111,

et cnlin dans les acles du Vl^ concile œcuménique, aclio Al///, Mansi, op.

cit., t. XI, col. ('):j;!. A. Ilaliu, liihliolheh der Symbole (iriil (Uauhcnsie^eln
der (ilteii Kirclic, n. l^'i, a donne une éilition criticjuc pour laquelle il a

collai ionnc les manuscrits suivants : 1" Cod. Sangallensis .'i.'iS, du x^ siècle,

écrit en caractères latins avec ce titre : Sjntholtim Apostolorinn f^rxce.
— 2' In-

cunable, Venise l'i95. — o" Cod. Vindohonensis, S30 du xc siècle, écrit en lettres

latines avec ce tilre Credo in itrntni. — '1" cod. du ix-x«' siècle public par

Binîcrim, F[>isloln cntfiolica srcn:.d<i, Mainz, 182'». — 5« Uittorp, 0/do

roiiianus dr di\inis (•f/iciis.
— G' Sacra mcnlariiiin ^elasianuni. (II. L.)]

1. Jusqu'ici le symbole est à peu près identique avec celui de Nicée.

2. Cette addition dirigée contre Marcel d'Ancyre se trouve, quant au sens,
dans le symbole du synode tenu à Antioclie, en 3'il.
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y.aO:X'.y.Y;v /.ai i-i-TS/ay.r.v 'Ey.y.Ar,7bv" c[/;X:7Sj;;.îv iv 3^7:Ti7;j.a îîç â^î^iv

i;j.apT'.(Iiv' zc:7::y.wy.Ev ivx— x-'.v vîy.coiv y.x'. L'f')Y;v
t;j 'j.i'ijr^r.z: xuov:;'

A;j.T,v ".

Nous croyons en un seul Dieu Ptrc tont-iiuissant, crcMliiir du fiel rt tir

1. (."ctle «ku'lriiic sur le Sainl-P.spril, exposée aussi explicitement a été évi-

deinineiit rédigée en vue des erreurs des niacéd'inicns ou des pncuiualistes.

2. Voici la version de Deiiys le Petit : Credimus in unnmDeiim Patrnin oinni-

uoleritein, fac(:iri'iii v<tliellfri:e. \isibiliiim uniniiiiii et linisihiliiim. Ktm itntiin

Dominum Jesiiin Chrisliim Filium Del /inluni ex Pâtre arile omnia sccula, Deitin

veniiii de Dca \ern, itatwn non j'ncttnn, consubslantialeni Patri, pcr fjiicin
om-

nia l'acta sunt, (/ni propter nos liumines et saluteni nostrani descendit de cwlis,

et incarnatns est de Sj'iritu sancto ex Maria virgine, et hiananatiis est, et

crucifixus est pro nobis sid) Pontio Pilalo, et sepultus est et rcsurrexit tertia

die, ascendit in cocluni, scdet ad dexteram Patris, iterum \'enturus cum gloria

jndicare tmoa- et inortuos : cu/ns leg/ii non erit finis. Et in Spirituni sanctitni,

Dominum et \i\'iftcantem, ex Pâtre /iroccdentem^ cum Pâtre et filio adorandum

et conglori/icandum, qui locutus est per snnctos prophetas. Et unani, sanctnm,

catholicam et apostolicani ecclesiam. Con/itcmur u-iium haptima in remissio-

nem peccaturum. Exspectamus resurrectionem mortuorum et \'iiani futuri sx-

culi. Amen. Î3aus les Canones co/icilii constanlinopl. ex interprct. Dionysii Exi-

gui, Mansi, op. cit., t. m, col. 567 ; cf. Codex cononum et Constituiionum

Ecclesix roman.T, dans S. Leonis, Opéra, édit. P. Quesnel, I. ii, p. 56; Sacra-

mentarium gelasiarum, dans Mmalori, I.iturgia romaiia i-elus, t. i, col. 541 ;

Asseiuani, Cod. llturg. uni\'ers., t. i, p. 11. Une ancienne traduction des Cano-

nes concUii constantinop.. dans collection d'Isidore Mercator (Mansi, op. cit.,

t. III, col, 574) ;
dans les Actes du concile de Tolède de 5!H9 (Mansi, op. cit.,

t. IX, col. 977 sq., et Aguirre, Concilia Hispanix, t, ii, p. 338) ;
dans Etiierius

et Beatus, Adscrsus Elipandum, 1. I, dans la Bibl. patr. Lugdun., t. xin, p. 363,

{Syniholns [sicj fidei Epliesin.T), p. 359 {fides prinii Ephesini concilii
\
concile

de Chalcédoine, Actio II, (Mansi, op. cit., t. vi, col. 958
;

act. V, Mansi, op.

cit., t. VII, col. 111 ;
dans Terd. Flor. Fleck, Anccdota, in-8, Lipsia;, 1837,

p. .!':7 sq. ;
Cod. Jieg. Armentarii Paris.

;
dans la liturgie mozarabe P. /..,

l. Lxxxv, col. 557
;
dans les actes du concile de Fi'éjus tenu en 796, P. L.,

t. xcix, col. 293; dans VOrdoromanus de dii-inis officiis, [.Maxima Jtiblioth.

Patrum, t. xiii, col. 677 ; dans le symbole du pape Léon III à Saint-Paul-

de-Rome, d après Abélard, Sic et non, édit. llcnke et Lindenkolil, t. iv, jj.
29-

3t) ; traduction syriaque (ms. de Nitrie de 1 année 5f)2, au lîritish Muséum,

Caspari, Qucllen. t. i, p. 100 sq.) ;
traduction arabo-cople (Wustenfeld, Syna-

xarium d. i. Koplisch lleiligenkalender, 1879) ;
deux traductions anglo-sa-

xonnes cuiilenuis l'une dans le ms. de Cambridge des lioméiies d'AcHric, vers

1030, l'autre dans le ms. ll'igorniensis de la bibliofh. IJodIéicnne, vers

rjOn, publié par Heurlley, llnrmonica symbuliea, \).
I("i2 stj. , ^\'a!^ll, Ihbl.

.symbul.. p. 9i-lU3, avec un choix de bonnes v.irianles. (>aspiri, Qucllen; t.
i,

p. 213-236. (M. L.)
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la ti-rre, dfs diosi's visibles cl tli>s chosi.'s invisil)l(,>s. El (>ii un seul Sei-

<;iieiir .lésus-Clirist, Fils uniciiic de Dieu, eiigeiidi-i-
du Père avant ions les

temps, hiniièro de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, eui^eridn", non créé,

de même substance (jue le Père, par lerjued loul a él('- crée
; qui, à cause de

nous, hommes, et de noire salul, est descendu des cieux et a pris chair du

Saint-Esprit el de Marie la Vierge et est devenu homme ; a élé crucifié à

cause de nous sous Ponce-Pilale, a souM'ert, a élé enseveli cl est ressuscité

le (i-()isièiiic jour conformc-menl à la saiiile Fcrlliirr ; cl est romonlé aux

cicu\ cl s'c-^l assis à l,i droilc; <hi Pèi'e, d'où il viendra avec niagniliccncc

])()Ui- juger les vivanls cl les morts ; dont le règne n'aura jjas de lin. Et au

Sainl-Mspi'it, Seigneur (pii règne el rend vivant, (pii pi'ocède du Père et [l-|

qui avec le Père el le l"'ils doit cire honoré el glorifie, qui a parlé par les

prophètes. Kl à une sainte l<!glisc catholique et apostolique. Nous pro-

fessons le baplcmc unique pour la rémission des péchés. Nous attendons

la résurrection des iiioils ci la vie du siècle fulur. Amen.

On est surpris que Grégoire de Nazianze, écrivant, quel({ue temps

après la lin du concile à Clôdonius, au sujet de la règle de foi ^, ne

parle que du symbole de Nicée, sans rien dire de celui de Constan-

tinople, quoi([uc dans cette même lettre Grégoire reconnaisse l'insuf-

fisancc du symbole de Nicce en ce qui concerne la doctrine sur le

Saint-Esprit. Son silence ne s'explique que par sa situation vis-à-vis

du \V concile œcuménique. Le III" concile général tenu à Ephèse
n'a pas fait mention de ce symbole -. Mais, par contre, le IV'' con-

cile général tenu à Chalcédoine le lit réciter deux fois, l'inséra à

deux reprises dans ses actes ^, et lui donna parce fait une solennelle

approbation. 11 In! de même lu et accepté par le W concile œcumé-

ni(|uc, en 680 '. 11 a été imprimé, avec les actes du 11" concile œcu-

ménique de Constantinople, dans toutes les collections des conci-

les ^.

1. Saint Grégoire de
iS'a/.i;iiize, /Jpisl., en, P.

(,'.,
t. xxxvii. col. I'.t3 st|.

2. Au concile de Florence, Hcssarion, s'iuilorisaiil dune lellrc de Cyrille à

Acace, prétendit que le concile d'Eplièse av;iit défendu de réciter dans les

églises un symbole iiiitic (pic celui qui élail en usage. (Hardouin, op. cil., t. ix,

p. 110). M.iis on ne sail si, par ce symbole en usage, on doit entendre le sym-
bole de Nicée ou bien celid de Xicce et de (^)iislanliuoplc.

3. Aclion II, el v, dans llardouin, Collée, ('une. l. ii, col. 287 et j."/»
;

Dans -Mansi, op. cit., I. vi, col. 958, et l. vu, roi. III.

4. Aclion XVIII, dans llardouin, op. cit., 1. m, col. Jy.l.S.

5. Dans .Mansi, op. cit., t. m, col. 567 cl 57'». symbole de Constantinople
ne contient plus ces mois du symbole de Nicée: £/. rô,- oO^ia; toO Ttarpo;. On
en a tiré parti pour soutenir (Tli. Zalin dès 1867 et depuis A. Ibirnack et

Lools) que le
lriomj,l,e de l'ojioo-j'jio; sur rô(xoioj"7io; était tout à fait relatif
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Alliauase et la généialiuii iiilraiisigeante de Nicéc ne s'en fussent pas accom-

modés. Leur orlliodoxlc. tant latins qn'aloxanflrins, élait loin de compte avec

l'ortliodoxie nouvelle, celle (rAntioclic, des Ciippadociens et des a.si.ili(]ues.

Cette question a été examinée de plus près, mais pas encore d'une manière

définitive par J. F. Betliune-Bakcr : TItc meaning of Ilomoousius in titc « ('oits-

ianlinopolildii > Crecd, in-8, I.ondnu, 1905. Si on remonte à l'oriicine de la lliéo-

logic nicéenne, on conslale avec certitude qu'elle n'est pas d'origine grecque.

Les Grecs |)Ossëdaienl une langue trop riclie pour formuler du premier coupavec

précision et iixité les lapporls du l'ère et du I"'ils. L'équivoque naissait coiume

d'elle-même delà gamme indéiinie des nuances. Le latin ]j1us sobre n'offrait que
trois termes utilisables : siibstaiilia, iialura, pcrsnna. Dans l'ancienne traduction

latine d'Irénée et dans Tertullien, on se sort, pour définir le mode de divinité

propre au Fils, des expressions : t'/uscfeiii siihstaiiiix, aniiis suhslantl.r, uiitus

et cjitsdem substantiu'. Dès le di'htil (iu iii^ siècle, Tertullien di-tiiigue {De

aiiima^ c. xxxii) les deux termes pouvant offrir quelque ampliilologie : sithslan-

tia et luitiira. Dans son traité Adw l'raxeam, c. xxvi, il distingue la substuiitia

et les (tccidciitia ou proprietales iiiiliisciijiisfjuc
suh.slaittix. Grâce à cela il ar-

rive à feu Ululer très exactement l'unité divine; eu trois [lersonnes cl la dualité

de substances dans l'unique personne du Cliiùst. [.tdw l'raxcnin, c. ii, xii,

XXVI, xxvu). D'autre part, il affirme que le Fils procède de l'essence du l'ère,

£/. TT,; o-jTis; ToO -aTpd; : /wV/wm non aliunde dcduco, sed de substantia Paliis

[Adi'. Pi axeani^ c. iv). Par une bi/.arre conséquence de ses habitudes intellec-

tuelles, Tertullien transporte à la divinité dos notions juridiques : la substance

ou propriété, le fonds : la personnalité légale ; et aussi la condition, status :

les trois personnes divines sont in uno statu. Il y a là, pour le noter au pas-

sage, un indice utile sur les débuts de Tertullien. Les idées et les formules

introduites ou propagées par lui firent leur chemin en Occident. F>lles sont

accueillies ot défendues dans De Trinilale de Xovaliou. Denys de Rouie pro-

pose l'unius substantif à l'adhésion de Denys d'Alexandrie et prépare les voies

à l'adoption de roa&o-^Tio; à Alexandiie. Origèue soutient à son tour la doctrine

et fait usage peut-être du même terme. Mous avons dit que le concile d'Au-

tioche, de 269, condamne I'ôixoo'jtio: comme hétérodoxe ou tout au moins équi-

vo(|ue. C'est ce même mot qu:, grâce à Alliauase, reparaît à JVicée. Mais à

force de raffiner et de discuter, le sens d'ôixoojTto; devient moins clair; ce serait

le résultat de l'influence de Basile d'Aucyre qui avait adopté la formule oao-.o;

y.X'.'x -T-At-x. Cette hypolhèst-, jirésentée par.M. llaruack, n'est pas convaincante,

car l'explication que donnait Basile nous a olé coiiseivée par saint ICpiphane,

Adv. JI:eres., lxxiii, 12-22; elle prouve simplement (|ue Basile n'exclut rien et

qu'il entend la similitude /.a.-'» tô eivai xal /.atx t'o J?£'7Tavai /.a'i /.aîà tô JTtàp/îtv. On
n'a guère plus de succès si on cherche à imputer à .Mélèce et aux mèlécieus la

paternité de la nouvelle orthodoxie. Nous avons les explications île Mélèce iSo-

crate, llist. écries., I. III, o. xxv) ot son ailhôsiou : u\ dooisions romaines dans

le concile il'Antioche de lî79. llesleiaiiiit les l'ères cappadocicns, principale-

ment saint Basile, chez qui les termes fy'jnix, •j-'jn'.XG:z, ;puat;, iZw\i.oi-.x n'ont pas

uu autre sens que dans saint Athauase. Il n'y .lurait donc pas eu, au jugement
de ^L Belhnue-Baker, une orthodoxie à pioprement parler c nouvelle. » l'once

t|ui concerne la disposition dis mots tx tt,; Ciùiea; (toô îrarpô;^, le lait est incon-

testable ; mais si on ne les retinuvo pas dans le symbole de (!ons!anlinople,

CONGILKS — II — ,'
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98. Les canons du II" concile œcuménique.

Outre ce svmbole ^, le concile de Constantlnople porta quelques

canons, qui, dans les anciens manuscrits grecs, sont précédés de la

suscription suivante :

« Canons des cent cinquante saints Pères réunis ii Constantinopic,

sous le consulat de Flavius lùicherius et de Flavius Syagrius, hom-

mes illustres, le 7 avant les ides de juillet » (c'est-à-dire le 9 juillet).

Cette dernière indication prouve que le concile commencé au mois

de mai 3S1, s'est poursuivi jus([u'au mois de juillet suivant 2.

On injnore le nombre exact des canons promulgués. Les anciens
j^l 3]

manuscrits grecs, et les scoliastes du moyen âge Zonaras et Balsa-

mon, n'en ont connu que sept; mais les anciennes traductions lati-

nes, la Prisca ^\ la traduction de Denys le Petit, celle d'Isidore "*,
et

c'est qu'ils foiiiiaicnl une tautologie .tvcc 1 ô;j.oo-a'.o; et le péril jiricii disparu

cil 381, ils flrvcnaicnt à peu près liors de service. Celle lliëorie a clé discutée

par !•'. K:iltcnbHscli, dans Theologische Litleraturzeitungy 1902, n. C^ et par
T. B. Slrong, Ilomoousio.s and Suhslantia, dans Journal of theological Studios,

1902, l. m, p. 291-29'i. Ce dernier n'acccj)tc pas l'importation occidentale de

l'oixoovTio; CM particulier et de la lliéologie nicécnne eu général. D'autres con-

testations do divers points de fait, par exemple la condamnation de l'6ij.ooJ(7io;

par le concile d'Anlioclic de 269, sont peu heureuses. M. Strong prétend faire

dériver la terminologie du dogme trinitairc des philosophes grecs : The histo-

ry nf ihc tficological terni : Sulistance, dans Journal of theological Sludies,

19ÙI, t. 11, p. 224
; 1901, l. m, p. 22 ; 1902, t. iv, p. 28. Dans ce travail, l'au-

teur étudie riiisloire du mot « substance » et constate que chez les philosophes

grecs, le mot oJTi'a est associé à trois idées dilTérenles. De Philon à Photin et

chez les écrivains clirétiens on constate qu'une certaine obscurité persiste,

HomooHsios signifie tantôt la même matière, tantôt la môme espèce. Les

gnostiqucs l'intioduisent dans leur théologie. (II. L.)

1. Voir p. i;t, note.

2. Socratp, Ilist. eccles., 1. V, c. vm, Gxe 1 ouverture en mai. Une lettre de

Théodose, datée du 31 juillet, permet de placer la fin des séances vers cette

époque. Tillemont, Mcni. hist. ccclés., t. ix, admet que le concile n'a guère

siégé plus tard que juillet. (II. L.)

3. Dans .Mansi, Conc. ainpUss. coll., t. vi, p. 1174, et dans l'ëd. de S. Leo-

nis Mag , Opéra, publiée par les Hallerini, t. m, p. 553.

4. Dans Mansi, op. cit., t. m, p .066 et 571
;
dans Ilardouin, Coll. conc,

t. I, col 809 et 810.
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celle ilu Codex de Liu-ques \ ne ooniiaissent que les (jualrc premiers

de CCS sept canons grecs. Leur témoignage a d'autant plus de valeur

que CCS auteurs ne se copient p:ts
les uns les autres, et qu'ils divisent

d'une manière très dillèrente ces quatre canons de ("onstantinople,

(lue tous s'accordent néanmoins à donner.

C.omme, dans la /V/.vr,/, les canons de Constantinople ne viennent

(ju'après ceux du 1\'' concile
génc'-ral,

les lîallcrini en ont conclu ({ue

ces canons mancjuaienl dans les plus anciennes collections canoni-

(lues greccpies, et n v ont j^ris place (ju'après le concile de Chalcé-

doine -. Mais les trois premiers canons de Constantinople fuient lus

il Chalcédoine ''sous le litre gén(-ral de Si/nodicon synodi sccundiv,

et sans avoir de chiUVe particulier. Fuchs y a au la preuve qu'à l'ori-

gine, les canons de Constantinople n'avaient pas la forme actuelle,

c'est-à-dire qu'ils ne formaient qu'un seul tout, sans division aucune
;

ce décret unique aurait été ensuite sectionné en différents canons

par les copistes et les traducteurs. Ainsi s'expliquaient ces divisions

(|ui
varient d'une manière si notable, selon que l'on consulte la 7^/7stvï,

Denvs le Petit ou Isidore '.

L'accord des anciennes tr;iduclions latines à ne donner (|ue les

quatre premiers canons du texte grec s'explique par l'absence dans

les anciens manuscrits grecs d'après lesquels ces traductions ont été

faites, des canons ;"), 6 et 7, qui ne sont réellement pas du concile

de Constantinople, mais lui ont été attribués plus tard. Une nouvelle

preuve s'en trouve dans le récit des anciens historiens grecs sur le

II" concile œcuménique ; ils parlent de ce qui fait l'objet des quatre

premiers canons, et ne disent rien de ce qui a été traité dans les

canons 5, ti et 7 "', 11 serait surtout difficile de prouver l'authenticité

du 7*^ canon, car Jean Scholaslique qui, au vi*^ siècle, insérait les

|/i
j
5" et G" canons, a écarté le 7^ Ce canon manque dans beaucoup d'au-

tres collections, et nous démontrerons plus loin, quand nous en parle-

rons spécialement, son origine particulière. Quant aux canons ;">"

et 6'', ils appartiennent au concile de Constantinople de 382 ; ainsi que

1. Dans Mausi, Sacrorum conciliorinn no\a et uniplissima Culleclio, Florcn-

tiii-, 1759, t. III, p. 57'i.

2. Balltrini, ilaiis S. Lcuiiis .Ma^., Opéra, l. m. [). 11!.

:!. Mansi, oj). cit., t. vu, cul. Vi5; Haidoiiiii. op. cil., I. ii, col. 038.

1. Ilihliuthck der Kii cht-nvcrs., l. ii, p. ill.

5. Socrale, Hist. eccles., 1. V, c. vm
; So/.dinènc, ///.sT ecclcs,, 1. VII, c ix,

1\ n., t. i.xvii, col. 576. l'»3G; Théodorct, //i.s7. eccles., 1. V, c. vm, /'. C,

t. I.XXX1I, col. 1209.
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Bcvci'klge, Balleriiii cl daulrcs historiens l'avaient présumé ^. Les

scoliastes jurées du moyen âge -, Zonaras el Halsamon ont commenté

ces canons du concile de Conslantinople ; plus tard, Tillomont \

Beveiidge '',
Van Espen

^ et Ilerbst dans Tiibinger theolo^isc/ien

QiKirlahchrift ., 1S2(), p. 381), v sont revenus.

Ces canons sont ainsi conçus :

Can. 1.

£v Nty.aia ty;ç BiOuviaç auvôAOsvTuv
;
àX),à \j.vnvf èy.£Îvr;v •/.upîxv, y.a'. ivaOe-

lAXTiffOïJvaî -a^av aïpcî'.v* xa'. sloixw; T/jV^tov Ejvs[j.iavô)v. sîtîuv 'AvsiJ.si6)v

y.ai Tr,v Ttov 'Apsiavoiv. sÎtouv Eùooçiaviov y.aî Ty;v Toiv H;j.iap£ixT(ov, sÏTCuv

IIvc'j[J.aTO[j.a/wv* y.ai Tr;v Tcîiv — aoîXXtavûv, y.ai -y;v Toiv ^lapy.î/./.uvôiv. y.ai

Tr,v T(ov •I^(OTemavo)v . y.aî tyjv twv 'ATroXAivapiTTwv ^.

La profession de foi des trois cent dix-huit Pères réunis à Nicée en

Bithynie, ne doit pas être abrogée, mais conserver toute sa force, et l'on

doit anathématiscr toute hérésie, en particulier celle des eunomiens ou des

anouiéens, celle des ariens ou des eudoxiens, celle des semi-ariens ou des

pneumatistes, celle des sahelliens, des marcelliens, celle des photiniens,

et celle des apollinaristes.

1. Bcveridge, Synodicon son Pandectx canonnm, t. ii, Annotât., p. 98 ; llalle-

rini, dans S. Leoiiis Opéra, t. m, p. 10.

2. Dans Bcveridge, Paridect.T, t. i, p. 85 sq.

3. Mémoires, t. ix, art. 76 el 77, dissertation sur S. Grégoire de IS'azianze.

4. Beveridgo, Pandectse, l. ii, Aniiot..^ p. 89 sq.

5. Comment, in canones, Colonia?, 1755, p. 186 sq.

G. Ce canoa peut appeler quelques brèves observations. Le mol TtiTTi; signi-

fie le symbole de iNicée. C'est avec ce sens que le concile de Riniini, (S. Atlia-

iiaso, De synodis, c. x, P. 6'., 1. xxvi, col.'/JG sq.), saint Allianase, fomus ad An-

tiochanos, c. v et saint Basile, Epist., lxxxi font usage de ce terme qui repa-

raîtra avec ce sens dans le canon 7c. Socrate et So/.omène, Ilist. eccles., 1. II,

c. XVIII, XIX, XI. V, Ilist. eccles.^ 1. IV, c. xv, xxii, P. G.,l. i.xvii, col. 221, 22'i, 357,

ll'i9, 1177, emploient ^^tti; de la même inaiUL-re. Quand an nombre de 318

Pères présents à Nicée, nous on avons parlé déjà, t.
i, p. 'tll, note 13. Le

canon 2<? constitue une véritable ralification du symbole de Nicée; l'objection

soulevée au nom du concile de Clialcodoine (Mansi, Concil. ampliss. coll., t. vii,

col. 109) qui attribue au concile de Constanlinople la rédaction du symbole

qui a praliqucincnt rr'in[)lacé le symbole j)riinilir, ne saurait nous ;irrèter. Les

membres du concile de 381 se considéraient comme les continuateurs de l'œuvre

de 325, ils nul utilisé quelques formules nicécnnes qu'ils ont introduites dans

la conlcxture d'un symbolf liicrosolymilain, lequel leur paraissait iiisuflisam-

incnt niréen. (II. L.) ,
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Nous avons dit (jue vc l"'' canon a dii, à l'origine, faire partie du

TijAs; rédigé par le concile; c;tr, clans r;inli(iiiilc' chrétienne, les

anathùnies n'étaient point compris an nombre des canons connus

sous le nom de canons disciplinaires. Socrate et Sozomène ne disent

pas expressément (jue le concile de Constantinople a condamné

15] riiércsie des apollinaristes ; mais Kniin et le IV concile œcumé-

nique ont pensé (ju'il
avait porté cette condamnation ^ et le texte du

svnode prouve que celte hérésie a été condamnée à Constantinople.

Théodoret dit que le concile de Constantinople avait déposé

Maxime, le faux évcque de Constantinople, parce qu'il avait pris

part à la folie des apollinaristes. Théodorcl coiumct probablement
une erreur de fait : car le ''i" canon,

(jiii
tlonne les motils de la

déposition de Maxime, ne dit pas le moins du monde qu'il ait été

apollinariste.

Par ces eudoxiens que le concile identifie avec les ariens et dis-

tingue des anoméens et des semi-ariens, il faut entendre ce parti

qui, sous la conduite dEudoxe (évèque de Constantinople, sous

l'empereur Valens), formait comme le côté gauche de la secte

arienne, sans adopter cependant tous les principes des anoméens.

Les eudoxiens prétendaient représenter l'arianisme primitif. Ce

premier canon tient les semi-ariens pour identiques aux pneu-

matistes. Cette supposition est vraie, dans ce sens que les pneu-

matistes issus des semi-ariens, appliquaient à la doctrine sur

le Saint-Esprit les principes ariens. Par les marcelliens, il faut

entendre ces disciples de Marcel d'Ancyre, qui s'obstinèrent

dans les erreurs de leur maître, tandis que celui-ci, avec quelques-

uns de ses partisans, les abandonna.

Can. 2.

Tcj? ûzïp cis'.y.r,7iv èzir/.iro'jç, -t-Îz JZîpipbt; 'E
/.•/./.•/; 7bi; [j.r, i-uvat,

[>.r,li rj'f/iiv/ -.2; E/.y./.r.TÎa;" à/./.z /.x-y. t:J; /.aviva; t":v
;j."£v AXsravopsîa^

£z'.7/.::::v, -à iv A'yjzt*.) [j.:v2v o'r/.ov3;j.iîv, "oùr ci Tf;ç avaTiX"?;; ô-u'/.ozouç,

-rr.v âvatoXr.v ;j.;vr,v l'.c/.eîv, oy/.aTtOjxsvwv twv Èv toî; /.aviTi t;-:; /.aTa

Nty.abv Tzpzzôzioi^/ ty; 'AvTisyéwv 'E/./."/.r,7'.z. /.x: -z'j: -r,; 'Ajiavr;; ciciy.r,-

-td); ir.iZY.z-zj:, tx y.7.Tà ty;v 'A-iavï;v ;xiv/;v i"r/.sv3;j.îîv, y.xi t:j; -f,: llov-

t'./.y;;. -.7. -f,; Il:vT'.y.r;r ;j.-:v:v, y.x- t;j; -.r,: Hcr/.'./.r.r ,
t?: Tf,? Hpay.r/.r;; ;j.;vcv

1. Riidn, Hist. eccl., 1. II, <•. xxviii, P. /.., t. xxr, col. ôllG
; H;ir.loiiin,

Cuil. concil., t. II, cf)l. 6'i7. Nous aurons une occasion toute uatiirelle de nous

occujfcr de lapoUioarisuie dau» les prochains conciles. (II. L.)
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c'.y.ovsixîîv. 'A/.Xy;to'jç ii irAay.ir.fj: -jv.ip zizi/:r,7u , ;xy;
i-i5atviiv è::îy£ips-

';ovÎ2 r, Tijiv àXXai; o'xovs|j.(a'.ç èy.y./.YjjiadTiy.aiç. <l'uXaT-:5[JLî'vou ck toO "icpo-

'(eypx'fL\iiyz'j -epi TÛv otoiy.r,7£wv y.avivs;, £"Jof,>.:v (i>; là y.aO' ixi^ir^v èrap-

yuv •/; T?;'; £-ap'/îa; tjvoos; ois'.xrjjii, xa-à -x èv Niy.aîa ('opi7i/.£va. Ti; et

£v ToCç ^apSapixctç è'Ovîdi toO (")£0'3 "ExxAYj^ta; otxovoixeîaOai -/pr; xatà ty^v

xpaTT^ja-av 7uvr,0£iav zapà twv '::a':£p(ov ''.

Les évêquos appartonani à un antre diotèse 2 ne doivent pas s'occuper

des Eglises étrangères et doivent respecter les limites des Mglises ; mais

l'évêque d'Alexandrie doit s'occuper seulement des affaires deri^g3'pte,les

évoques orientaux seul(>ment(des affaires) de l'Orient, car les prérogatives
reconnues à l'Église d'Antioche, dans les canons de Micée, (can. G) seront

maintenues
;
les évoques du diocèse d'Asie (Kphèse) ne doivent veiller

qu'à ce qui concerne l'Asie
;
ceux du Pont, à ce qui concerne l'Église du

Pont, et ceux du diocèse de Thrace.à ce qui concerne la Thrace. A moins

d'être appelés, les évoques ne doivent jamais sortir des diocèses pour
conférer les ordres ou pour faire quelque autre fonction de leur minis-

tère. Si l'on observe au sujet des diocèses, la règle prescrite ci-dessus,

il est clair que, conformément aux ordonnances de Nicée, le pouvoir du

synode de l'éparchie s'étend sur toute l'éparchie (province). Quant aux

1. D'autres traduisent, mais à tort bien ccrlaiiienient, ces mots du texte :

TO'j; ÛTTÎp cioi/.r,nt,'j âTztTv.ÔTToy;, par « ceux qui sont sur les diocèses, » c est-à-dire

les évêques établis à la tête des patriarcats. Voyez les notes de Valois sur

Socrate, J/ist. eccles., 1. V, c. 8, P. G., t. ixvii, col. 575.

2. L'application du mot o'.oi'xr,ai; à des portions restreintes de territoire était

déjà ancienne. Cicéron, Ad Faniiliar., xiii, 67, parle de trois oioty.T|T£i; d'Asie

qui ont été rattachés à la province de Cilicie. Strabon, Geogr. XIII, iv, 12, dit

que les Romains avaient établi des cours de justice dan.s -à; SioiXT^aei;. Au iv"=

siècle, le sens de ce mol avait conservé une certaine élasticité, il s'appliquait
très bien à une étendue assez variable de territoire placée sous le contrôle

d'un administrateur. C'est le sens que nous rencontrons dans ce deuxième

canon et que Gotliofredus, Cod. tlieod., t. ii, p. 36, exprime ainsi :^rov'/«cia-
rum in unam administralionem coUectio. On peut citer d'autres textes qui
confirmeraient ce sens. A propos du canon 9e du concile de Chalcédoine, Bal-

sanion écrit ce qui suit : Sioè/.YjTt; â^Tiv
't\ Tro)/,à; ïizxçyj.x- ïyo\)rtx bi èa-jTr,. Palla-

dius, Dialog. de \ita Chrysost., et d autres en font également usage. Dans

quelques canons africains, le sens de diœcesis n'a plus que celui de paroisse
ou de partie d'une circonscription épiscopale (IIIc Conc. Cartliag., can. 42-44-

'i6, dans .Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col. 887, cf. col. 803, 818). Sul-

picc Si'vère, ICpist., i, 10, parle de saint Martin dotit, dit-il, diircesim qitam-
dam, sicut episcopis visitare ecclesia.s suas moris est. Le concile d'Epaone, en

517, Mansi, op. cit., t. viii. col. 556 : presbyter dum diœccsim tenet; Grégoire
de Tours, Ilist. Francur.,], V, c. v, P. ^., t. i.xxi, cul. 320 : dum diocceses

ac yillas ecclesiae circnmiret. Dans la conférence de 411, à Carthage, diœcesis

est parfois employé pour une localité mise sous la juridiction d'un évêque
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Kglises de Dieu qui sont chez les peuples l>;iili;ii"es, elles doivent ùlic

gouvernées coniine elles lont déjà été du temps de nus pèri>s K

Ce furent probablenifnl les iiitrij^ues de Pirnc crAlexaiidrie qui

provoquèrent t-e canon ', l('(juel
n est (juimc répi'tition du ()®, et en

partie du 5* canon de Nicéc. Il oidonne :

a) Que les cvèques tliiii iliocèse (civil) c'est-à-dire de l'une des

grandes divisions de l'einpirc, d apiès l(S(jiielles les eirconscrip-

tions ecclésiastiques (patriarcats, exarchats) avaient été calquées,

{Collât., I, c. 128, 133, li2, 1G3, 176), parfois il semble que ce soit ce que nous

appelons aujourd'hui « son dincèso » {Collât., i, IKJ, 117, 12G). S. Aut^ustiu,

I>rc\iculus collolionis^ i, lii, /'. /.., t. xi.ii, col. GIS: Viclorituii Miistilani

catliolici episcopi,... iu ipsa auteni diœcesi Muslitaiia. ^'<lye/. encore le concile

de Tours, can. 9<-'
;
Sidoine Apollinaire. Ejùst., vu, G

; ix, 16, P. L., t. i viii,

col. 56'.l. 63G ; S. Léon, Ayi/s/., xii, 10, P. 1.., t. i.iv, col. 654. Valois indique la

valeur de vTrip Z^.')Vf.r^1\•l eu comparant ce terme à ôitepopioi;. Ou remarquera que
dans ce canon, « Irvèque d'Alexandrie » est seul mentionné en ce qui concerne

1 Egypte, taudis que pour les provinces d'Asie ou p.iric « des évoques ». Il

pourrait n'y avoirlà rien d'intentionnel, mais simplement un lésult.it delà situa-

tion présente, le canon 2* étant dirigé contre l'évèquc d'Alexandrie et non

contre ses collègues d'Egypte. Ceux-ci étaient d'ailleurs trop petits compa-

gnons pour songer à rien entreprendre en Asie et il n'en était pas de même de

leur primat dunl I influence s'étendait au loin, llapproclicr la loi de Théodose,

datée du oO juillet o8l {Cod. theod.^ 1. X\I, tit. i, I. 3) nommant certains évé-

ques comme centres de la communion citholiquc pour l'empire d'Orient : dans

le diocèse d Asie, Auiphiloque d'iconium et Optinius d'Autioche de Pisidie ;

dans le diocèse du l'ont, Hellade de Césarée, Otréius de Meiitène, Grégoire de

Nysse. Socrate, Ilist. eccl., l. V, c. viii, eu conclut que le concile a it'paili les

provinces et établi des patriarches : Hellade, Grégoire et Otreius obtinrent le

palriarciit du diocèse du Pont. Il ne s'agit pas ici de patriarches au sens

rigoureux de ce terme, le fait d'en rencontrer trois pour une seule province le

montrerait assez. Socrate n'a pas été mieux compris par Valois ([ui a \u dans

ces trois personnages des légats extraordinaires. Ce qui est vrai c'est que
Socrate a confondu la loi de 381 et le canon du concile tenu la même année; il

a .Tttribué au concile ce qui appaitient à Théodose et a lait usage du terme

u patriai-che > j)rémalurément, puisque ce titre n'app;nait i[u"au concile de

Chalcédoiue (.Mansi, op. cit., t. vi, col. 953, 10U5. lUlJ, luill, Kli'.»). On remar-

quera que dans le concile du Chêne, au connuencement du v; siècle, la [)rotes-

talion des partisans de saint Jean Chrysostome contre la conduite envahissante

de Théophile, ne lait pas appel à ce canon 2" de (^onstantinople. |U. L.)

1. Le commentaire de ce canon a été donné dans l'Appendice viii* du toniei.

.Nous nous contenterons ici il'y renvoyer. (IL L.)

2. Valois croit <jue le synode avait aussi rintentiou d'infliger par ce canon

nu blâme à Mélèce d'.\uti<jche, parce que ce dernier s'était, par son ordina-

tion de saint Grégoire de .\a/.ianze, mêlé des alfaires du diocèse de 1 lirace.

Voyez les notes de Valois sur Socrate, V, vui, /^ (•.,
I. i.\vii, col. 070.
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n'empiètent pas sur les affaires des Eglises étrangères. Cette dé-

fense atteignait surtout le premier évèqnc de ce grand diocèse,

c'est-à-dire le métropolitain, ou, comme on disait alors, le patriar-

che ou l'exarque
'

; celte immixtion dans les alfaires d'un autre pa-
triarcat était, à plus forte raison, interdite aux autres évé(|ues du

diocèse placés sous sa juridiction. L^'J

b) Les grands diocèses sont : l'Egypte, métropole Alexandrie
;

l'Orient, UK-tropole Antiochc; l'Asie (.l.sm proconsularis), métro-

pole Ephèse ; le Pont, métropole Césarée en Cappadoce et enfin la

Tlirace, dont la métropole ecclésiastique avait été d'abord Iléraclée,

et lut plus tard Constantinople -.

c) Ce canon place chaque province ecclésiastique, sous le synode

provincial : on sorte que, dans les provinces particulières faisant

partie d'un patriarcat, le patriarche ou le métropolitain ne puisse

pas jouir d'un pouvoir illimité, ce qu'avait voulu éviter le concile

de Nicée. L'appel ii Home était en outre inteidit.

d) Le concile de Constantinople pose une exception en faveur des

Eglises de fondation récente hors des limites de l'empire romain.

Ces liglises avaient reçu leurs premiers évèques des patriarcats

étrangers, et elles étaient, même à une époque plus récente, trop

peu nombreuses poui" former à elles seules des patriarcats ;
aussi

les regardait-on comme une annexe des patriarcats ordinaires, et

c'est ainsi que l'Abyssinie était gouvernée par le patriarche d'Ale-

xandrie "^.

Can. :^

fi ~

\}.i-y. t:v -f^z \\')\):r,z :-'!7/,:zcv. oà tb siva». aJTY;v viav 'Pwjj.r^v.

LY'vèque de Conslaiitinople doit avoir la préi'niinence d'honneur après

révoque de Rome, car relie ville esl la nouvelle Home.

Baronius a soutenu à toit l'inauthenticité de ce 3* canon '

qui

1. On ne disait
\y.\s encore « p;itri;ir;'lii' ». (11. L.)

2. Socr.Tle, (V. vni) dit au sujet do ces divisions énuinérées par le synode :

* // n ctnhli des patriarches-, cur il a
f'.iit In d:\-ision par provinces, u An sujet

de ce litre dt patri;irche, voyez, cependant ce qui a clé dit dans le le vol.,

p. oSO.

3. L. Dnelicsne, ll^lises séparées, in-12, l'.iris, IS'.IO, 281, c. vit : Les mis-

sions chrétiennes au sud de lenjpire romain. (II. L.)

'i. Baronius, Annales^ ad nnn. 381, n. 35, 36. Ce canon est étroitement asso-

cié au canon précédent. Le mol n^in^e.lx que nous lisons dans le canon 2e et
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fin-uie dans les anciennes collecti()ns canonifiiies, <lans Socrate et

Soxomt'ne, ([ui
1 un et laiilrc allirment (jue cette ordonnance a été

dans le Go cantm Je Nicée, signifie f prérogatives » ou n privilèges >, mais ici

l'addition des mots tt,; Ttiif,; précise elliinile le sens à rinsliliilinn que les anciens

tr.iducteurs latins rendaient par priinatus Itunoris, distingué de toute autorité

elPective. La j)araphrase arabe de ces canons dit que « 1 évèque de Constanti-

nople prend rang tout de suite après l'évèque de Rome, » (Mansi, Coiicil. om-

plisx. coll., t. m, col. 57S| et Zonaras fait observer que [i.i-i dénoie un rang
secondaire : JTToIîi^aeriiov y.al âXiTTOJffiv, comme le reconnaît la Novelle 130* de

Justinien. La raison donnée de la faveur réclamée par C'onstanlinoi)le est di-

gne d'attention. La ville bâtie par Constantin est une « nouvelle Home i, à ce

litre elle doit donc n'avoir qu'une infériorité d'ancienneté à l'égard de la lîome

ancienne et celle-ci ne jouit de son privilège qu'à titre purement politique : la

majesté de la Ville. La manœuvre se devine sans peine ; pour rabaisser les

prétentions de l'Église romaine, on lui rappelle qu'elle tient son rang éminent

d'une pure rencontre, elle participe à la grandeur de la ville et rien ne prouve

que les révolutions des empiresne la feront pas descendrequelque jour au-des-

sous de celte jeune cité, à peine émancipée de son rang modeste de parœcia du

diocèse d'iléraclée. Rome s'insurgea toujours contre cette tendance qu'on

pourrait appeler « naturaliste » et soutint que sa primauté n'était pas attachée

à une contingence politique, mais à la fondation du siège épiscopal par Pierre,

elle était donc c apostolique », d'où sa véritable supériorité. Le rang occupé

depuis trois siècles assurait d'ailleurs au siège de Rome une prt'éinincnce fon-

dée sur l'habitude des Eglises provinciales, sur leur reconnaissance pour
les bienfaits reçus et sur le rôle dogmatique et disciplinaire de plus en plus

visible. Les st>uvenirs du passé n'étaient pas entièrement négligeables. Théo-

doret dans sa lettre au pape Léon, Epist., i:xui, Ibnda la supériorité de l'E-

glise de Rome, sur rillustration cl la grandeur de la cité, sur sa foi et par-
dessus tout sur la possession des tombeaux des apôtres. Ce dernier argument
a son intérêt d'autant plus grand que; des documents letouchés à une époque
tardive racontent une tentative d'enlèvement des deux corps par des Grecs,

opéraiit à iiiiiu armée. — L'obstination déployée par les empereurs et par les

évêques de Constantinople pour rehausser le siège épiscopal de cette ville

n'entamait pas seulement la prédominance du siège de Rome, elle lésait les

droits acquis des sièges d'Alexandrie cl d'Autioche qui avaient joui du second

et du troisième rang dans la liiérai-chio. A l'égai-tl d'Alexan<lrie, la maladresse

de l'évèque Pierre qui av.iil prétendu imposer .Maxime le Cynii]ue à Constan-

tinople, se trouvait sévèrement punie. Quant à l'Eglise d'Anlioche, sa situation

particulière à la date du concile de o81, la mettait hors d'état de revendicjuer

bien éiiergiquemcnt ses droits. Le schisme mélétien lui valait, avec d'autres

maux, cette inibrlune d'assister sans résistance ellicace possible à sa propre
déchéance. Il va sans dire que ce remaniement dans la hiérarchie des grands

sièges fut considéré comme n<jii-aveiiii par l'Occident. Paschasinus, légat du

pape Léon au concile de Chalcédoine, observ;i dans la première session que
« par la volonté de Uieu > Anatolius de Constantinople était le premier (Mansi,

Concil. anipUss. coll., t. vi, col. G07) ; dans la 16« session, lui et sou co-légat.
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pioiniilgiiée par lo coiuile de ConsUiiiliiioplc ^. Beaucoup de Grecs

ont souleiiu que par ce canon révcqiie do Conslanlinople avait été

proclamé l'égal, sons Ions rapports, de lévéqne de Rome, et selon

eux la préposition après n'indique que la postériorité du temps ;

mais dès le moyen âge, Zonaras avait reconnu comme dénuée de

londcmcnt cette explication et avait admiscjue, dans sa NovellelSO" du

livreV du litreinde ses Constitutions impériales, Justinien reconnais-

sait la supériorité du siège de Rome sur celui de Constantinople -. ['°J

D'après le sens littéral, le 3° canon n'accorde à l'évcque de Cons-

tantinople ([ue la prééminence d'honneur.

Le célèbre Pierre de Marca s'est efTorcé dans une dissertation très

étendue, de prouver que le jus zaTpiapyixbv, c'est-à-dire la juridic-

tion d'un patriarche, lut reconnu à l'c-vèque de Constantinople pour
la première fois par le IV concile œcuménique (de Chalcédoine)
honorem Vero sohini in sijnodo Constanlinopolitana. Ilergenrother
a reproduit cette opinion

'^

; cependant nous persistons ii regarder
comme plus vraisemblable que le canon de Constantinople a accordé

à l'évèquo de Constantinople, en môme temps que la prééminence

d'honneur, la juridiction sur le diocèse de Thrace qui jusqu'i» ce

jour dépendait de l'évèque dlléracléc.

Socrate donne sur ce point plus de renseignements que le 3'' ca-

non. Il dit : « Le synode établit des patriarches, car il fit la division

des éparchies (provinces). Nectaire (de Constantinople) rcynt, pour
sa part, la ville impériale et la province de Thrace. » Le même fait

est rapporté par Théodoret
;

il dit, dans son Ej)islola i.xxxvi

ad Flavinnum^ que les Pères de Constantinople « avaient séparé

Lucentius, dcs.ivouèrent les cauons de Conslanlinople (Mansi, op. cit., I. vu,
col. 'i'i'-), enfin, le pape Léon liii-mciiie déclara que l'élévalion du siot^e de

Constantinople aux dépens de ceux d'Alexandrie ot d'Anlioclic, allait contre

les règles de Nicéc. Il désigna le 3* canon comme quonimdam episco/iorum

conscriptio qui n a jamais été porlé à la connaissance du siège apostolique,

saint Léon, Kpist.,c\i, 2, 5, P. /,.,t. i.iv. col. lOO.'J, 1005; saint Gréy:oirele Grand,

Epislular.j VII, l'-pist. x\xiv,P. L., t. i,xxvii,coI.892. Les légats romains au concile

de Constantinople de 869, signèrent le 2 le canon qui rangeait Constantinople
tout do snil(! après Rome (Mansi, op. rit., t. xvi, col. 174). Le second rang ne

fut définitivement concédé qu'après l'érection dun patriarcat latin au concile

de Lalian de 1215 (Mansi, op. cit., t. xxii, col. 991) ;
ce rang lut reconnu au

patriarche grec à Klorence, en lib9. (11. L.)

1. Socrate, Jlist. ecclcs,, 1. V, c. viii, Sozomène, Ilist. eccles., 1. VII, c. ix,

P. G., t. Lxvii, col. 576, 14^6. (H. L.)

2. Boveridge, Syiodicon, t. i, p. 90.

3. Hergenrother, Pliotius, l. i, p. 32.
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les diocèses les mis des autres. » I lt're:eiir()tli(>r est ohlitré de recon-

naître
tjiie

« ce ne lut plus à revècjue d Ilciaelic
(|iie

lut altribiiée

la juridietioM du diocèse de lliiaee, mais à e(l:ii di' (loijslantino-

ple. » Ce (jui lU' peut sijj^nifier autre cliose sinon cpie l'évc'^cjue
de

Coiistanlinoj»l(' olilinl dès lors la juiidielion sur les diocèses de

Thrace.

l*arnii les motifs qui amenèrent le coneile a niodiner le rang
des piiiiii|>au.\ sièges épiscopaux, tel (piil avait été fixé par le

G® canon de .N'ieée, nous devons loul dahord considérer une rai-

son politi(jue : les empereurs souhailaieiil naturellement, cjue la

nouvelle Home lut peu éloignée de leur résidence particulière,

Constantinople ayant été élevée au rang de la nouvelle Home,
même pour son siège épiscopal, il devenait indispensable de placer
cette ville dans la hiérarchie ecclésiastique immédiatement après la

Rome ancienne. En outre, chez les Grecs il était dérègle déclasser

les évèchés daprès limportance des villes. Le canon 9" du concile

d'Antioche, de 341, avait formellement établi cette règle. Le IV*^ con-

cile œcuménique (can. 17) se prononcera plus tard dans le même
sens. Nous le verrons en écrivant l'histoire du IV" concile œcu-

ménique, >^ 200, et nous reparlerons du concile de Constantinople
et des pi'ûtestations c[ue Rome souleva contre celte thèse. Pour

le moment, contentons-nous chi faire; lemarquer (jue la défaveur qui
s'attachait au siège d'Alexandrie, a dû contribuei- à fonder la supé-
riorité du siège de Constantinople sur Alexandrie ; cette ville s'était

en eilet montrée sous un jour très fâcheux dans ses rapports ecclé-

siasti([ues avec (À)nstantinople. Du reste, pendant de longs siècles,

Rome se refusa à reconnaîtie ces modifications dans le rang des sièges

épiscopaux de l'ancienne Église. Et lorscjue Gratien, dist. XXII, c. 3.

inséra notre canon dans sa collection, les censeurs romains y

ajoutèrent la note suivante : Canon hic e.r iis
t'.s7, (^iios apostolica

liomana sedes a principio cl lon^o po.sl lempore non rccipit.

Can. 6.

\\-.'S\ Mxriy.cj t:j lvjv'.y.:j -/.j). ty;'; /.r- y.jTbv i-azb; ty;';
vt KcovTTavt'.-

\i.'r~.i t:j; -a; y:j-.zj yt'.pzzo'/rfivj-x^ iv
;[(;)Sy;::ctc [ix()[j.(^ yjâ,pzj, zâv-wv

V.2'. T(Li'/ T.ip: ajTSv Y£v3[i.£vov à/.'jpoOÉvTrov /.xi -ùh r.xp 'a'jr;j.

Au siijri ch' Maxime le (^ynlcjuc et des dc-sordres qui se sont pi'oduits
à cause de lui à Conslantiiiople (nous déclarons) «pu; .Maxime n'a jamais
été évèque et qu'il ne l'est pas rijènje aujourd'hui, et que ceux i|ui ont été
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ordonnés par Ini, pour (jiiehjiK.' degré de la rlôrir.ature que ce soit (ne
sont réellement pas ordonntjs), car tout ce qui s'est fait à son éy^ard (c'est-

à-dire la prétendue ordination qu'il avait reçue) et loul ce qu'il a fait lui-

naôme est sans valeur.

Nous avons, à plusiotirs reprises, parlé de Maxime *, et nous avons

dit comment il a\ait cru recevoir l'ordination cpiscopale. Aussi le

concile avait-il raison de prononcer sa déposition. On ne faisait pas
alors une distinction bien précise entre l'ordination ou la consécra-

tion non valide [invalida, xv.upz^) et celle qui n'était pas permise

{illicita) ; l'ordination non valide légalement et pratiquement ineffi-

cace était désignc'-e tout simplement comme invalide, ay.uooç. tandis

que plus tard le droit ecclésiastique établit une distinction très claire

entre la nullité légale et la nullité sacramentelle. Les deux lettres

du pape Damase ii Acboliusde Thessalonicjue, montrent que ce pape
ne voulait pas, au début, confirmer l'élection de Maxime. Mais, peu

après, beaucoup de Latins, et en particulier saint Ambroise, chan-

gèrent d'avis et, dans un concile tenu pendant l'automne de cette

même année 381, ils se prononcèrent pour Maxime et en faveur de

ses prétentions au siège de Constantinople, tandis qu'ils repoussaient

Grégoire de Nazianze et Nectaire. Ils proposèrent la réunion d'un

concile auquel prendraient part les évèques de l'Orient et de l'Occi-

dent, et dans lequel on trancherait définitivement la question du

siège de Constantinople -. Mais, dans le concile tenu à Constantino-

ple en 382, les évêques grecs défendirent la légitimité de Télection

de Nectaire, et l'empereur Théodose envoya à Rome des ambassa-

deurs pour soutenir cette opinion '^.

Le résultat de ces négociations fut la reconnaissance, par le pape,
de l'élection de Nectaire

;
une génération plus tard, le pape Boni-

face l*"" affirmait, en efrot, que le pape Damase avait fini par approu-
ver cette élection '.

1. W. Brigiit, The Canons of the first four gênerai Concils, in-12, Oxford,

1892, p. 111 sq. Cf. L. Sallcl, f.es rénrdinatinna. Etude sur le sacrement de

l'Ordre iu-8, Paris, 1907. (H. L.)

2. Lettre synodale des Latins à l'empereur Tlicodose dans Hardouin, Coll.

concil., t. I, col. 845 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, roi. iVM.

3. Tliéodoret, Ilist. ercles.. I. V, c. ix, P. G., t. lxxxii, col. 1217.

4. Boniface I, Kpist. ad episc. Illyrix, dans V. de Marca, De concordia sa-

cerdotii et imperii, 1. V, c. xxi, n. 10. [M. Rade, Damasus, Bischof von Rom,
ein Beitrag zur Geschichtc der Anfange des romischen Primats, in-8, Freiburg,

1882, p. 107, 116 sq., 133; A. E. Biirn, An introduction to the Crecds and to

the Te Deum, in-8, London, 1899, p. 109. (H. L.)]

[20]
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Cax. 5.

Wipl -zj t;;j.:'j tôjv cjT'.y.ôJv. /.xi -z'j: ï-j

'

Xr.'.z/y.j. izîBîrâjj.îOa t;j^

jJLVJtv c;j.:A5Y-vivTar llxTcbr /.t. \':zj /.x: ù'^izj W/u^j.x-z: ()zz-r,-.x.

Au sujet (lu mémoire {tointis)(ies Occidontaux, nous reronnaissons aussi

ceux d'Antioclic
(jiii professent l'égale <liviiiilé du l*ère, du Fils et du Saint-

Ksprit.

Nous av(»iis déjà dit, (jiie
ce taiKtn ne provient pas du II'' coii-

-l| rile oîcuinoniquo, mais du coiuiK' tenu à (.oiislanlino[)le cii 382,

auquel assistèieiit les mêmes cvèques <|ii
;i celui-ci.

Il est iuconleslable que, par ces mots : t:;j.;ç tov o j t •./.('.) v, il faut

entendre un mémoire dogmati(jue composé par les évèqucs de l'Occi-

dent ; mais la question est de savoir de quel /oniiis composé par les

Occidentaux il
s'agit. Divers auteurs, parmi lesquels Zonaras et

Balsamon, et l'orateur des Latins au concile de Florence en 1439,

l'archevêque André de Rhodes, croient que ce 5'" canon a en vue les

décrets du concile de Sardique '. Il me semble cependant que. d'a-

près ce 5® canon, lo lomiis des Occidentaux devait parler de la situa-

tion de r^trlise d'Antioche et du schisme des mélétiens qui divisait

les orthodoxes de cette ville. Or, comme le concile de Sardique n'en

a rien dit et ne pouvait pas en parler, puisqu'il s'est tenu avant la

naissance du schisme -, on peut dire qu'il s'agit ici d'un autre lomiis

des Latins ^. Nous savons que le pape Damase et le concile qu'il

tint en 3Gl', adressèrent aux Orientaux un loniu.s dont il suljsiste

quelques fragments *, et que neuf ans après, en 378, ce tomus fut

accepté et signé à Antioche, dans un grand concile présidé par
Mélèce et composé de cent quarante-six évêques orientaux ortho-

doxes ; ce même concile essava de mettre (in au schisme d'Anti|jche.

Va\ 380. le pape Damase envoya, conjointement avec le IV'' concile

tenu à Rome, un nouveau mémoire concernani la foi dont nous pos-

sédons quehjues fragments et les anathèmes ; il était ailressé aux

Orientaux et, en particulier, à Paulin d'Antioche, le chol îles eusla-

thiens de cette ville.

1. Titliin^'er theulogischeri Quartalsclirifl, 1852, p. 1 1 1 .

2. Cf. Bcveridge, Pa/idect.r, t. ii, Aniiuiul., p ''7 ; Tilloniont, Mcnioires,

Uruxellcs, 17.]2, t. ix, art. 77, dans la dissiMlation sur S. Giét;i)ii e de NaziaiiZL-,

p. 221.

ô. Dans Mansi, op. cit., l. m, col. ij9
;
liât (Imiin, op. cit., t. i,

i-..!. 772.

4. Voyez l. i, p. 985.



30 LIVRF. VII

Dans ces coiulilions, nous devons en tciulrc par les mots : -.o\j.zç-uy/ [22]

8uTt/.wv, ou bien le mémoire rédige })ar le pape Damase en 369, ou

bien celui de 380, et je serais porté ii croire que c'est du premier
mémoire (ju'il s'agit ici '. Voici mes raisons :

a) Ce canon appartient au coin ile Iciui à Conslantinople, en 382
;

ù) De ce concile nous avons encore, dans Théodoret
(1. V, e. ix),

une lettre svnodale adressée aux Latins ;

c) Ce 5® canon, provenant de la môme source que la lettre synodale,

doit avoir avec celte lettre un certain rapport ;

d) Dans cette lettre synodale, les évèqucs orientaux, pour con-

vaincre les Latins de leur orthodoxie, font appel à deux documents :

un Ti;i.o^ complété dans un synode tenu à Antioche, et un autre -z\j.z^

du concile œcuménique de .')8l -;

e) Le concile d'Antioche en question est cette grande réunion

tenue en 378, et le Tiy.c- est un mémoire envoyé de Rome en 369

et accepté à Antioche en 378 ;

/")
Le concile d'Antioche retourna certainement à Rome, comme

supplément de sa lettre synodale, un exemplaire du toniiis augmenté
de l'accusé de réception et des signatures des membres du concile

;

c'est ce qui explique comment Luc Ilolsten a pu trouver, à Rome

même, des fragments de ce mémoire -^

;

g) Le concile de Constantinople, tenu en •)82, pouvait très-bien

dire, en parlant de ce loiniis renvoyé à Rome avec des additions :

« Le lonins terminé à Antioche, » quoique, de lait, ce (omiis ait été

rédigé à Rome ;

h) Si ce même concile parle dans sa lettre synodale de ce tomits,

nous sommes, jusqu à un certain point, autorisés à penser que, dans

le canon qu'il a rendu, il parle du même document
; [23]

i)
Ces fragments conservés de ce fon/ns de 369 roulent explicite-

ment sur ce point que le Père, le Fils et l'Esprit sont égaux sous le

rapport de la divinité
'*,

et de même, d'après iiolie canon, tt:l semble

avoir dû être le contenu de ce to/n/is
;

1. Baronius, {Annal., nd. ann. o81,ii. '2()), de mèmeque Fuchs, BiUiothek der

Kircliemers., t. ir, p. 'jIH, cnlendcnt pnv -ùiio; -mw £jti/(ûv, le n)ém<)ire adressé

en 380 pnrlc pape Dam.ise à Apolliiius, Voyez poui l'opinion coiilraire, Marca,
De concoidia sacerdotii et impcrii, 1. L, c. iv, n. 5.

2. Tliéodorel, Ilist. ccclcs., 1. V, c. i\, P. G., t. i.xxxii, col. 1212.

3. Note marginale dans llai-douin, Coll. concil., l. i, col. 772 ; Mansi. Concil.

ampliss. coll., t. m. col. 45'.».

». Mansi, op. cit.y t. m, coi. 459, cl. 451.
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A) Il est vrai (juo lt>s iVagmciits (jue nous possédons dv ce loinus

de 30'.', ne ilisiMil lifii du srliisiiu' irAiitioche ; mais ce silence n'a

rien d'inexplicable, puistjiu- nous ne possédons que très peu de chose

de l'ancien document, et il est d autant plus probable qu'il s'a<fis-

sait de ce schisme, dans la partie de l'ouvrapro maintenant perdue,

([ue le concile d'Antiochc (jui
a accepte le tunitis a également tra-

vaillé il mettre fin au schisme méléticn. Ce qui corrobore notre

thèse, c'est ipie dans leur lettre a<li'essée aux Occidentaux, en 381,

les évoques italiens disaient explicitement avoir écrit aux Orientaux

longtemps aupai-avant [diidian) pour faire disparaître la division

née il Antit)che au sein des oithodoxcs ^. Ce ditibiin me paraît être

une allusion au tonius romain de 309. Si dans leurs lettres de 381,

adressées aux Orientaux, les Occidentaux rappellent ce premier
ménioire. il est naturel que le concile de Constantinople tenu en 382

s'en soit occupé également, puisque ce (ut précisément cette dernière

lettre des Latins qui donna lieu à sa réunion.

Pour bien comprendre le canon que nous commentons, il faut

enfin remarquer que la lettre de 381 disait, que «dans leur envoi

antérieur (c'est-à-dire, d'après nous, dans le tonius de 309), [les

Latins] avaient déclaré que les deux partis d'Antioche étaient égale-

ment orthodoxes ^. » C'est en manière de réponse que les Orientaux

disent de ce r)" canon : « Nous aussi, nous reconnaissons comme
orthodoxes tous les fidèles d'Antioche, qui professent l'égale divi-

nité du Père, du Fils et de l'Esprit. »

Une autre explication de ce canon a été proposée par Beveridge
^

et Van Espen *. Daprèseux, il faudrait ainsi traduire le canon : « Au

sujet du loiniis des Occidentaux, nous partageons le sentiment de

ceux d'Antioche (c'est-à-dire du concile tenu à Antioche, en 378),

f 2 j] qui font accepté ce tomtis etj ont professé l'égale divinité du Père, du

Fils et de l'Esprit. » Nous remar([uerons, que contrairement à cette

explication, le mot izicr/âcOzi signifie ordinairement, dans la langue

de l'Eglise, la reconnaissance et la réception de quehjii'un comme

membre de l Ei(lise. et non pas l'acceptation des idées d'un autre.

1. Hardouiii, Coll, cuiicil.. t.
i,

»'<j1. 84o
; M:iiisi, Coitc. ampliss. coll., t. m,

col. 031.

2. Hiirdijuiii, op. cil., t. i, col. S'i.'i
; .Mansi, o/j. cit., l m, col. (ISl.

:;. Hevcridge, Paiidcclx, l. ii. Annotât., \k 'J7.

I. Comment, in caiiones, Coloiiiic, 17.".", p. l'JI.
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[J.ÎV01, 9iA£)j0p(i)^ y.ai suy.osavTiy.ôiç a'iTÎa; T'.và; /.x-y. -ôiv olxivoixsjVtMV Ta^

'Iv/.y.Ar,-'!aç ipOosiçfov £7:tjy.37:(.)v JuiJ.rXàTTSJTiv. ojckv ï-tçf/ r, ypaivîivTaç

tôiv
'.ipî'c.jv •J'::;Xy;'!>£'.;. y.aî Tapx/à^ Toiv îipr,vîL»iv:(.)v '/.atov /.aTXTy.îux^^îiv Ètti-

)(£ipOJVTEÇ' TOJTÎJ £V£y.£V r,p£j£ TT^ XYta ffUvioO) Toiv £V K(.)V7TavT'.VCUZ;"/.£l

juvopajj.svTfov £-'.7y.i-(.)v, [;,r; àversTâcTTcoç -rrpcsu'jOa'. t; ùç y.:xTr,Ycp5uç, [-«.TiBs

'ajiv ÏTZi-pé^tVf -y.: y.af/JYopta? TTSicf^Oai 7.7.7^ rcov iV/.;v;;xsJVTfi)v -:àr Ex-

y.Xïjaîaç, [J.r,zï \):'r^'i
~y:r.-j.z à-oy.Xî'.îtv" i:"/,X' £l ;;.£v ti; 0'.y.£ixv Tivà ;;.£;j.6tv,

TO'JTî'jTiv 'àuoT'./.riV, i-aY^Y^^"'!* s'i^'-^i"'!)) ti^î 7:'A£;v£/.vr/j£',ç, }^
i'ij.z -.'. r.ipx

-z o'.7.a'.:v 7:yp' xj-.z'j z£-;vO(oç : izi twv tsisjtwv y.aTY;Y^piwv y-'", £;£':a^£70ai

[jirjT£iTb -pojo)-cv Tvj y.aTr,Y2p2u. ;-»./;"£ "/jV Opr^Ty.Eiav.Xpr, y^P "avTt Tpizw to

T£ !jjv£ioc;^ TsD £7:'.-/.ôz2u £X£JO£pov £?va'., y.x'. -rbv àsiy.£f(70aiX£Y2v-:a. cïaç âv
1^

Op'/;r/.£Îa^, twv c'.y.a((.)v -'J'c/t^v/. El ok £xy,X*/;7iaaTiy.bv £Ï"/;
t; £7:'.9£pi;j.£vsv

È'Yy-X'rj'xaTw £-i-z,b-(i), tÔt£ Soy.i[xx;^£7Gai ypr, t(ov y.xTr^YOpojVTtov -ràTcpbscoza,

îva -ptoTiv y.kv a";p£Tiy.oîc p/r, icfj y.a-r,Y2ptac /.aTa twv ôpOoBô;(ov èrijy.i-wv

ii~ïp £y.y.Xr,7ia-T'.y,à)v zpaYl^.iÉTwv TOicfTOai' A-.p £:'//,: ùç c£ X£yoiji.£v, ~zjq t£

TTOtXai TT^'ç Ey.y.Xr^Jîa; àzoy.rpu'/Oiv-aç, /.a'. t:j; [j.£Tà TauTx ûf' r,rxtov àvaO£-

[jLaTiîOî'vTa; ; ~pb^ c£T3'JT0'.çy.a'. toj; Tr,v zîœtiv [jl£v triV uy'^ T:poj~stsu;i.iVOU?

5[AoXoYîîv, àTToa-'/bavTaç Se, xai àvTisuvaYSVTaç 'zic y.avoviy.sfç r,;j,à)v èzi7-

xÔTTOtç. "E7:£tTa 0£ xai £Ïtiv£ç Tcjvà-b T-?;? ExxXT;7Îaç iz-. a-TÎat; tiî'. -zzy.x-

i:£YV(07[jLfvci £^£7 xx'. i:zs3£5XY; JJ.£VC'., r, àx:iva)vr(-ci, £Ït£ à-b "XVjpîJ £Ït£

à::; Xaïxoi -aY^-^zt;;' ;j.r,;£ tojtoi; £r£fvaixaTr(YOp£ïv £zi77.;-;j^ zpîv xv -'0 o:-

x£'";v
£Yy-X-/;[J.a -p3T£p3v i-oojcjtovTat. 'O[xoi(i)ç 0£ xai tsjc J-by.a-:"/;Y2pîxv z;;-

Xa5oj7av i'v-ra;, y.y; TrpÎTâpov eîvai, Ssxtoù; £'.r £r:i7x;r:j
/.y.-.r^-[zp'vx'i r,

ztécov

xXr,pix(ov, zp'.v av iOtôojç èauTOj;; twv iTTa'/OÉVTMv ajTiC; i:7:os£(;(.)7iv £YxXr,-

1X27(1)7. El [J.É7 TOI T17ÎÇ i;.Y;T£ xlp il v/.zl ;xy;t£ àxct7(.ivr;-::i £uv, i^.r,":£ zpzv.x't-

YV(i)7;j.£vot r, zpcxx-'/JYop'Ol^'^vîi Èzt -a-i -'/.r,\j.[j.t\r,\j.j.7i, Xéy-i-^ =- ^X'^'' "'''^

£xxXr(7ia7-:ixY;7 xxTa toj èz'.axizcj /.y.-rt-(zpi%-/' -o'j-zu: y.t\fjti r, ^Yia ajvcooç,

zpàiTvV [xkv £-1 TÛv ~f,^ ï~xp'/iy.^ ~x^~ur) ïr.\.T/.z~uY) hnz-.xz^xi -.x: xarr^YO-

pixz. XX'. £7:' x'j'iù'f ùÂ^c/iK't -x hr/j:r,\).x-x toj £7 x'.tîxç tijiv èri-xi-^u, Ei oè

ffu;jL5a{rj i;Bu7af?;-ai tsjç izap/io'jTac r.p'zz oiipO(i)7iv TÔi7 £7:t5£po;j£V(ù7 ÈYxXr,-

|JI.XT(07 T(T) ï-\.~-/.'zr.M . T;T£ xJT3J^ ZpSJUVXl ;X£r^OVl 7U73C(i) 7(07 TYÎÇ ci:ixr,7£(o^

£7:i7xiz(i)v £X£Î7/;ç, JTrkp ":•?;; xItix^ TXjTrjÇ (7UYy-3tXou;x£vo)7, xx'.
[/.r; zpiT£pov [2-)]

£7'!7TX70x'. Tr,V XXTy;Y2?Î3CV, Zpîv r, £YY?^?<''^ XJtCjÇ Tbv Ï!73V XJTCfÇ ÙriTlIXTiCX-

ffOxi xi7rj707, £"îr:£p £7 -f^ Tio7 7:pxY^».i':(.)v txçei ffjx3çx77:j7T£ç Tb7 xxTr,Y3-

psj;j.£737 £7:Î!Jx:7:77 ï\i''^yj)v.v). El Ci tir xxTXipC7r,7x;T(i57XXTX :x-p3C-/;X(.)0£v .

TX3£$3YiXc7(i)v 7;Xy.r(7£'.£7Y; (j^t'iXixx; £7;-/X£Î7 xxoxç, f, x;7;;.ix(07 xpyz'/'iô'f ci-

Xa7T(^piX,r(0lx3U;j.£7tXï;7 7J73037 TXpXTT£l7, 7:X7TaçàTl[J.X7XÇTvÙ; T'?;cci:ixr,7£(oç
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pijavTa T:Jr y.xvivar. y.a'. tï;v £y.y.AY;7iar:ty.r,v /.•j;rr;vii;Aîv;v îJTarîav ^.

1. Ce camtii lémoigne du pidluinl iiialaisi- dmil ol.iil alloiiil la société ecclé-

siastique après plus d'un deuii-sièclc di- poléiuiiiuf et d'Iioslililé ouverte entre

.irieus et calliolicjucs. Ce Icu croisé dacciisaliuns, de (iéïKHicialiniis, ics dépo-

sitions, les violences qui en élaienl le résult.it avaient transformé le clergé en

une société dans laquelle régnaient la déliance et les procédés les plus regreltables.

S. Jean Clirysosloine, l>e sacerdotiu. 1. 111, c. \iv. I' . ^'., t. xi.viii, cul. G'i'J,

dit qu'alors « un évèqne doit se teiiii- de tmites pails sur ses gardes, c'est à

qui suspectera sa conduite. On l'épie et cli.iciin est prêt à lui causer préjudice.

S il s'appréle à faire quoi que ce soil, lout le bien qu'il a accompli ne le garde-

ra pas contre les langues venimeuses et ^on entourage immédiat est encore

celui dont il a le plus à se délier, u Personne, dira-t-il plus lard et expérience

faite, ne craint d'accuser ou de calomnier un évèque. Iloinil. in Ad. AposL,
m, 2. C'est bien la même situation que décrit le canon ()=. Le verbe rj\v.vi'j\s.v.i

que nous reucontioiis ici comme au canon 2*, ainsi que dans lilnsébe, Ilist.

ceci., 1. IV, c. IV, P. G., t. XX, col. oOS, a le sens d'adminislrali(jn spirituelle

dérivé de l.uc, xii, i2 et 1 Cor. iv, 1. Employé comme ici d'une manière abso-

lue, ce ternie peut indiquer une distribution des aumônes de l'Eglise (Edw.

Hatcli, Bampton Lectures, p. 41). Un autre mol est employé avec un sens spé-

cial, c'est iîpiJ; désignant un évèque, sans doute pour marquer que dans ce tilre

le christianisme concentrait la puissance sacerdotale. Saint Jean Cluysostome

fait également usage du mot iepwaJvr,; pour désigner l'épiscop.il et chez les

latins on trouve Tertullien, De haptismo, c. xvii, P. /,., t. i,
col. 123G, écrivant :

suiiimus sacerdos qui est episcopus ;
saint Cyprien emploie également sflcc/cios

pour episcopus. On remarquera dans ce canon la garantie donnée à ceux qui

portent une accusation; il ne sera fail aucune enquête sur sa i-eligion. l.e terme

employé ici Opr.'TXitav, se trou\c, dans les édits impériaux transcrits par

Eusèbc, Jlist. écoles., I. IX, c. i ; I. X, c. v, P. G., t. xx, col. 1^7 sq. 880 sq.,

avec le sens très net de « culte t. Il va sans dire que c'est la religion du plai-

gnant qui ne doit en aucune façon lui être imputée, il ne s'agit pas ici de la

mf)ralité générale. Le concile d'Hippone, tenu en li'.U, règle (jue persr)iiue ne

pDUiia p<irler mu- accusation contre un évèque s'il n'est parfaitement hono-

rable, nisi pionrias causas, non tanieit occlesiasticas, dicere volueni (Mansi,

Concil. ampliss. coll., t. m, col. 'J20l. Cette distinction n'est pas admise parle

75' canon apostolique, qui dénie à un hérétique le droit c!e porter témoignage

contre un évèque. On peut en rapprocher le canon ^t6'' du recueil ai-lésien

connu sous le nom de IV»-- concile de Carthagc. Le Gc canon de C^)nslantinople

h.ioutit bien vite aux mêmes dispositions restrictives à l'égard des hérétiques,

terme un peu vague et facilement extensible dans lequel on lait entier: 1" ceux

>[ui sont excommuniés formellement; 2' ceux (jui
sont anatliéinalisés par le

1" canon précédemment porté ; I!" ceux qui proiéssant garder l.i loi n'en sont

pas moins alhliés au schisme et font opposition aux évèques légitimes ;
4" les

rlercs excommuniés pour une faute déterminée on bien accusés «l'une faute

dont ils n'ont pu se l.iver. C'est ce ([ue dit le canr)n 6e du IK' concile de Car-

thage : Si crintinosns est, non (idniiltiitur ut nccusct (.Maiisi, op. cit., t. m,

col. G'J'i). Mentionnons encore quelques particularités de ce canon. — à^roxr.pu-

CONCILES - II - :i
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Comino, dans lo but de irouI)l(M' et de détruire l'ordre de l'I'lglise, plu-
sieurs iriiagineut, par un (•s[)ril de haine et en véritables sycophantes, des

accusations contre les évéques orthodoxes chargés du gouvernement de

ri'lglise, ne se proposant, par là, que de porter atteinte à l'honneur du

sacerdoce, et d agiter le peuple naturelleirieut anioureux de la paix, le

saint concile des évèques réunis à Constantinople a décidé qu'à l'avenir

on ne rcvùt i)as les accusateurs sans leur faire subir une enquête, et que
Ton évitât, d'un côté de perniellre à tous sans distinction de se porter

comme accusateurs contre ceux qui gouvernent les l'^glises, et, de 1 autre,

de le défendre à tous d unr manière absolue et sans distinction. Mais lors-

que quelqu'un porte une accusation personnelle contre l'évêque, soit qu'il

ait «'té desservi par lui, soit <(u'il ait élé traité injustement d'une fa(;on

({uelconcjue, on ne doit pas, dans des accusations de cetlo sorte, prendre
en considération la personne ou la religion du plaignant, caria conscience

de l'évêque doit se conserver parfaitemcnl pure et celui ({ui croit avoir

éprouvé du dommage doit obtenir justice, <juelle que soit la religion à la-

quelle il appartienne. Si la plainte porli'-e a irait à des choses de l'Kglise,

il faut alors examiner ce que sont les accusateurs, car il faut éviter avant

tout que des hérétiques ne portent, contre des évèques orthodoxes, des

accusations qui concernent des choses de l'Kgiise. Nous regardons comme

hérétiques ceux qui sont déjà depuis longtemps exclus et qui, en outre,

ont été analhématisés par nous, et de même ceux qui professent une foi

orthodoxe, mais qui, se séparant des évèques légitimes, tiennent des réu-

nion pariiculières. En outre, des meinlires de l'Kglise, déjà condamnés ou

ex( lus pour certains motifs, et (jui ne sont plus en communion, fussent-

•//JivT*; se rapporle à la grande excommunication, ainsi que nous lisons dans

Socrale, Ilist. eccl., 1. I, c. vi, P. G., t. i.xvii, col. 'il sq. ; iiio-/.r,p-jyf)r,>7X'i
àmo

-rf,; 'Ey.y.>.r,(7ia;, et dans S, Grcgoh'c de Naziaaze, /i/^/sf., en, qui nous dit que le

pape Damasc (it les apollinaristes à-o/.r,pj/.TOj;. Le sens dans lequel le canon 6o

parle d héréliques est tout à lait large et renferme également les scliismatiques ;

on constate la même façon de pailer dans la Conférence de Cartilage en 411

{CoUalio I, c. 126, 13*J), dans saint Athanase, saint Basile et une loi de Théo-

dose datée de l'année 380. 'AvTtTJvdtYovTa; se comprend sans peine si on en

rapprociie <TJvàv£-.v (Euscbe, Ilist. ceci., 1. Vil, c. \i
; S. Athanase, Apol. contr.

ariari., c. xx), n-^/yi'; z/j'ian (Eusèbe, op. cit.. 1. VII, c. ix
; S. Athanase, Apolog.

cotitr. arian., c. xii) et Tjvaît; (Cyrill. de Jorusal.. ('atcchesis, x, l'i, S. Athan.

Apolog. de fuga, n. xxiv, Tomus ad Ariliock., c. ix
; Socrate, IJist. ecclcs.,

I. V, c. xxii), enfin saint Jean Clirysostorae parle de la <TJvà5£'; quolidicnne

(Ilomil. in Act. Apost., xxix, 3). Socrate, Ilist. eccles., I. VII, c. v, emploie le

terme napaTjvâvwv pour Itnii- une assemblée étrangère à révèquc. Beveridge
a proposé une lecture très acccplab'.c pour y.avoviy.oï; (r.aiiiv £7ri<T-/co7io'.:j, il lit donc :

y.oivcovixoi; < les évèques qui sont en communion avec nous », ce qui s'accorde

très bien avec le xotvor/ixov; de In lettre synodale aux occidentaux, dans Théo-

poret, Ilist. eccles., 1. V. c. ix, P. G., t. lxxxii, col. 1212 eq. (H. L.)
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ils clercs ou laïques, doivent, avant (!»• poi'ti
r uni' pLiiiit-' conlrc un (-vi'-

quc, se laver eux-nn-ims de K-urs propres fautes. ))<• mrme ceux qui sont

sous le coup d une accusalion * ne peuvent à l<ur tour se porter accusa-

teurs contre l'évi^iue ou contre d'autres clercs avant d'avoir démontré

leur innocence au sujet des imputations porté-es contie eux
;
mais si d(;s

personnes tjui ne sont ni iuréti(|ues ni excommuniées, (jui
n'ont pas subi

de condamnation et (|ui
ne >ont pas sous le coup d'une accusation, croient

avoir à se plaindre de Ti-vi^ipie tlans les choses de l'IIglise,
le saint con-

cile leur ordonne de soumettre ces plaint<"s au jugement des évoques n'-u-

nis delà province et de prouver, par-devant eux. les accusations portées

contre l'évèque incrimini'. Mais si les évè(jues de la province sont incom-

pétents jKHir appliquer la peine qui reviendrait à l'évèque pour les méfaits

^>] dont on l'accuse, iis (cesl-à-dire les accusateurs) doivent s'adresser au con-

cile plus considérable des évé(|ucs de chaque diocèse (c'est-à-dire d'un

diocèse patriarcal). (|ui se réunit pour juger ces sortes d accusations, et

(ces accusateurs) ne pourront porter leurs plaintes (devant ce nouveau lii-

bunal) avant d'avoir promis par écrit d'accepter pour eux la peine cjui re-

viendrait à l'accusé convaincu de culpabilité, silétaitprouvé, danslapour-

suite de l'aU'aire. que leurs accusations contre l'évèque fussent des calom-

nies.

Mais si quelcju'un, ne tenant pas compte des présentes prescriptions,

ose fatiguer les oreilles de l'empereur ou bien agiter les salles d'audien-

ces de l'autorité civile ou iiien le concile œcuménique, et s'il ni-[)rise les

évèques du diocèse (c'est-à-dire ceux du diocèse patriarcal), on ne doitpiis

lui permettre de se porter accusateur, parce qu'il ne tient pas compte des

canons et qu'il trouble l'ordre de l'Kglise.

Xous avons dit que ce canon ne provenait pas du II" concile tecu-

ménlquc, mais du canon de Constantinoplc de 382. Ajoutons (rue

le pape Nicolas I" écrivant à l'empereur grec Michel, disait (juc

ce canon « ne se trouvait pas dans les exemplaires romains [quod

tamcn non apiid nos invcndini, sed npnd vos haùcri pcr/ii/je/iir) '^.

Beveridge et Van Espeii ont donné des commentaires assez, com-

plets de ce canon '.

.AN. /.

'Ï'zjz r.zz~-\.(}i\j.v/zj: r?; l^^zlzv.x -/.tX -f^ jx-pis».
Téov -w'.'izivtov xt?. x[^i-v

y.(ov C£yc;j.îOa 7.a-z TT.v j-t-.i-j.'yi.vrr-t ày.c/.cjO'iav y.x'. Tjvr/J:'.av. "A^;£iav;j;

1. D.iiiv 1.1 plirnsc prérédentc il s'agissidl de ceux qui, non*seuleuu-iil ;i\;M"enl

piir-dcvcrs eux des accu^alions, tiiiOH qui iiiêmc avjdeiil
<U''j:i

élé coiin.oniiés,

2. Nicolai 1, l'pistola, vin; ILinloidi), op. cit., l. v, nd. 150.

3. iJcveridge, l'audc< t:r. t. ii, Annotât, p. 'JK s(|. ; Van i'spcn. Comment, m

canoneSy p. 192 sq.
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[ivi y.al May.îîsviavc'j;. v.ul —accaTUviJç, /.al Na'jaT'.avsjç, tcjç A^Y^vraç

ÉauTOJç y.aOasûjç y.al àptJTîp;!)^, y.aî TCJr Tîjirapejxaics/.aTiTaç, sïtîuv

TetpastTaç, y.ai 'ArcAAivapKJTa^ B£)[i(j,cOa cisivTsr '/j.îéWo'j^ y.al àvaOî;;.a-

Ti^ovTa^ TTÎ^av a'ipzzvf, [j.r, spivDOTav (i)^ ??^'''-'- '^i ^7^^ '^^ WîOJ xaOsXiy.T;

xai àr.zrzo'/.iv.r, 'Ey.y.Xr^G-îa" y.al c79paYiLOiJ.svcjr r-.z'. -/picp-Évou; zpôJTOv tû

âvuo
[).î'p(<)

t; Tc ;;.i-:(.)7::v y.a». t:jç ;ç;OaA;/Sj; /.a', tz^ pfvoc; v.olI to ffTÔ;/axai

-rà (.)Ta* v.x'. j^paYiwOVTîç ajTOÙç a£yc[;.îv' — spayi; scopîâ^ llvc'j[xaT:ç ày^^^-

EjvoiJ.iavoù? ;x£'v t:'. tij; sic [j.iav y.aTasuj'.v |SaxTus;j.£v:jç, /.a'. ^IcvTavir:»^

70Ù^ èvTajOa ASYoy.évsuç 'I^pjvaç. y.a-. — a6îAXiav3'j; tcjç u'craTcptav cioao-y.cv-

Taç, y.al kTspâ T'.va •/a/.£zà -oioîivTaç; y.al Taç àXXa? Trâia^ alpî'ssiç
—

èzâiîi^

7:z'/SKzi £'.7iv ivTayOa, [j.aXi7Ta cl à-b t-/;ç I^aXaTwv y.'ôpaç èpyi;;.£vor
—

::âvTaç toùç àz' ajToJv ÔiAovTaç 7;poff-îO£!70ai tyj îpOcooria (o; "EXXYjvaç oe/ô-

[;.£0a, y.al tfjV ^rpoK-r^v r^ixï'pav ::ciojjj.£V ajTOÙç Xpisriavoùr, ty;v se ssuTÉpav

y.aTT,yc;'j;;.£vou^, ciTa TrjVTpiTY; £;opy.t!^o;j.£v ajToùç [;.£Tà tsj £;j.5U7:v TpÎTSv £Ïç

tÔ '::pcT(07:cv y.al îlç :x cikx' y.al z-J'm:
'/.j.~r{-/'\i\>.iv aùroù?, y.al 7:oi53[jl£v

aJTOyç ypcviusiv £1çty;v 'Ey.y.X-zjjlav, y.al ày.ccàjOai T(ov vpasdjv' y.alTDTS aJTCj;

,ia':TTi,S[J.£v .

5. Ce canon commence l'rnuniériition de tous ceux qui sortent de l'hércsio pour

prendre paît au nombre des élus aoj'oixÉvwv (réminiscence de Act., n, 47
; II,

Cor., II, 15). Suit 1 L'uuméralion des convertis qu'on peut recevoir sans les bap-
tiser de nouveau : ariens, macédoniens, sabba/.iens. Ccux.-ci sont peu connus.

Ils se rattacliaient à un juif ;i\ ant nom Sabbazius, qui s'unit aux novatiens, fut

ordonné prêtre, fonda une secte et se fil donner la consécration cpiscopale

(Socrate, Ilist. ccclc.s., 1. Y, c. xxi, 1. ^ II, c. v, xir, P. G., t. i.xvii, col. 621,

745,757) Sesparlisans s'appelaieuleux-mêraes prolopaschilcs. ou « observateurs

de la l'ùque primitive, i l iie loi de Théodosc II, datée de 413, les dénonce

comme des déserteurs dti novatianisme [Cad. thcodos., 1. XVI, lit. vi, 1. 6). Puis

viennent les novatiens ou « cathares, > àpiTTÉpov; ou àptc-ou;, dont nous avons

parlé déjà, voir t. i, p. 57(), noie .'î
;
les qu:4rtodécimans ou TctradiLT, c'est-à-

dire qui finissaient leur jeûne préparatoire à la (ètc <le Pâques le quatrième

jour de la semaine sainte; enfin les apollinari.stes. Les sectes dont le baptême
était considéré comme nul étaient celles des eunomiens qui baptisaient par
une seule immersion, allusion évidente à leur coutume de baptiser dans la

mort du Christ plutôt qu'au nom des trois personnes de la Trinité ; les mon-

lanistcs ou phrygiens, les sabelliens qui onscignaitiit l'identité absolue du Père

et du Fils, •jtoTîaTopt'a. Los cimverlis de ces sectes étaient considérés

comme s'ils étaient venus de la Gentilité. De ceux-là le premier jour, dit notre

canon, on en « fait des chrélicns ». Celte aulicipalion d'un vocable qui ne

s'accordait qu'après une lonpuc probation est tout à fait remarquable, mais

elle n'est pas sans analogues. Sulpice Sévère, Dialogi, ii, 4, P. Z,., t. xx, col. 204,

parle d'une grande foule rassemblée aux environs de Chartres qui supplia
saint Martin ut eos faccrct christianos ot tout d'abord, au milieu de la plaine,

cunctos imposita univcrsis manu catechunicnos fccit. Saint Augustin, De cali~

chizandis rudilnis, n. xiv. P. L., t. xi, col. 3lîr), s'exprime ainsi : Nobis dicitur :
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Ceux qui passent de riiérésie à 1 nrtlujtloxie et an nombre des élus,

doivent être admis de lu manit-rc suivante : les ariens et les macédoniens,

les sabbazit-ns, ^
i-l It-s novalicns

ijiii
se nomnu-nt les catliarrcs et b'S aris-

teroi -, de même (|ue les tilradiles (les (juarlodécimans) et les apolliiiaris-

Veiii, lotjuere litiic, \ult cli/ istumiis fifri, ce
(|n'i)ii peut lapiiroi-licr du ra-

luiu 39« (1 ElviiT. (If qui suil : « lo yccund jour nous en (iiisons des caléchuiuè-

iit's » indique tdaiieinent «{u'on n'a
)i;is

doiiiié le l>0|)U'ni(' dts lo premier jour. 11

faut doDC entendre cette expression, les € faire ciirétiens t coninie d'une anticipa-

tion cl pcut-ctre une opt-ralion préliminaire analogue à limmalriculalion. 11 im-

porte toutefois d'obsi-rver que iirimilivcnicul. cl jusipi'à une date (|u'il est dilli-

cilc de déterminer avec précision et ipii \arie en Ions cas suivant les IIl-ux,

chrétien signilîail a catécliunièn<' » «1 « lidèle », plus tare! « fidèle » fut synonyme
de c chrétien. > Le canon 39* d'Kl\ ire paraît viser les pr( luièrcs cérémonies du

calécliuménat et le lermc a catécliumèncs ï marcpie l'admission parmi les cow^e-

tentes. On lit dans VKucholoi^ion le rite concernant l'abjuration d'un juif. Il y est

dit : cnous le faisons chrétien, cesl-à-dire. nous le reconnaissons en qualité de

chrétien non baptisé, ainsi qu'on fait aux enfants de parents chrétiens qui sont

présentés au baptême. Le deuxièmejour nous le comptons au nombre des caté-

chumènes, prière dans laquelle on demande que l'ancienne erreur soil éloignée

de celui à qui il a été donné de s'envoler vers le noin de la Trinité et que son

nom à lui soil écrit au Livre de vie. d llcniarquons que la discipline de ce canon

cuii nous représente l'état disciplinaire île la rebaptisalion à Constantinople

vers 460, est beaucoup moins rigoureux (jue ne l'était un siècle plus tôt envi-

ron saint Allianase qui déclare expiessément que le baptême administré par

les ariens, les Paulianistes ou samosaléniens et les Montanisles est nul et doit

être réitéré. Pour s'expliquer ce dissentiment, inexplicable au piemier abord,

il faut se reporter à l'étude de J. Lrnsl, Die Kelzertaufangelegcnheit in der

altchrisllicher Kirclie nnch Cyprian dans Forsrhungcn zitr clirisll. Litteratur

und Dogmeiigeschtchte, in-8, Mainz, l'.iOl. Celte question si ardue de la rebap-

tisalion, après avoir provoqué un grave conflit entre le pape Etienne et saint

Cypcien, a été périodiquement reprise par les Pères, comme saint Athanase,

saint Basile, saint Cyrille de Jérusalem, Optai de Milève, et par les canons

disciplinaires des Constitutions aposloii(|ues, des conciles d'Arles et de Nicée.

L'interprétation en laveur che;i les tliéulogiens d'après laquelle la nullité du

baptême administré dans certaines sectes héréliques aurait eu pour cause une

altération essentielle de la formule baptismale ne peut pas concorder avec la con-

clusion qui se dégage des textes. Cette conclusion c'est que dans la pratique

on s'accorda longtemps à considérer comme invalide le baptême conféré même

avec une forme intacte, par des hérétiques dont les doctrines altéraient la théo-

rie Irinilaire de l'Eglise catholique. (H. L.)

1. C était une fraction des novatiens qui tiraient leur nom de leur maître

Sabba/ius, lequel avait détendu la pratique (judaïque) des quarloilécimans

concernant la fête de l'.wpics. CA. So/omènc, llist. ecct., VIT, xvm, P. G.,

t. i.wii, col. 1 i6K s([.

'1. C'est-à-dire les gauches, mais il est bien plus probable qu il laut lire

àptTTO'j;, ou les meilleurs.
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les, ne doivf-Mil rlru ailiiiis (ju'apr^.'S avoir anallit-nialisc pai- t'cril ^ toutes

les liéivsies
(|iii

no s'accortlfiil pas avec la sainlc, calholiqur cl apostoli-

que I"]glise de Dieu, et aussi, après avoir été inarqui-s et consacrés avec

le saint chrcnie au visage, aux yeux, au nez, à la bouche et aux oreilles,

et pciiilanl (juc nous les marquons de cette uianière, nous disons : « Le

sceau prt'sent du Sainl-Kspril. » Mais <|uant aux eunoméens qui ne bap-
tisent qu avec une seule immersion, ri (jiiant aux montanistos que l'on

appelle il i phrygiens, el <juaiil
aux sabelliens (|ui enseigM< iil la doctrine

du l''ils-P«'re jioTia -opia. '', ou qui commettent des choses graves, et enfin

quant aux auli-es hért-liques, et il en existe ici un grand nombre, car ils

viennenl de la Galalie ^, qui veulent passer (de leurs hérésies) à lorlhodo-

xie, nous ne les acceptons que comme des païens ;
le premier jour nous

en faisons des chrétiens*, le second jour des çat(ichuraènes, le troisième

jour nous les exorcisons en leur soufflant trois fois sur le visage et sur

les oreilles, et nous les instruisons et les élevons de telle sorte qu'ils se

rendent pendant longtemps à l'église el qu'ils y entendent les saintes Écri-

tures
; après cela nous les baptisons ^.

Les deux canons qui précèdent celui-ci, ([uoiqiie n'appartenant

pas au IP' concile œcuménique, font cependant partie de l'ancienne

collection de Jean Scholastique ou Jean d'Antioche, tandis que ce

7" canon n'y est pas inséré
;
sans compter qu il ne se trouve pas

dans les anciennes traductions latines et qu'il n'a pu, par consé-

quent, faire partie des plus anciennes collections grecques. On ne

le trouve pas non plus dans la paraphrase arabe de nos canons, ni

dans V J'jj)itome de Simon Logolhète ^. Au fond, ce canon n'or-

donne rien du tout, du moins il n'a pas la forme d'un canon ; il ne

fait que rapporter ce qui se passe dans 1 Église au sujet de la récep-

1. C'est re que le concile de Nicée exigeait nussi des novaiiens, can. 18.

Voyez le t. lei", ^ 'il, can. 8.

2. Voyez I. i, pari. 2, ^ 71 et 80.

3. C'est-à-dire les marcelliens el les pliotinions.

4. Ce mot est ici employé dans son sens le plus large, et c'est encore dans

ce sens que l'on appelait clirctiens les catéchumènes de la dernière classe. Cf.

Cod. tkendos., 1. XVI, lit. vu, 1, 2, cl Rheinwald. Christl. Archaoi, p. 287.

ô. Il ne faut pas s'élonner si ccrlaines sectes, par exemple les monlanistes

et les sabelliens, sont ici regardées comme ne baplisani pas d'une manière

valide, tandis que le concile de Nicée avait proclamé la validité de leur baptême ;

la raison de celle différence d'appréciation consiste en ce que ces sectes usaient

encore de la véritable formule du baptême à l'époque où s'est tenu le concile

de Nicéc, tandis qu'elles n'en usaient plus à l'époque où a été rédigé ce 7e ca-

non. Cf. Malles, Die Kctzortaufe, dans Ttihing. Quartalschrifl, 1849, p. 580.

6. Juslell, liibliuthcca, t. ii, p. 502, 717
;
ou le trouve dans le Aomoca-

non de Photius, id.y t. ii, p. 794 el Alexis AristCDUS divise ce canon en deux.

[28]
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tion des ht*rt'ti(]ues. (Imnine n.ius
[)()ss(''dons nno lettre de l'Étrlise

de
('<)iistaiifiiutj)l(', .ulrt'.-st'e v»'i"s le milieu du v" siècle

j 4(30] à

Martyriiis d Aiitiocht', dans hujiudlc Ir iiiriiu' suji-t est exposé
triiiie manière seniblabh'. Htîvi'rid^M'

' a pensé, cA nous partageons
son avis, {jue notre canon n'est (|n'un liat^aiient de cette lettre à

1. Uevi-riilgc, Pundecla', |i.irl. ii, mutot., p. lOO
sij . Van I-spcn, oy;. cit.,

p. I9i. (L'K,t;lisc orthodoxe gréco-russe a adopté en iiialièir de réconciliation

des apostats une discipline contraire à la pratique ancienne. I. 'apostasie à

laijuclle des nnillilndes de fitlèles se laissaient ontraincr .'i l'éjioquo des per-

sécutions, témoins les lapsi (oi raoaTîETrTcoxoTE;) provoqua, principalement après
lu persécution de Dèce (251) la rédaction li une léffislalion canonique suc la

matière, Les canons pénitenliaux les plus anciens, ceux de saint Pierre d'A-

lexandrie (Y 317), du concile d'Ancyre (;>1 i),
du concile de Xicée (825), de saint

Basile (y 379| (Arcadius, De coiiconlia l'cclcsi.r occiilorttalis et orientidis in

septem sacrnmenloriim ti.lniinistrntiu/ic, l'aiisiis, 1(372, p. llJSst].) prescrivent la

conduite à tenir à l'égard des
/rt/;.vz ;

aucun d'eux ne nicntione la recontiriuation

des apostats. Le concile Quini-sexte (692) ne dil, lui non plus, rien de sembla-

ble. Car il faut se garder de confondre le rite de l'imposition des mains dans

rexuniolotîèse avec le sacrement de conlirmaliou. L'imposition des mains ad

pcenitentiam difFèrc essentiellement de l'imposition des mains «r/ Spii-ititm Sanc-

ttiiit. La première est destinée aux apostats et pécheurs publics, la deuxième

à certains hérétiques nés dans l'hérésie. La réitération do l'imposition dos

mains ad Spiritum Sanctum est inacceptable parce qu'elle emporte avec elle

un caractère indélébile, ainsi qu'en témoigne saint Cjrille de Jérusalem:...

xa'i Ilvi-J-xaTo; àyio-j aypavïîx ôôjr, àvï^iXsiTîTwv si; toj; aifûva;, a et qu'il vous donne

le sceau à jamais inellaçable du Saint-Esprit. » (P. C, t. xxxni, col. UG5.) Ces

mots contiennent une allusion transparente à ces autres pai'oles : ilspaYi; ooiscs;

livevjxaTo; i^io-j qui constituent la forme du sacrement, iormc en usage dès le

temps de saint Cyrille puisque nous la retrouvons textuellement dans la ca-

non 7" de Constantinople, dont l'inauthenticité n'infirme pas notre raisonnement,

puisque, ainsi que le dit très justement Helele, le document d'où le canon est

tiré est une lettre de l'h^glise de Constantino[)le à Marlyrius d'Anlioclie, .lu

V" siècle. U autres Pères de l'Église grecque confirment cette discipline de

l'irrénovabilité de la confirmation aux apostats repentants. Saint Jean Cliry-

sostome, IJomil., xi, /// cpist. iid Ilehrxos, P. G., t. i.xiii, cul. 7S, s'exprime
ainsi : « .Nous ne pouvons pas dire : si nous vivons maintenant dans la négli-

gence, nous serons de nouveau baptisés, de nouveau nous passerons par la

catéchèse, et de nouveau noits recesTuns le Saint- l'esprit . » Tliéodorct n'est pas
moins clair, Interpretntio Epist. ad I/ebr.eus, P. (J., t. i.xxxii, col. 717 : c 11 est

absolument impossible que ceux qui si; sont approchés du saint Baptême et

ont participé à la ^ràce de iJ-^sprit dt\in, qui ont reçu l'empreinte des biens

éternels s'en approchent <le nouveau, u (J'^cumenius de Tricca, 7'. 6'., t. cxix,

col. 333, et Théophylactc, /^ 6'., t. cxxv, col. 252, s'expriment comme leurs de-

vanciers, l'hotius. lincyclica epistola, P. G., t. t;ii,coI. 725, 736, s'expiime ainsi :

t (Jnant à la reconlirmation du ceux <|iu ont déjà été baptisés et oints du chrême,
il ne sera pas nécessaire, je pense, de taire appel à 1 autorité des canons pour
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Marfviiiis, et tio pinvicnt ni du II' coik île généra! ni <lii concile

fciiii vu .'{S!i, mais
(|iril

est do ([iiali-e-vingls
ans plus récent. Ce

canon a été ailoplt' [)ar
le concile l)iiiiu-sextc, (|ni, après avoir fait

quelques additions, en iil son !*.">" canon, mais sans dire où il la-

vait pris.

Ku c(> qui conceiiir le sens de la dernière paitie du 7° canon,

Mayer con leste avec raison (jnc les trois degrés du catcchuménat

y soient
in(li([n(''s.

Les hérétiques dont il est question étaient-ils

compris dès le troisième jour de leurconversion parmi les oic)-Cz\j.s.\o

(3" classe), certainement non. On peut trouver extraordinaire que

pour ceux qui abandonnent 1 iiérésie, l'exorcisme soit regardé comme
la dernière classe du caléchuménat, et, plus vraisemblablement,

l'exorcisme était le premier acte qui suivait leur conversion '.

99. Le deuxième concile œcuménique obtient

lapprobation impériale.

Il nous reste à analvser une courte lettre écrite à l'empereur
Théodosc par le concile, dans sa dernière session. I/assemblée

remercie Dieu et lempereur à qui elle expose ses travaux. « Confor-

mément à ta lettre, disent les évèques, nous nous sommes réunis à nQl

Constantinoplc, et, après avoir renouvelé l'union entre nous, nous

avons, dans de courtes définitions
(c7Uvts;j.;'jç occj;), confirmé la

loi de Xicéc et jeté l'anathème sur les hérésies qui s'étaient

di-essées contre elle. En outre, nous avons promulgué un certain

nombre de canons relatifs au bon ordre dans
l'I^lglise,

et nous avons

joini tout cela ;i notre lettre. Nous réclamons maintenant de ta

Honlé la confirmation par écrit des résultats acquis » -.

la condiimiief. Il suHlt de menlioiiiicr un i);iieil f.iit pour voir qu'il dépasse
toutes les bornes de l'impiété. > Cf. llergenrollier, Photiiis, t. m, p. 602. Nous
no voulions ici que préciser la di.scipline ancienne visée par le canon 7c de

Constautiiiople ;
nous laissons l'iiistoire des déviations poslérieuies qu on

trouvera exposée en détail par M. Ju<;ic, La reconfïrmaiioH des apostats dans

l'Église gréco-russe, d.ms les Echos d'Orient, l'J06, I. ix, p. 65-76. (H. L.))

1. Nous avons dit (pi'il n'y availpasde classes dans le calédnHni'nat. Cf. I. i.

p. 2'i7, 313, :!29. ô.'iJ, 5%. (11.1,.)

2. Hardonin, Coll. cnncil., t.
i, col. 807

;
.Mansi, Concil. ampliss, coll., t.

ii,

col. 557.
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Le oU juillet 3Si ' l'IuMulosc iciidit à llLMaclée le tlccrel suivant:

« Toutes les églises seront innnécliateineul iloniiées aux évèques qui
conlesseiit l'éj^ale tlivinité tlu Père, duh'iisft du Saiiil-l-!sj)rit, et qui
sont eu communion a\ee Nectaire de (^>nslanliiiople ; en l'^j^vple,

avec Timothce d Alexandiie
;
eu (hient avec iV'laife de l.aodicée et

Diodore de Tarse; dans l'Asie proconsulaire et dans le diocèse d'A-

sie avec Amphiloquc tlli-onium et Oi)time d'Antioche i^en Pisidie) ;

dans le diocèse du l'ont a\ ce llcllade de Césarée, Olreius de Mclitènc,

Grégoire de Nysse ; enlin, en Mysic cl en Si\ tliie avec Tércnce^ lé-

vèque de laScythie [To/ni\ et avec Mai lyrius, révè([ue de Mareiano-

polis i^niaintenant Preslaw eu Bulgarie). Tous ceux ([ui
ne sont pas

en communion avi'c les susnommés doivent cire tenus poui' liércti-

ques déclarés, et, comme ttds, chassés de l'Eglise -. »

So/omène rap|)orte les laits sans difl'ércncc notable ^, mais le

récit de Socrate a donné lieu à plusieurs cireurs '*. D'après lui :

a Ce ne serait pas l'empereur, mais le concile qui aurait attribué

aux évèques cités plus haut certaines prérogatives.

ù) Ces prérogatives les (devaient à la dignité de patriarches : tan-

dis que nous croyons (jue c'est par leur valeur personnelle et non

'"] parle rang de leur siège épiscopal, qu'ils étaient devenus les soutiens

et les plus lermes représentants de l'orthodoxie. Il n"a pu venir à

l'esprit de personne d'élever au rang de patriarcat la bourgade de

Nysse, dont le titulaire est rangé dans la liste donnée plus haut.

I*ar contre, on n'y trouve pas Mélèce d'Antioche, quoique les pré-

rogatives particulières de son Eglise reconnues au concile de Nicée

n'eussent jamais, depuis lors, été mises en question. S'il s'était réel-

lement agi des patriarcats, on n'aurait pas passé sous silence celui

d'Antioche. Mais on comprend pourquoi, dans l'énumération qui

précède, l'empereur méléfien n'a pas parlé de l'Eglise d'Antioche
;

c'est que le schisme partageait en deux camps le parti orthodoxe

de cette ville.

1. I,e 30 juillet 381 ebl donc lo icriiiinwi ad (jucni du II"' concile œcuménique.

Voyez Ceillier, lue. cit., p. G53 sq.

2. Cod. tlu'udus.. 1. XVI, lit. i, I. 3.

3. Sozomèue, llist. eccle.s., 1. \ II, r. i\, /\ G., t. lxvii, col. 1^3G sq.

4. Sotrale, Jlisl. eccles., 1. V, c. mu, J\ (i., l. i.xvii, col. 581.
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iOO. Autorité du deuxième concile œcuménique.

Dès rannt'o ni(înio de sa nuinion. le concile vit son autorité mise

en question par un concile latin ; une des mesures particulièrenaent

critiquées était la nominalion de Flavicu au siège d'Antioche, nomi-

nation qui donnait un nouvel aliment au schisme des mélétlens, et

le choix de Nectaire en cjualiic d'évèque de Constantinople, parce

que les Occidentaux regardaient toujours iSIaxime (le Cynique)

comme l'évêque légitime de cette ville ^.

Sur ces entrefaites, le concile réuni à Constantinople, en 382,

envoya aux Latins un exemplaire du décret dogmatique, promulgué
l'année précédente par le concile auquel il donna explicitement le [31]

titre d'o-.y.ou[Xîvi7.r(, et il chercha à justifier les actes de ce concile

qui avaient été incriminés '. Pholius prétend que le pape Damase

approuva peu après ce II* concile œcuménique^; mais nous ver-

rons plus loin que cette approbation du pape perlait sur le symbole
et non sur les canons. Vers le milieu du v" siècle, le pape Léon I*""

parlait de ces canons, et en particulier du 3®, d'une manière très

défavorable, disant que ce 3° canon n'avait jamais été envoyé au

siège de Rome *. Grégoire le Grand écrivait à son tour : Romana
autem Ecclesia eosdein canones i>el i^esta Sijnodi illiiis hacteniis non

hnhet, nec accepit ; in hoc autem eani accepit, quod est per cnm

contra Macedoniuni defmitiim ^.

En l'an 600, on recevait donc à Rome le symbole sans les canons,

et c'est à raison de ce symbole que le pape Grégoire rangeait le

1. Epist. synod. Uni. ad Tlieodosium, dans Hiirdouin, Coll. cuncil., t. i,

col. 845
; Mansi, Concil. anipliss. cotl.^ t. m, col. 631.

2. La lettre de ce synode se trouve dans Théodoret, Ifist. eccles., 1. V, c. 9,

P. G., t. Lxxxn, col. 1212-1215 Du reste, 1 Occident n ayant encore rien admis

de ce concile à l'époque où celte lettre a été écrite, on comprend qu il ne faut

pas entendre ici ce mot otxoypLîvtxr, dans son sens rigoureux. Les évèqucs réu-

nis à Constantinople pouvaient tout au plus dire : c Pour nous, nous reconnais-

sons ce concile comme (i?cuinéniquo ;
> ou bien ils pouvaient, ce qui au fond

revient au même, entendre le mol o'.xov;[x2v.tit, dans le sens où les Africains

entendaient le mot nnii'crsalis.

3. Pholius, De srnudis, od. Justeil, p. 1143 et dans Mansi, op. cit., t. ni,

col. 596.

4 S. Léon, Epist., cvi, 2, ad Anatolium, dans Mansi, op. cit.. t. vi, col. 20'i
;

Ballerini, dans S. Leonis, Opéra., t. ii, p. 525.

5. Saint Grégoire, Epistolar., 1. YII, epist., xxxiv, P, C., t. i.xwii, col. 893.
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concile tic 3SI j»ainii les (juatrc ctmcilcs œciiniciiicjiies dont il (M)in-

purait rautoiilc à celle îles
(jiiali-e l"!vaiigilcs '. Av.ml lui, \ it;ile

et Pelade 11 avaient
<^l"'jà

leîiii ce concile poui' (i'c;i
iiieiii(jiie

'-'.

A (juclle éjiDijiie le concile de Constaiitinoplo a-t-il iti- reconnu

dans l'Eglise grec(jue, comme dans l'Eglise latine, à tilre dr concile

tL'cuinénii|ue .' Clonimençons paj- I E<^lise grec(jue.

(^)uoi([nc le l'oncile tenu à (lonstantinople en 3S2 ait donne le

titre iWvcnmcniijiii' au concile de 381, nous voyons que, même dans

l'Eglise grec(pie. ce titre n"a él(- ratifié (jue heaucoup plus lard
;
ainsi

le concile d Ejjlièse ,431), qui j)arle avec une grande vénération tlu

concile de Nicée et de son symbole, ne dit rien du concile et ilu

symbole dt- C^onstantinople \ Peu après le concile d'Ephèse, le

11" concile qui s'est tenu dans cette ville en 449, et qui porte le

suinom de hrii^andage d'K/j/icse, parlant des deux conciles géné-

2]
ranx île Xicée 1 1 d l"q)hèse, désignait ce dernier comme osJTîpa ïJv:-

c;; *, montrant pai- là qu il n'accordait pas le même rang au con-

cile tenu à C.onstantinople. On pourrait objecter, peut-être, que ce

sont des monophysites qui parlent, car ils eurent la haute main

dans le ùrii^umla^^e d' EpJiisc \ mais les monophysites ne lurent pas
seuls à parlei- ainsi ; leuiadversaire le plus déclaré, Eusèbe de Dory-
lée. (pii fut môme leur accusateur, ne reconnaissait que les deux

conciles de Nicée et d'Ephèse, et déclarait « rester lidèle à la loi

des trois cent dix-huit Pères de Nicée et accepta de même tout ce

qui s'était fait dans le grand et saint concile d Ephèse '''. »

C est au W" concile général que nous voyons pour la première

1. Sicut sancti Es-angclii (juattiov liiros, sic (/ualiiur concilia suscipere et

venerari me fiiteur : Nic^eniim scilicet, in qiio perversitm Arii dogma destiuitur ;

Ciinstantinupiilitaiinni (ittarjuc, in
(/ikj

Eunoniii et Macedimii error canvincilur ;

Jipitesinuin etiam priniuin, in qiio .Veslorii inipielas judicatur : Clialcedonense

veru, in f/itu Ktitychetii Diuscorique pravitas repruhatui-. Saint Grégoire, Kpis-
tular., 1. 1, epist., xxv, /•. /.., l. i.\xvii,col. 'i()8.

2. V.iii l-^spen, Comnientariits, p. 185.

3. Il fut lu dans la promière session du concile d'I-'phèsc. Ilardouin, Cidl.

concil., t. I, ci)l. 1363 ; .M;insi, Concil. anipliss. c(dl., t. iv,cul. 1138. [A. Ilarnack,
dans la Healencyklupadie , conclut de ce fait ipie le symbole de Constanlinople
n'existait jias «.-ncore, au niuius comme symbole onîciellouieiil approuvé. On peut

supposer <]ue même dans le cas où il eut existé dès lors et oui été approuvé,
il ne pouvait clie mis suc le même pied (jue celui de Nicée, précisément parce

(jue 11- conrjlede 381 ne jouissait pas d<- l'atitiM ité du concile île À'IU. ill. I..ij

'i. H.ird<iuiii, iip. cit., t. 11, col.
'.1.'),

lUf). Mansi, ap. cit., 1. vi, col. 626, 6'i3.

îi. Dans l.lclii) I du synode de Constanlinople, tenu eu i't8. (if. ll.irdouin,

op. cit., t. II, col. 1 1 1
; Man^i, np. cit., t. vi, col. 651.
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fois le synihoîc do Conslantiiiople dovcni! lohjcl (ruiic njrande

vénération: il fui lu dans ce concile conjointement avec celni de

Niccc, et, par là nirmc, solennellement approuvé. A partir de celte

épo(jin', le coiicilo (\r. Constantin()j)le lut généralement regardé
dans

l'I'lglise grecque comme le 11'' concile œcuménique \ et l'em-

pereur Justinien le plaça sur le même rang (pic les conciles de

Nicée, d'Ephèse et de (^halcédoine ^.

]\u Occident, à Rome en particuliei", \o 3' canon fil obstacle

il l'acceptalion du concile, (pielque satisfaction que Ton eût du

décret dogmati<jue et de l'achèvement du symbole. C est ce qui

parut à Chalcédoine, et dans It-poque f[ui suivit. Le symbole de

Constantinople fut loué à Chalcédoine ;
il v lut répété et confirmé

avec le plein assentiment des légats du pape ;
mais lorsque le con-

cile renouvela et confirma le 3" canon de Constantinople, les légats

([uittèrent la séance el rédigèrent le lendemain une protestation

dans laquelle ils déclaraient que les ordonnances des cent cinquante

évèques réunis à Constantinople n'avaient pas été reçues au nom- 13 ,

brc des canons synodaux (approuvés à Rome) ^. Le pape saint Léon

lui-même, aussitôt après la célébration du concile de (Hialcédoine,

écrivait à Anatole, évéque de Constantinople : <( Ce fragment com-

posé par quelques évêques (c'est-à-dire le 3" canon de Constanti-

nople, n a jamais été porté par vos prédécesseurs à la connais-

sance du Siège apostolique '*. « Dans sa 105® lettre adressée à l'im-

pératrice Pulchérie, saint Léon s'explique d'une manière tout aussi

défavorable
;
aussi peut-on dire que Quesnel était tout à fait dans

l'erreur, lorsqu'il prétendait que les légats du pape avaient accepté
de fait, lors de la célébration du concile de Chalcédoine, le 3" ca-

non de Constantinople •', Eusèbe de Doi'ylée errait également lorsqu'il

prétendait, dans le même concile de Chalcédoine, (ju(^
le .3" canon de

Constantinople avait été approuvé pai' le pape. Xous aurons l'occa-

sion, en écrivant l'histoire du concile de Chalcédoine, de montrer

le peu de fondement de ces deux opinions.

Le pape Félix III se plaçait au même point de vue (pie le pape

1. Concil. Chalced., sess. 11, v, dans ^Jansi, op. cit., l. vi, col. 958
; t. vu

col. 111. (II. L.)

2. Ballciini, dans S. Lconis, Opéra, t. m, p'ef., p. nv.

'3. Hardoilin, op. cit., t. m, col. .303; Mausi. op. cit., t. xi, col. 633,

4. Hardouin, op. cit., l.
11, col. 635; Mansi, op. cit.. t. VII, col. 442.

5. S, Léon. Magni, Epistol.y cvi, n. 5, éd. Ballerini, 1. 1, p. 1165, dans Man-

si, op. cit., t. VI, col. 203.
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saint Léon lorsque, dans sa lotlic aux moines de Constanlinoplc
cl (le Bitlivnie, cerite en 48"). il nt- pailail ([lie

tles frdis conciles

généraux tenus à Xicée, à Kphèsc et à Chalcédoine ^. Le successeur

de Félix 111, le pape Gélase i^'i92-49() , ne pai'le pas non plus du

concile de (lonstantinople dans son huitième décret De libris /cri-

piendis '-. Par contre, il est certain (pie. di-s le w"" siècle, 1 L<^dise

latine reconnaissait expressément au concile de Constantinople le

titre et le laractère d'ciH'uiiicniijiie. Mais cette ajjprohation du

concile de Constantinopli-, Men (jue la déclaration lormelle n'en

eût pas été laite, ne portait (jue sui' les prescriptions dogmati(jnes,
et non pas sur les canons *.

1. ll.irJmiiii, op. cit., l. ii, nil. 855.

'1. N'oyez l;i remarque des liallcrini dans leur (idilioii de S. Leoiiis Map.,

Opéra, l. m, p. i.in el ci.i s(|. Dans lu texte posU-ritiir cl modifié du décret de

Gélase, De lihris reciplendts, c'est-à-dire dans le texte qui a été inséré dans

le Corpus juris, distinct. XV, c. o, il est questiDn du synode de Constantinople.
3. llefelc nous parait avoir passé à p(>u près sous silence la siuialiun théo-

logique contemporaine du II' concile œcuménique. Son représentant le plus

qualifié est alors l'évêque de Cousiantinople, Grégoire de Nazian/.e (o79-o81)

qui livre les derniers assauts à l'arianisme mourant et au niacédonianisnie. Il

y gagnera le titre de n théologien ». Cette science tliéologiqne est acquise dans

un but de polémique, elle précise sou expression à mesure que la discussion

Bc |>rolonge el nous peut ainsi servir de miroir fidèle de la situation et nous

aider à njesurei- le ( iKiniii parconin depuis les débals de IS'icée. Grrgoiie de

Na/.ian/e fait observer que l'imite de lessence chez les individus de même

espèce du monde fini est purement ira.iginaii-e, tandis que l'unité dèlre dans

les persounts dixines est réelle. El comme on lui objecte que les païensontunc
divinité unique et non pas un Dieu unique, parce que ce qui est commun n'a

l'unité que dans notre pensée sous peine de n'avoii' la réalité que dans le

temps el l'espace, Grégoire répond que l'unité d'être est autre en Dieu, autre

dans les individus finis
; ceux-ci, alors même qu'ils appartiennent à la même

espèce et possèdent la même essence, n'en sont pas moins, pour toul le l'esle,

séparés les uns des autres. L'unité de l'être en Dieu s y manifeste on (lé|iit de

la Trinité des personnes, à savoir 1 origine du Fils el du Saint-Esprit prove-
nant du Père, de l'unité de volonté el d'activité des pecsonnes. On voit qu'entre
325 el 381 la tri>isième personne de la Trinité est ariivée à prendre dans les

discussions théologiques une place à laquelle nul ne semblait songer au début.

Eu re qui concerne l'idée de personne, Giégoiie, pleinement d'accord avec les

Pères cappadociens, demande qu à tout être commun soient atlribuéos des

projjriétês personnelles particulières (EÔt&Tr,T£,-) qui, en Dieu, résultent seule-

ment des conditions retpectixes d'origine. Il reconnaît l'impossibilité de péné-
trer dans son lond la différtince ijui existe entre la jiroduction du Fils et la

procession de l'Esprit Saint ; jieu importe du reste, pourvu que les trois hypos-
lases ou Prosopa soient comptées pour trois personnes différentes : « Vous

adorerez, dit-iJ, un seul Etre, le reconnaissant sous trois propriétés persoa-
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iioUcs r|ui sont 1;';, paifjiitcs et subsistantes en elles-mêmes, séparées par le

ndinbie, mais non p.ir la (li\iiiil('. n II revient ensuite à la Trinilc et il insiste

sur l'unité lio l'être lic cos pcr^diines <]iii existent par ellc;-niènics. c II faut,

dit-il, adorer limité dans la l'rinito vt ramener la Trinité à l'unité comme à

son point culminant. » Dans les temps qui ont précède le ctjncile de Nicéc,

l'étude spéculative de la Trinité se borne aux rapports du Kils et du Père. Ori«

gène, Péri arc/ion., n. iv, P. G., I. xi, col. 117, passe en revue les dogmes chré-

tiens et ce qui est enseigné pour cliacnn d'eux juir la fir.rdicatio ecclcsiastica.

Au sujet du Saint-I'spril il dit : Honore ac difiiiitalc Patri ac Filio sociaiiiin

tradidcruni Spiritiim ,'^aucfiiiii . In Iiac non jani manifeste discernitur utruni

factus an infecliis, yel Filins eliam Dci ipsc hahendus sil nccnc. Même après

Nicée, on entend saint Cyrille de Jérusalem, CatccliOii.i, xvi, 2i, P. C, t. xxxiii,

col. 953, dire expressément : « ]Ne demande/, pas de renseignements sur la

nature ou la subsl;\nro du Paraclel. Si l'Écriture en fournissait, je vous les au-

rais donnés, mais je n'aime pas à pousser mes investigations au-delà de ce qui
est écrit. » C'est ce qui cxplii;uc comment, à Nicée, l'article du symbole, <( Nous

croyons au Saint-Esprit, » ne iccoit pas de déveIoj)pemcnt. Mais avec le temps,
l'arianismc se trouva amené h prendre parti sur la question do In place du

Saint-Esprit dans la vie divine, ceci le jeta dans un grand embarras. Les

termes de la révélation n'autoiisaient pas une échappatoire trop grossière qui

eut consisté à réduire le Saint-F.spril au rang et au rôle de personnage inter-

médiaire, on de Iransmisseur entre Dieu et le monde. Cependant les ariens

après avoir fait du l'ils une créature unique, se virent amenés à imaginer une

nouvelle créature, unique aussi en son genre, supérieure aux autres êtres créés

par le Fils. Eunomius en était réduit l;'i. e Le Saint-Esprit, disait-il, a été pour
l'ordre comme pour l'essence, créé le troisième, sur l'ordre du l'ère, par 1 ac-

tion du Fils, honoré du troisième rang comme la première et la plus élev('-e des

créatures du l'ils unique, seul de son espèce, mais dépourvu de divinité et de

puissance ciéatricc. » Saint Athanase cite un groupe arien dans lequel on re-

garde le l'ils comme une créature du Père et l'Esprit comme' créé de rien. In
antre groupe admettait la consubstontialilé du Père et du Fils, mais considé-

rant ri-lsprit-Saint comme une créature et un membre de la hiérai-chie des

anges fidèles. Ce dernier groupe était désigné sous le nom de « tropique, t

parce qu'il considérait comme des tropcs ou des figures les passages scriptu-
raires relatifs au Saint-Esprit. Ces fractions étaient bien loin d'avoir l'impor-
tance de la secte des macédoniens ou pueumatomaf[ues, dont le progrès allait

croissant. M.icédonins, plus radical que les c Impiques J on matière de con-

substantialilé. était franchement semi-arien. Il tenait le l'ils pour semblable

au l'ère, mais il excluait l'Esprit-Sainl de la dignité divine et faisait de lui sim-

plement l'auxiliaire ou le serviteur <le Dieu. L'intrigue des maccdonicns et la

bienveillance du pape Libère, qui jouait de malheur, leur valut d'être admis

à la communion de l'Eglise de Rome. Ils présentèrent leur profession de foi et

souscrivirent sans restriction le symbole de Nicée. Le pape Damase, mieux

instruit, revint sur citte question et condamna l'ei'reur macédonienne comme

apollinariste. Le roiiHit tiiéologiquc soulevé |)ar l'hérésie macédonienne n'a

laissé dans la littérature |)alristique et ccnciliaiie qu'une faible trace. Ce sont

d'abord quatre lettres dogmatiques de saint Athanase, FpistuLv ad Serapionem,
P. G., t. XXVI, col. 525-576, écrites entre 356 et 361, plus probablement en 359;
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J. Turmt'l. Histoire de la théologie positi\'e, in-8, Paris, 190'», p. 65 sq. C'est à

collf (J.ile qno lui IoiuIol' la théologie Mi-ripluruiro Jii Saiiit-Kfciii il. La lAclio ne

laimsail pa» dollVir «os (lidicullOB. l.o mut zvtOpia .lans l'Êci itiirc osl fiusceplible

de recevoir dilléreiils sons et île «lésii;iier l'cspril île riioiiune on li-s aiige», bons

et niauvnis. On objectait ce texte ilii prophète Ainos qui enseigne que Dien « a

créé 1 Esprit. > (S. Alhannsc, Ad Senipionem, i, o. P. (i.y I. xxvi, col. 536) cl

ce pa^sa^;e «le saint l'anl : » Je te conjure (levant Dieu, devant Jésus-Christ et

devant les anges, i en faisant observer qnil n'élail pas question «ii- la Iroisiènic

personne. (S.Athanase, Ad Scrapioncm, i. 10. /'. l',., l. \xvi, col. 556). S.Alha-

nase fit observer que i'objeclion line d'.Vnios repose sur un contre-sens, il

»"agit du vent, non de l'I-'-spril (/•. U., t. xxvi, col. j:i6) ; q-ianl à la seconde ob-

jection, il la repoussa en apportant des textes scri[)lurnires nientionnanl les uns

le Fils et le S.iinl-lispril saas parler du l'ère, les autres le l'ère et le Saint-

Kspril en passant le Fils hons silence (/•. 6'., t, xxvi, col. 56i-565). l'ne fois

prouvées l'existence, lu personnalilé el la divinité de la tmisième hypostasc,

saint Allianase s'attacha à nicUre en lumière ses attributs divins : toute-puis-

sance, ubiquité, omniscicnce, sanclification (Rom., i, 'i
; I Cor., vi, lll. Idenlilé

de rapports entre le Fils et l'Kspril avec ceux qui exisfenl entre le l'ère et le

Fils, t Le Fils est envoyé par le Père selon celte parole : Dieu a lillement

aimé le u)onde qu'il lui a envoyé son Fils. Or le F'ils, lui aussi, envoie l'Esprit :

Si je pars, dil-il, je vous enverrai le l'aracltt. Le Fils honore le l'ère, car il

dit : Je l'ai glorifié. Or l'ICsprit glorifie le Fils ; Il me glorifiera, j (.S. Allianase,

Ad Serapioncm. i, 20, 21, /*. (i., l. xxvi, col. 580. 1
« Celui-là donc n'est pas

une créature qui est aussi étroitement uni au Fils que le Fils l'er.t au Père, qui

est honoré avec le l'ère et le Fils et reconnu avec le Logos comme Dieu et opère

ce que le Père opère par le Logos. » [Ad Scrapionein. i. 31, P. G., t. xxvi,

col. 600.) (^u'on remarque bien ces expressions : tô -oi^-yj \j.r,
ov x-i(j\ix, à>.),'T,v(o-

;i;vov T(7i Ti(ô (i>; o T(b; f,v(OTa tiô Ua-^i, -o uyvoo?asd[/.£vov Ilarpl xa't l'tw yat Ûeo/.oyoj-

(uvov |iETà TOJ Aôvov,iVêpvo-jv TE aTTïp fi lIaTT;p otà toj Tîoj l^yj.i^s.zy.: izio; o 't.ifio'/ -XTiTixa

o'jx ivTixpv,; il: avTov tôv Viôv àasSï:. Le concile de Conslanlinople adoptera des

expressions semblables pour exprimer la divinité et la personnalité particulière

de l'Espiii-Saiiit. Ilu laveur de celle doctrine, saint Atliaiiase allègue non seu-

lement les Ecritures mais même la doctrine dos saints Pères. Saint Basile et

saint Grégidre de Nazianze durent reprendre la délense piésentcc par saint .\llia-

nase. C'est ce que lit saint Basile, en 363, dans le Iroisiènu- livre du traité

Contra Eunomium^ complété en 375, par le De Spirilu Sa/icto, P. G., t. xxxii,

col. 68 sq. Vers le même temps, Didyme de (^ésarée compose un traité sous le

même titre [P. /.., t. xxiii, col. 101 sq.) et un recueil de textes qui a pris place

à la suite du travail de saint iJasile contre Ennomius [Contra LJuiiontiuni, I. IV,

V, J\ 6'., t. XXIX, col. 672). Désormais on voit se suicéder rapidement les

écrits : Dissertations de saint F^piphane dans VAncoratus, i.xviii, lxxii, i.xxv ;

P. G., t. XI. m, col. 140, 152, l.')7
;
et dans le Contra Itxrrses, i.xxn

, II, 13,

P. (J.. l. xi.ii, col. 4y6, 500
;
en 380, VUraiio de Spirilu Sancto xxxi. {!'. G.,

t. xxxvi, ckI. 133| de saint Crégijire de Na/.ian/.e, l'année suivante, 381, e est-à-

dire 1 année même du concile de Conslanlino|)le, le De Spirttu Sanctu, de saint

Ambroise, P. G., t. xvi, col. 703, le li\re ,•/J^•t'/^sl/.v .Vrttt'</o///rt//os de saint Gré-

goire de iS'uzianze, J'. G., t. m.\, lol. 1301, et le traité Contra Llnnomiuni^ du

même docteur, /'. 6'., l. xt.v, cid. 2i.t. La polémique ain^i entretenue par un
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nombre respectable d'illustres adversaires, il n'est pas superflu de faire remar-

quer que ledorl intellectuel ne |);iraîl pas répondre à ce (pio |)()urr;iient laisser

supposer les i^.-ands noms mêlés à l'action. Grégoire de Na/.ian/.c se préoccupe
à peu près exclusivement de répondre aux objections rationnelles, cl Grégoire
de Nysse n'a pas d'aulre objectif. Saint Ambroise a eu sous les yeux les traités

de Basile et de Didynie (ju'il a adaptés et présentés aux lecteurs latins. Restent

saint Basile, saint l^pipliaiie, vl Didymc qui ont invoqué l'tcrilnre contre les

pneuinalomaqucs. Les uns et les autres ont commenté et discouru longuement,
mais les uns ni les autres n'ont apporté rien de bien nouveau

;
à peine deux <iu

trois textes dans Didynn'. C'est «iotic saint Athanase qui doit garderie litre de

créateur de la tiiéologie scri|)turaire du Saint-lCsprit, Ceux qui vinrent après
lui se bornèrent à refaire la démonstration biblique déjà [)iésentée par lui.

Saint (ïrégoire de ?Sa/.ian/,e montre une tendance à simplifier cette démonstra-

tion. « L'Ancien Testament, dit-il, pailait nettement du Père, mais ue men-

tionnait le Fils qu'en termes vagues. Le Nouveau nous a clairement révélo le

Fils, mais il n'enseigne qu'obscurément la divinité du Saint-Esprit. C'est main-

tenant que l'Esprit habile en nous et qu'il se fait connaître ouvertement à nous.

11 n'étail pas prudent de mettre en lumière la divinité du Fils, alors que la

di\inilé du Père n'était [)as encore acceptée. 11 n'était pas prudent non plus

de cliargcr l'esprit humain de la divinité du Saint-Esprit, quand l'origine di-

vine du Fils était ignorée. » [Oratio xxxi, n. 26, P. G., t. xxxvi, col. 161, 16'»).

Ces paroles sont écrites une année avant le concile de 381. Ce ne sont pas les

seules qui, dans ce très curieux discours, nous font voir l'habileté de saint Gré-

goire de Nazianze à utiliser pour le développement du dogme la chronologie
des définitions conciliaires. La divinité du Saint-lCsprit lui parait aussi « un de

ces articles qui ont été cclaircis avec le temps, lorsqu'après l'ascension de

rsotrc-5eigneui", la reconnaissance de cette divinité fut devenue j)ar ce miracle

mûre et universelle. » Ainsi^ tout en tirantdes Ecritures la preuve de la divinité

du Saint-Esprit, il concède un très large développement dogmatifpie dans lequel

les conciles tiennent un rôle considérable. Cependant le concile de 381 convo-

qué pour anathématiser l'ciTenr des niaccdonions n'avait apporté aucune for-

mule précise sur la question disculée ; du moins en ce qui concernait les raj)-

pi)rts du Fils et du Saint-Esprit. Cependant, les Pères de Constantinopic, réa-

lisiiiit le progrès pressenti dès l'année précédente pai- Grt'-goire de IS'azianze,

donnèrent sur la paifaile et véritable divinité du Saint-Esprit, sur ses droits

à l'adoration, sui- sa consubstantialité avec le Père et le Fils ainsi que sur sa

personnalité distincte, une explication exacte, complétant la doctrine de Nicée :

c Nous croyons au Saint-Esprit, Seigneur et vivilicateur, «jui procède du Père,

qui est adoré et glorifié eu mèm.,- temps que le Père cl le Fils, quia parlé par

les prophètes. » Tel quel, ce supplément parut sudire aux nécessités du mo-

naent et le concile de Chalcédoine en jugea ainsi; cependant on n'avait couru

qu'au plus pressé. On avait paré à l'attaque des pneumatomaques sans paraître

se douter que tout n'était i>as dit dans cette erreur et qu il pouvait être sage de

fortifier la formule en vue d'erreurs fuîmes. Celles-ci ne pouvaient manquer
de tirer parti d'une situation si inférieure et l'insiiffisancc du symbole nicéo-

constantinopolilain sur les rapports du Fils et du Saint-Esprit devait plus

tard alimenter d'ardentes controverses. Il suffit d'un mot pour évoquer tout ce

passe de luttes et de schismes nés d'une omission, le Filioqiie. (H. I^.)
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''] DU DEUXIÈME AU TROISIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE

101. Conciles à Aqiiilée et à Milan en 381 \

L'n ooiicile lut Iciiii à Afliiilrc, en .'iSI. Deux cvèqiics dlllvrio,

Pallaile et Sccuiulien, donl on ignore les sièges épiscopaiix, iclii-

1. Cctle date est discutée. Tour le mois de seplciulne 08 1, C. II. Turner,

Chroniclc, dans The Journal of iheologicdl Studies, 1901, t. 11, p. Ifjl ; 1". Kauff-

maiin, Texte und L'ntersuchiiiigeii, iii-8, Sti-.issbii;-j;. 18'.)'(
; l'iillcr, I'iiiniti\-e

saints and the See uf Home, u» éilit., p. 51i-51.j; Baimaid, Histoire de siiiit

Ambroise, iii-8, Paris, 1872, p. '2J0; rillemoiit, Méni.Iiisi. ccc'cs., i:i-'t. Taris,

1705.1. X, p. 737, 741 :«Que Iccuncile d'A(]iiilée coiumenra le 3 de septembre, »

tandis que Rade, Diinuisits, liischuf i-on lloni., in-8, l'reibiirLC, 1882, [>.
G3 sq.,

note 3, j>ropiise le mois de septembre 08Û
; M. jhm, Sludid Ainbroaiaud., iii-8,

Leipzii^. 1889, p. 'il-î2, (in (ie 381 ou djuinicncemenl de 3S2
;
G. Govau, Chro-

nologie de l empire romain^ in-r2, Paris, 1891, p. 572, juin et juillet ;
enlui

Loofs, le printemps de 381. Malgré les actes
rjiii,

dans .Mansi, op. cit., t. m,
col. 599-G2'i, portent la date du .j septembre, ec sor.iit une oiieur de mois

;

d'après lladc-, une erreur de consuls. La synodale Qunnilibei dans Mansi,
t. III, «-ol. G23 s(|., de\rait cire forcément aniérieuie à uiu' antre svnoJaîe,

celle de .Milan I?) de l'été de 381 € Saiuliiin » dans .Mansi, oj). cit., I. m,
roi. (j.'Jl sq. Baronius, Annules, 1591, ad anii. 380, 11. 19; ad ann. Ii81, n. 81-

96; Pagi, Crilica. 1G89, ad ann. 381, 11. 13
; Cunc. regia, IGi'i, t. m, co!. 38G

;

Labbc, Concilia. 1G71, l. 11. ol. 078-1001, 18o9; Sirmo.ul. Opéra x'aria, 1G9G,

t. 1, col. 7«l-7i6 ; Tillemonl, .Wéin. hi^t. ccclés,. in-'i, Pari-^, 1700, t. v. p. TJG-

1«0, 737-742: llardouin, Coll. concil., t. i, col. 825; Coli-li, Concilia, t. 11,

col. lir)3; Mansi, Concil. ampliss. coll., l. m, col. 599; i'ucli-^, llitiliulh. d.

Kirchcnvcrsamml., t. 11, p. 432 sq., donne nue traduction allemande des actes.

Cliilllet, Vindicix opcr. Vigilii Tliaps., p 37, a soutenu rinautlienticild dos

acte» du concile; les bénédictins (!<• saint .Maur et l''uclis, op. cit.. j). 433, l'ont

réfuté. G. Waitz, i'eier das Lehen und die Lettre des C'I/ila. liruchstucke

cincs ungedrnckten Werl.es ans dent /.'ndr des IV. Jahrhu'ulerls , iii-î, llaniio-

^er, I81O, manuscrit d'Auicencr, discij)le d'illilas, découviit à la liibliollii-quc

du I. ouvre. Ce fragment complète utilement les actes du concile. Un y relève,

CONCtLtiS - II - I
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s;iicnl de s'avoiu-r aiiciis, (iii(ti({ue
accuses d'hérésie par les évoques

(le rOccident. En 'M^ ou au coinuuMiccinciil de ?)79, ces deux évè-

ques demandèrent à Gralicn, alors seul empereur, de soumettre leur

cause à un concile général, lis esconiptaionl l'assistance des nom-

breux évéques d'Orient imlnisd'arianisme. Ciratien s'vmontrad'abord

favorable ; mais, sur les observations de saint Ambroiso de Milan,

il chanirca de sentiment et nautorisa qu'un synode des évèques voi-

sins à Aquilce ', tous les autres évèques, el en particulier les oricn-

lanx reçurent défense d'y paraître. Trente deux évèques venus des

didcreutes contrées de l'Occident, de l'Italie, de la Pannonie, des

Gaules et de l'Afrique se réunirent donc à A({uilce, pendant l'été

de 381. Quelques-uns de ces évèques représentaient des provinces

entières. Seules l'Espagne et Rome n'étaient pas représentées. Rome
n'avait envoyé personne parce que, ainsi que nous l'avons vu, Ursin

tenait en ('chcc le pape Damasc. Les Pères le;; plus célèbres du con-

cile étaient saint Valérien d'Aquilée, président, et saint Ambroisc

(pii lu! l'àinc cl le nicnibrc le plus actif de l'assemblée. Abundancc

évèque de Trente, Théodore d'Octodnrum, l'apùtre du Valais, et Phi-

lastre, le célèbre évèque de Brescia, assistaient au concile 2.
^

[,(' mois d'août se passa en pourparlers amicaux avec Pallade et

Secundien ; les deux évèques furent assez habiles pour dissimuler

leurs erreurs, et, le 3 septembre 3S1
,
s'ouvrit le concile, c'est-à-dire

entre les questions posées par Anibroise et li;s réponses des évèques accusés,

des noies très malveilhiulcs contre l'évèque de Milan, rédigées par un contem-

porain, évidemment arien, ([u'on croit être un évèque du nom de Maximin.

(H. L.)

1. « Désireux de voir au plus lot tous les prêtres d arcord ^ur la doctrine

cliréticune, nous avions priuiilivenient ordonné la réunion de tous les évo-

ques de notre empire d'Occident à Aquilée. .Mais Amhroise que sou mérite el

la grâce de Dieu ont rendu si illustre sur le siège de Milan, nous a fait obser-

ser qu'une si grande assemblée n'était pas nécessaire lorsqu'il ne s'agiss.iit

(jue d une cause locale, el qu'il suffisait de convocjuer les évèques italiens de»

villes voisines. Nous avons donc dispensé de la fatigue du voyage les liommes

vénérables que leui' grand î^'^c, l'épuisement de leurs forces ou une honorable

pauvreté, empèthenl de sortir de leurs diocèses et (r<iilreprcudre un long

voyage. » (II. L.)

2. Parmi les évèques pi'ésents au concile, Ancmius de Sirmium, Sabin de

Plaisance, Iléliodore d'Allino, Kxupérance de lorlonc, lùisèbe de Bologne,
Hassien de Lodi, C^onstance d'Orange, l'rocule de .'Marseille, Domnus de Cîrc-

noble, Amance de rs'ice, Juste de Lyon (jui, le concile terminé, ne rejoignit

pas son siège cpiscopal, mais se rendit eu l^gyplc pour y embrasser la pro-
fession monastique, (H. L.)
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(jin'
1 oïl passa à la icdactioii des |)i(H(S-\crl»aii\ olliciels. Sur la

domaiulo île saint Anihioise, principal (ualciir des ortliotloxes, on

lut la lettre tlArius i» Alexandre, ('vrcjnc d' Alcxandrif. cl on demanda

à Pallade s'il s'associait, oui ou non, à ces l)lasj)lienics contre le Fils,

l'allade repondit cvasixeinent et se plaignit île lObstacle apporté par
Ainhroise à la i-eiinion d'un concile

|T(''ncral
dont il reit('ra la demande.

Il chercha île nou\eaux lanx-invanls et se refusa à jeler ranalhème

ivcc les antres évècpies snr les principaux poiiils de i'arianisme.

Sccmidien et le prêtre Atlale. (pii parla<^reait les opinions des deux

évèqnes. imitèrent la tacli([iie de l'allade ; ils deniandeieiil rajoiirne-

meiit i\u concile jusqu'à la réunion d un concile général ainjnel pren-
di-aient paît même les laï(|iies. Mais, sur la proposition d'Amhi-oise,

le jour même, ;i une heure de laprès-midi, le concile aiiathéniatisa

et déptisa Pallatle. Secnndicn cl Allale, et publia celle lésolution

J
dans une lett re encvcliipie adressée à tous les évèfpics de \ i )c ci de ni '.

l.e concile écri\il aux empei-euis (iratieu, ^alcutinien II et 'l'Iieo-

closc pour leur faire connaître ce
(pii

s Clait passé, et faire; app(d au

liras séculier eu vue d Obtenir la déposition des évèqucs condamnés

et la remise île leurs sièges à des évêques orthodoxes. Le concile

léclamait l'infeidiction à .Iulianus Valens (peut-être \'alens l'évèquc
de Mursa . le maître d'Altale. de courir de ville eu \ille ; enfin, la

délense aux photiniens de continuer leurs réunions :i Siiinium. I ne

troisième lettre du concile demandait aux empereurs, et en jiaitieu-

lier à Graticn qui possédait Rome clans ses États, de n'ajouter point
foi aux prétentions de l'antipape l'rsin, et à ses calomnies contre le

paj)e Damase '-. l-lufiii. dans une (jujifrième lettre également adr(>ss(''e

1. L'excmpliiirc de celle Icllre destine' aux évèqucs des Gaules nous ii ('té

coii"<crvé par Vigile «le 'l'apsus. KUa a ('-li'' irnpriniéo dans .NIausi, op. cit., l. ui,

col. G1.5, et dans s;iiiit Anibioise, h'pist., ix, cd. Ventt, l. ni, p. 8»î.

2. « Ueii^ieuz empereurs, aucun ])oiiil u'a lixé davantage noire alU iili<ui, ni

ému plus douloin'eusemcnl noire i-u'ur, i|u'uiic situaliou i|ui coiupioMicl l.i paix

de l'Kglise universelle. Loin de nous, sans doute, de penser que vous puissiez

toniher dans les pièges d l'isin. Mais les flnlteiies île ce Iburbc pouvant sur-

j)rendre votre bonne loi. il devient nécessaire de déinas(|ut r le passé et d'éclai-

rer l'avenir. Car poui- peu qu'une issue soit ouverte à son audace, sait-on à

quels excès un tel honi.iie peut se porlei- ! Après avoir été couilauinc l.int de

fois comme perturb.ilcur, voici n(?:innioinK <|u'il relève In lèle, comme si nous

pouvions oubliir ce qu'il c>t. .Nous ne pouxons nous y nu-pn-ndri', nous qui

savons (jucllcs furent si-s inleiligenccs avec le parli arien, l<irs(|ne. ilans la

sncitlé de Julianus Valcn», il jiortail li- trouble dans ri',jj;iise de .Milan, allant

tantôt Irapper à l:i porte des BWiago)^ue», lanh")! des m.ii-^uns ariennes et y
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aux (Mii[M'riiiis. le l'oncilc j>laiclall la cause de l'auliu d Anllochc et

(le Tiuiolliée (l'Alcxantli'ic rontir
l(M|ni'l

iiii uouvoau parti s'était

rorinc; il dcniaiulail (mi outre que les empereurs réunissent à Alexan-

drie un ^rand concile qui mil lin aux divisions survenues entre les

orliiodoxes '.

Naturelicincnl Pallade et ses partisans furent peu satisfaits du

résultat obtenu, ils se plaignirent de la violation des usages protoco-

laires, accusèrent Ainbroise, protestèrent contre ceux cpii les

assimilaient aux ariens et réclamèrent la léuniond'iin nouveau con-

cile à Rome.
Nous possédons deux lettres écrites à l'empereur Théodose par un

concile d'Italie, (|ui pourrait être le concile d'Aquilée dont nous

venons de parler ; il paraît cependant plus probable qu'elles provien-
nent d un autre concile tenu à iNIilan, jicu de temps après celui

d'Aquilée. Le fait de la présidence de saint Ambroisc a donné lieu

de supposer que ce concile s'était tenu à Milan. Dans la première

lettre, le concile expose les motifs des Latins pour demander à Aqui-
l('e la convocation d'un grand concile dans le but d extirper les

schismes (en particulirr le schisme mélétienj, et de faire enquête
sur les erreurs d'Apollinaire, dans laquelle les apollinaristes eux-

mêmes seraient entendus -'. Dans la seconde lettre adressée aux mêmes [3^

Il iianl des réunions, y proiiicltant son appui, et, sans oser se produire dans

leurs asseniblces, leur aiiprenaiil à jelir le désordre dans l Eglise. Ah ! si le

malheur sacré d'un pontife persécuté ne peut vous émouvoir, ne screz-vous

pas touchés de l.i prii-re unanime (ie tous vos prêtres réunis ? Nous conjurons
voire Clémence de no pas laisser dans ce liouble l'I'^glise de Itorae, I']]glise-

nière de loul liinivers romain, et .ivec elle, la foi liés sainte des apôtres. Car

c'est de Homo, c e>l do CL-lle source (juo découlent sur le monde entier les

droits de la communion sacrée. Otcz au méchant le moyen de propager le mal.

Ecoule/, la jjrioro de loul le peuple do Uome <livisc cl incertain ; écoutez la

prière des prêtres réunis pour vous supplier de leur rendre la sécurité en

tenant éloigné un homme dangereux. Si vous rendez à 1 l^glise cet immense

ser\ice, nous n'aurons |)!us ([u'à lendro des actions de grâces infinies au l'ère

toul-puissant et à son Fils Jésus, Seigneur Dieu comme lui. » (11. L.)

1. Ilardouin, Coll coiicil., l.
i,

col. 8v!ô ; .Minsi, Conc. aini>llss. coll., t. ni,

col. 615, G21, 623.

2. Celle demande de convocalion d'un concile ii Home se jusliiiail par la

nécessité d'e.xlirper les schismes d'Antioche et de Constantinople. On devait

s'y ticcuper en outre de ceux qui s'efforçaient de répandre dans l'Eglise une doc-

trine qu on prétendait être celle d'Apollinaire (.Mansi, op. cit., t. m, col 030).

Cet acte lie saint Arabroise semble indiqr.er le souci de ménager l'hérésiarque

en raison de ^cs services passés dans la querelle trinit.iire. En 382, il apporte

la même délicatesse, il évite «le nommer personnellement Apollinaire. Après
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empereurs, le concllf se
|)I;iiiil

«le 1 Cliv ;itinii A un inuncl cvimjuo sur

le siège d'.\iiti(»clit', ajtics ht iiictit tli' MtKiH', ;ni lieu de hi oondriiia-

tion des droits tic
rt'\è(|ii('

Paulin. (Icllf mesuie avait ('li'- prise sur

la proposition de Neetain- de (lonstantinoplc. (|iii
ir<')ait pas (''V(^([ue

légitime. piiis(|in'
le siège èpiseopal d«' (Idiistanliiioplc appailenait

à Maxime le l.\ni(|ue); Grégoiri- de Na/ian/c a\ait (''!('' (''laMi évèque
de (lontantinople en violation îles canons, cl loni ((da ilaiL Id'uvre

de ceux ijui avaient ein|)è»die la rtMinion d un eoiu de gf-iu-ral. (1 était

une nllnsion aux evèques oiieiilaux, présents au 11'' concile général,

car on prétendait que, malgré leurs invitations à tons les évèques,
les membres de ce concile n avaient leiin

(pi
un concile particulier

de l'Kglise grecipie. l.a lettre se terminait en demaiidanl la reinté-

gration de Maxime sui' le siège de (lonslantinople, et la réunion à

Rome d un cdiicde gé-neia! conqtosé des évè({nes de lOrieiit et de

rOceident '.

102. Conciles de Constantinople et de Rome en 382.

A peine le 11'' concile o'cuménique était-il terminé que, conformé-

ment au désir exprimé parle concile d'Aquilée, Théodose convocjua
les évè({ues de son cnq)ire ii un nouveau concile, non à Alexandiie,

suivant la demande des Latins, mais à (Constantinople. L'empereur
fit inviter deux fois à ce concile Grégoire de Nazianzc qui s'en excusa

sur son état maladif et sur son expt'rience de ces sortes de réunions

qui ne lui permettait pas d'en attendre aucun résultat utile-. Au

avoir lu un passage d un de sis écrits, il ajoute : Quud iJeo posui^ ut ex scrip-
tis noiiirn depi ehcitdatur auctoris. Quant à Maxime, il avait probablemint
détendu rAjJollinaiisnie luis de son voyaj^e en Occident. C'est ce qui aura

déterminé le concile à réclamer le jugement des dissidenls en présence des

parties atin que, dans la suile, il ne leur lui plus possible de soutenir qu'ils

partageaient la (oi commune et de conserver leurs dignités ecclésiastiques
8UUS prétexte d'avoir été condamnés sans être entendus. (IL I-.)

1. Ces deu.x Irtlres se troiiveat dans saint Ainbroise, fîpist., \ni, xiv, J\ /,,,

t. .xvi, col. yyO, 91)3 ; dans Mansi, op. cit., 1. m, («d. GoO
^(j., liaiilouin,

up, cil., t. 1, col. 84'i sq. Llles oui élé tr.uluites en alieinaml par l'utlis, op.

cit.. p. 'i60.

2. Saint Grégoire de Nazian/e, y;'/J/A7.,
cxxx (alias i.v;, I'. 6"., t. xxxvii, col. 'l'I').

Baronius, Annales, ad ann. 3K'J, n. 'J-IG
;
Coll. regia, t. m, col. 4'21 ; Labbe,

Concilia, t n, cd. lUti-1015; Coleti, Concilia, t. n, c<d. tOJI, f20o
; .Mansi,

Cvncil.
uinplùss. coll.., t. m, ((d. (j'iU. dl. L.)
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(•oiiiiuciicciiiriil tir- ]'r\r de .'3S2, les l'cics du ir'coiicilc général se

retrouvèrent à (loiistanlinoplc. Ils v rociiicnl iiiic Icllrr du concile

de Milan les invitant à se rendre an concile
^^c'-iicral (|iii

devait se

célébrera nome. Ils n en lircnl licn.ct pour deux inotils, qu'ils

exposèrcnl d.nis leurs lettres synodales : I" ils ne s étaient préparés

que pour un voyage assez court ; 2" ils nCtaient fondés de pouvoir
lie leuis collègues que pour le concile de Constantinople ^. 11 ne

leur ("tait pas possible, en efTet, dans le court espace de temps dont

ils disposaient, de solliciter de nouveaux pouvoirs et de se préparer à

un si long voyage. Les évèques restèrent donc à (Constant inople et

trois denirc eux. (Syriaque, Eusèbe et Priscien, écrivirent au pape

Damasc, à Tévèque Ambroise et aux autres évèques réunis en concile

à Rome pour prolester de leur amitié et de la conformité de leur

loi. Ils se plaignent dabord dans cette lettre des nombreuses persé-

cutions (ju'eux et leurs Eglises ont eu à supporter récemment sous

le règne de remperièiir ^ alens. Des temps meilleurs semblent s'an-

noncer où il leur sera peut-être possible de s'absenter de leurs sièges

épiscopaux, mais pour le moment la troupe des loups (les ariens)

reste menaçante. Ils s'excusent donc de ne pouvoir se rendre au con-

cile romain et affirment leur attachement à la loi de Nicée qui est

la plus ancienne et s'enchaîne avec le saint baptême (TipEjêuTa-rr^v

ojaav 7,2', à'/.ÔAouOov tÔ) ,ja7:TÎ(j[xaTi;).
Cette foi « nous apprend à croire

au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, par conséquent à une

seule et même divinité, puissance et nature du Père, du Fils et du

Saint-Esprit, à une dignité égale et à une puissance également éter-

nelle en trois hypostases absolument parfaites ou en trois Person-

nes parfaites. En sorte que ni l'hérésie de Sabellius qui mélange les

hypostases, c'est-à-dire qui ne tient pas compte des particularités,

ne peut être admise, ni le blasphème des eunoméens, des ariens et

des pneumatomaques ne peut être conservé avec quelque raison,

lui qui divise l'b-tre, la Nature et la Divinité, et à la Nature incréée,

égale en nature et également éternelle, veut ajouter une autre

nature, née dans la suite ou créée ou étrange (É-spoujicj). » L'impor-
tance de cette profession de foi, (|u"oi) a souvent et à tort attribuée

au II" concile œcuménique, consiste en ce que bien qu'émanant
de l'Eglise orientale seule, elle permet de constater l'accord dogma-

tique de toutes les Eglises du monde ; aussi croyons-nous utile d'en

1. Théodoret, Ilist. eccles., 1. V, c. ix, P G., t. ixxxii, col. 1212
.s<[ ; Hardouin,

Coll. coiicil., l. I, col. 822
; Maiisi, Conc. timpliss. cnll., t. m, col. 582

; Fuchs,
Biblioth. d. KircftenversamniL, p. 424 sq. (trad. alleni.)

m
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)] |)iil)licr
If tL'xtt' grec origiuiil : «

A'.-:ajy.:jjavY;;xâ; -i-tîJîiv si; Tb ïvc;xa

-Zj llaTci; /.ai t:j l'iîj v.x'. -zi iviîu llv- J;/.aT;;. :Y;>.a tr, hiz-r,-:- -î /.aï

;jv;i;jL£(oç -/.ai ;.<T'.3tr -j-Caç t:j -aTp;; /.ai tîO u-.cj xaî t;j x-{iz'j zvejy.a-

t:: -ir:îU5;Aî'vr,r, :y.;-:j;j.:j tî Tv;r it;iaç, -/.a'. îjvaicîcj ty;; 'iast/.îîar, iv

t:ij'. TE ÀîicTïTai; jzcTrâTîTiv, r^Tuv TpiTt Tc'/.î{:',r 7:p:-(i)z;i; (ô; y./,":! t/.v

i!afîXA'5u vîjcv yfôpav /.x.iECv. 7jy/iz\j.VHôw Ttov j-îTTajîwv, rjY-'J"' 'wv

•.-i:rr,T(i)v àvai;:'j;xi'v(ov" ;j.y;tî ;;.£v tt.v Tfov Kjvi'^.iavwv -/.a-. 'Aîï-.avwv

•/.aï I Ivîu;j.aT;:Jiâ7(ov rrv 'iXaTcr-xiav '.r/jîiv, Trc z'j'lx: r. -f- z,Jzi(>): r -r:

Oîîrf.T;; T£y.v:;j.î'vY;;, vS'.
~f,

à/.TÎ7T(.) /.ai :;;.;:-»-».) /a'. 7jvaic(<.) Tp'.âs- y.ETa-

/îvîrrc'pa; Tivb; r, xtitty;; rj STîpiJTtTj çjr-wr £T:aY;;-i.î'vr,ç.
» (iclte pro-

lessioii de loi se pronoiici' tic lurmi' Mir 1 I luanialioii avec Itraiicoui) de

lorce et <le justesse : « Nous coiiscimuis aussi iiitco lalcniciit la doc-

trine de 1 liicaiiialion tic Notie-Seijjjneui', ailmetlaiil cjnc 1 économie

de la cii.iii- n'est ni séparée de 1 ànie ni scpait-e de rintelli'jcnee

ou iniparlaite, reconnaissant le Lo^us de Dieu pailait de t<uite éter-

nité et devenu dans les deinieis temps homme parlait pour Famoiir

de notre salut. — Kai -rbv tï;; £vavOp(orr,-£(o; lï t:j v.jpiz-j '/Jz-'^z^f
àciaT-

t::ç;v 7wro;j.£v. :'jt£
a'!/'j"/:v

:jt£ :c/:jv
y; y.~i//r, t?;'^ zj.y/.zz :'./.;/; y.iav ra-

za$£y;;x£v:r b/.cv ck îlssTcj T£X£i:v ;j.ïv ;vTa ~c"; au.)V(ijv 0;:^ lz'[Z'i .-.i'i.v.z^t

z\ avOp(»)~;v £z £—/aTo'jv tàjv r,;;.£C(ov c'.y Trv 'c'i.i'izy.'i sfiiTrciav -'£v;'j.£-

v;v. ») Les l*ères grecs ajoutent ({ue sur cette question les Latins

pourraient trouver des détails plus explicites dans le 7'o/////.s du con-

cile d'.\ntloche de 37S et dans le Tonius terminé l'année précédente
au concile général de Conslantinople (381). Lnfin ils cherchent ii

s'autoriser des canons de Nicée ^, pour justifier léléxation de Nec-

taire sur le siège de (lonstantinoplc, et celle de Flavien sur celui

d'Vntloche. Ils terminent en disant (|u
ils reconnaissent saint (Iviille

i-n ({ualité d'évêque de Jérusalem, el en exhortant les (\'cidenlaux à

i]
s'entendre avec eux -. l-'.nfin, le concile a pi'omulgué au moins deux

1 On ne s accorde p.is sur la queslinn ilo savoir si le concile avitil eu vue le

'i*-' canon de Nicée ou le G*^ canon do Sardiijuf (]ii'ii auiail confondu avec mu

lanon do Nicée.

'1. liaronius, Annales, ad. ann. 382, n. 1-4, 9-2!! ; LaLbe, Concilia, t. ii,

col. lûIJ-lOli; Hardouin, Coll. conril., t. i, index: Coleli, Concilia, t. u,

' col. 107;{ ; .Mansi, Cuncil. ainijliss. coll., t. m, col. GiÛ; (>. 11. rnrncr, Tlu-

roman Council tinder iJtnnasus, a. d. 3SJ^ dans J'/ic Journal of theolo^ical

Studies, 11)00, t. i, p. 55'i-5(iO. V.c dernier travail <onlient le texte de ce (jni

lious rc8te du concile d'a|ir<'H ra]>|>areil criliqtie dis plus anciens njanu--

i rits, notauiinenl le manuscrit de Freisinfjen. L'aiillioiilicité du Dccretiini

iJaniasi a été singulièrement embrouillée par I,i réédition (]ui en lut laile sous

Ick papes Gélase et Uormisdas, avec addition d'une liste des livres apocryplieb'.
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canons qui, plus tard, ont été p:ir erreur attribués au IP concile

œcuménique. Nous les avons déjà donnés et commentés sous les titres

des 5^ et 6" canons du IP concile œcuménique.

On ne saurait toutefois trop s'étonner que ce qui concerne Damase ait été traité

comme une chose négligeable par un bon nombre d'écrivains qui ne se sont

pas occupés d'adopter la distinction introduite par le ms. du Vatican, celui de

la Vallicellane et les éditions de Arevalo (1794) et Tliiel (1866). C'est ainsi que
Weslcott, Ilistory of the Canon, 1881, p. 439, 571, jjrésente la liste carthagi-
noise de 1'.innée 397 comme la plus ancienne liste conciliaire en Occident, alors

que celle de Damase est de quinze ans antérieure d'après la chronologie de F.

VV. l'uUer, The piimilive Saints and the See of Rome, in-8, London, 1894. L'au-

thenticité de ce qui nous est parvenu est acceptée par A. Thiel, par Fr. Maas-

sen, Geschichte dcr Queilen und dev Literatur des canonischen licchts un Abend-

lande, in-8, Gratz, 1870, p. 239, 463, et p;ir Th. Zahn, Geschichte des neutes-

tanienllichen Kanons, in-8, Erlangen, t. ii, part. 1, p. 261-263. La mention des

Ile et IIP épîlres de saint Jean laisse enli-evoir l'influence de saint Jérôme

dont on connaît la présence au concile de 382. La désignation du livre de Jé-

rémie — cam Ciitoth id est Lanientationibiis suis. — semble provenir de la

même source, ces tei-aies se retrouvent tels quels dans le Prologas Galeatus.

Le texte critique, établi par M. C. H. Turner, se fonde sur les manuscrits sui-

vants : Munich, lat. 62i3 fol. 1 a ; Paris, lat. 3837 fol. 169 b
; Vatican 58i5

fol. 194 a; Vallicellane, A. 5, fui. 238^. Les mss. de Munich et du Vatican

datent de la fin du viiic siècle ; le ms. de Paris du début du ix^ s. et le ms. de

la Vallicellane du ix" siècle. Les édiiions mises à profit sont : Eusèb. Amort,
Elemenla juris canonici, l''errare, 1763, t. i, part. 2, n. lxii, (jui a suivi le texte,

du ms. de Munich 550S issu ou coUatéial du ms. ^2^5
;
Cœlii Sedulii Opéra

omnia, edit. F. Arevalo, Romœ, 1794, appendix v, p. 400, qui a suivi le texte du

ms. Vatican 3(i9 annote à l'aide du ms. .')8i5 ; A. Thiel, De decreiali Gelasii

papx, de recipiendis et non recipiendis libris et Dninasi concilio roniano, de

explanalione fidei et canone Scripturx Sanctx, gr. in-4, Braunsberg, 1866,

p. 20-22, qui a étudié un grand nombre de manuscrits dont il omet de donner

Vapparatus. Le texte clabli par lui se rapproche de celui du ms. Paris, lat. 3837.

Nous donnons ici le lexle tel qu'il est établi par C. H. Turner, /oc. c/<., p. 556 sq.

I/icipit coiiciliii/n m bis lionne sub Damaso papa de explanalione fidei.
—

Dictiini est. Prius agendum est de Sj)ii-ilu septiformi ([ui
in Christo requiescit :

Spiritus sapientiœ : « Cliristus Dei virtus et Uei sapientia » (I. Cor., i, 24); Spi-
ritus inlelleclus : « lutellcclum dabo tibi et instruam te in via in qua ingrc-
dieris » (Ps. xxxi, 8) ; Spirilus consilii : « Et vocabilur nomen ejus inagni con-

silli angélus » (Is. ix, 6) ; Spiritus vii'tutis : ut supra « Dei virtus et Dei sapien-
tia »

(l Cor., I, 24) : Spirilus scientiii; : « Propter eminentiam Chrisli scientioe

Jesu » apostnli (Phil., m, 8) ; Spirilus veritatis : « Ego via et vita et veritas »

(Joh., XIV, 6); Spii'itus tiujoris [Dei]: « Initium sapientioe timor domini » (Ps.

ex, 10; Prov., ix, 10). Mullil'orniis aulcra nominum Cliristi dispensatio ; Do-
minus quia spiritus ; Verbum, quia Deus

; l'ilins, quia unigenitus ex pâtre ;
ho-

mo, quia nalus ex virgine ; sacerdos, quia se obtulit holocauslum
; pastor, quia

custos ; vermis, quia resurrexit ; mous, quia forlis
; via, quia rectus per ipsqni
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Le concile romain auquel les évèques orientaux avaient été invités

par la lettre synodale que nous venons d'analyser, était le cinquième

tenu sous le pape Daniase. Outre ce pape, il compta parmi ses mem-

ingressiis in viUtn
; agiius, quia passus est

; lapis angularis, quia instructio ;

niagisler, quia ()sleuï;or vit;u ; sol, quia inluuiiuator
; veru.s, quia a pâtre ; vila,

quia crealor
; panis, quia caro

; Samarilaus, quia custos et misericors
;
Chris-

tus, quia uuctus
; Jésus, quia salvalor

; Deus, tjuia ex Deo ; angélus, quia uiis-

sus
; sponsus, quia mediator ; vilis, (jiiia sauguiuo ipsius redeuipti sumus

; leo,

quia rcx
; pelra, quia lirmaujenUun ; flos, quia elccLus

; prophela, quia futura

revelavil, Spirilus enini sanctus non est patris tantummodo aul lilii, taulum-

modo spiiitus, sed palris et fîlii spiriUis ; scriptum est enim : « Si quis dilexe-

rit niun<lum. uonesl spii'itus palris in illo (I, Jean., ii, 15)» ; item scriptum est :

« Quisquis autem spiriUun Cluisli non liabct liic non est eius (Rom., viii, 9) ;
s

nominalo ila pâtre et lilio intelligilur spiritus sanctus de que ipse filius in evan-

gclio dicit quia spiritus sanctus « a pâtre procedit » (Jean., xv, '2G), et c de meo

accipiet et adnuntiabit vobis. » (Joan., xvi, 14.)
— Item dictum est. A'unc vero

de scripturis diviiiis agendum est quid univcrsalis catholica recipiat ecclesia et

quid vitare debeat. Incipit ordo veteiis lestamenti. Genesis liber I, Exodus

liber 1, Leviticus liber I, Numeri liber 1, Deuteronomlum liber I, Jesu Nave

liber I, Judicum liber I, Ruth liber 1, Kegum libri IV, Paralypomenon libri II,

Psalmi CL liber I, Saloraonis libri III, Proverbia liber I, Ecclesiastes liber I,

Canlica canticorum liber I, Item Sapientia liber I, Ecclesiaslicus liber I, Item

ordo proplietarum, Esaiœ liber I, Ilicreraiae liber I, cum Cinolh id est lamen-

lationibus suis, Ezccliicl liber I, Danihel liber I, Oseoc liber I, Amos liber I,

Miclieœ liber I, Johel liber I, Abdiic liber 1, Jonic liber I, Naum liber I,
Am-

bacnm liber I, Soplionia; liber I, Aggei liber I, Zacliari;e liber I, Malaeihel li-

ber I. Item ordo storiarum Job liber
I, Tobiae liber I, Esdrai libri II, Hesler

liber I, Judit liber I, Machabeorum libri II, Item ordo scriplurarum novi et

aelerni teslamenti quem sancta et catholica suscipit Ecclesia : Evangeliorum,
secundum Matlieum liber I, secundum Marcum liber I, secundum Lucam liber I,

secuudum Joliaunera liber I, EpistuliC Pauli [aposloli] numéro XIII, ad Roma-

nos I,
ad Corintliios II, ad Epliesios I, ad Thesalonicenses II, ad Galatas I, ad

Pliiiippenses I, ad Colosenses I. ad Timotheura II, ad Titum I, ad l'ilimoneml,

ad llebreos I, Item apocalypsis Johaiiuis liber I. Et acius apostolorum liber I.

Item epislulic canonicœ numéro YII. Pelri apostoli epistuliE II. Jacobi apostoli

epistula I. Joha;inis apostuli epislula I, allerius Jijhannis presbyleri epistu-

lae II. Judœ zelolis apostoli epistula I. Explicit canon novi lestamenti. — Item

dictiim est. Post bas omnes propheticas et evangelicas adque apostolicas quas

superius deprompsimus sciipturas, quibus Ecclesia catholica per gratiam Dei

fundata est, etiara illud inlimandum putavimns quod quainvis uuiver^ per

orbem catholicoe diffusa: Ecciesiœ unus thalamus Christi sit, sancta tamen Ro-

mana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis pr.elata est sed evan-

gelica vuce domiui et salvatoris noslri primatum oblenuit : « Tu es Petrus,

inquiens et super hanc pelram aedidcabo Ecclesiam meam et portœ inferi non

praevalebunl adversus eam, et tibi dabo claves regni caelorum et qutocumque

Ugiiveris super terram erunt ligata et in caelo et quaecumque solveris super ter-
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bres saint Ambroisc de Mibin, Bi'ItLon
(cle Trêves

?)
Ascolc de Thes-

salonique, Anénniis de Sirniium, Basile dont le siège épiscopal est

inconnu, et plusieurs autres évoques notables. Il fut en outre honoré

de la présence de saint Jérôme, de saint Epiphane, évoque de Sala-

mis dans l'île de Chypre, de Paulin d'Antioche "*,
et des trois représen-

ram eruiit soluta in cœlo. Addita esL etiam societas bcalissimi Pauli apos-
toli vas electlonis, qui non divcrso sicul iieresei garriunt sed uno tcmpore uno

eodemque die gloriosa morte cum Petro in iirbe Roma sub Cœsare Nerone ago-
nizans coronatus est et pariler siipradii;lain san(;tam Roinanam Ecclosiani Cliris-

to domino consecranint aliisque omnibus nibibus in iiniverso miindo sua pra3-

sentia adque venerando ttiumplio piailuleiHint. Est ergo prima Pétri aposloli

scdis Roniana; Ecclesia' non habens maculam nec rugam nec aliqiiid ejiisraodi.

Secunda autem sedis apud Alexandriatn beali Pétri noraine a Marco ejus disci-

pulo atque evangelista consecrala est, ipseque iu ^Tîgyplo directus a Petro apos-
tolo verbum veritatis prœdicavit et gloriosum consummavit martyrium. Tertia

vero sedis apud Anthiociam boatissimi apostoli Pétri habetur lionorabilis, eo

quod iliic primus quam Romœ veiiisset habitavit et illic prinium notnen chris-

tianorum novelle genlis exortiun est. » (H. L.)

1. Paulin d'Antioclie qui avait assisté au concile avec saint Jérôme et saint Epi-

phane, rentra dans son diocèse. En passant à Thcssalonique il reçut de Damase

cette profession de foi dans laquelle les erreurs trinitaires et chrislologiques

sont condamnées en vingt-quatre anatiiènies. Le septième concerne l'apollina-

risme : Anatlieinatizamus cos, qui pro hominis anima ratiuiiahili et inteUigibili

dicunt Dei Verbum in huinana carne versatum, qaum ipse Filins sit Verbum

Dei et non pro anima rationahili et inteUigibili in sua corpore fuerit, sed nos-

tram, id est ralionabilem et intelligibilem sine peccato animam susceperit atque

salvaverit- Damase, Episi. adPaulinum Antiochenx urbis cpiscopum, Codex ca-

nonum et constitutionuni Ecclesiée liomanx, dans S. Leonis, Opéra, cdit. Qties-

nel, t. Il, c. LV
; édit. Ballerini, t. m, p. 399

;
dans Mansi, Concil. ampliss.

coll., t. III, col. 481 sq. ; Walch, Bibl. symbol. vct.^ p. 181 sq. ;
A. Halm, Biblio-

thek der Symbole und Glaubensregeln, in-8, Breslau, 1897, p. 271, n. 199. Il

existe une traduction grecque dans Théodoret, Ilist. eccles., 1, V, c. xi, P. G.,

t. Lxxxii, col. 1221 : 'Op.oÀayl-/. Tr,i; xaOoAiy.-?i; TrtcrTSto;, r^v à Tcâîraç Aâpiacro; à-^zzGzeile

TCpoç ria-j/ïvov £v TT) jMaxsSovta, oç ÈyÉvîTO èv ©îacraXovtxr;. Trad. la t. des anathèmes

d'après Théodoret dans Epiphane le Scolastique, Historia tripartila, 1. IX,

c. xvi : Staiuta Sedis apostolicse contra divcrsas Juvreses^ dans Mansi, op. cit..,

t. m, col. 486 sq. ; Rade, Damasus, Bischof von Bom^ p. ]31-133, pense que
Paulin reçut celte piofcssion de foi après le concile romain de 381, devant

lequel Maxime le Cynique était venu se justilier. La raison qu'il donne pour

rejeter l'avis de Valois, suivant lequel Paulin aurait reçu celte profession lors du

concile de 382, pendant le voyage de retour, ne paraît pas suffisante à G. Voi-

sin, L'apollinarisme, p. 99, note 1. Le fait que Paulin avait assisté au concile

réuni à propos de l'apollinai isine, n'empêche nullement que Damase ait pu

songer, peu après son départ, à lui envoyer un formulaire où toutes les héré-

sies de l'époque étaient condamnées. (H. L.)
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taiils du concile de (lonstiinlinople ''. Les aeles de ce concile ne nous

sont pas parvenus et nous ne savons
<[iic peu de choses à son sujet.

Il aurait surtout condamné l'hérésie des apollinaristes '^. D'après le

1. Voyei la leltre du synode de Coiibtautiuople dans Théodoret, lue. cit., et

Saint Jéi'ômo, EpistoL, lxxxvi, ad Kustochiiim, n. G. /'. L., t. xxii, col. 881.

2. Rufin, De adulteratione lihroniin Ori;;eiiis, dans le t. v des Opéra de

sailli Jérôme, p. 253, éd. béiiéd. (Vallai'si et Migne ne l'ont pas inséré), [Nous

avons, à plusieurs reprises rencontré l'iiérésic apoliiuariste ;
voici que nous la

voyons condamnée par un concile : il est opportun dès lors d'entrer dans

quelques détails à son snjel. Au iv'' siècle, l'apollinarisme a déplacé le terrain

des luîtes religieuses. « Les erreurs ariennes et semi-ariennes occupaient

encore exclusivonient l'allenlion des esprits lorsqu'il entreprit de dél'cndre

conti'e la dualité 2>i'olessée par l'école anliochicnnc la doctrine de l'unité du

Chrisl (o60-o70) ; puis il soutint à son tour contre l'Eglise la théorie héré-

tique de l'union du Verbe à un corps humain privé d'àme raisonnable (374-

382). s O. Voisin, /.a doctrine triiiitaire d'ApoUiitaire de Landicée, dans la

Revue d'Iiist. ecclés., 1901, t. ii, p. o3. Apollinaire, né à Laodicée de Syrie

entre 300 et 310, professa la rhétorique dans cette ville avant l'année 335, il

était alors lecteur. Sous l'évêque Georges (335-361), arien déterminé, Apolli-

naire fut exclu do la communion. Dès 335, il assiste au concile de Tyr et on le

trouve ensuite jusqu'en 361, prenant une part active et souvent prépondérante
à tous les synodes tenus par les fractions du parti arien. Apollinaire était alors

le porte-drapeau de l'orthodoxie à Laodicée. Son père et lui offrirent, en 345,

l'hospitalité à saint Atlianase qui mourut sans connaître la chute des défen-

seurs, jusque-là indéfectibles, de la foi de Nicée. Il est possible qu'Apollinaire
ait été exilé de Laodicée

; par un retour de fortune, en 362, lors du concile

d'Alexandrie nous constatons qu'Apollinaire est devenu évêque de Laodicée.

Il avait été l'élu des orthodoxes contre un certain Pelage soutenu parles semi-

ariens : or il arriva que Pelage passait à l'orthodoxie tandis qu'Apollinaire
s'en séparait. En 379, Pelage assistait au concile d'Antioche qui condamnait

l'apollinarisme. La situation s'était, on le voit, complètement retournée. Pen-

dant toute cette période l'activité intellectuelle d'Apollinaire avait été grande
et Philostorge cite son nom parmi ceux des plus illustres défenseurs de la

consubstantialité du Verlie. D'après So/.oniène, il lut uu des premiers à jus-

tifier la doctrine orthodoxe louchant le Saint-Esprit. C'est en 362, au concile

d'Alexandrie, que l'hérésie apoliiuariste se fait jour pour la première fois. Une
vive discussion s'éleva au sujet de l'Incarnation, elle se termina par une pro-
fession de foi dans laquelle le concile fît connaître la doctrine catholique et qui

réunit les adhésions tics membres des deux parties ad\erses. Les erreurs dont

il s'agissait procédaient de la doctrine apollinariste ;
telle est du moins l'opi-

nion de MM. Ura;sL-ke, Ilarnack, Loofs, Leitfaden zum Studiuni der Dognien-

geschichte , in-8, Halle, 1895, p. 161
; Kattenbusch, Das cipostoLische Symhol.

in-8, Leipzig, 1894, t. i, p. 281
;
G. Voisin, L'apollinarisme. Etude historique,

littéraire et dogmatique sur le déhutdes controverses christologiques au IV'^siècle,

in-8, Louvain, 1901, p. 41 sq. Le concile émit contre l'apollinarisme naissant

les propositions suivantes : « Le Verbe du Seigneur n'est pas venu à la lîn des
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désir du pape Daniase, saint Jérôme rédigea une profession de foi,

temps dans un homme saint comme il était veiiti dans les prophètes, mais le

Verbe lui-même s'est fait chaij'
;
élajitdans la forme de l^ieii, il a pris la forme

de l'esclave ; il s'est fait homme pour nous de Marie selon la chair, et a ainsi,

en kii-mème, parfaitement eL entièrement libéré le génie humain du péché, et

l'ayant vivifié des morts, l'a introduit dans le loyaume des cieux. î D'autre

part : « he Sauveur n'avait pas un corps sans âme, sans sens et sans intelligence.

Car il n'était pas possible que le Seigneur s'étanl fait homme pour nous, son

corps fût sans esprit ;
et ce n'est pas seulement le salut du corps, mais aussi

celui de l'ùme que le Verbe a opéié en lui. » Ce formulaire passera inaperçu

pendant un certain temps ;
caria controverse inattendue qui y donna lieu dans

le concile ne sortira pas sitôt du cercle restreint où elle est née. « 11 n'en est

pas moins vrai qu'il nous fait connaître la vraie pensée d'Athanase sur le côlé

humain du Sauveur et nous donne le spectacle d'une assemblée conciliaire, où

l'Italie, l'Egypte, l'Asie, tous les pays chrétiens, ont leurs représentants, attes-

tant, lorsque l'occasion s'en présente pour la première fois, que l'intégrité de

la nature humaine du Christest une vérité élémentaire de la doctrine chrétienne »

G. Voisin, VapoUinarisme, p. ''*8. Cet incident révèle entre Apollinaire et les

antiochiens un germe de dissentiment qui va aller s'aggravant sans cesse. En

363, dans une lettre à Jovien, Apollinaire expose longuement sa doctrine

chrislologique : C'est le F"ils de Dieu, dit-il, engendré du Père avant les siècles,

qui est né de Marie : tov a-jTov y.al oûy. a).),ov. S'il rC\ a qu'un Fils, il n'y a pas

deux natures et c est pourquoi nous professons une seule nature du Verbe

incarné. Ainsi le corps seul constitue à ses yeux l'élément humain du Christ.

Il développe cette doctrine dans un traité qui date apparemment de la même

époque. Sa préoccupation constante est encore d'alliruicr contre les ariens qi e

le Christ est un Dieu fait homme et non pas un homme fait Dieu ou possédant
Dieu en lui, car il n'y a en lui qu'un seul être, une seule personne, une seule

nature. Drœseke, ApoUinaiios ion Laodicca, sein I.eben und seine Schriften.

NebsL einem Anhang : ApolUnarii Laodiceni tjuss supersunt dogmatica, iu-8,

Leipzig, 1892, p. 3'i3. Entre 360 et 370, la polémique entre Apollinaire d'une

part, Diodore et Flavien d'autre part, atteint son plus haut degré d'intensité.

M. G. Voisin, op. cit., p. 51-68, a étudié de la manière la plus attentive a l'ori-

gine de ces controverses et comment Apollinaire lut amené à s'occuper du pro-

blème chrislologique à un moment où l'attention de l'Eglise se portait encore

exclusivement sur le dogme Irinitaire. » A partir de 370, les controverses s'é-

tendent de plus en plus. Après être demeuré quelques années à l'état de dis-

cussion purement locale, le débat christologique déborde la région d'Antioche

et envahit par degrés toutes les provinces d'Orient. Dans plusieurs villes des

partis se forment, les fidèles et les évèques prennent l'alarme, font appel à

saint Athanase. C'est généralement l'école d'Antioche et celle d'Apollinaire qui

sont en présence, mais elles admettent les nuances les plus variées et Apolli-

naire a fort à faire pour garder sa doctrine à l'abri des aberrations qui me-

nacent de la déformer. Un certain nombre d'erreurs grossières, formellement

réprouvées par Apollinaii'e, ne s'en greffaient pas moins sur son enseignement
et on peut dire que, dans une certaine mesure, elles en étaient comme la natu-

relle production. Dès 377, les spéculations tbéologiques qui se rattachent à
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que devaient signer les apollinaristes à leur renlrre dans l'Eglise ;

l'apolliuarisme envahissent les diverses provinces de l'OrienL el ce progrès

s'explique aisément par la recrudcsceuce du guoslicisme dans les uièuies ré-

gions, entre o70-377. Pendant celte même période, l'apoUinarisme devient assez

menaçant pour soulever contre lui l'assaut des docteurs qui défendent la foi tra-

ditionnelle. Lu élal-major d'esprits cnllivés cnlonrcnl el sccouih nt Apollinaire,

qui conti ibueront [)uissaniment, sous sa direction, à la diffusion du monophy-
sisinc. 11 s'en faudi'a de peu que les proviiu^es d'Orient, de la Cilicie à la Plié-

nicie, ne deviennent la pioie de son hérésie. En 374, ÏAncoraiiis de saint Epi-

phane dénonce i'errenr nouvelle, distincle de l'arianisme ; en 377, le Irailé du

même auteur intitulé AfL-ersus lixresrs^ combattait ouvertement l'hérésie et

lui opposait une formule dont on exigeait l'acceptation des catéchumènes sus-

pects. « Le Verbe s'esl fait homme, y est-il dit, c'est-à-dire a pris un homme

parfait: là me, le corps, l'cspr-il, tout ce qui constitue l'honime, hormis le péclié..»

Cette arme puissante qu'est un symbole contribua puissamment à enrayer les

progrès de l'apollinarisnie. On lîl grand usage de la formule d'Epiphane, plu-

sieurs autres dirent composées à l'aide de celle-ci (Kattcubusch, Das aposto-
lisclte Symbol, t.

i, p. 27;^-319). Epiphanc, l'oracle des milieux monastiques et

du clergé militant en (Chypre et en Palestine, eut ainsi le [>rincipal mérite d'avoir

arrêté l'expansion de l'hérésie dans ces conirées. ^ ers le même temps la polé-

mique chrislologique s'étendit à l'Egyjite, et c'est le moment où un changement
notable se fit dans les idées de Ihcrésiarque. A l'origine, il adhérait à la di-

chotomie : l'homme se compose d'une àme et d'un corps et en Jésus, le Verbe

lient la place de l'àme. Vers 374, Apollinaire professe la trichotomie : l'esprit

humain est une substance distincte de l'àme, -l'homme se compose de trois

éléments. Dans Jésus, le N'orbe lient la place de l'eispriL humain, mais il s'est

uni un corps et une àme animale. En 375, Vital, apollinarisle militant, se rendit

à Piome et présenta au pape une profession de foi orthodoxe dans les termes

qui ne sacrifiaient en aucune façon la ihéorie apoUinariste [P. G., l. i xxvi,

col. 121G). D imase :i[)j)i-oiiva.
Au l'etonr, \ ilal s'arrêta à Séleucie, coranninlqua

la profession de foi à Grégoire di; IVazianze et rccuei'lit également son adhé-

sion. Damase averti, revint sur son appi'obation et exigea une profession de

foi dans laquelle il était dit : Confilciidus ipsa Sapientia, Serinu, Filius Bel

liunianuin susccpissc, corpus, aninidin, sensum, id est inlcgrum Adam, et ut

expressi us dicam, toliiiu vcterem iiostrunt sine pcccalo Iiominem (Mansi, op.

cit., t. m, col. 42.J). Vital refusa de souscrire et Ap(jllinaire le mit à la tète de

ses partisans à Anliociie. Epiphane accourut à Anlioche dès 376 dans l'intention

de rétablir la concorde, il se heurta à l'obslinotion de Vital. A ce moment Apol-
linaire prit fait el cause contre L^pipliane de Salaminc cl Paulin d'Anîioclie,

donna la dignité épiscopale à plusieurs de ses partisans et jeta la division dans

l'Orient. Si Apollinaire étendait sans cesse son parti, il multipliait aussi ses

adversaires et rompait toute relation avec les évêques orthodoxes. En 377,

survient la condamnation prononcée par le concile de Rome, et saint Basile

consent à prendre |)arli pour s'unir aux évéques qui ont rompu la communion

avec Apollinaire qui. di!-il, doué d'une grande facilité d'éci'ire, a rempli le

monde de ses ouvrages. « Il traite la théologie en se basant sur des arguments
humains et mm sur l'Ecriture, enseigne dos fables sur la résurrection, un
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dans cette profession de foi, le Christ était appelé Homo Dominicns *.

retour au culle It'gal, à la circoncision, au sabb^it Son enseignement sur la

cliristologie a jeté un tel trouble dans les Eglises, que quelques-uns, à la véri-

té, ont conservé l'ancienne foiclirétienne, mais un grand nombre, amis des nou-

veautés, se livrent à des recherches passionnées sur l'Incarnalion. » Tels sont

les chefs d'accusiilion qui décidèrent lepape à intervenir. Jusqu'alors Apollinaire

et Vital n'avaient p:is été nommément condamnés. En 377, nous venons de le dire,

le pape déposa Apollinnire et ses partisans (Mansi, op. cit., t. m, col. 427).

et condamna la doctrine « qui altriljue au Fils doriiomme une humanité impar-

faite, do même que les ariens attribuent au Fils d(^ Dieu une divinité impar-
faite. Le Clii-ist a sauvé tout l'iiouînif; et s'est uni ;i ce qu'il est venu sauver, il a

donc pris l'homme tout culiei (iVIansi, op. cil., t. m. col. 461). La sentence de

Rome fnt confirmée ct! ;]78 à Alexandrie^ en 379 à Antioche, en 381 à Constan-

tinople. Cependant, malgré ces condamnatioiis et à cause du trouble provoqué

par la ptditique religieuse de Valons, les évêquos apollinarisles dé])0sés se

maintinrent sur leurs sièges épiscopaux. Aux conciles on opposa des concilia-

bules. Les apollinaristos tinrent une réunion de ce genre à Antioche ou à Lao-

dicéc, vers 378-379 {P. G., t. xxxvii, col. 1071; Drœseke, op. cit., p. 49;

G. Voisin, o[!. cit., p. 94). En 382, les apolliuaristes do Na/.ianze se vanttu-ent

d'avoir été reçus par un coiu'ilo d'Occident, qui les avait d'abord condamnés.

L'histoire n'a pas gardé le moindre vestige d'un concile où cette l'éconcilialion

se serait opérée. Grégoire de Nazianze en doutait si fort qu'il réclamait une

lettre de communion certifiant de celte réunion à l'Eglise. Dra-soke, Theolo-

gischc Studien and Kritiken, 1892, p. 494-495, croit que ces apollinaristes

étaient de bonne foi et so croyaient réconciliés par le concile romain de 382,

parce que dans les Anathèmes de Damaso, que Drœsoke rattache à ce concile,

la thèse aiitiochionne,opposée à celle d'Apollinaire, estexprcssément condamnée.

iMais cette hypothèse ne paraît pas plausible pour cette raison que, dans l'Ana-

thènie suivant, l'apollinarisme est non moins expressémont condamné. D'après

G. Voisin, op. cit., p. 96, note 1, si quelque chose pouvait occasionner cette

erreur des apollinaristos de Nazianze, c'est plutôt le fait que le concile réuni à

jMilan, en 381, par saint Arabroisc, demanda que ces hérétiques fussent de nou-

veau entendus. La tentative de Damaseetdu concile de Milan en vue de réconci-

lier les apollinaristes avec l'Eglise permet do soupoounorrcxistouco d'un groupe
moins irréductible dans le parti. Les uns étaient attachés à la doctrine d'Apol-

linaire envers ct contre tout;les autres, victimes d'un entraînement, subissaient

cotte doctrine dont ils s'alarmaient à mesure qu'ils s'apercevaient qu'elle était

de moins en moins l'expression de la croyance chrétienne. La socte continua,

après 382, à se propager on Orient et à combattre activement les partisans de

l'orthodoxie. (H. L.)]

1. Dans son Apologie pour Origène, Paifin rapporte un incident du concile

romain qui ne doit pas être passé sous silence parce qu'il nous éclaire sur les

procédés en usage parmi les apoUinai'istos. Damaso ava.il chargé saint Jérôme

do rédiger la pi(jfossioii do f(ji à bujuollo les hérétiques devaient souscrire avant

d'être réunis à l'Eglise et celui-ci avait désigné le Christ par l'expression Homo
Dominicns. T-es a])ollinaristos présents au concile protestèrent contre cette
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Le concile retiancha de sa coniiminioii Flavieii d'Aiitioclic, Diodore

de Tarse, et Acacc de Béréc. Mais il parait que sur de nouveaux

renseignements, il s'abstint de se prononcer en faveur des préten-

[41] tions de ^laxime le Cynique ^.

103. Concile de Constantinople en 383.

L ob.slinatit)n apportée par les ariens et les pneunialt)niaques ;i la

dillusion de leurs doctrines, malgré l'autorité ecclésiastique cl le

pouvoir civil, amena Théodosc à réunir, dans un grand concile à

Constantinople, les évoques de tous les partis pour essayer une

entente sur l'enseignement dogmatique '^. Ce concile se réunit à.

Constantinople, au mois de juin 383, sous le consulat de Mcrobau-

des II et Saturnin. Avant l'ouverture des délibérations l'empereur
en remit le plan à Nectaire de Constantinople. Les délibérations

l'oimulc, parce qu'e!l(i clait nouvelle. Ou leur prouva saus peine que celte

expression avait été employée par des auteurs ortliodoxes
;
saint Jérôme exhiba

même un écrit d'Allianasc qui la contenait. 11 est vrai que cette exjîression ne

se rencontre dans aucun écrit d'Athanase certainement aulhentique, car r^,r/70-

sitio Jidei, dans laquelle on l.i trouve, s<juiève des doutes sérieux. Peut-être

Athanase se reportait-il à un écrit authentique, aujourd'hui perdu ;
il est dou-

teux que les apollinaristes se fussent coiitentés dun écrit apocryi)lie. Iloino

dominicus se lit dans saint Epiphane ; quant à saint Athanase, il donne un ana-

logue dans corpus dominicum. Quoiqu'il en soit, Tapollinariste qui discutait

avec Jérôme conserva l'écrit et le communiqua à ses coreligionnaires. Ceux-ci

embarrassés par un témoignage de cette valeur, raturèrent l'expression honio

dominicus, puis la transcrivirent à nouveau de l'açon à faire croire à une fraude

de saint Jérôme. Mais celui-ci n'était pas du nombre de ceux qu'on bàtoniie

sans risques, et il fallut écouter sa diatribe contre les faussaires. Ils ne se corri-

gèrent pas. Théodore de Mopsuesle rapporte dans son tiaité /)e Apollinari et

cjus hxresi que trente ans auparavant, lor.squ'il était prêtre à Antioche, il

composa un traité sur l'Incarnation contre les ariens et Apollinaire. Les parti-

sans du dernier se saisirent d un certain nombre de co^iies dans lesquelles ils

insérèrent des feuilles où ils faisaient professer à Théodore les pires erreurs,

entre autres qu'il y a deux fils de Dieu, le Verbe et l'Iunnuie né de Ma-

rie. (H. L.)

1. Sozomène, Ili^l. eccles., 1. vu, c. xi, P. G , t. i.xvii, cri. T'iil.

2. Socrate, Hist. eccles., \. y, c. x, /-•. G., t. lxvii. nd. 59i sq ; So/.omène,

J/i.sl. ccclcs.j 1. VII, c. XII, P. G., I. Lxvii, col. li'i'i. [Baronius, Annales, ad

ann. oSU, n. 2'i-o2 : l'aun, Crilica, ad ann. 080, 11. lo
; Coleti, Concilia, I. 11,

col. 1207 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 649. (H. L.))
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devaient porter sur les divergences dogmatiques. Nectaire désap-

prouva cette idée et se consulta avec Tévêque novatien Agclius, sur

la conduite à tenir. Cet Agelius s'entendait très bien avec Nec-

taire pour la doctrine, et il élait, en outre, très estimé à cause de

sa piété. Mais il ne se sentait pas f;iit pour la controverse, il la

confia à son lecteur Sisinnius, homme disert et savant. Sisinnius

estima que l'on ne s'entendrait point et que les discussions

aggraveraient les dissentiments. Il s'en ouvrit à Nectaire, lui pro-

posa de réunir les téiiioignages des Pères sur la doctrine du Fils, et

d'interroger ensuite les chefs de chaque parti s'ils acceptaient ces

textes ou s'ils anathématisaient leurs auteurs, auquel cas ils se

rendaient coupables d'une impiété, qui les ferait condamner par
tous et même par le peuple. Dans le cas contraire, les orthodoxes

pourraient tirer des témoignages des Pères les preuves nécessaires

à leur argumentation ^.

Nectaire présenta ces observations à l'empereur, qui les agréa, et

demanda aux évêques des divers partis s'ils estimaient les docteurs

qui avaient vécu avant le conflit arien
;
tous répondirent par l'affir-

mative. L'empereur poursuivit et demanda si ces docteurs avaient

été des témoins fidèles et intelligents delà véritable doctrine chré- [4:2]

tienne. Loin de s'accorder, les divers partis firent des réponses

opposées les unes aux autres, et il arriva même que les membres

d'un même parti ne s'entendirent pas entre eux : il devint ficile de

constater que tous ces sectaires ne cherch;iient que dispute. L'em-

pereur, très mécontent, ordonna à chaque parti de remettre sa

profession écrite. Après que les plus habiles de chaque parti eurent

rédigé ces documents, tous les évêques furent convoqués au palais

impérial; Nectaire et Agelius en qualité de chefs orthodoxes; Démo-

phile (l'ancien évêque de Constantinople), représentait les ariens,

Eleuse de Cyziqueles pneumatistes, et Eunomius les anoméens. L'em-

pereur reçut tous ces évêques avec bienveillance, se fit remettre leurs

professions de foi, se rendit avec eux dans un appartement, pria Dieu

de l'éclairer, lut avec soin les symboles, condamna et déchira tous

ceux qui établissaient une division dans la sainte Trinité. Le seul

symbole d'Eunomius nous a été conservé ^. Eunomius expose sa

1. Mausi, Concil. a/npliss. coll., t. m, col. 643 sq.

2. Ce symbole a été imprimé pour la première fois par Valois dans ses notes

à Socrale, Ilist. eccles., 1. V, c. x, P. G., t. lxvii, col. 587
; F;ibricius, Biblio-

theca grœca, edit. Harles, Hambnrg, 1804, t. viii, p. 253 sq. ; Basn.ige, The-

saur. monument, ecclcs., t. i, p. 178 sq. ; Mmsi, Concil.
oniplis.'i. coll., t. m,



103. COXCILK nii CONSTANTINOPLK 65

doctrine avec iVancliise ; Il (loniie an Père le litre de Dieu, mais

regarde le Fils comme une cri-alnre, cl premier-né de tontes créa-

tures; il nie la particijjation du Fils à la substance et à la maf^nifi-

cence divine, Fnnomius l'ail une place encore plus modeste au

Saint-Esprit, (piil [)rétend être devenu (Yzvi;x£v:v) {nir le l'ils à crai

il le subordonne entièrcmciil
;

il consent cependant à reconnaître

que le Saint-Esprit est an-dessus de toiilcs les autres créatures,

et l'œuvre la plus parfaite du Fils. A la fin de son svmbole, iMino-

mins menace ses adversaires du iuL'cnuMil de Dieu.

Voyant la fermeté de rcnipcrenr, les sectaires retournèrent fort

tristes dans leurs diocèses, où ils consolèrejit de leur inienx

leurs partisans de la défection de beaucoup c[ui cnil)rassèrent la

foi de Xicée ^. Il y a beaucoup d'appelés, disaient-ils, et peu d'élus.

Socrate rapporte qu'autrefois (sous Constance cl Valens) la masse

du peuple s'était, par crainte du pouvoir civil, rangée an parti des

[43| hérétiques, mais qu'elle tenait mainler.ant un autre langage. De son

côté, l'empereur défendit <à tous les sectaires
<^iv l'exception des

novaliens autorisés à garder leurs églises, parce c[u'ils élaicuL

venus au concile-), de célébrer en un lieu quelconque le service

divin, de prêcher leurs doctrines, de faire des ordinations, etc., et

il les menaça, en cas de désobéissance, de peines sévères, Sozo-

mène "^

prétend, il est vrai, qne l'empereur ne voulut que faire peur
aux hérétiques pour les amener \i se joindre aux orthodoxes.

Le concile s'occupa du schisme d'Antioche, mais lentente ne

put se faire entre orthodoxes
;
les évoques de l'Egypte, de l'Arabie

et de Chypre soutenaient Paulin, et demandaient la démission de

Flavien que ceux de la Palestine, de la Phénicie et de la Svrie

regardaient comme l'évéquc légitime.

col. 645-6i9
;
F. Kalleiibuscli, Da'i apostolische Symbol, iii-8, Leij)ziij, 1894,

t. I, p. 347-352
; llahu, BUAiotlick der Symbole und Glaubcnsregeln, iii-8,

Breslau, 1897, p. 148, note 422, p. 260; F. f.oors, Eanomius^ dans Rea!e-ic\-

klo[)adie fur protest, rkeol. und Kirchc, 3c édit., t. iir, (1898), p. r)07. (II. L.)

1. Socrate, Ilist. eccl., 1. Y, c. x, P. G., t. i.xvii, c»l. 587 sq.

2. Socrate, lac. cit.
; Sozomèiie, Jlisf. ccclcs.^ I. \U, c. mi, P. C, t. lxvii,

col. 1444.

3. Sozomène, loc. cit.

CONCILES - II
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104. Conciles de Bordeaux en [385] et de Trêves en \386].

Après que le concile tenu à Saragosse, en 380, eiil condamné les

priscillianistes *^ ceux-ci gagnèrent l'appui de plusieurs hauts fonc-

tionnaires ', et par leur moyen celui de l'empereur Gratien
;

ils en

profitèrent pour persécuter leurs adversaires et chasser leurs

deux principaux ennemis, les évêques espagnols Ydace et Ithace ^.

ÎMais le 25 août 383 '^j
Gratien fut massacré à Lyon, et Maxime se

proclama empereur d'Occident. Lorsque, dans les premiers mois

de 384, Maxime vint à Trêves, Ithace lui remit un mémoire contre

Priscillien et ses partisans ; l'empereur ordonna la comparution des

sectaires il Bordeaux devant un concile. Cet ordre s'exécuta^. Le [44]

second chef des priscillianistes, Listantius, présenta la défense du

parti, mais avec si peu de succès, que le concile le déclara indigne
de l'épiscopat. Priscillien, craignant le même sort, récusa la com-

pétence du concile et en appela à l'empereur ;
le concile ayant été

assez faible pour céder k Priscillien, accusés et accusateurs se ren-

dirent à Trêves, au camp impérial.

Saint Martin de Tours, alors à Trêves, blâma le zèle excessif

d'Ithacc et demanda à l'empereur de ne pas répandre le sang, fùt-

1. G. Cirot, Erreur d'historien ou mensonge d liérétif/ue, dans le Bulletin

critique, 1897, p. 350 sq. ;
H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, in-12, Paris,

1906, p. 172
;

la date flotte incertaine entre 379-381, le 4 octobre 380 paraît

probable. Voir plus haut, t.
i, p. 986 sq. (H. L

)

2. H. Leclercq, op. cit., p. 177. (H. L.)

3. Ydace de Mérida et Ithace d'Ossobona que la similitude de leurs noms

fait souvent confondre. (H. L.)

4. D'après Tilleraont, peut-être le 25 juillet. (H. L.)

5. Baronius, Annales, 1591, ad ann. 385, n. 22-29
; Sirmond, Concil. Gal-

licV, 1629, t. I, col. 22
;
Conc. regia, 1644, t. m, col. 447

; Maan, Eccles.

Taron. 1667, t. n, p. 4
; Labbe, Concilia, 1671, t. ii, col. 1034-1035

;
D. Rivet,

Hist. litt. de la France, 1733, t. i, part. 2% p. 240-242
; Hardouin, Coll. con-

cil., t. I,
col. 859 : Coleti, Concilia, t. ii, col. 1231

; Mansi, Concil. ampliss.

coll., t. III, col. 677. L'existence d'un concile à Bordeaux, en 385, est attestée

par Sulpice Sévère, Chronica, 1. II, n. 49, édit. Halm, dans Corp. script, eccles,

laf., t. I, p. 102, et par Prosper, Chron., P. L., t. li, col. 586 ; quant aux actes

de ce concile ils ont été for^^és au xvii* siècle, cf. J. Havel, Les découvertes de

Jérùine Vignier, dans la Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, 1885, t. xlvi,

p. 268. (H. L.)
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ce le sang d'un coupable, mais de se contenlcr de les laire déclarer

hérétiques par un jugement d'cvèques
^

; c'était, ajoutait-il, cliose

nouvelle et inouïe de voir un séculier décider sur les afTaires de

lEglise. L'empereur agréa ces sages conseils, mais Itliacc s'emporta
au point de vouloir accuser d'hérésie saint ^larlin de Tours

;

dans son fanatisme, il accusait de priscillianisme ceux qui jeûnaient
et lisaient beaucoup. Saint ^lartin ayant quitté Trêves, l'empereur
se laissa persuader par Ithace et deux autres évèques espagnols
nommés Magnus etRufns, et après une enquête dirigéepar Enodins,

préfet du prétoire des Gaules, il fit décapiter Priscillien et ses

clercs Felicissimus et Armcnius, la savante Euclirocia, amie de

Priscillien et veuve du rhéteur Deiphidius de Bordeaux et quehjues
autres; Inslantius et plusieurs priscillianistes furent exilés, les uns

dans les Gaules, les autres [aux îles Scilly], sur les côtes de la

Bretagne.

[45] Un second concile des évèques des Gaules, tenu à Trêves, en

386 ^, approuva la conduite d'Ithace que plusieurs bîàmaieni et

poussa l'empereur Maxime à prendre contre les priscillianistes de

nouvelles mesures
;
celui-ci décida l'envoi en Espagne de hauts

fonctionnaires chargés de prononcer la peine de mort et de la con-

fiscation contre tous les partisans de la secte. A cette nouvelle

saint Martin revint à Trêves pour intercéder en faveur de quelques
anciens serviteurs de Gratien condamnés à mort, et pour demander

à l'empereur de retirer aux fonctionnaires leur mission en Espagne.
Il se tint à l'écart des sessions synodales des ithaciens

;
mais l'em-

pereur avant menacé de faire exécuter tous ceux pour lesquels

Martin avait intercédé, s'il s'abstenait du synode, cette menace

décida le saint à s'y rendre, et il parut dans l'assemblée au moment

où celle-ci instituait Félix évéque de Trêves ^. L'empereur promit

en retour de retenir les fonctionnaires, et Saint Martin, atterré

d'avoir été, môme un seul jour, en communion avec les ithaciens.

1. Nous avons rapporlé en dolail tout ce procès de Trêves el essayé d'établir

les responsabilités dans noire Espagne chrétienne, p. 170-189. (II. I,.)

2. Baronius, Annales, ad ann. 38G, n. 25-38
; Sirmond, Concil. GalL, l. i,

col. 23
;

Conc. rcgia, l. m, col. 419; Labbe, Concilia, t. ii, col. 1035-I0.i9
;

Hardouin, Coll. concil., l. i, index; Colcti, Concilia, t. n, col. 1223; Mansi,

Concil. ampliss. coll., l. m, col. 679. (II. L.)

3. Les anciennes listes des évcqiies de Trêves contiennent précisément le

nom d'un Félix qui aurait administré cette Eglise, depuis l'an 38'i jusqu'à

l'an 398. Binterim, Deutsche Concilien, t. i, p. 282.
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partit le lendemain même pour retourner à Tours ^ et à dater de

cette éporpic, il n'assista à aucun concile.

i05. Conciles à Rome en 386, et à Telepte ou Zelle

vers l'an 418.

Nous apprenons, par une lettre synodale du pape Siricc aux évo-

ques d'Arriquc, qu'un concile tenu à Rome, en janvier 387 et comp-
tant plus de quatre-vingts cvèques, avait renouvelé plusieurs ancien-

nes lois de rÉglisc ^.

Ainsi :

Cax. 1.

Uf e.vtra conscientlom Sedis apostolicœ, hoc est, primalis, nemo ^

audeat ordinare. Integriim eniin judicinm est, quod pliuimorum
sententia conseqna'iir.

Sans l'assentiment du Siège apostolique, c'est-à-dire du primat, on ne

doit pas faire d'ordination (d'évêque).

1. Nous devons encore ces pariiculai-ilës à Sulpicc-Sévèrc dans les Dialog. m,
n. 15, Cf. Mansi, Concil. ampUss cuil., t. m, cul. G7o sq.

2. Hardouin, Coll. co/icil., t.
i, cnl. 858

; Mansi, Concil. ampli.ts. coll., t. m,
col. 670

;
S. I.eonis, Opcra, edit. llalleiini, t. m, p. 4i8

; [P. L., t. xiii,

col. 1157. Sur celle lellrc, il tant se reporter à l'iiuportant monitum de dom
CoustanI, P. L., t. xiir, cnl. 1149-1155

;
ainsi que l'unnolation du même érudit

à chacun des canons qu'on va lire. (H. L.)]

3. Cette leçon, lioc est priniatls, a été piél'érée f)ar dom Couslant. Un con-

cile d'évèques italiens tenu à Home disait : Ut extrn conscientiain Sedis apos-
tolicx nemo audeat ordinarc, sous-cnlcndant episcopuin. Mais dès que cette lettre

de Sirice parvint en Afrique, on accommoda le décict aux usages particuliers

de l'Eglise africaine et à ces mots apostulicx Sedis on ajouta en manière de

commentaire : hoc est primalis. Il n'est pas douteux que c'était dépasseï* un

peu la pensée du pape Sirice qui, s'il l'eiit voulu, eut pu libeller ainsi le décret :

Primum ut extra conscieittiam primalis nemo audeat ordinare ;
ceci est d'au-

tant moins douteux que l'interprète officiel de Sirice, le pape Innocent, dans

une lettre à Victrice de Rouen s'exprimait ainsi : Primum ut extra conscicntiam

meiropoUtani episcopi iiullus audeat ordinare. Celle disposition est à rappro-
cher de celle du 6^ canon de Nicée que nous avons commenté longuement
dans l'Appendice du tome i, p. 1182. Le Codex Ecclesix africanx, c. xiii, nous

fait connaître sur ce point la contume de l'Ei^lise d'Afrique. Dans un concile

de Carthage l'évêque Xumldius s exprime ainsi : Aliqui episcopi usurpations

quadam exisliniant,contempto primate cujuslihet provinci:e sux,ad desidcrium

populi episcopnm ordinare. On lui répond : Placet omnibus ut inconsulto pri-
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Cax. 2.

Xec luiiis epi'scopiis
*
episcopnm ordinai-c pru'suin<iL pvopler arro-

gaiitiani m furùvnm bencflcinni pncstituin i'ù/eatiir. Hoc cniin in

synodo Nica'na con.sUit esse dc/lniliini .

.Vinsi que la défenihi le concile c!e Xicée. un ('vrcjue seul ne doll ja-

mais se permettre d'en consacrer un autre.

Cax. :5.

lleni^ si
(jiiis post reniissioncm j)eccatonim -, ciiii:;uliim ntililiie siv-

citlaris liahuerit, ad cleruin admilti non débat.

maie ciijusUbet provinciœ tain facile neiiio pixsiinuil, liccf cani uuillls c/nsco-

pis, in quocumcjiie loco, sine ejiis, ut dictuni est, pncceplo episcopum. urdinaie.

Si autciii nécessitas fuciit^ tics episcopi, in quccuinque loco sint ciiin primatis

prxcepto ordinale délirant episcopani. On voit saint Angiislin se plier à celte

discipline lorsqu'il s'.ngit de l'onJiiiMlioii d'im é\cqiu,' de Fussain. Le diacre

Ferrand dans son recueil (Brc\'iat!0, n. 4) ci rit ce
(jiii

suit : Ut episcopiis
a tribus ordinalur, conse/ttienlibus aliis per scr'-ptaciini conflrinalionc inctrupu-
litani vel primatis. Concilio Xicœno, tit. ù ; item, tit. (j ; concilio Antiocheno,

tit. 18 ; concilio Laodicensi, tit. l'2 ; concilio Carthaginensi suh antisiite Gene-

thlio, lit. 10 ; concilio universali Carlko^inensi, tit. ^i8 ; concilio Zellensi ex cpis-

tola papx Siricii. (II. L.l

1. Le mot episcopum luanqne d;ins un ms. de Corbie et dans la 2" lettre du

pape Inuocent à Viclrice. Le diacre ierraiid [Urcsiatio^ n. 6) a ainsi accom-

modé les paroles de Sirice : Ut unus episcopus episcopum non ordinet excepta
Ecclesia Jioinana. Au concile de Clialcdoini', action xi^', imus voyons cjiie lias-

sus fut sacré évèque d'Eplièse par un cerlain Olynijjius, évètjue do Théodosio-

polis. Mais celui-ci soutint qu'où lui avait fait violence car, disait-il : extra ra-

tioneni canunuin est, solum episcopum disponere Ecclesiam et maxime tantx

metropolis. Théodoret, Ilist. cccles., I. Y, c. xxiii, P. 6'., t. i.xxxii, col. 1248,

affirme qu'Evagrius contra ecclesiasticas régulas ordiuaiiim, quia solus Paiili-

nus eiim elegerat, cum absque tribus episcopis ordinationem cii/iis quain fieri

canones vêtent. Les Pères d'un concile « Jleginis burgeasis î consultèrent le

pape Léon III sur la question do savoir si les chorévèques étaient évoques.
Ils n'v pouvaient croirepour cette raison que «.quia nec ad quanidam civitatis

episcopalem sedem litutuli cra/it, ncc canonice a tribus episcopis ordinati ;
»

considération qui se trouve dans un cnpitulaire d'î^ixda-CI;apclle, de l'année

803, can. 4, 6. (H. L.)

2. Rémission obtenue par le baptême. P^errand attribue ce canon au concile

de Zelle et il le rend de la façon suivante : l t qui post baptisinuin sseculari

militix nomen dederit ab ordinatione arcealur. Le concile de Tolède tenu

en l'an 400, promulgue dans son canon 8c : Si quis post baptismnm milita-

vcrit, et chlamydein sumpserit, aut cinguluin, etiainsi graviora non admiserit,

si ad cleruin admissus fuit, diaconii non accipiat dignitatein. Les canons

adressés aux évoques de la Gaule par le pape Sirice oifreut l'oxplicalion sui-

vante (can. 4) : De eo qui mililavcrit jain fîdclis militix sœculari, noiitia est
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Quiconque a servi dans l'arraée après son baptême ne peut plus être

élevé à la cléricature. L^^l

GAN. 4.

Ul miiUerem, ici est, çiduam i, dericus non ducat uxorem.

Un clerc d'un degré inférieur ne doit pas épouser une veuve.

Gan. 5.

Ut is, qui laicus çfiduam duxerit, non admittatur ad clerum.

Celui qui, étant laïque, s'est marié avec une veuve ne peut être élevé

ensuite à la cléricature.

Gan. 6.

Ut de aliéna ecclesia ordinare clericuni nullus usurpet ^.

Nul ne doit ordonner les clercs appartenant à une église étrangère.

Gan. 7.

Ut abjectuni clericinn alla ecclesia non admittat.

Une autre église ne doit pas accepter un clerc qui a été déposé.

Gan. 8.

Ut çenicntes a Novaiianis vel Montensihus per manus impositionem

suscipiantur <?.r eo quod rehaptizant.

Ceux qui vienneni des novatiens ou des montcnses 3, doivent être reçus

quod uiatur puhlica lihertate, qitis eniin polest illum custodire, quis negare vel

spectaculis interfuisse, s'el pecuniœ utilitate impulsum, a violentia et i/ijustitia

immunem esse non potuisse. (H. L.)

1. Ferrand, [Bie\'iaiio, n. 3) donne ce qui suit : Ut mulierem dericus non

ducat uxorem; et cette prescription reparaît dans les mêmes termes dans la

lettre du pape Innocent à Victrice de liouen. On peut donc se demander si

ces mots : id est viduam^ ne seraient pas une glose marginale introduite dans

le texte. Le sons du mot mulicr peut prêter à l'équivoque, parce qu'il peut
s'entendre de tout individu du sexe féminin ou bien de celle-là seule qui a usé

du mariage. Saint Jérôme, Epist., lxxxiii, Ad Oceanuin^ dit à ce propos: Mu-

lierem, id est yjvaïxaj juxta grœci sermonis ambiguitatem, in his omnibus tes-

tiinoniis intellige, et peu après il fait remarquer que unius uxoris s'iruni peut
s'entendre comme unius mulieris virum, ut ad coitum magis referatur, quam
ad dotales tabulas. Saint Ambroise, De i/istit. virgin.^ c. v, n. xxxvi, P. Z.,

t. XVI, col. 328, s<mtiont que le nom de mulier indique non corruptelœ sed sexus

vocabulum. (H. L.)

2. Voir à rs'icée, canon 1" ; Antioche, canon 22e; Sardique, canon 16e. (H. L.)

3. Saint Epiphanc, Anchoratus^ c. xiii, P. G., t. xliii, col. 40, nous apprend
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après qu'on leur aura simpleinont impose les mains, cl cela parce (pi'ils

reliaplisent.

Une ordonnance semblable avait été portée par le 8" canon de

Nicée, et la présente doit être ainsi expliquée : « Lorsque des clercs

novatiens — car il s'agit ici, de même que dans le précédent canon,

de clercs et non pas de laïques
— veulent entrer dans l'Eglise, ils

ne doivent pas être ordonnés de nouveau, mais on se contentera de

leur imposer les mains, comme on le fait pour les laïques (|ui ont

été baptisés par des hérétiques. » Le concile motive cetlc uianicre

de faire : e.r eo (juod rebapdzant. Les Ballerini supposent qu'il faut

lire : pnvter eos fjnos i-chaptizant ^, et ils s'appuient sur l'autorité

du pape Innocent 1"'" qui, réitérant mot pour mot cette ordonnance,

traduit ainsi la phrase en question : prœler eos, si qui fovLe a nohis

ad illos transeufites rehaptizali su/it 2.

Can. 9.

Prœterea, qiiod di^nnni et pndicuin et honeslum csl, suademus

fjnod sacerdotes et leciix cum iixoriùus suis non coeani, quia in iiii-

nisterio niinislri quotidianis necessitatibus occupantnr ^.

qu'à Rome les [jarlisans de Novalicti avaienL uu pclit gi-oupo d'adhéieuts

qu ou désiguait sous le noni de moiitcnscs, !j.ovtv",(7:'o-j;. D'après Baroiiius, An-

nales, ad anu. 254, n. oS, l'urigiue de ce sut-nom devrait se clierclu r dans ce

fait que Félicissime, un des auleurs du schisme iiovatieii, avait débuté j)ar

recrutei" ses partisans sur les collines. Les donatistes héritèrent de ce vocable

à Rome, Illi hœrelici in urhe Roma monteuses vocaniur, écrit saint Augustin,
Lib. de lueresibus, c. Lxix,P. L., t. xi.ii, col. 43, et dans l'epistola i.iii,

n. 2 : A'x

Africa ordinatum miscrunt, qui paitcis prcesideiis Afris in urhe Borna Monten-

siumseu Cutzupitanorum vocabulum propagas'it, P. Z., t. xsxni, coi. 19G. Saint

Jérôme a enregistré le même fait à l'année 360 de sa chronique et il ajoute

que ce surnom s'était vulgarisé ;
mais c'est Optât de Milève, Adw Pannen.,

1. II, qui nous donne l'explication la plus précise : Locum uhi coUigerent (llo-

nu-e) non hahebant. Sic speluncani quamdnm foris a civitate gradiius sepse-

runtj ubi ipso tempore convcnticuluni habere potuiss^nl, unde inontenses appel-
lali sunt. Enfin lionorius s'exprime ainsi au Cod. theodosian., 1. X\'î, lil. v,

1. 42 : Oninia, ([uœ in donalisias, qui et monteuses vocantur. (H. L.)

1. S. Leonis, Opéra, edil. Ballerini, t. m, j). 450, note 28.

2. Hardouin, Concil. coll., t. i, col. 1001
; Mansi, ConciL ampUss. cuil.,

t. III, col. 1034.

'A. Prœterea quod dignum et pudicuni et lionestuin est suademus, ut sacer-

dotes et levit... — suademus sacerdotes et /ci'... — suadc-:ius quid sacerdotes

et levitse. Cf. Jafré-Loewenfeld, Begesla romanor. pontif., l. i, p. 41. Cf. 1'. X.

Funk, Cœlibat und Priesterehe im christlichen Allcrtum^ dans h'irchenge-

sc/ticlttliche Abhandlungen und Untcrsuchungen, in-8, Padei-boru, 1897, 1. 1, p. 121-
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Enfin nous conseillons eonfoi-mément à la pudeur et à l'honnêlcté aux

j)rêtres et aux lévites à ne pas vivre avec leurs femmes, étant absorbés

par les obligations quotidiennes de leur charge.

La lettre synodale de Sirice, contenant ces neuf canons, nous a

été conservée par un synode africain, prol)ablement en 418 ^. Divers

155 ; Yncandiird, l'éludes de critique et d'histoire rcHgieuae, in-18, Paris, 1905,

p. 71-120. Dans la lettie de Sirice à Iliinére de Tarragone, c. vin, P. L.,

t. i.vi, col. 558-550 l'interdiction de la cohabitation ponr les prêtres et les dia-

cres avec louis femmes est l'ormelle
; qaod sacerdotes et levilx cuin uxoribus

suii lion coeanl. Le pape cnlreprit de faire prévaloir celte règle dans l'Eglise

latiise, invoquant en faveur de son décret l'ancien et le nouveau Testament.

La sentence qui suit devait avoir un caractère universel et Himère fut chargé

de la communiquer à son diocèse et à presque toute l'Espagne. L'accueil des

Africiiins était toujours un peu sujet à caution, aussi Sii'ice prit-il avec eux un

ton plus conciliant : siiademus, P. L., t. lvi, coi. 728 : « Que les prêtres et les

diacres n'aient pas de commerce avec leurs fcmiues, nous le conseillons parce

que cela est digne, pudique et honnête... Qu'on nous épargne cet opprobre,

je vous en prie : qiia de re Iwrtor, mo/ios, rogo. Vers la lin de la lettre cepen-

dant, le j);ipe parle avec le ton de l'autorité et adresse aux contrevenants une

menace d'excommunication. Si qiiis sane inflatus mente cariiis siuv ab liac

canonuni ratioiie voluerit evagari, sciât a nostra communione secliisum, P. L.,

t. i.vi, col. 7;]0. (H. I,.)

1. 2'» février 418. Barouius, Annales, 1593, ad anu. 418, n. 31
; Pagi, Critica,

1689, II. G4-66; Conc. regin, IGi'i, l. iv, col. 420
; Labbe, Concilia, 1671, t, n,

col. 1577-1578, cf. 1028-1030; Hardoui.i, Coll. concil., 1700, t. i, col. 1235
;

Tillcmont, Méni. hist. ecclés., 1705, t. x, col. 363, 790-793
; Coleti, Concilia,

1728, t. m, col. 427 ; Mansi, Concil. anipliss. coll., 1760, t. iv, col. 379
;
P. de

Marc.i, Concordia, 17(J3, p. 483- 'i88; E. a Schelslraate, J?cc/. afric. Carth.,

1780, p. 250-261. Le concile semble avoir consisté d;ms la lecture de deux let-

tres du p;ipe Sirice, celle dont nous venons d'extraire les canons et une autre

qiu paraît perdue. Les canons du concile eu question ont été côtés sous les

nuinéi-os 4, 6, 130, 138, 17 4 delà Brevialio du diacre Feiraud. 11 ne marque

p;is que le 3- et le 16" canons en soient lires également, ce qui a lieu néan-

nioi;is. v Si la letlrc de Sirice est fausse, le concile doit l'être également, puis-

qu'il ne consiste que d.in-- la lecture de celte lettre. » Mais celle aulheulicité

ne piiiaîl plus douteuse aujo'ird'hui. L:i démousiration de dom Constant sub-

siste tout entière coulre les objections de Quesnel. 11 montre d'après un ms.

que les leltres du pape u'ét:iicut [las tout le concile et qu'il n'en fut donné

leclure (juaprcs l,i discussion des alfaires qui avaient provoqué la convocation

du concile : Incipit concilinni Teleptcnse super Tiaclorla, (ms. de Corbie :

Tclc.sint pcr Iraclafu.s), sancti Cyrici papx urhis Romœ per Africam. Post con-

salatuDi :;loriosissinii Honorii XI et Co'istantii II, VI kalcndas Marlias, cori-

gre^ato concilio [in Ecclesia Aposlolomni] pleins TelepLensis (ms. de Corbie :

concilia plebis Telensis) bcalns patcr priniœ Scdis episcopus Donatianus civi-

tatis Teleptensis cum resedisset, consedentibns secuni Junuario., Felice, Se-

cundo, Cyrio, Secundiano, Gela (ms, de Corbie : Zêta), Eunomio, Maximiano,
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historiens ont mis on doute 1 uuthenlicité de celle lettre. Ainsi Ques-

ncl ' et Bower -, tandis qn(> ('oiisfant
''^,

doni ('eillier
',

et surtout

['i7j les Ballerini ^, en ont soutenu rauthenticiU'.

a) Le concile airicain qui a fait lire la lettre du pape Sirice n'a

pu se tenir ;i Tèle, suivant la [)hn)art des manuscrits^ car Tèle est

situé dans rAlrlquc proconsulaire, et les Pères du concile apparte-

naient à la province de Byzacène. Quelques manuscrits très estimés

portent conciliiim Teleptense, ce qui est bien plus acceptable, car

Téleple est la métropole de \^ provincia Bi/zacena. Aussi dom Ceil-

lier adople-t-il celle variante, [.es Ballerini, s'appuyant sur des

raisons {•rlti([ucs, ont voulu lire Ze//(?/2A^e (Zelle) ville delà Byzacène.
11 e.-«t vrai (|ue les AlVicains cou loiuleiil souvent le T avec le Z. Mais

que les Ballerini ou doin Cellier aient raison, Quesnel n'a, dans

aucun cas. fait preuve de sens critique en laisant dépendre du mot

Tellcnse 1 aulhcnlicité on la fausseté de ce document^'.

Bonato, Cresconiu, Jocundu, Soprcita (autre ins. de Colberl : Supatro,) liesti-

tuio, Juliano, Maximino, lioinnno, Teiiolo, Nilico, Maximo, Donatiano, Basi-

lio,Papiliano,Ji(/iua/iu,J'orfvrio, item Porfyrio, Don((ti),Juli(inu, Tuio, Fortatio

(rass. Fortino, Quanilitiio), Qaiiiliaiio, Cnpiiifio et c:cteris cpiscopis ; nec non

etiain Vinccntio, Forla/iatidiio Icfidlis provincise Proconsniaris ad Bizacenuin

conciLiitni direclis,ct reliqua », c'est-j-dire, ce qui a élé traité dans le concile

que le copiste t)met poiir arriver aux lettres de Sirice (t Vincenlius et Fortunu-

ticiiiHs dixeiunt . Etiuin cuiii Thusdrum (ms. Colb. Tliusdruin ;
autre ms. Colb.

Thiodruin) fuissemus, sicut mecuin recolit mainorialis auditio \'estra, et episto-

las saiictai nicmorix Siricii Scdis aposlolicn' cp'iscopl dedcranius recilatidas,

ex rjiiihiis
ciiin unani relegercl sanctiinoniuni fiatris iioslri episcopi Latonii

iitrasque non nunc refcrre su^gestio indicat lias recitati douate. Episcopi
dixerunt : liecilt'iitar epistuLi' i'e/wrahilis ineinov'nc sancti (2 niss. sanctse) Siri-

cii, lit noveriinus qnid earuiii textus contineaL. Clinique traderentur. Priiatus

notarius dixit : Exeniplar traclatorix (certains mss. excnipliini ttacLoiix, trac-

ttirix) episcopi urùis llonuc Dilectissiinis fi atrihiis... (II. L.)
1. S. Loonis, Opéra, odit. 1*. Qucsuul, t. ii, dissertation 5« ; Tilleniont, Méni.

Iiisl. eccl
,

t. XI, p. 790, accepte l'aMiliculicité de la lettre de Sirice et apprécie

ainsi les objections de Quesnel. « Ce que nous en po\ivons dire ici, c'est qu'il

y a [jlusicurs de ses preuves, auxijuelles oui pouri'ail l'époiidie assez, aisément,

mais il y en a d'autres (pii enib;irrassent. » (II. L.)

2. Bower, Ilistoiic dcr rij/ii. Pdpslc, t. i, ji.
^G6.

3. Epist. poniif. ronuiuor., t. i, col. OVô, [ot Tillomont, Ment. ///.s/, ecclés.,

t. -K, p. 790. (II. L.)]

4. Ceillier, Hist. génér. uni. ecclés., t. v, p. G8'j.

5. S. Leonis, Opéra, édit. Ballerini, t. ii;, p. 98G-10I1.

6. Tillcmnnl, op. cit., t. x, p. 791, s'est épuii-é à le rél'uter. 1). (^oustant

soutient que le concile de Téleple est suffisamment prouvé parle témoignage
d'un ms. do Corbie du vic siècle et celui du diacre Ferrand qui est de la même
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h) Une lettre du pape Innocent P'' à Victrice de Rouen ^, contient

le texte môme de la lettre synodale de Sirice. Mais on n'en peut
conclure que cette dernière lettre soit apocryphe, car, selon la juste

remarque de Hincmar de Reims : Hic est enim mos apostolicœ SecUs

poiitificibus, lit verha decessorum siiorum quasipropria in suis ponant

epistolis ^.

c) Dans le 9" canon, le célibat ecclésiastique est simplement con-

seillé; or à l'époque de Sirice il était déjà de précepte et ce pape le

fit rigoureusement observer ^. Nous répondons à cela que le mot

suademus ne signifie pas seulement : « Nous vous engageons à suivre

tel conseil
;
» il peut aussi signifier : « Nous vous engageons à vous

conformer à telle loi. » C'est ainsi que les prédicateurs engagent les

fidèles à observer les commandements de Dieu.

d) Rien, dans le premier canon, ne réserve au pape la confirma-

tion des choix épiscopaux, ce qui autorise à tenir lalettre pour apo- [48]

cryphe.
Plusieurs manuscrits laissent voir, en effet, que lalettre synodale

de Sirice était encyclique et nullement adressée aux seuls africains '^.

L'exemplaire destiné aux évêques d'Italie devait naturellement por-

ter cette ordonnance : « Aucun évêque ne doit être institué sans

l'approbation du Siège apostolique. » Tel était le droit canon en

vigueur. Pour les autres pays, la lettre devait être rédigée conformé-

ment au droit existant dans ces contrées. C'est ainsi, par exemple,

que dans sa lettre à Victrice, archevêque de Rouen, le pape Inno-

cent P'' modifiait le texte de Sirice : ut extra conscientiam metropo-

époque. La Conférence do ill nous rippreud que ïélepte avait un évêque dona-

tiste. Ce mèrae cvèque était primat de la province de Byzncènc au moins depuis

l'année 416, ainsi qu'en témtjigne sa souscription ;iu deuxième concile de Milève

et le Codex canon. Ecclesix africanœ, canon 1-7. Ce même personnage vivait

en 411, date assignée au concile de ïélepte, c'est ce dont témoigne le concile

africain tenu le jour des Kalendes de mai, 418,Labbe, Concilia, i.
ii, col. 1578).

Rien ne s'oppose à ce qu'un concile provincial ait précédé le concile africain

pour en préparer les résultats. En outre Vincent et Fortunatien que nous voyons

prendio la p:irole à Télepte en qualité de légats de la Proconsulairc, exercent

la même charge au II' concile de Milève (canon 27c) Cod. can. Eccl. afric,

can. 97, 127. (H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t. i, col. 999
; .Mansi, op. cit., t. m, col. 1032.

2. Hincmar, Opéra, t. ii, col. 4G1
;

cf. P. L., 1. xin, col. 1151.

3. Hardouin, op. cit., t.
i, col. 8, 9

; I\IaMsi, op. cit., t. m, col. 658.

4. Voyez la 14e note des Dallerini au sujet de la suscription de la lettre

synodale, op. cit., p. 4'»8.
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litani
ejJi.'icojn

nu Uns auJcat ordiiKirc '. L
.Vli'i({iic

n'avait pas de

métropolitains proprement dits ; à leur place il y avait des pri-

mats ou des évè([ucs des premiers siè<ifes [priinu' sedes -), et c'est

probablement d'eux ([ue parle l'exemplaire de la lettre synodale

destiné à l'église d'Afrique; ou bien ce sont les Africains eux-mêmes

qui auront intercalé le mot de primatis ^.

106. Conciles à Antioche, à Sida et à Carthage.

On a cru longtemps qu'un concile s était tenu à Ximes en 386 ou

389, mais il est prouve- (|u'il s'était tenu en 31)4; nous en parlerons

plus loin.

Sozomène parle (vu, 15,) d'un concile provincial tenu à Antioche

en 388 ou 389, qui avait défendu aux fils de saint Marcel de venger
sur les païens la mort de leur père. Marcel, évêque d'Apamée en

Syrie, avait, sur l'ordre de l'empereur Théodose, lait détruire plu-

sieurs temples des païens. Pendant qu'il s'employait à Aulon à la

démolition d'un de ces temples, les païens, exaspérés par ce qu'ils

regardaient comme un sacrilège, le jetèrent dans le feu *.

[49] Vers le même temps ou, d'après d'autres historiens, en 390, un

autre concile a dû se tenir à Antioche, sous Flavien. Un second,

plus important, fut célébré à Side, en Pamphylie ;
il comptait vingt-

cinq évêques, sous la présidence d'Amphiloque d'Iconium. Ces deux

conciles auraient condamné les erreurs des messaliens et les auraient

môme exclus de l'Eglise
^

; mais, à vrai dire, leur existence n'est

pas tout à fait établie ^.

1. .Mansi, op. cit., l. m, col. lOoo ; Ilardoiiiii, op. cit., t. i, col. 1000.

2. Vo^ez dans le présent vol. ^ 109.

3. Cf. Ballerini, op. cit., p. 449, n. 25.

4. Sozomène, Jlisf. eccle.s., 1. VIII, c. xv, P. G., t. i.xvii, col. 155G
;
Tliéodo-

doret, Jlist. eccles.. 1. V, c. xxi, P. G., t. lxxxii, col. 1244.

5. Pliotius, Biblioth., cod. 52
; Théodoiet, op. cit., 1. IV, c. xi, /'. G.,

t. LXXXII, col. 11 'j5, parle avec assez de détail du zèle de Flavien et de saint

Aniphiloquo contre les messaliens, mais il ne dit rien de la célébralioii de ces

synodes. Voyez aussi dans Tillemont, Mémoires, t. viii, la dissertation les

messaliens ainsi que la note 2 qui s'y ratlaclie, p. 225 et 352
;

Cuiic. rcgia,

t. III, col. 422
; Labbe, Concilia., t. ii, col. 1015

; Hardouin, Coll. concil., t. i,

iiul. ; Colcli, Co/ic, t. Il, col. 1207
; Mausi, Coitc. ampliss. coll., t. m, col. 657.

Bruxelles, 1732.

G. Fabricius, Bihlioth. grxca. t. xi, p. 387.
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Eu 386 ou 3cS9, et en 387 ou 31)0, deux conciles de médiocre

importance ont été tenus à Cartilage. Le premier est comme une

introduction au second '^ dont les actes, qui se sont seuls conservés,
nous apprennent l'assemblée de l'année précédente. Le second con-

cile^ qui fut présidé par Genethlius, évêque de Cartilage, a laissé

treize canons -.

1. C'est ce que dit Marca, dans sa dissertnlion De vetcre collect. canonum,
c. 5 (dans l'iippcnd. de sa Concordia sacerdolii et iinijerii)^ et Mansi, op. cit.,

t. III, col. 687. La désignation des consuls dans les actes synodaux est proba-
blement une faule de copiste.

2. 18 juin ù90. Conc. regia, 1. m, col. 465; Labbe, Concilia, t. ii, col. 1158-

1165, 1827-1832, 1049-1056; Emm. a Schelslraale, De primalu Carthaginensi
non autocephalo, àans Ecclesia nfricana sub primate Cartliaginensi, in-k, Pa-

risiis, 1679, p, 145-160
; Hardouin, Coll. concil., t. i, col. 950

; Coleti, Conci-

lia, t. Il, col. 1243, 1389
; Mansi, Conc. anipliss. coll., t. m, col. 691

;
Gon-

zalez, Collcctio canonum Ecclesix hispanœ, p. 119 (texte reproduit par F. Lau-

chert. Die Kanones der wichtigslen altkirchlichen Concilien, p. 157) ; Fuchs,
Bibliothek der Kirchenversanimliingen, t m, p. 42 sq. ;

A. Audollent, Carthage
romaine, in-8, Paris, 1901, p. 524. Ce Généthlius avait succédé à Reslitutus

et avait trouvé presque grâce devant les donallsles pour la douceur dont il

usa envers eux. Saint Augustin, Epist., xliv, 12; Mansi, op. cit., t. m, col. 691-

698, 867-876; Fcrriindus, Hreyiatio canonum, 55, P. L., t. lxvii, col. 952
;
Til-

leinont, Méni. hist. ecclés., I. vi, p. 155, 718-721. Mansi et Hefele admettent

l'existence d'un concile en 389, concile sur lequel A. Audoilenl, op. cit.,

p. 524, note 4, ne se prononce pas. Le procès-verbal du concile présidé par
Genethlius s'est conserve dans les mêmes collections canoniques qui contien-

nent les Actes du concile de Gratns, en 348. On le trouve en entier dans Cod.

Vatic. 13^i'2 (ix-x^ s.) ; Cod. lai. Paris., 3S58 c (xiii» s.); dans divers manuscrits

de Vllispana (Maassen, op. cit., p. 153, 667). Les signatures ont disparu. Ce

concile est fréquemment cité par Ferrand, Breviatio canonum, 4, 16, 2'i, 55,

90, 96, 101, 194
; plusieurs de ces canons ont été conOrmés par le concile de

419 (can. 2-4, 6-13). 11 existe deux recensions du procès-verbal, mais de valeur

très inégale. Avant que la collection Labbe eut paru, on ne connaissait que le

texte de Vllispana, d'ailleurs médiocre. Cette version avait été gravement et

maladroitement remaniée
;
le rédacteur avait déplacé le concile pour le rame-

ner sous le pontifical d'Aui'cle et l'avait altéré en conséquence. Luc Holstein

découvrit une seconde version daus un ms. du Vatican. Elle a été publiée par

Labbe, Hardouin et Mansi placent le concile en 390, sous Genethlius. Cette

dernière recension est voisine du texte original. Les extraits du diacre Fer-

rand montrent que le concile se tint en efTet sous Genethlius (Breviatio cano-

num, 4, 24, 55, 96, 194, etc.) L'editio vulgata ne mérite aucun crédit. Outre

la substitution d'Aurèle à Genethlius, (can. 2-4, 6, Mansi, op. cit., t. m,
col. 867 sq.) elle change la date et introduit daus l'assemblée des étrangers

qui n'en pouvaient alors laire partie, comme Alype, l'ami de saint Augustin

(can. 8). Par une étrange incurie, à la fin, le faussaire a oublié de faire les

nièraes corrections, si bien cjue sa recension aboutit à cette monstruosité de



105. CONCILKS A ANTIOCIIE, A SIDE KT A CAUTHAGK 77

Can. i. (Ce canon n'est, à proprement parler, qu'une introduction

à l'ensemble des antres canons). l'expose la doctrine orthodoxe sur

la Trinité.

('an. 2. Oblige les cvè([ues, les prêtres et les icvitcs à sabstcnir

de leurs femmes.

Can. 3. Interdit aux prêtres la consccralum du chrême, la

bénédiction des vierges (les religieuses) et la réconciliation des péni-

tents.

mcllrc en présence d;nis le même concile deux évoques de Carlliagc et il dé-

forme encore le non de Gencllilius pour en faire Genedius. Lo préambule est

assez, bien conservé dans la version aul IumiIkjik; d llolslein ([u'IIarciouin avait

cni'ichie de variantes d'après un iiis. du collèjjje de Clerniont. On y trouve la

date consulaire, la niention du lieu de réunion, les noms du président cl de

deux évêques qui ont pu remplir le rôle d'assesseurs. Après le discouis d'ou-

verture de Gencllilius on trouve douze canons jîi'oprement dits. Le procès-

verbal est complet : auteurs de la proposition, observations du président ou

des membres du concile, constatation du vote, tout y est. Eu terminant, l'assem-

blée menace de la déposition tout évèque qui ne se conformerait pas aux dis-

positions des nouveaux statuts. Gencllilius invile tons les Pères à signer. Le

concile siégea dans la Basilica Pcrpctini Iicstiliil((, le 16 juin 390. Gloriosis-

simo Impcrutorc ValcnLiiiiano Augusto III et Neoterico r. c. consiilibus XVI
kolcndas Jiilias. Il y a dans ce passage deux légères altérations, il faut lire

Valentifiiann Aitgusto [/P'] et Neolerio w c. consulibus... Le consul de 390

s'appelait Xcoterius et cette année-là précisément tombe le quatrième consulat

de Valeiitinien II. 11 laul donc écarter la date 387 proposée par quelcjucs-uns

pour justifier la mention du m' consulat de Yaîenlinien II. car en celte année

le second consul s'appelait Eulropius. Et il est plus naturel de remanier un

chiffre que de substituer un nom propre. D'après les manuscrits de V IIi.spana,
le concile comptait soixante et un évêques. Mais cette indication, dont on ignore

la provenance, a peu de valeur. D'après le procès-verbal, le concile réunit des

évêques « des diverses provinces » cl ceieris coepiscupis suii! proyinciarum
divcrsarum. Six évêques sont nommés, trois dms le préambule, trois antres

dans les canons. Ce sont : Genelhlius de Carlhage, Victor d'Ab/.ir, % ictor de

Pupput, lilpigonius de BuUa-Fiegia, Numidius do Maxula, Félix de Sclemsala

qui tous ap])artenaient à la Proconsulaii-e. On peut supposer que les autres

provinces n'étaient pas très largement représentées ;
le président constate

lui-même que les alssents étaient nombreux : qui corporc sitiit absc/itcs^ iiuhis-

cuin in spiiitit vidcaniitr esse coiijtiricli . a Le concile, écrit M. Paul Monceaux,

Ilisf. liltér. de l'Afrique chrélienne, 1905, t. m, p 228, semble n'avoir pas

eu d'objet bien précis. Il est à remarquer cependant que la première notion

eut un caractère tout doctrinal. Peut-être avait-on suspecté l'orthodoxie des

africains, surtout à cause des progrès que faisait dans le pays le manichéisme

et de l'opinion suivant laquelle bien des clercs catholiques étaient secrètement

alfiliés à celte secte. En ouvrant la séance, le président proposa et l'on vola à

l'unanimité une adhésion solennelle à 1 1 loi de iS'icée. Les autres canons se

rapportent à la discipline ou à l'organisation de l'Eglise, w (II. L.)
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Can. 4. Autorise le prêtre à réconcilier un pénitent quand l'évc- M
que est empêché ou lorsqu'il en adonné la permission.

"
Can. 5. Interdit l'érection de nouveaux évêchés et prescrit le

maintien de ceux qui existent.

Can. 6. Refuse aux personnes convaincues de répandre de faux

bruits le droit de déposer contre des prêtres et des évêques.

Can. 7. Jette l'excommunication sur celui qui reçoit dans son

Eglise quelqu'un qui a été excommunié dans une autre.

Can. 8. Si un prêtre a été excommunié ou châtié par ses supé-

rieurs, il peut se plaindre aux évêques voisins [apiid vicinos cpisco-

pos conquerï) pour faire venir sa cause en appel et se réconcilier

ensuite avec son évèque. S'il ne le fait pas, s'il se sépare par orgueil

de la communion avec son évêque, s'il occasionne un schisme et

s'il offre le saint sacrifice, il doit perdre son siège et encourir l'ana-

thème. Il doit également être éloigné du lieu où il résidait autrefois [501 û

pour ne pas induire les fidèles en erreur.

Can. 9. Si un prêtre célèbre quelque part sans la permission de

Tévêque [agenda volucriL celebrare), il sera déchu de sa dignité.

Can. 10. Un évêque ne peut être déposé que par douze évêques,
un prêtre par six, et un diacre par trois évêques en y comprenant le

sien propre.

Can. 11. Aucun évêque ne doit empiéter sur un diocèse étranger.

Can. 12. On ne doit instituer aucun évèque sans l'assentiment

du primat.

Can. 13. Si un évêque n'observe pas les ordonnances qu'il a lui-

même signées, il sera exclu (c'est-à-dire déposé) ^.

iOl. Conciles à Rome et à Milan en 390.

Ces conciles ont été célébrés à l'occasion de Jovinien et de ses

erreurs. Ce Jovinien était moine ^
: on ne sait s'il a résidé à Milan

1. Baroniiis et Juslel ont attaqué l'autlienticité de ce concile
;
mais Pierre

de Marca, De veleri collcct. canon., c. 5, n. 2 sq., et Pagi, Critica, ad annum
387, 11. 26, l'ont dclendue.

2. Baronins, Annales, 1591, ad ami. 390, n. 35-05
;

II. Belliiig, Ucbcr .hvi-

nian, dans Zeitschrift fïir Kirchengeschichte, 1888, t. i.\, p. 391-404
; C. E.

Fahlcrantz, De Jtn'iniani Ecclesiam reform. studio, in-4, Upsal-Holniia?, 1833
;
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OU ailleurs ; pendant longtemps il pratiqua un ascétisme sévère,

mais vers Tan 388, il prolessa sur les bonnes œuvres les opinions

que Luther devait émettre plus tard. D'après lui, a) la virginité,

la viduité ou l'état de mariage étaient également méritoires
; b) le

jeûne n'était pas plus méritoire que le manger, pourvu que Ton

rendit grâces à Dieu ; c) tous ceux <[ui. avec une foi complète,
étaient régénérés par le baptême ne pouvaient plus être dominés

par le démon ; d) tous ceux qui avaient gardé la grâce après leur

baptême, devaient recevoir dans le ciel une récompense identique,

51] car il'après Jovinien, il n'y avait pas de degrés dans la vertu; c)

Marie avait conçu le Christ comme vierge, mais elle ne l'avait pas
enfanté en cette qualité, renrantcmcnt ayant aboli sa virginité,

autrement il faudrait dire avec les manichéens que le corps du

Christ n'était pas réel mais apparent. En conséquence il accusait

les orthodoxes de manichéisme et de docétisme.

Conformant sa vie à ses principes, Jovinien abandonna l'ascé-

tisme et se livra à la débauche, cherchant à répandre ses erreurs

par les livres et par le prosélytisme. Dans ce but, il vint à Rome
sous le pape Sirice, et prêcha le mariage à des vierges consacrées

ainsi qu'à des ascètes : aux uns et aux autres il demandait : « Va-

lez-vous mieux c[ue Sara, Suzanne, Anne et les autres saintes

femmes et saints personnages de la Bible" ? »

11 ne put gagner aucun prêtre, et il arriva même que plusieurs

laïques de distinction, eu particulier Pammachius, que nous con-

naissons par les lettres de saint Jérôme, lui firent une vive oppo-
sition et demandèrent au pape Sirice sa condamnation comme

hérétique. Sirice réunit son clergé en 390, déclara la doctrine de

Jovinien en opposition avec les lois chrétiennes, et, par conséquent,
ses principaux partisans ,

c'est-à-dire Jovinien, Auxence, Genialis,

Germinalor, Félix, Plautin, INIartien, Janvier et Ingeniosus, con-

damnés et chassés de l'Eglise par sentence divine et jugement du

concile. Aussitôt après, le pape envoya deux prêtres, Crescens et

W. Hallcr, Jovinianiis, die Fragmente seiner Schriften die, Quellen zii seiner

Geschichte, sein Leben und seine Lehre, zusanunengeslellt, erlâutert und ini Zu'

sanimenhange dargeslellt, dans Texte und Untersnchungen d , Gescfi. d. altclirisll.

Litcvatui\ in-H, Leipzig, 1897
; cf. Hislor. Jahrh., t. xix, p. 151-152

;
G. Lindner,

De Joviniano et Vigila/itio purioris doctrinx IV et X sxc. antesignanis dissert,

hist.-theologic, in-8, Lipsiœ, 1839
; Tillcmont, Mcni. liist. ecclés., in-4, Paris,

1705, t. X, p. 224-229, 753
; H. Lccicicq, 1.^Espagne chrétienne, iii-12, Paris,

1906, p. 210. (H. L.)
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Alexandre, porter les conclusions à Milan, à saint Ambroise, adver-

saire zélé de Jovinien, pour l'engager à souscrire à ce qui s'était

faiti.

Saint Ambroise réunit à Milan un concile provincial. La lettre

synodale qui s'est conservée, et qui est très probablement l'œuvre

de saint Ambroise, louait le pape du soin qu'il prenait des intérêts

de l'Eglise, exposait brièvement les erreurs des joviniens^ y oppo-
sait la doctrine orthodoxe et anathématisait les personnes déjà con-

damnées à Rome 2.

Ce concile de Milan est probal)lement le même qui se prononça
contre les ithaciens et rejeta révoque Félix qu'ils avaient élevé

sur le siège de Trêves, d'accord en cela avec le pape Siricc. Nous [52]

ne possédons pas les pièces originales de cette affaire
;
mais le

6° canon du synode de Turin tenu quelque temps après parle des

édits lancés par saint Ambroise et le pape contre Félix -^
.

108. Concile à Capoue en 391.

D'après Tillemont *, on tint en 39i à Capoue un concile d'une

certaine importance, auquel les anciens ont donné le nom de pleiia-

1. Epist. Siricii papx ad Mediolanensein Ecclesiam, dnns Hardoiiin, op. cit.,

t.
I,

col. 852
; Mîinsi, op. cit., t. m, col. G63.

2. Barouius, Annales, ad. ann. 390, n. 35-47
;
Concil. rcgia, t. iir, col. 445

;

Labbe, Concilia, t. 11, col. 1023-1027, lOiO-1041
; Pagi, Critica, n. 10; Ilar-

douin, Coll. concil., t.
i, col. 853; Coleli, Concilia, t. 11, col. 1239; Maiisi,

Conc. amplisfs. coll., t. m, col. 689. Parmi les Pères du concile de Milan, de

390, se trouvaient Sabin de Plaisance, Bassien de Lodt et quelques autres pré-
lats voisins. La lettre synodale à Sirice portait neuf signatures épiscopales ;

on

y lisait cette protestation : « Vous êtes bien le bon Pasleur, vous gardez avec

amour et vous défendez avec énergie le bercail de Jésus-Christ. Vous veillez

sur la porte de la bergerie et vous mér'itez bien que les brebis du Sauveur

vous écoutent et vous suivent. Nous vous eu félicitons, Seigneur et frère aimé,
et de tout notre cœur, nous vous en bénissons. » I/liérésie de Jovinien avait

eu à Milan sa répercussion dans l'infidélité des moines Sarmatien et Barbalien,

cf. Baunard, Histoire de saint Ambroise, in-8, Paris, 1872, p. 515-517.
(tl, L.)

3. Ilardouiu, Coll. conc, t. i, col. 959
; Mausi, Conc. ampliss. coll., t. m,

col. 862.

4. Tillemont, Mémoires, t. x, n. 41 sur S. Ambroise, Bruxelles, 1732, p. 324.

Ce calcul a été adopté par Mausi, op. cit., t. m, col. 686.
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rium ^. Son principal objet paraît avoir été de mettre fia au schisme

mélétieu. L'un des deux évèqucs orthodoxes d'Antioche, Paulin,

était mort, en 388. Afin que le schisme se perpétuât, il avait choisi

pour successeur le prêtre Evai^re, malgré la défense des canons
;

en outre, Evagre ne fut pas, conformément à une ancienne pres-

cription du droit canon, sacré par trois évêques. Il avait pour con-

current l'évéque Flavien, successeur de Mélèce ; Flavien non plus

n'avait pas été ordonné évèque, ainsi <[ue nous l'avons vu, d'une

manière tout à fait conforme aux saints canons. Cet état de choses

détermina l'empereur Théodose, à son retour à Constantinople (391),

à mettre fin au schisme. 11 engagea Flavien, pour lequel il avait

une grande estime et qu'il avait lait venir à Constantinople, à se ren-

dre de sa personne au concile de Capoue. où toute l'affaire du schisme

mélétien serait examinée avec impartialité. Flavien s'excusa sur

la rigueur de lliiver et l'empereur accepta ses excuses. Mais en

l'absence des parties, le concile réserva son jugement sur les divi-

sions de rÉglise d'Antioche, et déféra le Jus cognitionis à Théo-

phile, archevêque d'Alexandrie, et à ses sufFragants, parce que ces évê-

ques étaient demeurés étrangers au conflit. Tel est le récit de saint

[53] Ambroise dans sa lettre à Théophile 2. H fait voir que les tentatives

faites pour améliorer la situation demeurèrent sans résultat.

Le concile de Capoue s'occupa en outre de la condamnation des

erreurs de Bonose, évêque de Sardique ^, qui niait la virginité de

Marie et soutenait qu'elle avait eu plusieurs enfants. Le concile

traita cette affaire comme il avait traité celle du schisme mélétien
;

il confia le soin de faire une enquête sur les erreurs de Bonose, et

de les condamner, à ses voisins, les évoques de Macédoine, sous la

présidence de l'archevêque de Thessalonique. Nous n'en savons pas

plus long sur cette affaire, carie seul documentque nous possédons
est une courte lettre dun inconnu, insérée à la suite d'une autre

lettre qui vient probablement de saint Ambroise *.

1. C'est ce que fuit le Codex canon. Eccl. africanœ, n. 48, dans Hardouiii,

op. cit., t. I, col. 886 ; Maiisi, op. cit., t. m, col. 738.

2. S. Ambroise, Epist., lvi, P. L., t. xvi, col. 1220.

3. La leltre dont nous parlons dans la note suivante (elle est attribuée à

saint Ambroise) dit que c'est bien de ce Bonose qu'il s'agit ; c'est, du reste, ce

que dom Ceillier a très bien prouvé, op. cit., t. v, p. 709.

'i. Les bénédictins de Saiut-Maur ont pensé que cette lettre a été écrite par

saint Ambroise, quoiqu'elle porte en tète fraler noster Ambrosius, et ils ex-

pliquent ces mots en disant que la lettre a été, il est vrai, écrite par saint Am-
broise, !ii;iis nu nom d'un synode qui Sf siT.iit tenu quelque temps après celui

CUNGIL KS — 1 ~ G
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Enfin le concile de Cappoue a porté plusieurs ordonnances disci-

plinaires dont le Codex canonum Ecciesiee africanse a reproduit ce

qui suit : « Nul ne doit être baptisé deux fois
;
nul ne doit être

ordonné deux fois, et les évêques ne doivent pas être transférés d'un

siège à un autre ^. »

i09. Concile à Hippone en 393 2.

Un concile de bien autre importance se tint en Afrique en 393

à Hippone. C'est la première de ces nombreuses et célèbres assem- [54J

blées ecclésiastiques présidées par Aurèle, qui, depuis 391, était

archevêque de Carthage
^

;
un très grand nombre d'évêques des

différentes provinces de l'Eglise d'Afrique assistèrent à ce concile,

si bien que Possidius a appelé ce concile : plenarium totius Africse

concilium *. Il ajoute que, sur la demande des évêques, saint Au-

gustin, alors prêtre à Hippone^ prononça devant le concile son

discours De fide et symbolo, que nous a conservé l'ouvrage qui porte
le même titre °. Musonius, métropolitain de la Byzacène, qui faisait

probablement partie du concile, en explique le but en disant « qu'il

avait amélioré d'une manière salutaire la discipline ^. »

Nous n'avons plus au complet les actes de ce concile d'Hippone,
dont la suscription est ainsi conçue : « gloriosissimo inipe/'aiore

de Capoue. Luc Holsten et d'autres l'attribuent au pape Sirice. Voyez la note

des Bénédicdas de Saint-Maur dans leur édition de saint Ambroise (S. Am-

broise, Opéra, Veuet., t. m, col. 1091.

1. Codex canonum Ecclesiœ africanx, n. 48, dans Hardouin, op. cit., t. i,

col. 886; Mansi, op. cit., t. m, col. 738.

2. 8 octobre 393. Baronius, Annales, 1591, ad. ann. 393, n. 33-34
; Pagi,

Critica, 1689, n. 4-5
; Cojic. regia, 1644, t. m, col. 457 ; Labbe, Concilia, 1671,

t. II, coi. 1065-1066, 1140-1151, 1179-1182, 1641 ; Emm. a Schelstraate, Ecoles,

afric, 1679, p. 171-192; Hardouin, Concilia, 1700, t. i, col. 953; TiUemont,
Mém. hist. ecclés.. in-4, Paris, 1710, t. xiii, p. 172-186, 967-974

; Coleti, Con-

cilia, 1728, t. II, col. 1375 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., 1759, t. m, col. 849
;

A. Audollent, Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, p. 536. (H. L.)
3. Fuchs, Bibliolhek der Kirchenversammlungen, t. m, p. 59, 67 sq. ; [Tille-

mont, op. cil., t. XII, p 554-564. (H. L.)]

4. Possidius, Vita Augustini, c. vu, P. L., t. xxxii, col, 79.

5. S. Augustin, De jide et symbolo, P. L., t. xl, col. 181-192. (H. L.)
6. Lettre synodale dans Hardouin, op. cit., t, i, col. 969 ; Mansi, op. cit.,

t. III, col. 893.



lO'J. CONCILE A HlPPONK 83

Theodosio Aitaiisto III et Abundantio viris clarissinils conaulibus,

idus octobris Hippone-Hegio in aecretario basilicœ Paris ^. » Nous

voyons par là que le concile se tint le 8 octobre 393 dans le secrefa-

riuni (le la busilica Pcicis à Hippo-Rcgius. Ces mots sont extraits

du Cude.i canonuin Ecclesiœ africamc
-

; tandis qu un concile

postérieur d'Alrique se fit lire tous les canons des conciles tenus

sous Aurèle, c^elui qui a compile les canons de l'Eglise d'Afri-

que (Denys le Petit) n'a inséré que cette suscription des actes du

concile d'Hippone et n'en a pas conservé les canons ^. Heureuse-

1. Hardouiii, op. cit., t. i, cul. 882 ; Mansi, op. cit., l.
iii, col. 732.

2. A/., id.,

3. Saul doux ([ai soûl diiis les acles du concile de 525. Gesta hiijus concilii

ideo descripta non surit, quia eaqux ibi statuta suiil, in superiorihus piobaii-
tur inserta. Il est certain que les canons du concile sont aulhentitjues, m;iis

leur altiibutioM ;iu concile d'Hippone ne va pas sans de grandes r(ise:ves.

Le P. Chilflet, Fulgentii Feriandi lircviatio canonuin. in-4, Uivionc, 1649,

p. 293. 294, croit que depuis le 14e canon jusqu'au 34° il n'y a prescjue rien

qui soit du concile d'Hippone, Tillemonl, Métn. hist. ecclés.,t. xiii, p. 967,

pour être moius alllrmatif, ne se montre guère plus rassuré et déclare avoir

peine ;i distinguer ce qui fut ordonné à Hippone d'avec la discipline prescrite

par les autres canons de l'Afrique. H convient qu'il y a « assez d'apparence

que ce qui est depuis le 14 jusqu'au 33 est tiré de quelques autres conciles

plus anciens dont les décrets auront esté renouveliez ou en tout ou en partie

par celui de Hippone. » Le diacre Ferrand cite les canons 3^, 5« et 9© de ce

concile, mais néanmoins on n'en trouve rien dans l'abrégé dressé par Mu-

sonius et destiné au concile de Carthage du 28 août 397. Schelstraate, op. cit.,

p. 188 fait observer que cet abrégé ne contient rien non plus de ce que les

autres conciles d'Afrique citent du concile de Carthage, hormis le canon 1er

relatif au jour de Pâques. 11 ne faudrait pas, comme le voulait Chiiflet, expliquer

ces omissions par le fiiit que le III" concile de Carthage ne nous a transmis

qu'un simple abrégé ;
ce n'est pas ce que dit la lettre qui est eu tête, on y lit

qu'on y a mis tout : Oninia videntur esse complexa. Le litre de la lettre d'Au-

rèle et de Musonius soulève bien des difficultés, cette faç^pn de dater par le

règne d'un pape ne paraît pas ancienne. H est même douteux que la letli'e soit

d'Aurèle, ni d un concile de Carthage, ni adressée à toute l'Afrique. On a déjà

deux conciles de Carthage pour l'année 397, tenus l'un le 26 juin, l'autre le

28 août, et on ne s'explique guère qu'entre ces deux il y eut place pour un troi-

sième concile le 13 août. Ce qui paraît plus vraisemblable, c'est que la pièce

estd'unconcile de la Byzacène dont le primai, qui était alors Musonius, commu-

nique les décisions à tous les évêques de sa province. Ce concile de Byzacène
aura fait un abrégé du concile d'Hippone et les signatures qui suivent les ca-

nons sont à peu près les mêmes que dans les conciles. Tous les évêques nommés

sont de Byzacène, pourvu qu'à Tamugadtensis on substitue Tagumatensis ou

Tanibitanx. En ce cas, la signature d'Aurèle aura été ajoutée. Parmi les [)riu-

cipaux Pères du concile d'Hippone, il nous faut nommer Aurèle de Carthage,
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ment, le IIP concile de Carthage_, tenu en 397, nous a donné plus

de renseignements sur le concile d'Hippone. Les évêques de la pro-

vince de Byzacène invités au concile de Carthage envoyèrent par

écrit leur déclaration à Aurèle, primat de Carthage, et ils ajoutèrent

à leur lettre une bref^iatio (ou bien un breviaruim)àes canons d'Hip-

pone, qu'ils désiraient remettre en vigueur. Le IIP concile de

Carthage répondit à ce désir et fit lire l'abrégé en question ^. C'est

par ce moyen que nous avons eu connaissance des canons d'Hip-

pone 2. Le texte de cette brei>ialio avait été mal fixé jusqu'au temps |^55]

où les Ballerini l'éditèrent dans sa forme primitive, au moyen
d'anciens et excellents manuscrits ^.

Ce breviarium contient d'abord une version latine du symbole de

Nicée (sans les additions du concile de Constantinople), version qui

lut de nouveau publiée et approuvée par le concile d'Hippone ^, Vien-

nent ensuite deux séries de canons abrégés : la première en contient

quatre, et la seconde trente-neuf; la seconde série porte en tête ces

mots intercalés plus tard : Incipit brevis statutorum. Les deux séries

sont bien réellement du concile d'Hippone ^.

Les quatre premiers canons sont ainsi conçus :

1. Toutes les provinces d'Afrique doivent, pour la fête de Pâques,
au sujet de laquelle ou est tombé dans l'erreur, se régler d'après

l'Église de Carthage.

président ; Még;ile de Calama qui était peut-être alors primat de Numidie,

Epigone, évêque de Bullae-regiae dans la Proconsulaire. (H. L)
1. Voyez la déclaration du II1« concile de Carthage, dans Mansi, op. cit.,

t. m, col. 915 et 733; Hardoain, t. i, col. 882, et dans le Codex canonum Ec-

clesise africanœ, après le canon 33.

2. Les objections faites contre l'aulhenticilé de ces canons, par exemple
celle de doin (>cillier, (t. x, p. 665), ont été réfutées par les Ballerini, dans

S. Leoiiis Magni, Opéra, t. m, p. 78 sq. Les réfutations des Ballerini ont été

imprimées d;ins JMaiisi, op. cit., t. m, col. 909 sq.

3. Dans le t. m des Œuvres de S. Léon, p. 88
; Mansi, op. cit., t. ii, col.

917 ; l'ancien texte fautif se trouve dans Hardouin, op. cit., t. i, col. 971
;
Man-

si, op. cit., t. m, col. 894.

4. Les hJallerini ont prouvé [Prxfatio, p. lxxx, § 3) que ce symbole est véri-

tablement du concile d'Hippone ; [cf. F. Kattenbusch, Das apostolische Symhol,
in-8, Leipzig, 1894, t. i, p. 91 sq. 135 sq. (H. L.l]

5. Mansi, (ri. cit., L m, col. 932, n. 30. Cécilien et Honorât demandèrent

que le primat de Carthage fit connaître chaque année aux primats provinciaux
la date de la Pàque. An concile de Carlhage, tenu eu 397, Epigone demanda

que le concile annuel de Carthage fixât la date pascale pour l'année suivante.

^H. L.)
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2. L'cvêqiie Cresconius de Villa-Regis doit se contenter de son

Eglise et ne pas élever des prétentions au sujet du siège de Tuhuna,

et, en règle générale, nul ne doit empiéter sur une F^glise étrangère.

3. La Maurétanie Sitifienne doit avoir son propre primat ^.

V^^i 4. Les primats des autres provinces doivent, ainsi que le recon-

1. Elle appartenait jusqu'alors au primat de rs'umidie. Cf. le n. 17 du Codex

canoniiin Kcclesix africoiur, et Van Espcii, Continent, in canon.., p. 315
;
du

reste, dans la langue de l'Eglise atVicaine, primas signifie simplement primas

sedis e/'iscopus, ou bien scnex, tandis que dans les autres provinces l'évèque

de la métropole civile dominait sur toute la province ecclésiastique, et s'appe-

lait pour ce motif le métropolitain. 11 s'éleva souvent des difficultés au sujet

de l'ancienneté des évêques, et le canon suivjint cherche à les prévenir pour
l'avenir. Carthage faisait exception dans celle organisation de 1 Eglise d'Afri-

que, car l'évèque de cette métropole civile était toujours le premier ivèque,

et comme le patriarche de l'Eglise d'Afrique. [L'établissement de primats pro-

vinciaux se fait en Afrique, de proche en j)roche, au fur et à mesure que se

constituent les unités ecclésiastiques. C'est dès le début du ive siècle que l'on

commence à l'elever les Uicnlions de primaties provinciales. Dès 305, la Xunii-

die a un primat dans la personne de Secundus, évêque de Thiges {^:= Kourbata),

qui présida le concile de Cirla tenu contre les donatistes. Peut-être, dès 314,

la LJyzacène, la Tripolitaine et la Maurétanie Césarienne étaient pourvues de

primants, mais ce n'est rien moins que certain, car la lettre de Constantin ;ui

proconsul d'Afrique prescrit l'envoi de délégués à Arles, choisis fiar les évê-

ques. En tout cas, pour la Tripolitaine et la Maurétanie nous conservons de

grands doutes. En 349, la Byzacène possède soii pi-iniat. i.e synode [jour le-

quel l'évèque d'Hadrumèle réclame la confirmation du concile provincial de 349,

témoigne de l'existence d'un primat provincial convocateur du synode. En 393,

c'est au tour de la Maurétanie Sitifienne d'obtenir un primat. Kien ne nous

apprend que la Tripolitaine, qui ne possédait que sept sièges épiscopatix, et

la l'ingitane qui ressortissait immédiatement de la Maui-étanie Césarienne, aient

jamais possédé de primats. Cette organisation s'explique eu ég;ird ;iu nombre

des évèchés qui, soudainement accru au iV siècle dans une proportion consi-

dérable, demeura désormais slalionnaire. A p;irlir de l'an oîi3, les ciicon-

scriplions ecclésiastiques vont s'identifier en Afrique avec les circonscriptions

civiles, sauf un petit nombre d'exceptions, notamment la l'ingitane. Quant à la

.Maurétanie Sitifienne elle avait, dos le temps du iJioclélien, c'est-à-dire depuis

près d'un siècle, son existence distincte et sa mélropole; cependar.l, ce n'est

qu'en 393 qu'on la détachera de la circonscription ecclésia-tiquc de la Nuini-

dii-. La circonscription ecclésiastique de Maur<'tanie Sitifienne eut la Numidie

pour frontière orientale, la mer pour frontière septentrionale ;
enfin une ligne

tirée à l'ouest du Sinus Numirlicus, à gauche de l'embouchure de l'Usar, pas-

sant au sud de Zabi, au nord de Tubunus et s'enfoTiçant .ni disei't, ujarcjuait

la frontière avec la Maurétanie (Césarienne. Four tout ce
«{iii

;i Irait à la prima-

lie du siège de Carthage, cf. H. I^eclercq, L'Afrique chrétienne, in-12, Paris,

1905, t. /, p. 76-83. (H, L.))
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naissent les évêques des premiers siècles [primse sedes), être institués,

s'il y a conflit, d'après le conseil de l'évêque de Carthage.
La seconde série porte :

5. Les lecteurs ne doivent pas adresser au peuple les formules de

salutations
;
nul ne doit être élevé à la cléricature, s'il n'a vingt-

cinq ans, et on ne doit pas consacrer de vierge qui n'a pas cet âge.
On ne doit élever à la cléricature que ceux qui sont instruits dans la

sainte Ecriture.

6. On doit inculquer aux évêques et aux clercs les statuts syno-
daux.

7. Pendant les saints jours de Pâques, on ne doit pas donner aux

catéchumènes d'autre sacrement que le sel qu'il est d'usage de dis-

tribuer, r/uia si fidèles per mos dies sacramentum non mutant^ nec

catechumenos opportet mutare (c'est-à-dire de même que pendant les

saints jours de Pâques les fidèles n'apportent pour la consécration

que le vin et le pain habituels et n'apportent ni miel ni lait, etc.. de

même pour les catéchumènes on ne doit apporter aucune modification).

8. On ne doit pas donner l'Eucharistie aux cadavres, et on ne doit

pas non plus les baptiser ^.

9. Il y aura chaque année un concile auquel toutes les provinces

ecclésiastiques doivent envoyer des représentants. Mais on n'en en-

verra qu'un de Tripoli, à cause de la pauvreté des évêques (de cette

province) 2.

10. Les plaintes contre un évêque doivent être adressées au pri-

mat de la province, et l'évêque ne peut être suspendu qu'après avoir

refusé depuis plus d'un mois de comparaître devant l'évêque pri-

mat.

11. Si l'évêque incriminé ne veut pas comparaître devant X^conci-

liiun universale annuel des Eglises d'Afrique, il doit être excommu-

nié et ne peut plus exercer son office dans son propre diocèse
;
la

même peine atteint l'accusateur, s'il ne peut prouver ce qu'il a

avancé.

1, La double qviestion de rEucharistie et du baptême administrés aux morls

a été étudiée dans le Dict. d'arcli. chrét.^ t. i, col. 1757-1759; t. ii, col. 380-

382. (H. L.)

2. Ce canon décrétait que les iissemblées conciliaires seraient annuelles . le

concile de Carthage (septembre 401) revint (can. 8) sur cette prescription pour
la confirmer (Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 742, 775, 799, 850). Mais

cette obligation étant trop onéreuse pour les évêques, le concile de juin 407

(can. 1) décida que la réunion n'aurait lieu à l'avenir que lorsque le besoin s'en

ferait sentir. (H. L.)
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12. Lorsqu'un prêtre est accusé, Tévêque doit, avec cinq de ses

collègues pris dans le voisinage, examiner l'aOaire
;

s'il
s'agit

d'un

diacre, deux collègues suffiront ; (juant aux plaintes portées contre

les autres, l'évéque pourra, à lui seul, examiner et juger de leur

valeur.

13. Lorsqu'un évêque ou, en général, un clerc, dédiii;j;nanl le tri-

bunal ecclésiastique, porte sa cause devant un Irihunal civil, il doit

être déj)()sé, s'il s'agit
d'une afT'aiie criminelle, et s'il

s'agit d'une

adaire purement civile, il doit renoncer aux avantages qu'il pourrait

avoir, ou bien résigner sa charge.
14. Si on fait appel du tribunal ecclésiastique à un tribunal ecclé-

siastique supérieur, et si le jugement de première instance est in-

firmé, cela ne peut nuire à ceux qui ont jugé en première instance,

à moins que l'on prouve qu'ils ont rendu sciemment un jugement

injuste. Mais si les deux parties se sont accordées dans le choix d'un

arbitrage, il n'y a pas d'appel.

15. Les fils des évêques et des clercs ne doivent ni donner les

jeux ni y assister.

16. Les fils des évêques, et en général des clercs, ne doivent pas
se marier avec les païens, les hérétiques et les schismaliques.

17. Les évêques et les clercs ne doivent pas émanciper leurs fils

avant d'être sûrs de leur moralité.

18. Les évêques et les clercs ne doivent jamais se choisir pour
héritier quiconque n'est pas chrétien catholique, fût-ce même un

parent.

19. Les évêques, les prêtres et les diacres ne doivent pas gérer les

affaires des autres [procuratores) ;
ils ne doivent pas accepter d'em-

plois qui les forcent à voyager, ou qui les empêchent de remplir
leurs devoirs ecclésiastiques.

20. Des femmes étrangères ne doivent pas habiter avec les clercs.

21. Nul ne doit être sacré évoque, prêtre ou diacre, s'il n'a au-

paravant rendu chrétiens ou catholiques ceux qtii sont attachés à

sa maison.

22. Les lecteurs arrivés à l'Age de pubert('' doivent se marier ou

faire vœu de continence.

2.*^. Sans l'assentiment de l'évéque, nul ne doit attirer ou garder
dans son

l'église
un clerc ou un lecteur étranger.

24. Nul ne doit être ordonné, s'il n'a passé par une enqurte <ui s il

n'a en sa faveur le témoignage du peuple.
25. Nul ne doit, dans ses prières, parler au Père (piauil il faut
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parler au Fils, ou réciproquement; à l'autel, la prière doit toujours

être adressée au Père. Nul ne doit se servir de formules de prières

étrangères, s'il n'a pris sur ce point l'avis des frères compétents,

{nisi prias eas cum instructioj'ibus fratribus contulerit).

26. Aucun clerc ne doit reprendre ce qu'il a prêté.

27. Pour le sacrement du corps et du sang du Christ, on ne doit [58J

offrir que du pain et du vin mêlé avec de l'eau.

28. Des clercs non mariés (d'un rang inférieur) ne doivent pas,

sans la permission de l'évèque ou du prêtre, visiter une vierge ou

une veuve, et ils ne doivent pas y aller seuls. De même les évèques et

les prêtres ne doivent pas visiter seuls ces personnes ;
ils ne le feront

qu'accompagnés de clercs ou de laïques recommandables.

29. L'évèque d'une prima sedes ne doit pas être appelé princeps

sacerdotum ou summus sacerdos^ mais simplement /;riV«a? sedis epis-

copus.

30. Les clercs ne doivent pas aller manger ou boire dans les

hôtelleries, à moins qu'ils ne soient en voyage.
31. Les évêques ne doivent pas aller sur mer (en Europe), sans

l'assentiment de l'évèque de \diprima sedes, de qui ils doivent tenir

des litterœ formatée.
32. Le sacrement de l'autel ne doit être célébré que piir des per-

sonnes à jeun, excepté le jour de la commémoration de la coena

Domini (c'est-à-dire le jeudi saint),

33. Les évêques et les clercs ne doivent pas célébrer des ban-

quets dans les églises ^, à moins que ce ne soit pour restaurer des

hôtes, si cela est nécessaire
;
mais dans ce cas, on ne doit pas ad-

mettre le peuple.
34. L'évèque doit proportionner le temps de la pénitence à la

gravité de la faute. Les prêtres ne doivent pas réconcilier les péni-

tents sans l'assentiment de l'évèque, à moins que l'évèque ne soit

absent, et qu'il n'y ait un cas de nécessité. Si une faute est publique-
ment connue, le pénitent doit recevoir l'imposition des mains devant

Vapsis (devant le chœur).
35. Lorsque des vierges consacrées à Dieu n'ont plus déparants,

l'évèque ou le prêtre doit les confier à des femmes recommandables,

avec lesquelles elles vivront pour conserver leur bonne réputation.

1. Saint Augustin paraît avoir plus particulièrement contribué à ce que l'on

rendît ce canon ; car peu auparavant, en 392, il s'était plaint à Aurèle, évêque
de Carthage, du désordre qui régnait dans les agapes qui avaient lieu dans les

chapelles des martyrs et dans les cimetières.
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36. Lorsque des malades ont perdu l'usage de la parole et que leur

entourage assure qu'ils ont désiré le baptême, on doit le leur

donner.

37. On ne doit pas différer de réconcilier les acteurs et les apos-

tats qui veulent se convertir.

[59] 38. Un prêtre ne doit pas consacrer des vierges sans l'assentiment

de l'évèquc : il ne doit jamais se permettre de faire le chrême.

39. Les clercs ne doivent pas s'arrêter dans une ville étrangère,

à moins que l'évêque ou les prêtres de cette ville n'approuvent les

motifs qui l'y ont déterminé.

40. Mn dehors des Écritures canoniques, on ne doit rien lire dans

l'église sous le titre de « divines Écritures. » Les livres canoniques

sont :1a Genèse, l'Exode, leLévitique, lesNombresetleDeutéronome,

Jesu Navé, les Juges, Ruth, les quatre livres des Rois, les deux

livres des Paralipomènes, Job, le Psautier de David, les cinq livres

de Salomon, les douze livres des Prophètes, Isaïe, Jérémie, Daniel,

Ézéchiel, Tobie, Judith, Esther, les deux livres d'Esdras, les deux

livres des Machabées. Du Nouveau Testament : les quatre livres des

Evangiles, l'histoire des Apôtres, treize lettres de Paul, une lettre

du même aux Hébreux, deux lettres de Pierre, trois de Jean, une de

Jacques, une de Jude et l'Apocalypse de Jean. Sur la confirmation

de ce canon, on doit consulter l'Eglise d'aXi-delà de la mer ; du reste,

les jours de la commémoration des martyrs, on doit aussi lire leurs

actes.

41. L'ancienne prescription des conciles, d'après laquelle tout

clerc donatiste ne peut être reçu dans l'Église qu'en qualité de laïque,

conserve toute sa force, à l'exception cependant de ceux qui n'ont

jamais rebaptisé ou
(jul veulent rentrer dans l'église avec la paroisse

(ju'ils ont eue jusque-là (c'est-à-dire que ceux-là peuvent garder
leur dignité ecclésiastique). Il faut cependant consulter sur ce point

l'Eglise d'au-delà des mers, de même que, pour savoir si les enfants

des donatistes qui n'ont pas reçu volontairement, mais seulement

sur la demande de leurs parents, le baptême donatiste, doivent, à

cause de la faute de ces parents, être exclus du service de l'autel ^.

[60J Un concile africain tenu en 525 sous Boniface, évéq!;»' de Car-

tilage ^, nous a laissé quelques nouveaux renseignements sur ce

1. Deux .'lulrts Cillions, que les Ballerini ont insérés, appartieniionl, ainsi

qu'ils en convicnnenl eux-niciiios, non pas an breyiariiint du concile d'Hippone
mais l'un au 11I« concile de Carlhage, tenu en ;i97 (c'est la seconde ordonnance
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concile d'Hippone. Dans ce concile de Carthage, on lut et on renou-

vela d'anciennes prescriptions des conciles antérieurs
; ces pres-

criptions nous apprennent que, dans le concile d'Hippone, deux

évêques de la Maurétanie, Cécilien et Théodore, avaient proposé qu'à
l'avenir l'évêque de Carthage indiquât tous les ans par écrit, aux

évêques des premiers sièges, le jour de la fête de Pâques. Comme

président du concile d'Hippone, l'évêque Aurèle avait demandé les

avis sur ce point, et la proposition avait été acceptée. Ainsi que
nous l'avons vu, l'épitome des canons d'Hippone parle de ce décret

qui forme le 1^'' canon de la collection.

Une seconde proposition fut émise par le même évèque Cécilien,

conjointement avec son collègue maurétanien Honorât, pour faire

déclarer l'évêque de Sitifi episcopus primve sedis pour la Mauré-

tanie. Il serait choisi par le concile provincial, mais son élection

serait annoncée à l'évêque de Carthage, dont il recevrait les instruc-

tions. Aurèle de Carthage fit discuter ce dernier point. Deux évê-

ques, Epigone de Bulla^-regia^ et Megale de Calama, en Numidie,

prirent part à la discussion, qui se termina par cette prescription

que chaque province aurait son episcopus primse sedis, sous la ré-

serve que la dignité du siège de Carthage n'en serait pas amoin-

drie et que l'on n'instituerait aucun episcopus primœ sedis sans

en donner connaissance à l'évêque de Carthage ; celui-ci avait le

droit d'être en rapport avec ces évêques et d'exiger d eux des répon-
ses. C'est ce que dit du reste, dans les numéros 3 et 4 de la piemière

série, l'épitome traduit plus haut.

Le numéro 34 du Code.v canonum Ecclesix Africanœ nous apprend

que, dans un concile d'Afrique plus récent, peut-être dans le IIP de

Carthage, l'évêque Epigone fit la remarque que l'on ne devait rien

ajouter au hreviariutu du concile d'Hippone, si ce n'est que le jour
de la fête de Pâques devait être toujours annoncé par des lettres ^

dans le concile général tenu chaque année, et non pas plus tard.

— Nous apprenons par ce même Codex canonum, numéros 53, 73,

et 93, que le concile d'Iiipppone avait ordonné la réunion annuelle,

le 23 d'août, d'un concile général des Eglises d'Afrique, lequel aurait

lieu successivement dans chacune des provinces ^. Enfin Ferrand,

de ce concile), et l'autre au concile di> Carlhaçe tenu en 401. Cf. Ballerini,

dans S. Léon, Opéra, 1. m, p. 102, n. 4, et
[>. lOli, n. 18, 10.

1. Dans Hardouin, o/>. cit.,\. ii, col. 1080 ; Mansi, op. cit., t. viii, col. 646.

2. Mansi, op. cit., I. m, col 733
; Hai'douin, op. cit., i. i, co'. 882.

o. Hardouin, ( oll. concil., t. i, col. 887, 903, 919; Mynsi, Conc. ampliss.

coll., t. III, col. 742, 775, 799.
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diacre de Carthage, connu par sa collection des canons faite au

vi" siècle, nous a laissé ([uelques autres prétendus canons du con-

161]
cile d'Hippone ^.

liO. Concile de Nîmes en 394.

[Nous avons remplacé la notice incomplète du texte par une expo-
sition plus complète qu'on trouvera en note '^.

(II. L.)]

1. Jusicl, liihlioth. juris canonici, t. i, p. 449-451
;
45'». Au siijpl des canons

du concile d Hipponc de i27 voira 1 Appeutiice de ce tome. (H. L.)

2. Snlpice-Sc'vère, [Dinlog., 1. Il, c. xv, Mansi, I. m, col. 685, rapporte

ce qui suit : « t II (.oncile se icnail à Niuics. Suint Marliii nui ii';iviill pas voulu

s'y rendre, désirait néanmoins beaucoup en counailie l'issue. Or, durant un

voyage qu'il faisait en com|)agnie de Sulpire-Sé\ère. tandis qu'il était assis,

seul, à l'arrière de la barque, un ange lui révéla ce qui s'elail passé au concile

de Nîmes ; dans la suite, nous nous assurâmes que le jour où le concile

s'était assemblé et les décrets qu'il a\;iil portés étaient bien ceux que l'ange

lui avait révélés. > On a cru longtemps ei jusqu'à nos jours que c'était là tout

ce que nous connaissions du concile de ISîmes. Conc. regin, 164'i, t. m, col. 455 ;

Lalande, Coitcilia Gallise, Hj60, p. 12; Labbe, Concilia, 1671, t. ii, col. lO'iO
;

Hai-douin. Coll. cnncil., t.
i, index ; D. Rivet, Histoire littér. de la France^

1733, t. I, part 2, p. 264-266
; Coleli, 6'ortc//m, ,1728, t. ii, col. 1239 ; Ignace

Rodeiic, Correspondance des savants, in-12, Cologne, 174o, t.
i, léimprimée en

1746 dans la « Collection des livres de théologie ancienne et nouvelle, » publiée

à Leip/.ig (cf. Walch, Historié der Kirchenversamnilungen^ p. 233) ; Mansi,

Concil. ampliss. coll., 1759, t. m, col. 685 ; Kunst, dans Bulletin de la société

de l'histoire de France, 1839
; Freiburger Zeiischrift fur Théologie, 18h4, t. xi,

p. 465 sq. ;
L. Lévêque, Le concile de Nimes et saint Féb.r. évéqnc de cette

ville à la fin du IV^ siècle, d'après un document récemment publié, in-8, Nîmes,

1870; et. Noite, dans Theologischcs Literatundatt, 1870, n. 23
;
Hefele. Conci-

liengeschiclite, 1875, i. ii, p. 61-6Ô
; L. Lévéqne, Le concile de Nimcs à la /in

du IV^ siècle, dans la Revue des Qucst. hisiorufues, 1881, i.xxx, p» 5V.'-561. l-e

texte des actes publié par Roderie en 1743 passai si bien inaperçu qu en 1839,

Knusl le découvrit de nouveau dans un manuscrit de D.irmstadt, du vi" siècle,

et Hefele à son tour ne signale celle deuxième publication que dans la deu-

xième édition de son Histoire des conciles. La date et les circonstances qui

amenèrent la convocation flu concile de Nîmes peuvent être aujourd'hui éclair-

cies. Les auteurs de L'art de 'vérifier les dates plaçaient le coin ile on 389,

quelques critiques s'avançaient jusqu'en 393 et même plus loin. Saint Ambroise,

dans l'oraison funèbre de Valentinien II, paiie d'un concile qui de\ait se tenir

vers l'époque où ce prince fut tué par Arbogast (392). L ajournement de cette

assemblée semble indiqué par les circonslauces t]iii suivirent l'assassinat.

L'usurpateur Eugène rétablit le paganisme eu Gaule et les évêques de cette

province ne durent guère avoir le loisir de s éloigner de leurs diocèses. Ce
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Nous reproduisons le texte complet de ces actes, qui ne se trou-

vent dans aucune collection de canons.

Incipit sancta synodns qiiœ convenit in civitatein Nemaiisensem, [62]
kal. octobris, dominis Arcadio et Honorio Angustis consulibus.

Episcopis per Gallias et septem proçincias salutem. Cum ad Ne-

mausensem Ecclesiam, ad tollenda Ecclesiarum scandala diseessio-

nemque sanandam ^

pacis studio venissemus^ multa iitilitati congriia,
secundum regulam disciplinse , placuit provideri.

I. In primis quia multi, de ultimis Orientis partibus venientes '^,

n'est qu'en 394, au printemps, que Théodose mil eu déroute, près d'Aquih'e,
l'armée d'Eugène et d'Arbogiist et la suscriplion fixe la réunion du concile nu

1er octobre de cette même année, c'est-à-dire sous le consulat d'Arcadius et

Honorius. Ces deux princes lurent consuls ensemble en 394, 396 et 402. Cette

dernière date doit être écartée puisque, en 402, saint Martin était mort depuis

cinq ans, celle de 396 n'est pas recevable puisque lamenlion du consulat n'est

pas accompagnée de iteniiii, il ne peut donc s'ngir que de l'année 394. Le con-

cile de Nîmes fut national. La lettre synodale est adressée à tous les cvêques
des Gaules et des Sepl-Provinces (|ui sont : les Alpes-maritimes, la Viennoise,
les deux ÎVarbonnaises, les deux Aquitaines et la Novempopulanie. Les signa-
tures des évêques, bien qu'elles ne soient pas accompagnées de la mention des

sièges épiscopaux, ne permettent pas de douter néanmoins qu'ils lussent venus

de toutes les parties de la Gaule. Le concile nous fait connaître le motif de sa

convocation et l'objet de ses délibérations : ad tollenda Ecclesiarum scandala

discessionenique sanandam. Il s'agissait de l'Itérésie des priscillianistes et du

schisme des partisans d'Ilhace et de Félix de Trêves. On s'expli<|ue ainsi sans

peine l'intérêt que saint Martin port;iit au concile de Nîmes qui lui rappelait
les choses et les hommes du concile de Trêves. Après avoir rompu avec les

ithaciens, jjeut-èlre avait-il Iravaillé par lui-même ou par son collègue saint

Ambroise à éclairer sur leur compte le pape Sirice. Quoiqu'il en soit de la

date de condamnation des schismati(]ues par les deux évêques et par le jiape,

le concile de Nîmes avait pour objet de mettre fin à lu division qui séparait en

deux partis les évêques de la Gaule. La convocation adressée à saint Martin

et à saint Ambroise — qui refu.^èreut de s'y rendre — montre cjue le concile

était résolu à entendre les partis adverses, peut-être avait-il même quelque
attrait marqué pour les martinicns. Ce concile fut l'honorable revanche de

l'épiscopal gaulois contre les principes abusifs qui avaient introduit, à propos
de Priscillien, une application nouvelle et l'éruce du droit, la tradition de l'héré-

tique condamné au bras séculier. Déjà des protestations s'étaient fait en-

tendre, cf. H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, p. 182-185. Les ithaciens com-

prirent l'impossibilité de faire triomfiher leurs maximes cruelles et nous les

verrons, au concile de Turiu, envoyer des députés chargés de préparer leur

retour à la communion des martiniens. (H. L.)

1. Dissetisionem sedandam (R.oderic).

2. Manichéens. C'était le surnom que faute de mieux et de rien de plus pré-
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j>rcshyl('ros et diaconos se esse confingiinl , i^notu cii/n suscriptionc

apostholia
"•

ignorantihiis ingerenfes, quidam (peut-être qui dtini)

speni in/idelium
-

siinipfiini stepemqne >^, caplanlur '',
sanctoruni

coniniiinione specix (peut-être speciem) sinutlatie religionis
^
imprie-

niiint {imprimunt) : placuit nohis^, si
q/ii fuerint ejusmodi'^ ,

si ta-

nien comniunis Ecclesiie eausa non
fiieril,

ad niinisteriuin allarii

(altaris) non admil/antiir".

II. lihtd etiani a (ptibusdani suggestuni est, ut contra apostolicam

disciplina /n, incognito usque in hoc tenipus in niinisterium femime
nescio quo loco, Icviticiini \>ideantur adsumptiv ; quod quideni, quia
indecens est, non adniittit ecclesiastica disciplina, et contra ratio-

nc/n f'acta talis ordinatio dist/-uatur '\- /j/oçidendu/n, ne quis sibi

hoc ultra pnvsuniat.
III. Illud etiani repetere secunduin canonem placuit, ut nullus

cis, on coimuençii à douiuT à l;i secte de Priscillien à ses débuts. Le nom de

priscillianistes ne vint que plus tiird el après l;i mort du chet du
i>;irti, cf. II.

Leclercq, L'Espaj^ne chrétienne^ p. 154-207. (H. L.)

1. Concile d Orléans de 533, can. 13 : epistolia.

2. S/)ecie fidelium.

3. Stipemqiie.
4. Captant.
5. Ajoutez : sihi.

6. Ajoutez : ut.

1 . Ilujusmodi.
8. « Il a fallu tout d'abord s'occuper de ceux qui viennent en grand nombre

du fond de l'Orient, et qui, se disant prêtres ou diacres, présentent aux per-
sonnes incapables d'en découvrir la fausseté des lettres de communion revêtues

de signatures inconnues. Ils peuvent, de cette manière, capter la confiance des

fidèles, pour leur arracher des aumônes et autres secours, se donnant les

fausses apparences de la piété chrétienne par leur participation à la commu-
nion des enfants de l'Eglise. Nous avons décidé de repousser ceS gens-là du

ministère des autels, à moins que le bien général de l'Eglise n'oblige à les y
admettre. » Les manichéens avaient été proscrits par un récent édit de Théo-

dose, en 3S9 : ex oinni //uidem orbe terraruni. Les priscillianistes avaient une

conception parliculière du mensonge {^L'Espagne chrétienne, p. 168). (H. L.)
9. Le concile de Nîmes nous révèle un fait singulier ; c'est que les priscil-

lianistes conléiaient aux femmes une véritable ordination : talis ordinatio dis-

truatur : i Quelques-uns ont imaginé, chose tout à fait contraire à la discipline

apostolique et inconnue jusqu'à ce jour, d'élever des femmes au ministère des

léviles. La discipline ecclésiastique ne peut tolérer une telle inconvenance. Que
toute ordination de ce genre, faite en dépit de la raison, soit annulée. Il faut veiller

à ce que personne à lavenir n ait la témérité de rien entreprendre de pareil. »

(H. L.)
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episcopus siée clei-icnm swe laicnm, a siio episcopo judicatum^ in
[63]

communionem admittat inlicitam ^.

IV. Neque sibi aller episcopus, de clerico alteriiis, inconsulto epis-

copo cujus minister est, judiciiun vindicet ^.

V. Additum etiam est, ut, quia multi, sub specie peregrinationis ,

de ecclesiarum conlatione luxoriant, victura non omnibus detur ^,

unusquisque voluntariuni
, non indictum, habeat de hac prœstatione

judicium *.

VI. Ministroruni autem quicuinque peregrina quibuscunque ne-

cessitatibus petunt, ab episcopis tantum apostolia suscribantur ^.

Addi etiam placuit, ut^ quia fréquenter Ecclesiis de libertorum

tuitione inferuntur injuriie, siçe qui a viventibus manumittuntur^

sii>e quibus libertas ultiina testatione conscribitur : plaçait synodo,

ut si ftdelis persona contra fidem et contra defunctorum voluntatem

venire temptaverit, communicantes., qui contra Ecclesiam veniunt,

extra Ecclesiam fiant ; catechuinenis vero, nisi inreligiositate pieta-

tem mutaçerint, gratia considerata secundum Deum per inspectio-

nem tradatur ^.

1. « Il a plu au concile de rappeler le canoa qui défend à un évêque d'ad-

mettre à la communion un clerc ou un laïque excommunié par son propre évê-

que ». C'est le 33e canon apostolique. (H. L.)

2. « Un évêque ne doit pas non plus s'arroger le droit de juger un clerc dé-

pendant d'un autre évêque, sans le consentement de ce dernier. » (H. L.)

3. Victuaria... dentur.

4. «Convaincu que beaucoup de gens, sous prétexte de voyage, s'engraissent

des offrandes et des aumônes des églises, le concile ne veut pas que celles-ci

fournissenl des vivres à tous ceux oui se présentent, chacun reste libre de

donner ce qu il juge convenable, sans qu'il y ait rien d'imposé à cet égard, i

(H. L.)

5. « Les ministres des autels qui puur quelque nécessité que ce soit entre-

prennent des voyages, doivent avant leur départ, se munir de lettres de recom-

mandation que les évêques seuls ont le droit de signer. >> Cette disposition rela-

tive aux litterœ formatée se retrouve dans le o4e canon apostolique. Quelques
années plus lard le pape Zosime coulera à Patiocle, archevêque d'Arles, légat

du Saint-Siège en Gaule, le dioit exclusif de signer ces lettres. (H. L.)

6. « Kiifin le concile a voulu remédier à un autre abus. Les églises ont fré-

quemment à souffrir des outrages à cause de la protection qu'elles doivent aux

affranchis, soit qu'ils aient reçu le bienfiiit de la liberté du vivant de leurs

maîtres, soit qu'ils l'aient reçue par testament. Le concile décide que le chré-

tien qui, au mépris de son propre engagement ou de la volonté des défunts,

tentera de ramener les affranchis sous le joug de la servitude, sera chassé de

l'Eglise contre laquelle il s'élève : quant aux catéchumènes qui se rendraient

coupables de la même faute, le baptême à la vérité, ne leur sera pas refusé, à
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E^o Aprufiiidn.s
^ au /j.sc/

if/si.

Ego Ursiis
''

siibscripsi.

Ego Genialis ^
pro me et pro fratrc Sijagiiu

*

subscripsi.

Ego Aliliiis ^
pro nie et pro frotre Apro

^
subscripsi.

Ego FœlLi ^

subscripsi.

moins qu'ils n'abandonnent leurs sentiments de piété, mais il ne leur sera ac-

cordé qu'avec une grande circonspection. » (H. L.)

1. C'est peut-être leltii que le Gallia christiana, t. i, cul. 73, compte parmi
les premiers évêques d'Auch.

2. Helele, après Knust, pense y voir celui dont, en 417, le pape Zosime an-

nula la consécration (Mansi, op. cit., t. iv, col. 361); L. Lévèque, dans Rev.

Quest. hist., 1881, t. xxx, p. 557, fait observer que nous savons par la lettre

de ce pape à Proculus, évèi]ue de .Marseille, que Paliocle était archevêque
d'Arles à l'époque de cette ordination et l'.itrocle ne fut élevé à l'épiscopat

qu'en 411 ou 412. Il paraît plus vraisemblable qu'au lieu d'Ursus c'est Ursio

qu'il faut lire. Ce nom se retrouve avec ceux d'Octavius, de Triferius et de

Remigius iiarmi ceux des cvéques qui siégèrent au concile de Turin. Sirmond

pense qu'ils étaient évêques de la Narbonuaiso. (H. L.)

3. Premier évêque de Cavaillon, Gallia christiana, t. i, p. 940. 11 laut donc

abaisser la chronologie de ce personnage de quatre-vingts ans environ, (H. L.)

4. Peut-être évêque de Tarbes, Gallia christiana, t. i, col. 1225.

5. Evêque de Cahors dont parle Grégoire de Tours, Ilist francor., 1. II,

c. XIII, P. L., t. Lxxi, col. 210. [Cet évêque n'aurait pu assister au coucile de Nîmes,

sa consécration datant des premières années du ve siècle. Eu 407, d'après une

lettre de saint Jérôme, il n'était encore que prêtre. (H. L.)]

6. Peut-être l'évêque de Toul. (Voyez la dissertation sur saint Apro, éditée

par [..ebruu-Desmaretles, comme appendice aux OEuvres de S. Paulin de Noie.)

7. Evêque de Nîmes, sacrifié par les Vandales au commencement du v^ siè-

cle {Gallia Christiana, t. i, instrumenta, dans 1 appendice, col. 136 et 137).

D'après D. L. Lévèque, ce Félix peut taire jaillir sur le sujet que nous trai-

tons quelques rayons de lumière, selon lui, l'évêque de Nîmes, au le' octobre

394, ne serait autre que ce Félix. Parmi les manuscrits laissés par D. Poly-

carpe delà Rivière, vers la tiii du xvme siècle, se ti'ouvaii un Iragmenl d'une vie

de saint Amatius, évêque d'Avignon. Ou y lisait que, la troisième année de son

épiscopat, le bienheureux Amatius avait vu éclater un efl'royable orage sur

son troupeau. Les Alamans, sous Chrocus, envahirent la Gaule et ruinèrent

un grand nombre de villes. Avignon ayant été environnée par des bandes bar-

bares, Amatius exhorta son peuple à souffrir courageusement la mort. « Qui

peut (lire, s'écria-t-il, le nombre des évêques qui ont péri sous leurs coups ?

Privât à Mcnde, Avole à Viviers, Sexte à Valence, Justin à Trois-Chàteaux,

Firuiin à Venarques, Leonius à Apt, Albin à Vaison, Valentiu à Carpentras,

Victor à Arles, Lucius à Orange, Félix à Nîmes, Venuslus à Agde. » Ce frag-

ment a été accueilli par les auteurs du Gallia christiana. Mallieureusement

dom l'olycarpe de la Kivière est bien loin de mériter une contiaiice absolue
;

cependant le récit de l'invasion des Alamans et du martyre de Privât de Mende,

par Grégoire de Tours, peut lui douuer un commencement de raison. L'histo-
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Ego Solinns snbscripsi.

Ego Adelfus
^
subscripsi.

Ego Remigiiis
^
subscripsi. [P^ j

Ego Epetemius
^
subscripsi.

Ego Modestus *
subscripsi.

Ego Eusebius ^
subscripsi.

Ego Octavius ^
subscripsi.

Ego Nicesius "^

subscripsi.

Ego Evantius *
subscripsi.

rien de Nîmes, Ménard, Histoire de la s'ille de Nisnies, t. i, p. 83, s'en accom-

mode, mais les auteurs du Gallia christiaiia, de l'Histoire du Languedoc et de

l'Histoire de l'Eglise de Nîmes se sont montrés moins accueillants. La pré-

sence du nom de l'évèque Félix daus les actes du concile de Nîmes vient jusli-

fier le dire de doin Polycarpe ou plulôt de la vie de saint Amalus dont il a

fait usage. Toutefois une question de chronologie se présente. A quelle époque
se place l'invasion de Chrocus ? Au premier abord il semble que cette invasion

et le martyre de saint Privât de Mende, mentionnés par saint Amatus, soien*'

contemporains de l'empereur Gallien, comme le veut Grégoire de Tours»

Hist. francor., 1. I, c. xxx-xxxii
;
les douze autres évêques avaient dû vivre à la

même époque. Cette opinion, acceptée par les Bollandistes, les auteurs du Gal-

lia christiana et Tillemont, a été mise en question et réfutée par plusieurs cri-

tiques qui, à l'autorité de Grégoiie de Tours ont préféré celle de Frédégaire

d'Idace, de Sigebert et d'Aimoin et de quelques autres documents qui tbnt de

Chrocus un roi des Vandales au v' siècle et non un roi des Alamans au me siè-

cle. D. de Vie et D. Vaissette, Histoire du Languedoc t. i, note xlii ont défi-

nitivement fixé la question dans ce sens ; cf. D. Ferron, Mémoires et docu-

ments inédits pour servir à l'histoire de la Franche- Comté
, in-8, Besançon,

1839, t. n, p. 61-220. (H. L.)

1. Peut-être évêque de Limoges [Gallia, t. ii, p. 501).

2. Dans un concile tenu à Turin, ce Remy, de même que Octave et Trefe-

rius, qui sont nommés plus loin, furent déclarés innocents d'avoir fait des

ordinations contre les canons. On ne s;iit où il était évêque.

3. C'est peut-être ce saint Apodemius qui, en 407, viat des rives de l'Océan

et de l'extrémité de la Gaule visiter saint Jérôme à Bethléem (S. Hieronymi,

Opéra, éd. des Bénédictins t. i, p. 1, p. 168, 188.) [Voici les paroles de saint

Jérôme: « Vous m'envoyez pour savoir mon sentiment sur quelques passages de

l'Ecriture un homme de Dieu mon fils Apodemius »... a Mon fils Apodemius est

arrivé à Bethléem. » Saint Jérôme n'eut pas parlé ainsi d'un évêque. (H. L.)]

4. C'est bien certainement le quatrième évêque de Meaux.

5. Evêque de Vence [Gallia Christiana, t. m, p. 1212).

6. Voyez note 2.

7. Cet évêque, de même que Urbain qui a signé plus bas, a probablement
aussi signé le concile de Valence en 374

(t. i, § 90). Tillemont suppose que
Nicetus à été évêque de Mayence (Tillemont, Mémoires, Bruxelles, 1732.

t VIII, p. 235. On ne connaît pas le siège de l'évèque Urbain.

8. Siiint Evenliiis a été le septième évêque d'Autun.
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Ego Ingcnac
^

subsciijjsi.

Ei^o Aralus siihsrripsi.

Ego Urbanus ^
subscripsi.

Ei>o Mêla nius subscripsi.

Ei^o Trefbrins
^
subscripsi

Explicil episcopi nunicro XXI.

111. Les quatre premiers conciles de Carthage sous Aurèle

et les conciles d'Hadrumète et de Constantinople.

Aurèle, évèque de Carthage, commença en 393, la série de ses

conciles par celui tenu à Hippone. Pendant la durée de son épiscopat,

il tint plus lie vingt conciles célébrés presque tous à Carthage. Le

premier après celui d'IIippone (Cartliaginense I), s'est réuni en 394 *
;

nous savons seulement que ce concile délégua quelques évêques de

l'Afrique proconsulaire au concile d'Hadrumète ^. On en a conclu

que ce premier concile de Carthage n'a été qu'un concile provincial,

et que le concile d'Hadrumète a été, au contraire, un concile géné-
ral des Eglises d'Afrique : nous n'avons pas de plus amples détails

sur ce point ''.

Dans cette même année 394, Nectaire présida à (Constantinople

un concile assemblé pour décider, sur les prétentions élevées par
les deux candidats, les évéques Gébadius et Agapius, au siège de

Bostra en Arabie ^.

1. C'est peut-être le même qui, e» 440, était encore évêque d'Embrun
;
mais

alors il n'a pas pu assister au concile d'Orlcans, ainsi que Mabillon l'a pré-

tendu, car ce concile s'est tenu en 461. '

2. Voyez plus haut, nul. 7.

3. Voyez p. 95, not. 2.

4. 26 juin 394. Labbe, Concilia, t. ii, col. 1641, 1065-1066
; Pagi, Criiica,

ad ann. 394, n. 8, 10
; llardouin. Coll. concil., t. i, col. 881 ; Coleti, Concilia,

t. II, col. 1379; -Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 853-854
;
A. Audollent,

Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, p. Slîô. (H. L.)

5. Après le 26 juin 394. Conc. regia, t. m, col. 458
; Labbe, Concilia, t. ii,

col. 1153 : Coleîi, Concilia, t.
ii, col. 1379; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m,

col. 855. (II. L.)

6. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversaminlungen, t. m, col. 51 sq.

7. Il s'agit d'un conflil :iu sujet du siège métropolitain de Bosira tionl deux

évètjues avaient déposé le litulaiie Bagadius, sans même l'entendre et nommé
à sa plaC"' Ag^ipius. Bagadius convaincu de l'irrégularité de sa déposition,

CONCILES — II — 7
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On tint à Cartilage, en 397, deux conciles qui ne sont pas mis

ordinairement à la suite l'un de l'autre : le premier, connu sous [661
le nom de Carthaginense II, fut présidé par Aurèle et se réunit

le 26 du mois de juin ;
le Carthaginense III eut lieu le 27 du

prétendait i-entrer en possession de son siège, que le nouvel élu ne voulait

point céder. Les deux compétiteurs en appelèrent au piipe Sirice à Rome.
Celui-ci les renvoya à Théophile d'Alexandrie avec des lettres. Le conflit, sui-

vant les indications du pape, fut tranché dans un concile de Constantinople.
Nous avons vu à propos du concile in encseniis tenu à Antioche, en 341, et du

concile de Tyr de 335, que c'était alors l'usage de profiter du concours d'évé-

ques provoqué par la dédicace d'une église pour tenir un concile. Or à l'au-

tomne de 394, Rufin, ministre de Théodose, fit faire la dédiciice de la somp-
tueuse église bâtie auprès de Chalcédoine sous le vocable des saints Apôtres.
A cette occasion, il convoqua un grand nombre d'évêques et, pour ajouter à

l'intérêt de la réunion, songea à se faire baptiser. Les évêques tinrent un con-

cile dont les actes ont presque entièrement disparu. Ce que l'on en connaissait

jusqu'à présent (Hardouin, Coll. concil. t.
i, col. 956, Mansi, op. cit., t. m,

col. 851) n'est qu'un extrait conservé dans une collection canonique grecque

longtemps attribuée à Théodore Balsamon(xii* siècle). On y trouve, avec la date

de la session et les noms des principaux membres de l'assemblée, quelques

fragments du procès-verbal rehilifs à l'affaire de Bostra. M. L. Duchesne, Le

pa/je Silice et le siège de Bostra, dans les Annales de philosophie chrétienne,

1885, t. CXI, p. 280-284, a trouvé quelques autres fragments du même procès-

verbal, allégués et transcrits dans le mémoire que le futur pape Pelage écrivit

en 554 ou 555 pour combattre la condamnation des Trois-Chapitres prononcée
en 553. La véritable importance de ces fragments est de nous montrer que le

concile de Constantinople s'est réuni en conformité avec le canon du concile de

Sardique relatif aux appels au pape. « En ce pays et à cette date, écrit M. Du-

chesne, op. cit., p. 281, une application du décret de Sardique a un intérêt qui

n'échappera à aucun canoniste et dont les théologiens aussi pourront tirer

quelque parti. » (Cf. P. Bei nardakis, Les appels au pape dans l .Eglise grecque

jusqu'à Photius, dans les Echos d'Orient, 1903, t. vi, p. 36. Voici le texte de

Pelage avec ses citations : Sanctus etiam Theophilus, idem et Alexandrinse ci-

vitatis episcopus ahunculus, etdecessor beati Cyrilli, cum sanctx tnemorix Nec-

tario Constantinopolitano et Flaviano Antiocheno episcopis pro causa quorun-
dam Badagii et Agapii de episcopatu JSostrinee Ecclesiss, quse est metropolis
Arabise sic diuturno tempore certantium ut etiam Romam pergerent et illinc ad
sanctum Theophilum cum litteris beati papae Siricii mitterentur, qui sanctus

Theophilus cum supradictis duobus aliis episcopis et Gelasio Cœsareœ Pales-

tinse apud Constantinopolim, invitante Rufino., tune prcvfecto prsetorio, ad dedi-

cationem basilicee Apostolorum quée ah ipso in suburbano quodde nomine ipsius

RufLnianœ apellantur, fundata fuerat, advenisset, synodum XXXVII episcopo-
rum habens,iii qua etiam venerandx mémorise viri Gregorius Nysseus et Aniphi-
lochius Iconiensis toto orbe laudabiles sacerdotes cum aliis episcopis culfuerunt

causant memoratorum Badagii et Agapii ventilantes, ubi quid de his qui Bada-

gium injuste deposuissent dicebantur, vel de his qui in loco ejus Aj^apium
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mois d'août. On trouve quelques renseignements sur le premier de

ces deux conciles dans le C'odr.i cdnoiuim Ecclesiir africancc, entre

ordinaverunt, sed et de aliis qui itiin murtiii fuemnt iriterlocuti sunt, suhjun-

gendu/n esse curavi, ut ex his clarius ostendatur mortiins in jxice Ecclesix

nuinifitain licuisse damnari [C'csl la thèse de Pelage). Ita enim se hahent :

c Tlieonhilus episcopus Alexandrinx Ecclesioe dixit : « Si post mortern deposi-

tiis est non judicaliis Palladius, ntilla jiista defuticto facta videtur injuria.

Si\e enim bene \-ixit, si\e non, presens dehuit respondere. Sed quia jam trans-

latio ejus ad illud setulum facta est et hamanum leddidit debituni, de eo qui

obiit nullus sermo est. Paint enim rationein Deo de his qux hic gessit. »

Item alia inlerlocutio ejus ad Arabianuni episcopum Ancyranuni missa, qui

prius synodaliter denuntiavi poscebat si liceret aut subtilitas canonwn pale-
retur ut duo episcopi depositionem facere cujus quant episcupi passent. Cui ad

hxc respondere sanctus Theophilus paululum differens, sic inlerlocutus est :

« Quia canonicx subtililalis meministi, régula non habet ut qui non sunt vivi

addicti post morteni judicentur. » Item alia interlocutio ad eos missa qui Pal-

ladio [et] Cyrillo mortuis calumnias inferebant. Theophilus episcopus dixit : « ffse

voces nulluni prxjuditium mortuis inférant. Si enim viventes adjudicati essent,

juste utiifuc forsitan et a sinodo sustinei eut sententiam condcninationis. Quia
vero post morteni i/tsorum indignatio processit, nulla ratio permittit inexami-

nate eos qui precesserunt adjudicari » Item interlocutio sanctx mémorise Nec-

tarii Constantinopolitani episcopi: « Nectarius episcopus dixit: « Nihil nocuit

praevaricatio tune facta, quoniam et patientiam sanctx Ecclesise demonstravit

et indispositam atque variam Arabiani ordinationem. Nequc enim mortui judi-

cari possunt, neque rursus quisuperordinayerunt, propter quod sint defuncti. »

Item interlocutio sancti Theophili Alexandrini et ad id unde jam inlerlocutus

fuerat superius et ad illud quod Arabianus episcopus requirebut eniissa.

Theophilus episcopus dixit : « Nunquam vox niea apparet quia vel justa vel

injusta facta sit depositio, sed quia ad\'ersus obeuntes non est possibile indi-

gnationis proferre sententiam, quoniam non sunt présentes adjudicati. Si au-

tem de futuro trac/et aliquis qui debeant deponere, videtur mihi non solum

très présentes esse oporlere, sed, si possibile est, onines proi'inciales, ut ex

multorum sententia subtilior condemnatio ejus qui deponi dignus est demops'
tretur, présente eliani eo qui judicatur. » Par ce fragment nous apprenons que
les Pères du concile de 39t étaient au nombre de trente-sept, alors que le pro-
tocole connu n'en nommait que vingt parleurs noms, tout en marquant expres-
sément qu il y eu avait d'autres. I,es noms des deux évéques qui déposèrent celui

de Boslra, nous parvieimenl aussi, ce sont Pallude et Cyrille. Ce dernier, au

dire de M. Duchesne, pourrait bien être Cyrille de Jérusalem qui mourut en 386,

après une carrière très agitée et très disputée. Dans les fragments conservés,

soit par Balsamoii, soit par Pelage, on voit (jup les prélats réunis à Constantino-

ple pour juger cette affaire avaient à défendre Cyrille et Pallade contre les efforts

que certains de leurs collègues faisaient pour obtenir une condamnation de leur

mémoire. C est précisément ce détail de 1 aliaire que le.s deux excerpteurs ont

voulu mettre en relief
; quant au fond, comme il n'avait aucun intérêt à leurs yeux,

ils l'ont complètement négligé. Aussi ne savons-nous pas avec certitude aui]uel

des deux prétendants le concile donna raison, bien qu'il soit facile de voii' (jue
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les numéros 56 et 57. Le concile se tint, vi kalendas julias, sous

les consuls Cesarius et Atticus ; il interdit aux évêques les voyages
sur mer, à moins d'être munis de litterse formalse du primat ^.

Nous possédons en revanche les actes du IIP concile de Carthage
célébré le 28 août 397. Conformément à l'ordonnance du concile

d'Hippone, l'ouverture en était fixée au 23 août, mais, à cause du

retard de quelques membres, elle fut différée de quelques jours 2.

Les députés de la Maurétanie Siti/ienne,ye\és de cette prorogation,
déclarèrent ne pouvoir prolonger leur séjour, (^.omme eux les évê-

ques de la Byzacène, ayant à leur tête Musone ou Mizone, étaient

arrivés beaucoup trop tôt ; dès les ides du mois d'août, ils se réuni-

rent sous la présidence d'Aurèle de Carthage, et tinrent une réu-

nion préliminaire dans laquelle ils rédigèrent le breviaj^um analysé

plus haut des décisions du concile d'Hippone, et ils le firent suivre

d'une lettre qui fut adressée en commun par Aurèle et les évêques
au concile plénier des Églises d'Afrique ^.

les sentiments de l'assemblée se prononçaient en faveur de Bagadius. En dernier

résultat la déposition fut reconnue irrégulière, et les Pères déclarèrent que
désormais nul évêque ne pourrait être déposé, sinon par un synode composé de

tous les évêques de la province. Balsamon, P. G., t. cxxxviii, col. 449. Cf.

Baronius, Annales, ad ann. 394, n. 25-31
;
Coll. regia, t. m, col. 458

; Labbe,
Concilia, t. ii, col. 1151-1154; Hardouin, Coll. conciL, t. i, col. 955; Coleti,

Concilia, t. u, col. 1376
; Mansi, ConciL ampliss. coll., t. m, col. 851. (H. L.)

1. Mansi, op, cit., t. m, col. 752; Hardouin, op, cit., t. i, col. 894
; [Tille-

mont, Mém. hist, ecclés., 1710, t. xiix, p. 979, note 25 : sur le concile du 26

juin 397. (H. L.)]

2. Voyez la suscription et les quelques mots d'introduction à ce synode dans

le Codex canonum Ecclesiae africanœ, entre c. 33 et 34. Mansi, op. cit., t. m,
col. 733 : Hardouin, t. i, col. 882.

3. 11 est faux que cette lettre n'ait été adressée qu'aux évêques de la province
de Byzacène qui étaient restés chez eux, et de même on ne saurait souscrire

aux objections déduites par Hardouin contre l'authenticité de cette lettre,

parce qu'elle a été signée également pat- Aurèle. Cf. Ballerini, dans S. Leonis,

Opéra, t. m, p. lxxx, n. 2, et p. 87, n. 12. Voyez aussi sur ce synode. Van Espen,
Commentât', in canones, Colonise, 1755, p. 325 [Baronius, Annales, ad ann.

397, n. 54-65 ; Pagi, Critica, n. 24-31, 33-34
; Coll. regia, t. ni, col. 481

; Labbe,

Concilia, t. ii, col. 1165-1190, 1641-1642, 1055-1068; Emm. a Schelslraate,

Eccles. africana, in-4, Parisiis, 1679, p. 193-209
; Hardouin, ConciL coll., t. i,

col. 397
; Tillemont, Mém, hist. ecclés., 1710, t. xiii, p. 302-308, 978-981

; Cole-

ti, Concilia, t. n, col. 1397, 1415; Mansi, Supplem,, t. i, col. 254; ConciL

ampliss. coll., t. m, col. 867.

La date du concile flotte entre le 28 août et le le"" septembre ;
cette dernière

date était ordinairement adoptée et elle conviendiait mieux, mais ici elle est

moins autorisée. Le concile comptait quarante-quatre évêques dont les noms
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Celui-ci s étant leuiu le 28 août, se lit lire les actes de la réu-

nion préliminaire, approuva le breviaritim^ en renouvela les pres-

criptions (sans en excepter la formule de Nicée) et y ajouta quel-

ques dispositions nouvelles, sans les distinguer par des numéros

particuliers. Ces additions sont cependant peu nombreuses *.

Dans la l""*, les évéques Honorât et Urbain se plaignent, en

[67] qualité de députés de la province de Maurétanie Sitifienne, de ce

que, malgré la décision d'Hippone ^, Crescolius, évèque de Villa-

Regis, conserve Tévêché de Tubuna ; ils demandent donc la per-

mission d «Ml appeler au gouverneur de la province. Approuvé.
Dans le n. 2, les mêmes évèques proposent qu'un évèque ne soit

ordonné <jue par douze évèques. Sur l'opposition d'Aurèle, la

proposition fui repoussée, et on renouvela l'ordonnance du con-

cile de Nicée, d'après laquelle il fallait trois évèques pour en con-

sacrer un autre.

La 3® addition suppose le cas où le mérite d'un évèque nouvelle-

ment élu ne serait pas évident ; elle prescrit une enquête préalable
à l'ordination.

Le n, 4 renouvelle les dispositions du concile d'Hippone, relati-

vement à la fête de Pâques, et la visite annuelle de chaque province
en particulier à l'époque du concile général (p. 55 et GO).

Au n. 5, iévêque Epigone déclare qu'on ne doit rien ajouter au

breviariuin du concile d'Hippone, c'est-à dire que l'époque delà fête

de Pâques est chaque fois déterminée par le concile. On défend

d'ordonner évèques les prêtres qui, par des motifs d'orgueil, veulent

briser les liens qui rattachent leur Eglise à un diocèse afin d'arri-

ver eux-mêmes à l'épiscopat. On doit aussi déposer les évèques qui,

se séparant de leurs collègues, ne veulent pas paraître aux conciles:

on ne doit pas seulement leur retirer leur évêché, mais on d'oit

aussi les déposer, même avec le secours de la force publique.
Le n. 6 (dans Mansi, c'est, par erreur, le n. 7) n'est que l'ap-

plication du 19" canon d'Hippone à un cas particulier.

Le n. 7 confirme les prérogatives de l'évêque de Carthage au

ne sont pas conservés, sauf quelques-uns tels que Victor de Pupput, dans la

Proconsulaire, qui avait siégé dans le concile tenu et présidé par Genelhlius ;

Tite de Migirpa dans la Proconsulaire; Evangelus d'A«suras, dans cette même

province et quelques autres. La présence de saint Augustin reste douteuse

ajjiès la note de Tilleinunt, op. cit., t. xiii, col. 980. (H. L.))

1. Pour abréger, nous ne donnerons ici que les additions, eu renvoyant ce

qui est rhi hre^'iarium lui-même à la p, 84.

2. Canon 2.
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sujet de l'institution et du sacre des autres évêques, et reconnaît

son droit de faire passer, pour le bien de l'Eglise, des clercs d'un

diocèse dans un autre.

A la fin des actes, se trouvent les signatures de quarante-trois [68|

évêques, parmi lesquelles celle de saint Augustin ;
le texte de ces

actes a été rétabli par les Ballerini ^, et Mansi a inséré ce texte

amélioré dans sa Collection ^.

On a attribué cent quatre canons (Baluze a même dit cent cinq)

au IV^ concile tenu à Carthage en 398 et auquel auraient assisté

deux cent quatorze évêques ;
ces canons avec un certain nombre

de signatures d'évêques africains, ont été insérés dans l'ancienne

collection espagnole [Hispanci] dans celle du pseudo-Isidore, dans

Hardouin et Mansi. Christophe Justel et d'autres savants se

sont demandés si ce concile avait eu lieu. Les Ballerini ont

prouvé
*
que les anciens manuscrits n'attribuent à aucun concile

de Carthage la collection de ces cent quatre canons, mais se

contentent de leur donner le titre général de Statuta Ecclesiœ

antiqua, ou un titre semblable. En outre, ces anciens manuscrits

donnent les canons dans un autre ordre, qui, ainsi que les Balle-

rini l'ont prouvé, est l'ordre primitif, tandis que la collection

espagnole a distribué les canons plutôt par ordre de matière ^.

Le résultat des recherches des Ballerini tend à prouver que ces

cent quatre canons sont anciens, mais que la suscription qui les

attribue à un concile de Carthage, tenu en 398, est apocryphe. Un

concile qui aurait compté deux cent quatorze évêques aurait été l'un

des plus importants conciles de l'Afrique, et cependant les anciens

auteurs n'en disent rien à cette année 398. Ni Denys le Petit, ni

Ferrand, ni le concile de Carthage, tenu en 525, et qui a renou-

velé un si grand nombre d'anciens canons, ne mentionnent ce con-

cile de 398. Abstraction faite de l'argument ex silentio, on a des

1. Dans leur édition de S. Leonis, Opcia, t. m, p. lxix-lxxxvii, Fnchs s'est

inspiré des Ballerini dans sa Bihliothek der Kirchenvers., t. m, p. 58 sq.

2. Mansi, op. cit., t. m, col. 916-930. Dans ce même vol., col. 875 sq. Mansi

a donné l'autre texte moins exact des actes synodaux. Hardouin n'a donné que

ce dernier texte, t.
i, p. 959 sq.

3. Baluze avait trouvé ce 105e canon dans un manuscrit d'Urgel. (H. L.)

4. Dans leur édition de S. Leonis, Opéra, t. m, p. lxxxviii, [P. L., t. lvi,

col. 87 sq. Cf. Fuc.hs, Bibliothek der Kirchenvers., t. m, p. 95, n. 4r»8 sq., où

les cent-cinq canons en question se trouvent traduits
]

5. Les Ballerini ont édité ces cent-quatre canons en suivant l'ordre primitif,

op. cit., p. 65 i sq.
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preuves positives contre l'existence de ce concile. Ainsi, le premier
de ces cent quatre canons (le proœniiuni d'après une autre division)

est évidemment dirigé contre le pélagianisme, et même contre le

nestorianisme et le monophysisme ; en outre, le canon parle de

métropolitain, expression inusitée en Afrique. On sail, et nous

avons eu occasion de le dire, que les mélropolilians s'y appelaient

priniiv sodis episcopus^ senc.v et primas. On remarquera encore que
Donatien de Telepte [Talahricensis].^ qui signe les cent-quatre ca~

nons en qualité d'einxiopiis prinix sedis,nti\Aii ^^s cette dignité en

398 *. On peut dire -, d'une manière générale, que ces cent-quatre

1. Balltritii, op. cit., p. xc.

2. 8 novembre o98. Bai-oiiius, Anna/es, ad ann. 'VJ^, n. 67-76 ; I'at;i, Critica

II. 18 ; Cnnc. regiti, t. m, col. 552
; l^abbe, Concilia, t. ii, col. 1196-1214 ;

liinm

a Sciielslraale, Jù-rlrs. ti/ric.^ p. 210-222; Hardouin, Conc. coll., t. i,eol. 975

Tillemont, .Vém. Iti'.t. ecc/e'.s-., in-4, Paris 1710, t. xiii, p. 321-;{2:j, 982-985

Coleti, Concilia, l. ii, col. 14;H3 ; Maiisi, Concil. ainpliss. coll., t. m, col. 979
;

Malnory, La collection canonique des Slaluta Ecclesix antiqua (pseudo-concile
de Cartilage}, rapportée à son véritable auteur saint Césaire, évéque d'Arles.,

dans Congrès scientif. catholique, 1888-18S9, t. ii, p. 428-439; A. Malnory,
Saint Césaire, évcque d Arles, 503-5'i3, in-8, Paris, 1894, p. vu, p. 50-62;

Pelers, Les prétendus lOi canons du IV^ concile de Cartilage, dans le Compte-
rendu du 3^ congrès scientifique international des catholiques, 1895, p. 220-231 ;

Duchcsne, Origines du culte chrétien, 3e édition, in-S, Paris, 1902, p. 363-376;

H. Moureau, Carlhage (canons du soi-disant /F« concile de), dans le Dictionn.

de théologie catholique, 1905, t. ii, col. 1806-1810. Chr. Justcl déclarait ces

canons apocryplies et absolument sans valeur, tandis que P. de Marca, De

veter. collect. concil., c. viii, dans l'appendice de son ouvrage De concordia sa-

cerd. et imper., d(ifendait leur authenticité. Hefele, Conciliengeschichte, 2* édit.,

t. II, p. 68 sq., avait contesté l'authenticité des canons, mais dans le Kirchen-

lexicon, 2e édil., t. i, p. 1854, il les a depuis attribués au IV" concile de Cat-

thage ; Denzinger, Enchiridion, 4* édit., p. 20 sq., et quelques autres l'ont imi-

té. Ces canons ne sont pas mentionnés dans le Codex canonuni Ecclesix afri-

can-e, titre sous lequel Justel a publié les décisions du concile de Cartilage de

419, ils ne se trouvent pas non plus meulionnés par Denys le Petit ni par le

concile de (.arthage de 525 qui a reproduit un grand nombre de canons des

conciles d'Alrique antérieurs, ni par la Breviatio canonum du diacre Ferraïul

(y vers 550). Un pareil silence est bien fait pour surprendre et mettre en gaide

contre l'attribution des cent-quatre canons. Mais il y a des preuves positives

plus convaincantes. Les Ballerini ont montré que la collection dite Hispana est

seule parmi les anciens recueils à attribuer les canons au IV^ concile de Car-

tilage. 94 des manuscrits gallicans les désignent sous le nom de Statuta Eccle-

siie antiqua, des manuscrits italiens les groupent sous le titre de Statuta Orien-

talium (Cf. Atton, Epist. ad Anibros.. 1'. Z., t. cxxxiv. col. 114). Il est vrai que

quelques manuscrits il;iliens, au lieu de les attribuer au concile de 398, les

retardent jusqu'au concile de 418, à Carthage. Le recueil de \ Ilispuna est donc
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canons ne proviennent pas cFun seul et même concile ni de plu-
sieurs conciles de Carthage ;

ils ne sont qu'une collection faite

par un écrivain qui a réuni d'anciens canons pris parmi ceux

seul à présenter une attribution fausse qui s'est introduite par l'inaltention

d'un copiste qui, ayant lu les Statuta placés à la suite du IVe concile de Car-

tilage, dans un des manuscrits qu'il relevait, les a confondus avec les actes de

ce dernier. C'est ce qu'ont mis en évidence les Ballerini, P /,., t, lvi, col. 879.

Quant à la désignation de Statuta antiqua Orientalium, elle paraît trouver son

explication dans le premier canon ou, d'après une autre classiGcalion, dans la

préface, {proœmium). On y trouve la doctrine orthodoxe exposée à l'encontre

des hérésies de Nestorius et d'Eutychès, ce qui donna lieu d imaginer que ces

Statuta étaient consacrés à la défense des intérêts de l'Eglise d'Orient et leur

valut en Italie l'appellation susdite. Le rédacteur, sans viser à intervenir dans

les disputes qui agitaient l'Orient, en a certainement été préoccupé. Il y expose
les questions tliéologiques controversées au ve siècle et non au ive; en outre il

fait usage du terme « métropolitain » inusité en Afrique. Ce mol se lit non

seulement dans la collection espagnole, mais encore dans tous les autres ma-

nuscrits, ce qui donne lieu de croire que les canons sont étrangers à un pays

où le titre et la dignité de métropolitain n'eussent pas été compris et fussent

demeurés sans application. On a vu dans le texte que Donatien de Thélepte
n'était pas encore episcopus primas sedis en 398

;
il faut ajouter que la suscrip-

tion qui porte ces simples mots : Honorio Augusto n'est pas conforme à ce qui

se lit régulièrement en tète des conciles d'Afrique : gloriosissimo iniperatore

Honorio Augusto ; enfin, l'expression in secretario est généralement plus pré-

cise dans les actes authentiques des conciles africains : in secretario basilicse

Fausti ou Restitutse. A ces causes de suspicion nous pouvons en ajouter quel-

ques autres. Le canon 16' prescrit : « L'évêque ne doit pas lire de livres païens

et, quant aux livi'es hérétiques, il ne le doit qu'en cas de nécessité. » Un tel

canon n'aurait vraisemblablement jamais été promulgué dans un concile où sié-

geait saint Augustin, dont les écrits témoignent presque à chaque page de la lec-

ture des classiques et des hérétiques. Fr. Maasseu, Geschichte der Quellen und

der Literatiir des lanonischen Redits, in-8, Graz, 1870, t.
i, p. 382, a confirmé

l'explication des Ballerini et démontré que, loin d'émaner de l'Afrique, ces an-

ciens statuts représentent la discipline gallicane du v' siècle et en particulier

la discipline arlésienne. Lœning, Geschichte des deutschen Ki/ clienrechts, l. i,

p. 237, a adopté pour ses citations la désignation Statuta Ecclesise antiqua.

M. L. Ducliesne, Origines du culte chrétien, 3e édit., Paris, 1902, p. 350, re-

garde la partie liturgique des canons, comme le seul texte où l'usage gallican

(du moins celui de la province d'Arles) se soit conservé pur de tout mélange.

M. Malnory a retrouvé dans les détails des Statuta la personnalité et le style

de saint Césaire lui-même. M. Peters fait observer que « vers le milieu et la

fin du ve siècle, il y eut dans les Gaules de fréquents synodes, que là, par con-

séquent, la pensée de suppléer à l'action de ces assemblées ne pouvait guère

surgir. Dans un pays voisin, au contraire, en Espagne, les affaires ecclésias-

tiques étaient à cette époque, dans un état désolant cl c'est là vraisemblablement

quf, vers le milieu du v* siècle, les Statuta virent le jour » (op. cit., p. 225).

Celle origine espagnole ne nous paraît pas devoir prévaloir contre la thèse de
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des conciles cr.Vrricjiie et des autres conciles, et comme la plupart

provenaient de 1" Orient, il avait écrit en tête des manuscrits

l'origine arIési»Mine, néanmoins il n'est pas inutile de montrer I;» lorlune réser-

vée aux Stndiia. Lis cent quatre canons jouirent lonnrfemps d'un grand crédit.

Gratien en admit un bon nombre dans son Décrot, Berardi, Gratumi cnnones,

iii-lol., Veneliis, 178S, t. i, p. 153 sq., et les niannscrils en sont nombreux;

quelques-uns renionlenl jusqu'au vie siècle, P. /,., t lvi, col. 105. En 511,

le concile d'Orléans f.iisanl usage des Statuta dans son 15e canon, Ilardouin,

Coll. concil.. t. II, col. 1010, remet, conlormémenlaux rt«</(/M0/7<m canunum sta-

tuta, toutes les terres, toutes les vignes, tous les esclaves, tout le bétail donné

|).ir
les fidèles aux églises rurales entre les mains de révoque. C'est bien là,

ce semble, le trente et unième canon de nos statutci aux termes duquel l'évèque

devra ccjiisidérer les biens de l'Eglise, non comme sa propriété, mais comme

un dépôt, et qui interdit aux diacres ou prêtres desservant une église rurale

toute aliénation ou mutation des biens de l'église qui leur sont commis pour
leur entretien. I .e deuxième concile d'Arles (443 ou 452) contient un canon dont

voici la teneur : c Secunduni instilnta seniorum. l'excommunié, tant qu'il ne s a-

luende pas. est exclu du commerce non seulement des clercs, mais de tout le

peuple. î Pour .Maassen, op. cit., p. 391, les instituta seniorum ne sont autres

que les Statuta Ecclcsix antiqua, dont le canon soixante-treizième prescrit, pour
la première fois, anx laïques d'évitei" l'excommunié. Le 11'' concile de Tolède,

tenu en 531, [)résente outre son recueil de décisions une espèce d appendice,

ce sont deux lettres de Monlan, archevêque de Tolède. Dans la première, qui

nous intéresse seule, Montan blâme les prêtres du teiritoire de Palencia de

consacrer eux-mêmes le saint-chrême. € Ce sont là, dit-il. des empiétements
défendus dans l'Ancien Testament et par les traditions des Pères. Les décrets

des synodes ont stipulé que les parochienses preshyteri viennent tous les ans

demander le saint-chrême à leur propre évêque, ou bien on personne, ou bien

par I intermédiaire des redores sncrariorain, mais non pas par l'entremise de

subalternes. » (Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 1142). .Montanus cite ici,

presque mot pour mot, le canon 3(1° des statuta sous le nom de Constitutiones

synodicx : Preshyteri qui per diœceses ecclesias regunt (= parochienses près-

hyterij non a quihuslibet episcopis, sed a suis, nec per juniorem clericum sed

a ut per ipsos aut per illum qui sacrarium tenet, ante paschx soleinnitatem pé-

tant. Les .Statuta sont un résumé des anciens rocuoils de décisions canoniques
ou conciliaires conservés dans les archives de l'Eglise d'Arles. Les Orientaux

ont précédé de beaucoup les Occidentaux dans la voie de la codification discipli-

naire. Il faut attendre le v^ siècle pour en observer la trace dans l'Eglise gallo-

romaine, grâce à l'initiative des évèques et du clergé d'Arles, initiative qui sera

bientôt imitée. On voit aloi-s une application toute nouvelle à ioUeclionner les

sources de la discipline suivie dans les Eglises des autres pays. Arles témoigne
d'un grand zèle de centralisation et organise im fonds d'archives distribué en

quatre recueils. L'un de ces recueils reçut tous les textes venus du dehors de

la Gaule, en tout 96 pièces se composant à peu près exclusivement de conciles

grecs et africains et de décrétales des papes jusqu'à Gélase, après lequel on

arrête la liste. Ce recueil est exactement représenté par la collection Quesnel,

P. L., t. i.vi, col. 359
sr|..

On constate, par l'étude de cette collection, qiir
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italiens Statuta Orientis. Cette collection a été probablement faite

après le commencement des discusions du pélagianisme et du

monophysisme, mais cependant avant la fin du vi" siècle, car alors

conciles grecs, conciles africains, décrétales, ont au même degré captivé son

attention, mais sans attribuer à toutes ces pièces la même autorité. Parmi les

conciles grecs, celui de Nicée, avec lequel se trouvait fondue la partie précep-
tive des canons de Sardique, était tenu au temps de l'évêque Hilaire pour l'u-

nique document de droit canon faisant strictement loi en Gaule, en dehors des

statuts locaux. On attachait ensuite beaucoup d'importance aux décrétales des-

tinées à la Gaule, mais non pas toutefois toute l'importance que ces pièces re-

vendiquaient pour elles-mêmes. Les autres conciles grecs et les conciles afri-

cains servaient plutôt de pièces de consultation que de prescriptions. C'est là

une partie des instruments d'étude que l'auteur des Statuta a eus à sa disposition.

Il a fait usage plus encore de la discipline indigène, car l'Eglise d'Arles y atta-

chait une importance toute spéciale au point de tenir un recueil séparé des con-

ciles où cette discipline avait été élaborée et qui sont : Agde (506), IVe d'Arles

(524), Carpentras (527), Ile d'Orange (529), II« de Vaison (529). Ajoutons à

ces assemblées dont le souvenir était encore présent, les conciles d'Arles (314)

et de Valence (374) n'ayant eu en leur temps qu'un intérêt d'actualité et le con-

cile de Turin, gallican et arlésien par les questions traitées, les conciles prési-

dés par Hilaire à Riez, à Orange et à Vaison. C'est cette discipline locale que
Césaire adopta comme fonds essentiel de ses Slatuta, en s'efforçant de la rap-

procher du mieux qu'il pût de la discipline générale des Eglises d'Italie et en

y introduisant les ménagements et les enchérissements que son expérience lui

montrait nécessaires. L'origine arlésienne des 5f«fH^a apparaît indiscutable par

des indications de lieu tout à fait frappantes. Le statut 22 s'inspire du canon 2" de

Vaison au sujet des pénitents surpris par la mortavantla réconciliation. Le con-

cile prévoit le cas de mort subite dans les champs, les statuts mettent à la place

les accidents en mer, et ceci s'explique par l'activité maritime qui règne à Arles.

Le naufrage, voilà en effet la première considération que fait valoir Césaire

contre les délais de la pénitence. Un autre statut emprunté au concile de 314,

prescrit l'uniformité dans le choix du jour de la fête de Pâques. La vigilance du

chef de l'Église d'Arles était éveillée sur ce point par la position de sa ville

épiscopale qui était le bureau intermédiaire et en quelque sorte canonique des

lettres pascales entre Rome et la Gaule. L'auteur est arlésien, fidèle, clerc ou

évêque et très probablement évêque. Le caractère pratique du recueil ne laisse

guère lieu de supposer que la collection est purement érudite, comme ce serait

le cas si elle n'avait une destination officielle. En admettant que ce soit un fidèle

ou un clerc, il ne sera que l'interprète de la pensée et de la sollicitude de l'évêque.

Celui-ci ne peut être postérieur à l'époque où a vécu saint Césaire, puisque c'est

alors que les Statuta commencent à faire le ton des recueils canoniques, mais il

est sensiblement postérieur à saint Hilaire d'Arles dont il a copié la discipline

avec quelques modiGcations d'un caractère plus avancé. Plusieurs Statuta (30,

70, 72, 80, 81, 82) accusent en termes clairs une hérésie d'Etat qui est repré-

sentée par des fonctionnaires, des judices, qui a ses Eglises ou plutôt : concilia

diaboli, non Ecclesias appellanda, et elle persécute. Cet état de choses nous

reporte après l'année 480 et très vraisemblablement aux débuts de l'épiscopat
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elle a passe- dans d'autres collections. Les canons si souvenl cités *

do Césaire marqiK' par la persécHitimi d'Alai-ic. On sait (juc Ci'sairo ne se fai-

sait pas faute d'exprimer son liorrinir pour l'hérésie et les hérétiques, fussent-

ils couronnés. Il est bien l'hoinmo qu'il faut pour qualifier les réunions ariennes

de (1 conventicules du diable ». Les qualités requises del'évèque soûl celles dont

Césaire cherche ;\ marquer sa vie. Le droit reconnu aux prêtres de paroisses

de prêcher a été consacré par C(''sairp. Celui-ci est connu poui- sa sévérité à

l'éijard des fidèles qui esipiivent le sermon, et on rcli-onxc la sanction de cette

conduite dans le statut 31e. T.,e slalnl ie nous montre la |)ratiqu(î ascéti([U(> du

rédacteur, ce qui est encore conforme à ce que nous savons de Césaire, demeuré

non moins austère qu'à Lérins. Enfin le début de l'épiscopat de Césaire est in-

ditpié pai- l'animosité religieuse ([ui a dicté plusieurs statuts. Plus lard, au mo-

ment du concile d'Agde, les esprits seront complètement pacifiés et l'expérience

aura adouci ce que le pi-emier élan du zèle pouvait avoir d'excessif. (H. L.)

1. A raison de l'importance considérable de ces canons pour la discipline pos-

térieure et par manière de commentaire, nous allons exposer ici d'après M. Mal-

nory, op. cit., p. 08-62, l'ordonnance et le HcHail de cette œuvre : Césaire veut

que les règles de discipline qu'il trace soient applicjuées par les évêques ;
c'est

pourquoi la première et la majeure partie de ces statuts concerne ces digni-

taires. En tête est un résumé des points de dogme sur lesquels on doit inter-

roger l'évêquc au nionunl de son ordination
; puis vient le défilé des statuts et,

comme conclusion (90-102) un rituel des ordinations et consécrations sous une

foi-me très abrégée, mais d'une identité frappante avec le rituel encore en vi-

gueur aujourd'hui. Le tout se présente ainsi comme un bréviaire des devoirs de

l'évêque, et cet ordre des matières montre une fois de plus la main d'un haut

dignitaire de l'Eglise.

Ce qui frappe davantage dans la série importante où l'auteur s'occupe direc-

tement des évêques (1-18), c'est le contre-poids qu il s'efforce d'opposer chez

eux à l'abus du pouvoir. Dans la plupart de ces articles percent son appréhen-
sion des abus du pouvoir ecclésiastique et son opposition bien arrêtée au gou-
vernement absolu de l'évêtjue. Aussi atlaque-l-il sur tous les points les ^ctes

arbitraires de l'évêque, en faisant intervenir, pour toutes les décisions impor-
tantes, les deux conseils dont le rôle était défini par les canons de l'antique

Eglise : le synode ou l'assemblée des évêques de la province ;
le preshyterium

ou le conseil des prêtres de la cité. Césaire ne permet à l'évêque de s'absenter

du synode que pour des causes d'empêchement graves et, dans ce cas, il

l'oblige à se conformer à l'usage, institué par les précédents conciles de la pro-
vince (Orange, 1, can. 29), de se faire représenter par un membre do son clei'gé;

c'est d'après rinterprétalion la plus rigoureuse de ce statut
(ju'il procédera lui-

même comme président du concile d'Agde.
Dans son Eglise, l'évêque est tenu, sous peine de nullité ou d'invalidation des

actes qu'il accomplit, de s'entourer et de s'aider du conseil de ses prêtres, et

quelquefois de rassemblée de tout son clergé, soit qu il établisse la liste des

nouveaux ordinands, soit qu'il exerce ses fonctions de juge, soit qu'il projette

quelque emploi inusité des biens de son église. Sur ce dernier point, les statuts

ont prêté au concile d'Agde la grande maxime qui doit dominer à jamais le ré-

gime d(.'s biens d Eglise, à savoir, (|ue révê(|ue n'estpas le pj'opriétaire, maisJ<>
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de ce prétendu IV® concile de Carthage sont ainsi conçus : Ils ne

se trouvaient pas dans la traduction de la première édition.

STATUTA EGGLESLE ANTIQUA

1. Qui^ episcopus ordinandus est, antea examinetur, si natura sit

simple administrateur de ces biens(st. 15). Afin d'assurer l'intégritéde cetteadmi-

nistration, l'auteur des statuts remet en vigueur le droit de contrôle et de suffrage

attribué au clergé des cités par l'ancienne pratique des Eglises, en attendant

que le concile d'Agde décrète à son tour d'autres précautions plus sérieuses.

Après les devoirs personnels de l'évêque, Césaire retrace ceux qu'il doit faire

observer par ses clercs (25-29). A l'égard des prêtres, ses statuts portent la

marque d'un profond respect... qui ne se traduit pas seulement par l'importance

qu'on a vu attribuer plus haut au conseil des prêtres, mais par des égards tou-

chants et qui s'inspirent d'un véritable esprit de confraternité. A côté de cela,

Césaire montre un grand soin de la bonne tenue du clergé. Il règle son habille-

ment, interdit les longs cheveux et le port de la barbe. Il interdit également la

fréquentation des foires, du forum, des places publiques, même sous peine de

dégradation, hors le cas de nécessité
;
de même celle des noces et festins. Le

statut 27e nous montre l'abus des sœurs agapètes et l'inconduite qui en est la

suite dans le clergé. Ensuite Césaire s'inquiète des occupations du clergé.

Celui-ci ne pouvait vivre des revenus de l'église, aussi les statuts laissent à tout

clerc valide le soin de compenser par son travail l'insuffisance du stipendium

qui lui est attribué sur les revenus. Tout métier honnête lui est permis, pourvu

qu'il ne le retienne pas aux heures de service dues à l'église.

Césaire rappelle ensuite la pratique des vertus indispensables : soumission

envers les supérieurs, charité et concorde entre égaux, douceur à l'égard du

prochain, modestie dans le maintien et dans la conversation.

Les statuts insistent sur deux cas d'exclusion canonique dont Césaire récla-

mera toujours énergiquement l'application. Le premier est celui des personnes

qui ont été soumises à la pénitence publique à l'égard desquelles on se montre

intraitable. Ceux des clercs qui sont dans ce cas et se sont introduits subrep-

ticement dans le clergé seront dégradés ; quant à l'évêque qui aura sciemment

ordonné de tels sujets, il sera privé à l'avenir du droit d'ordination (st. 84).

Mêmes dispositions contre l'ordination des bigames et des maris de veuves ou

divorcées. La source de cette sévérité se trouve probablement dans un canon

de Nicée, le 10^ de la version connue eu Gaule, qui a été probablement visé par

le canon 43 d'Agde.

Le nombre des statuts consacrés aux pénitents (st. 18-22, 67) prouve l'impor-

tance numérique des fidèles assujettis à cette profession, sinon leur empresse-
ment à en accepter les devoirs.

D'autres statuts traitent de cas de plus eu plus particuliers. (H. L.)

1. Le symbole de la foi exposé dans le premier canon ou proœmium vise les

erreurs des priscillianistes. On trouve un symbole analogue composé antérieure-

ment ou postérieurement à la réunion du 1er concile de Tolède. Le symbole des

Staluta a tiré parti du progrès réalisé par la langue théologique depuis le temps
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prudenSj si docibilis, si inoribus temperatus, si cita castus, si sobrius,

si semper suis nei;otiis cavens, si httmilis, si affabilis, si inisericors^si

/ilerotus, si in h'ij^e doniini instriictiis, si in scripturaruni sensibus

canins, si in doi^malibus ecclesiasticis exercitatus : et ante oninia, si

fidei documenta verbis siniplicibus alJ'erat, id est Patreni et Filiurn et

Spi/ituni Sancliu/i, iinuni Deuni esse confirinans, totamtiue Trinitatis

deitatemcoessentialem, et consubstantialeni et coœterna/em,etcoomni-

fwtentem pnedicans, si sin^ularem (juamque in Trinitate personani

des poloiniques soulevées par 1 hérésie de Priscillien. L'expausion que cette

erreur avait eu eu Gaule explique suflisamuient la préoccupation qu'on lui porte
à Arles. Les priscilliauisles niaient toute dilTérence entre les trois personnes
divines et n admettaient qu une diticreuce de noms

;
les Statuta réclament en

conséquence du nouvel évèque la reconnaissance c que le Père, le Fils et le

Saint-Esprit ne sont qu nu seul Dieu, que chacune des trois personnes est Dieu,
et que les trois personnes ne sont qu'un seul Dieu. > De plus les priscillianistes

ensei^aieut « qu'il y a quelque chose qui s'étend au delà de la Trinité divine
;
»

les Statuta proclament « que la divinité a, de toute éternité, atteint sa perfec-

tion dans la Trinité et que tout accroissement est impossible et inconvenant. >

C'est encore 1 indistinction prisciilienne du Père et du Fils dans l'incarnation

que frappe le canon 1' quand il dit que ni le l'ère ni le Saint-Esprit, mais le Fils

seul s'est fait homme. Les priscilliens déclaraient le Fils innascibilis
;

le

symbole leur répoud : < Le même qui a été de toute éternité le Fils de Dieu, le

Père est devenu dans le temps le Fils d une mère humaine, vrai Dieu par sa

naissance du Père, vrai homme par sa naissance d'une mère. » Les priscillanis-

tes avançaient que « le Fils de Dieu n avait adopté que la chair et non pas aussi

une âme > et a qu'il ny avait qu une seule nature de la divinité et de l'humanité

dans le Christ
; j à cela le symbole répoud qu « avec la chair le Fils de Dieu a

adopté également dans les entrailles de sa mère une àme humaine et raisonna-

ble, de sorte qu'il y a en lui deux natures, la nature humaine et la nature divine. »

Enfin les priscillianistes enseignaient que le monde n'a pas été fait par Di^u, le-

quel n est pas créateur ; le symbole affirme que le monde a le Christ pour
auteur et que c est lui qui avec le Père et le Saint-Esprit gouverne toutes choses.

Eu regard, le symbole accentue que le Christ a réellement souffert dans sa

chair, qu il est mort effectivement, qu il a ressuscité en reprenant son àme et

qu'il viendra un jour juger tous les hommes. Les priscillianistes professaient
d autres erreurs, ils soulenaieut qu on ne pouvait considérer comme canoniques

que les écrits portant les noms des douze patriarches, que le démon était, de

sa nature, mauvais, ils niaient la résurrection des corps, la bonté du mariage et

1 usage de la viande. Le symbole leur répoud ainsi : c que l'Ancien et le INou-

veau lestameut n'ont qu un auteur, Dieu ; que le démon est mauvais, non pas
de sa nature, mais eu suite d'un acte libre de sa volonté, que nos corps ressus-

citeront, que le mariage n'est pas à réprouver, que les secondes noces ne sont

pas condamnables et tjue 1 usage de la viande n'est pas défendu. » Enfin, on peut
encore considérer comme une réfutation du priscillianisme l'affirmation suivante

ilu symbole : ( Par le baptême tous les péchés sont remis, le péché originel

aussi bien que les pèches personnels. » ^H. L.)
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plénum Deum : siincarnationem divinam nonin Paire neque in Spiritu
sancto faclam, sed in filio tanlum credat, ut qui erat in divinitate

Dei Patris Filius, ipse fieret in homine hominis matris Fi/ius, Deus

çerus ex Pâtre, homo verus ex matre, carnem ex matris visceribus

habens, et animam humanam rationalem, simul in eo ambse naturae

id est, Deus et homo, una personna, unus Filius, unus Christus, unus

dominus creator omnium quse sunt, et auctor, et dominus, et rector

cum Pâtre et Spiritu sancto, omnium creaturarum : qui passus sit

vera carnis passione, mortuus s>era corpo/'is sui morte : resurrexit

çera carnis suœ resurrectione, et vera animée resumptione, in qua
çeniet judicare vivos et mortuos. Quœrendum etiam ab eo, si Novi et

Veteris Testamenti, id est, legis et prophetarum^et Apostolorumunum

eumdemque credat auctorem etDeum : si diabolus nonper conditionem^
sed per arbitrium factus sit malus. Quœrendum etiam ab eo, si credat

hiijus quam gestamus, et non alterius, carnis resurrectionem : si

credat judicium futurum et recepturos singulos pro his quœ in carne

gesserunt, vel pœnas, ç>el gloriam : si nuptias non improbet, si

secunda matrimonia non damnet, si carnium perceptionem non culpet, [70J
si pœnitentibus reconciliatis communicet, si in baptismo omnia pec-

cata, id est, tam illud originale contractum, quam illa quse voluntarie

admissa sunt, dimittantur : si extra Ecclesiamcatholicam nullus sal-

çetur. Cum in his omnibus examinatus, im^entus fuerit plene ins-

tructus, cum consensu clericorum et laicorum, et conventus totius

provinciœ episcoporum, maximeque metropolitani vel auctoritate vel

prœsentia ordinetur episcopus . Suscepto in nomine Christi episcopatu,
non suœ delectioni, nec suis motibus, sed his patrum dif'/initionibus

acquiesçât. In cujus ordinatione etiam setas requiratur, quam sancti

patres in prœeligendis episcopis constitueruni. Dehinc disponitur,

qualiter ecclesiastica officia ordinantur.

2. Episcopus cum ordinatur, duo episcopi ponant et teneant evan-

geliorum codicem super caput et cervicem ejus et uno super cum

fundente benedictione, reliqui omnes episcopi, qui adsunt, manibus

suis caput ejus tangent ^.

1. Les cauons 2-10 concernent les ordinations. Le livre II du De officis

ecclesiaslicis de saint Isidore contient un abrégé qui concorde avec les indica-

tions des Statutd. Le Sacramentariuin Gelasianuin et le Alissale Francorum
renferment tous deux les cérémonies prescrites par les StatiUa et les formules

romaines avec d'autres formules les unes incompatibles, les autres presque

identiques aux formules romaines. Mais ceci n'a lieu que pour les trois ordres

supérieurs, pour les cinq ordres mineurs c'est le contraire. Les cérémonies

prescrites par les Slatula et contenues dans les deux livres liturgiques sont
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3. Presùi/ter ciun ordinalnr, episcopo euni Lenedicente, et nianum

super capiit ejus tenente, etiam onines presbyteri qui pnesentes sunl,

inanus suas ju.ita luaniun episcopi super caput illius teneanl *.

i. Diaconus cuiii ardindlur, sulus episcopus, (jiii
cum bcnedicit,

manum super caput illius ponat :
<ptia

non ad sacerdotiuni, sed ad

niinisteriuni consecratur ^.

oiiticremcnt dilléreutes de celles que nous Irouvous d;ius la liturgie romaine.

Le rite de la cousécraliou ëpiscopale décrit par le canon 2' consiste dans le

prononcé de la fornnilc [)ar le consécrateur sur l'élu, tandis que deux évêques
assistants tieniuiit le li\ie des Evangiles sur la Ide du récipiendaire et

que tous les évêques présents touchent de leurs mains la tête de celui-ci.

Cette règle qui est en vigueur chez les Grecs est très ancienne, mais n'est pas
une condition de validité (Beuoît XIV, De synod. diu'C, 1. XIII, c. xiii, n. 2).

Quant à l'imposition ilu livre, elle est également très ancienne chez les Grecs

comme chez les Latins (Hallier, De sacris ordinationibus et electionibus, part,

m, sect. viii, c. IX, n. 3). L irjposition des mains par contact n'existe pas chez

les Grecs ni dans les liturgies latines les plus anciennes. C'est une addition

relativement récente. Le rite fondamental de la consécration épiscopale au

ive siècle consistait, dans l'Eglise gallicane et en général dans l'Eglise latine

ainsi que chez les Grecs, dans la prière eucharistique, analogue à la préface de

la messe, que le consécrateur récitait en tenant les mains étendues sur l'élu. Les

paroles de cette préface sont identiques dans le Missaie Francorum et dans la

liturgie romaine. D'après L. Duchesue, Origines du culte chrétien, p. 375, il

est probable qu il ne s est pas conservé de formule gallicane de cette partie de

la cérémonie. Le canon 2e ne mentionne pas l'onction des mains ni celle de la

tète de lélu ; ce rite paraît ignoré des Grecs et de l'ancienne liturgie romaine

représentée par le sacramentaire Léonien [P. L., t. lv, col. 113). C'est du rituel

gallican que l'onction et la formule correspondante ont passé dans le pontillcal

romain, on les trouve en effet dans le Missaie Francorum. Comment expliquer
dès lors que les Statuta antiqua, qui contiennent la pure liturgie gallicane, pas-

sent l'onction sous silence ? C'est, sans doute, que l'usage de l'ouction ne s'est

introduit ou généralisé dans laliturgie gallicane que postérieuremenlau vi* siècle.

(Duchesue, up. cit., p. 370, note.) (H. L.)

1. Dans l'ordination du prêtre, l'évêque tiendra la main étendue sur la tète

de 1 ordiuand et le bénira, tous les prêtres présents tiendront la mkuu étendue

à côté de celle de 1 évéque sur la tête de l'ordinand. L'onction et la seconde

imposition des mains sous la formule : Accipe Spiritutn sanctum^ quorum renii-

seris ne sont pas anciennes, il n en est pas fait mention dans les liturgies romaine

ou gallicane primitives. Dans le rite gallican, la « bénédiction » do 1 ordiuand

se faisait uniquement })ar la prière à laquelle répond mol à mot celle du ponti-

fical : l'eus sanctijrum omnium, etc. A ce moment l'évêque et les prêtres éten-

daient la main sur l'or :inaud. Dans le Missaie Francorum, on trouve la préface

romaine Deus honurum (jui est une addition étrangère au rite gallican. (11. L.)

2. Dans le rite d'ordination diaconale, lévêque seul placera la main sur la

tête de l'ordinand. Nous retrouvons ici entre le rite lomain et le gallican une

divergence analogue à celle (jue nous vt nous de signaler pour lurdiuation près-
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5. Subdiaconus cum ordinatur, quia manus irnpositionem non ac-

cipit, patenam de episcopi manu accipiat vacuam et calicem çacuum.

De manu vero archidiaconi, urceolum cum aqua, etmantile, et manu-

tergium ^.

6. Acolythus cum ordinatur
,
ah episcopo quidem doccetur, qualiter

in officio suo agere debeat. Sed ab archidiacono accipiat ceroferarium
cum cereo, ut sciât se ad accendenda ecclesiœ luminaria mancipari.

Accipiat et urceolum vacuum^ ad suggerendum vinum in eucharis-

tiam sanguinis Christi ^.

7. Exorcista cum ordinatur, accipiat de manu episcopi libellum,

in quo scripti sunt exorcismi, dicente sibi episcopo : Accipe et com--

menda mémorise et habeto potestatem imponendi manus super ener-

gumenum, siçe baptizatum, sive catechumenum •^.

bytérale. Dans la forme pure de la liturgie gallicane, la prière finale, conservée

dans le Pontifical, Z>om/«e sancte, récité par l'évèque la main étendue sur l'ordi-

nand constituait toute l'ordination du diaconat. Le Missale Francorum a. ïiccneiWi

d'après la liturgie romaine la préface, le canon consécratoire et les autres priè-

res. Le statut 4e a fourni an pontifical romain la rubrique intercalée dans la

préface à l'endroit où l'évèque s'interrompt pour dire : Accipe. Ce sont les mots

suivants .• quia diaconus ad ministerium non ad sacerdotium sed ad ministerium

consecratur. Dans les livres liturgiques romains les plus anciens, la préface ne

présente aucune interruption. (H. L.)

1. Ce canon et les qiKitre suivants ont trait au sous-diaconat et aux quatre
ordres mineurs, les mêmes et dans le même ordre que dans le pontifical. Toutes

ces ordinations s'accomplissent par la porrection des instruments avec les paro-
les correspondantes. Ces paroles sont identiques à celles du pontifical

romain. Dans le Missale Francorum., chacune de ces ordinations se termine par
une bénédiction ou prière spéciale qui figure également, ordinairement sans

modifications, dans le pontifical. Duchesne, op. cit.., p. o64 sq. Quant aux allocu-

tions qui précèdent, dans le pontifical, ces diverses ordinations, aucune, sauf

celle du sous-diaconat, n'existe dans les manuscrits parvenus jusqu'à nous
;
elles

paraissent très anciennes (Duchesne, op. cit., p. 365). Avant la porrection des

instruments au sous-diacre, l'évèque lui adressait une allocution dont le Missale

Fiancoriim a conservé le texte qui forme une partie de celui qu'on lit dans le

pontifical romain. (H. L
)

2. L'ordre d'acolyte ne paraît pas avoir été en usage partout dans les pays
du rite gallican (Duchesne, op. cit., p. 366). A Reims, au v' siècle, il n'y en

avait pas, mais on peut conjecturer qu'il n'en était pas de même à Arles. Dans

le Missale Francorum, l'ordre d'acolyte est intercalé entre celui des portiers

et des lecteurs et il est le seul pour lequel les Statuta ne donnent pas distinc-

tement la formule de tradition des ins-truments, cf. H. Leclercq, dans le Dictionn.

d'arch. chrét. et de liturg. t. ii, col. 348-356. (H. L.)

3. T,a formule est celle du pontifical romain : Accipe et commcnda mé-

morise (H. L.)
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Lector cuni ordinatur, facial de illo verbiim episro/jiis ad plcùe/n

indicans ejiis fidem ac vitani, atque im^eniuiii. Pust hivc spoctanie

vlebe tradat ei vadicem do r/no lectiuus est, ilicens ad etim : Actipe
et esto lector vcrhl I)ci, hahituriis, si fideliter cl iidliler impleveris

offlcium, partein ciim cis qui verhum Dei ntinistraverint.

9. Ostiarius cii/n o/dinatar, postqua/N au arc/iidiacono instructus

fuerit^ (jualitei-
in do/nu Dei debeat cu/ifersari, ad suggestionem

arcliidiaconi, tradat ei episcopiis cLas'es ecclesiœ de allario, dicens :

Sic âge, quasi reddituri/s Deo rationcin pro lus rebiis^ (juic
his cUwi-

bus recluduntar.

10. Psalmista, id c'sf cantor, potcst absqiie scientia e/'iscopi, sola

jiissione presbyteri, officium suscipere canlandi, dicente sibi pres-

bytère : Vide, ut (juod ore cantas, corde crcdas : et quod corde

credis operibus coniprobes.

[Nous a>ons cité ces dix premiers canons clans le texte original

à cause de leur importance exceptionnelle ; pour les canons suivants

nous donnerons la traduction française],

rn
\-\

il. Lorsqu'une vierge est présentée à la consécration de l'évèque,

elle doit venir revêtue des vêtements (^relle portera toujours clans

la suite dans son saint état.

12. Les veuves ou les nonnes consacrées à Dieu, et que l'on veut

employer au baptême des femmes, doivent être en état d'instruire

celles qui sont ignorantes et grossières sur ce qu'elles doivent con-

naître avant le baptême et sur la façon dont elles devront vivre après
avoir reçu ce sacrement.

13. Les fiancés doivent être conduits à la bénédiction du prêtn-e

par leurs parents ou les garçons d'honneur '^. Ils doivent veiller à

conserver leur virginité pendant la nuit cpii suit cette bénédiction

nuptiale (par respect pour le sacrement).

14. L'évèque doit habiter dans le voisinage de l'église.

15. Que l'évèque n'ait que des meubles de vil prix, une table et

un genre de vie pauvres et qu'il ne cherche d'autre éclat cjue celui

de sa piété et de ses vertus -.

1. ParariYntphis, c'est Vamicus sponsi. Ce terme est très iusufflsammeul

reudu par c gai\'ou d'honneur > qui est cependant le seul qui exprime la nature

de la charge très réelle et compliquée jadis et devenue de nos jours une siné-

cure purement honorin([ue pour son titulaire. (H. L.)

2. « L'évèque qui a rédigé les Slatuta. est donc un ascète, et il paraît croire

que tous ses collègues doivent, comme lui, se vêtir de laine giossière, vivre

de paiu et de légumes et loger dans un vil mobilier. On reconnaît bien à cette

CONCILES — II - 8
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16. L'évêque ne doit pas se livrer à la lecture des livres païens, il

ne doit lire ceux des hérétiques qu'en cas de nécessité ^.

17. L'évêque ne doit pas s'occuper personnellement des intérêts

des veuves, des orphelins et des étrangers ;
il doit le faire par

l'entremise de l'archiprêtre ou de l'archidiacre.

18. L'évêque ne doit pas se charger d'exécuter les testaments.

19. L'évêque ne doit entamer aucun procès concernant les affaires

temporelles, même s'il est attaqué 2.

20. 11 ne doit pas s'occuper des affaires de sa maison, mais em-

ployer son temps à la lecture^ à la prière et à la prédication.

21. Sans nécessité impérieuse, un évêque ne peut s'abstenir de se

rendre au concile
; cependant il y enverra ses légats, prêt à

recevoir, sous la réserve de l'orthodoxie, tout ce que le concile aura

décidé.

22. Il ne peut ordonner aucun nouveau clerc sans l'avis des autres

austérité monacale l'ancien cellérier de Lérins, qui régla de telle façon 1 ordi-

naire du couvent, qu'il n'y eut qu'un cri pour réclamer son changement ;
le

cénobite sévère pour lui-même encore plus que pour les autres, qui, après

s'être réduit par l'excès de ses macérations à la nécessité de quitter son cloître,

élu évêque d'Arles, s'offrit à la vue de tous comme le plus pauvre de son

clergé. » Malnory, Saint Césaire, évêque d'Arles, p. 56. (H. L.)

1. « L'ascétisme s'est rarement défendu contre un mouvement de défiance

pour la littérature païenne, cette grande séductrice des esprits et des cœurs.

On n'est donc pas extrêmement surpris que notre collecteur ait un statut contre

la lecture des auteurs païens. Cependant si on considère que la lecture avait été

longtemps cultivée à Lérins, qu'elle était encore honorée autour de Fauste, d'A-

vit,d'Eone, qui précèdent immédiatement Césaire ou qui ont vécu de son temps,

on ne trouve guère que ce dernier qui ait pu dénoncer d'une façon si catégo-

rique, dans un texte de droit ecclésiastique, le divorce avec l'étude dos anciens.

[On sait] l'eiret regrettable que ce dédain pour la littérature a produit sur le

style de ses œuvres. Celles de Fauste, d'Avit, de l'ex-rhéleur Pomère, dénotent

encore une certaine entente de la phrase latine et un certain souci de la cor-

rection. Mais dans Césaire toute la construction se désagrège, et il ne reste

plus trace de l'ancienne élégance. En comparant son style à celui des Statuta,

on aperçoit une ressemblance frappante, accusée non seulement par l'incorrec-

tion commune aux deux styles, mais par un grand nombre d'expressions et

d'idiotismes de même famille. » Malnory, op. cit., p. 57 et la confrontation des

textes, p. 29i--29:f. |H. L.)

2. Gratien et quelques anciens manuscrits donnent ainsi ce canon : Ut epis-

copus nec pro^ocatus pro rébus Iransitoriis litiget Le ms. Barberini dit : non

litiget. Berardus, Gratiani canones, Venetiis, 1783, t. i, p. 160 repousse les

explications que le décret de Gratien propose de ce canon et ajoute que l'évêque,

pour obéir à ce canon, doit chercher par tous les moyens à terminer le diffé-

rend par un jugement à l'amiable avant d'invoquer le juge civil. (H. L.)
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clercs, et il doit s'cnqiK rii- du tt'inoignagc et du consentement des

fidèles '.

23. L'évèque ne peut entamer aucune action judiciaire en dehors

do la présence de ses clercs, sinon la sentence qu'il prononce est

invalide.

24. Celui (jui
sort de l'Eglise pendant le sermon dUn prêtre, doit

être excommunié '-.

25. Les évéques qui ont des discussions les uns avec les autres,

doivent être réconciliés j»ar le concile, si la crainte de Dieu n'y

suffit.

20. Les évèques doivent exhorter les clercs ou les laïques qui sont

[72] en iliscussion à se réconcilier plutôt que de s'intenter des procès.
2/. Xi un évèque ni un clerc ne peut quitter une localité peu

importante pour une autre plus agréable. Si le ser\ice de l'Eglise

l'y oblige, le dé-placement (d'un évêque) doit être accordé par le

concile sur la prière écrite du clergé et du peuple. I>es autres clercs

n'ont besoin pour leur déplacement/ que de l'autorisation de leur

évèque.
28. Une condamnation non régulière d'un évèque (vraisemblable-

ment d'un clerc par son évèque'* est invalide, et doit être abrogée

par le concile.

29. Si un évèque accuse d'un crime un clerc ou un laïque, il

doit en apporter la preuve devant le concile.

30. Les juges ecclésiastiques ne peuvent rendre aucune sentence

en l'absence de l'accusé ; s'ils le font, la sentence sera nulle et la

cause évoquée au prochain concile.

31. L'évèque ne doit considérer la fortune de l'Eglise que comme
un bien qu il administre, mais qu'il ne possède pas.

32. Lorsqu'un évèque donne, vend ou échange une partie de la

fortune de l'Eglise sans l'assentiment et la signature du clergé, cet

acte est invalide.

33. Lorsqu'un évêque ou un prêtre se rend dans l'église d'un de

ses collègues pour la visiter, il doit être reçu suivant son rang et

être invité à prêcher et à célébrer le saint sacrifice.

1. llubieurs cuiions cuutiendront le rituel des ordinatioiiB géuéralement en

usage et qui difTère peu de celui de nos jours. Dans les manuscrits italiens et

fran^;ais, cctli- piutir <\i> Stututtt est laissée de côté et se trouve eu appendice
sous le titre : /lecapitulatiu ordinalionis officialiuin Ecclesise. (H. L.)

2. Malu.iiv. op. cit., p. .56. lU. L.)
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34. Lorsqu'un évêque s'asseoit en un lieu quelconque, il ne doit

laisser debout aucun prêtre.

35. A l'église ou dans les réunions du conseil, l'évêque doit avoir

un siège plus élevé
;
dans sa maison au contraire, il peut se considérer

comme le collègue des prêtres.

36. Les prêtres doivent demander le saint Chrême avant la Pâque
dans leur église cathédrale, non à n'importe quel évêque, mais à leur

propre évêque, et non par l'intermédiaire de n'importe quel jeune

clerc, mais ils doivent faire cette demande ou personnellement ou

par l'intermédiaire de celui qui est chargé de ce soin.

37. Le diacre doit savoir qu'il est le serviteur des prêtres comme
celui de l'évêque.

38. En cas de nécessité, le diacre peut, en présence du prêtre et

sur son ordre, présenter au peuple la sainte Eucharistie.

39. Le diacre doit toujours s'asseoir sur l'ordre du prêtre.

40. Quand un diacre est interrogé dans une réunion de prêtres, il

doit répondre.
41. Le diacre ne doit porter l'aube que pour le temps de l'oblation

et de la lecture.

42. On doit encourager le clerc qui, au milieu des persécutions, 1731

remplit ses fonctions avec zèle.

43. Un catholique qui soufïre persécution pour la foi doit être

honoré de toutes sortes de manières par les prêtres, et les vivres

doivent lui être fournis par un diacre.

44. Que le clerc ne porte ni barbe ni cheveux longs.
45. Le clerc doit par ses vêtements et son attitude révéler sa pro-

fession et ne doit pas porter d'ornements sur ses habits et sa chaus-

sure.

46. Un clerc ne doit pas habiter avec des femmes étrangères.
47. Un clerc ne doit pas circuler par les rues et les places publi-

ques si les devoirs de sa charge ne l'y obligent.

48. Un clerc qui, sans avoir quelque chose à acheter, court les

foires et va sur le forum, doit être dégradé.
49. Un clerc qui, sans être malade, manque aux vigiles, doit être

privé de son traitement.

50. Un clerc qui, par suite des persécutions, abandonne ses fonc-

tions ou les remplit avec négligence, doit être privé de son emploi.
51. Le clerc instruit doit gagner par son travail ses moyens de

subsistance.

52. Le clerc doit par un travail manuel ou par l'agriculture se
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procurer ses vêtements et sa nourriture, sans eepcucUint négliger ses

fonctions.

53. Tous les clercs (jui sont capables de travailler doivent ap-

prendre un métier manuel et savoir lire [litteras discnnt).

54. Un clerc
(jui porte envie à ses frères ne doit pas être promu au

grade supérieui".

55. S'il accuse un de ses frères, il est excommunié par l'évèque.

S'il s'amende il pouria èlic iccu à la communion, mais il demeurera

exclu (lu cliMoé '.

56. Si un clerc se rend coupable de flatteries ou de trahison, il

doit être dégradé de sa charge.
57. Un clerc qui tient de mauvais propos, en particulier sur les

prt^tres, doit demander son pardon, sans cela il sera dégradé et

jamais plus rétabli dans son office s'il ne fait satisfaction.

58. S'il a l'habitude d'intenter des procès et de porterdes accusa-

tions, son témoignage ne pourra être reçu qu'accompagné de preuves
certaines.

59. Quand des clercs vivent en discorde, l'évêquc doit essayer de

ramener l'union entre eux par ses exhortations ou en faisant inter-

venir son autorité. Le concile punira ceux qui n'obéiront pas.

60. Un clerc qui fait des farces ou des plaisanteries en se servant

de mots peu convenables, doit être éloigné de son emploi.
61. Le clerc (jui prête serment sur des créatures doit recevoir la

censure la plus sévère. S'il persiste dans sa faute, il sera excommu-

nié.

62. Lin clerc qui chante pendant les repas doit être également'

puni.

63. Un clerc qui rompt le jeûne sans nécessité urgente [inevilabilis

nécessitas) doit être ramené à un rang inférieur.

64. Celui qui jeûne le dimanche ne doit pas être regardé comme

catholicpie.

65. La Pàque doit être célébrée partout le même jour.

66 Lorsqu'un clerc estime que la sentence prononcée contre lui

par son évêque n'est pas fondée, il doit recourir au concile.

67. Les insurgés, les usuriers et ceux qui ont soif de vengeance
ne peuvent être ordonnés clercs.

). 11 faut évideninient ontendri» dans ce statut : s'il accuse iiijiisicrm ut.

D après le** statuts 58 qI 'Jf), il f^ml examiner et reclipi'ciicr ce que vaut la i'f|iu-

tation de laocusateur, mais toute accusation n'est pas purement et simplement

repouss(''c, encore mf)ins punie. (H. \,.)
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68. Un pénitent, même bon, ne peut être ordonné clerc. Si par
suite de l'ignorance de l'évèque il a été ordonné, il sera déposé de

son ordre parce qu'il a dissimulé son état avant l'ordination. Si

l'cvêque a ordonné sciemment ce pénitent, il perd son droit d'ordi-

nation '^.

69. Une peine analogue frappe l'évèque qui ordonne sciemment

un homme qui avait pour femme une veuve ou une femme divorcée

ou qui était mariée pour la seconde fois.

70. Un clerc doit fuir les dîners et la compagnie des hérétiques
et des schismatiques.

71. Les réunions des hérétiques ne doivent pas Ctre appelées

Eglises, mais conciliabules.

72. Personne ne doit prier ni chanter des psaumes avec les héréti-

ques.

73. Celui qui reste en communion avec un excommunié ou prie

avec lui, doit être excommunié ^.

74. Le prêtre doit, sans acception de personnes, indiquer une

pénitence à quiconque veut faire pénitence.

75. Les pénitents coupables de négligence ne peuvent être récon-

ciliés que plus tard.

76. Si un malade demande à faire pénitence, mais qu'à l'arrivée

du prêtre il ait perdu la parole ou la connaissance, ceux qui l'ont

entendu exprimer son désir doivent en témoigner et il recevra sa

pénitence. Si l'on croit qu'il va mourir, il doit être réconcilié par

l'imposition des mains et on lui donnera la s;iinte Eucharistie. S'il l''^J

survit, les témoins susdits doivent lui certifier l'accomplissement de

son désir et il se soumettra aux règles de la pénitence aussi long-

temps que le prêtre le jugera nécessaire.

77. On doit donner le viatique aux pénitents malades.

78. Les pénitents qui reçoivent la sainte Eucharistie pendant une

1. Ce statut se trouve rapporté textuellement dans la lettre circulaire de

Césaire à propos du procès de Coutumeliosus. (H. L.)

2. Qui commiinica\'eiit vel oraverit cum excommunicato, excommunicetur,
sii'e clericus, sjwe laicus. Il est clair que les deux termes communicare vel

orare ne sont pas synouymes. Le premier concerne la vie ordinaire, l'autre se

rapporte à la vie chrétienne. Communicare a, en effet, dans les écrits des Pères

et les décisions des conciles, plusieurs acceptions (Du Cauge, (ilossarium, au

mot: Communia, com.municare). I.oening le prend dans le sens restreint [Ge-
schichte des deulschen Kircheniechts, t. i, p. 265) parce que d'après le 70«

statut ce serait aux clercs seuls que les relations avec les excommuniés dans

la vie ordinaire sont interdites. (H. L.)
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maladie, ne doivent p;is croire, s'ils survivent, qu'ils ont reçu l'abso-

lution sans imposition des mains (c'est-à-dire qu'ils doivent se

considérer comme obligés aux œuvres de pénitence par suite de

l'imposition des mains qui leur:i été laite'.
*

79. Lorsque les pénitents, (jui se montrent zélés, meurent par

hasard pendant un vovage ou une traversée, alors qu'on ne peut

leur porter secours, on doit prier et offrir le saint sacrifice pour eux.

80. A chaque époque déjeune, les pénitents doivent recevoir des

prêtres l'imposition des mains.

81. Les pénitents doivent apporter les morts à l'Eglise et les ense-

velir -.

82. Les pénitents doivent se mettre à genoux aux jours de fête et

de joie.

83. Dans l'église, on doit honorer les pauvres et les vieillards plus

que les autres.

84. L'évèque ne doit interdire à personne, fut-il païen, hérétique
ou juif, l'entrée de l'église ni l'empêcher dentendre la parole de

Dieu jusqu'au moment de la messe des catéchumènes.

85. Ceux qui veulent être baptisés doivent donner leurs noms ;

lorsc(u'ils ont été éprouvés par l'abstention de vin et de chair et par
une Iréquente imposition des mains, ils doivent être baptisés.

86. Les nouveaux baptisés doivent pendant quelque temps s abste-

nir de repas copieux, du théâtre et de leurs femmes.

87. Lorsqu'un catholique porte un procès le concernant iqu il soit

juste ou injuste) devant le tribunal d'un juge hérétique, il doit être

excommunié.

SS. Celui qui aux jours de fête manque le service divin, mais va

au théâtre, doit être excommunié.

89. Celui qui passe son temps avec les augures (devins) et s'oc-

cupe d'incantations (évocations) doit être exclu de l'Eglise ;
de même

celui qui participe aux superstitions juives et aux léries païennes.
90. Les exorcistes doivent chaque jour imposer les mains aux éner-

gumènes.
91. Les énergumènes doivent balayer les églises.

92. Les énergumènes qui séjournent dans la maison de Dieu doivent

recevoii- en temps voulu leur pitance qui leur est apportée par les

exorcistes.

1. l'Vaiick, ufj. cit., p. 826.

2. Ce 5>taluliious fait connaître un une ligne l'origine des nombreuses confré-

ries de pénitents qui existent encore aujonrd Imi en rrovencc. (H. L.)
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93. On ne doit accepter ni dans le sacrarium ni dans \e gazophy-
lacium l'offrande offerte par des frères qui vivent en mésintelligence,

94. Les présents de ceux qui oppriment les pauvres doivent être

refusés par les prêtres.

95. Celui qui retient les dons faits par les défunts à TEglise ou

ne les restitue qu'avec difficulté doit être excommunié comme étant

un assassin des pauvres.

96. Devant le tribunal on doit examiner la conduite et la religion

de l'accusateur et du prévenu.
97. Le choix du directeur de femmes consacrées à Dieu doit être

examiné par lévêque.
98. Un laïque ne doit pas enseigner en l'absence des clercs, à moins

que ce ne soit pas leur ordre.

99. Une femme, quelque instruite et quelque sainte qu'elle soit,

ne doit pas se permettre d'enseigner dans une assemblée (d'hommes).
100. Une femme ne doit pas baptiser.

101. Les jeunes veuves maladives doivent être entretenues aux

frais de l'Eglise.

102. L'évêque ou le prêtre doit veiller à ce que les jeunes veuves

ou les nonnes ne soient pas en trop grande familiarité avec les clercs

à l'occasion de leur nourriture corporelle.

103. Les veuves entretenues par l'Eglise doivent être pleines de

zèle pour le service de Dieu.

104. Si une veuve consacrée au Seigneur a pris le saint habit, et

se marie de nouveau, elle doit être complètement exclue de la com-

munion avec les chrétiens.

105. Lorsqu'un clerc sème la discorde dans l'Eglise, il doit être

déposé ;
si c'est un laïque, il sera excommunié '^.

Le 27 av)'il 399 et le v kalend. majas, sous le consulat d'Ho- [77]

norius IV et d'Eutychianus, on tint dans le Secretarium Basilicse

Restitutœ à Carthage, un concile que nous appellerons le IV' con-

1. Ce canon a clé trouvé par Baluze dans un manuscrit d'Urgel. Ce statut 105e

est considéré par les Ballerini comme une ajoute postérieure. I^es quelques
mots qu'il contient : Plaçait omnibus Patrihus pev provinciam CartJiaginis

consistentibus, permettent d'édaicir dans une certaine mesure son origine. On
sait que l'Espagne c(impren;\it dès l'époque romaine une provincia Carthaginensis
ou Carthaginis, la .Nouvtlle-Cai thage. Au moment où cette ville fut détruite,

en 425, elle avait cessé d'être une capitale politique et ecclésiastique. Le terme

de Dro\'incia Carthaginensis sur le canon 105' peut s'expliquer ainsi. (H. L.)
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cile de Carthage. Nous ne possédons qu'une seule décision, à sa-

voir que les évéques Epi^one et Vincent furent envoyés à Tenipe-
reiir pour demander que les églises eussent le droit d'asile \

!. Ce détail se trouvo dans !«> Coder canoniim Ecclesix africame, après le

canon 56. Mansi. of. cit., t. m. col. 752 ; Hardouin, Coll. roncil.. t. i. col. 894
;

Fuchs. Bihliotheh der Kircheuver.<;ammlurigeii, I. m.
j).

'.*5. J. C Bartcl, De

jure /isyli, in-4, Herhipoli, 18;i3; Cli. de Beaun^paiie, Jî.ssai sur l'asile reli-

gieux dans l'enijiire romain et la monarchie française, dans la Bibliotltèque de

l llcole des Chartes, 1853-185't. Ille série, I. m, p. 361-375. 573-591 ; t. v.

p. 151-1751. 341-359 .H. Benzelius et C. U. Wallmanu. De asylis. in-'«, Loadiiii

Gotlioriiai. 172'i ; Fed. Ciccaglione. Dell asilo, délia clientela e dell ospitalità,

studio storico-^iuvidico, in-4. Milauo, 1S89; B. Cristiani, Deduzio/ie sopra l'a-

silo sacro. public, da Ant. Franc. Adami. in-4. N'euozia. 17r)6, in-8. Milano,

1767
; Du droit d'asile, dans La Vérité historique, 1858, t. i. p. 121-148

;
G. Du-

pont, .'<urtees societr. Du privilège du sanctuaire, dans le Bulletin de la société

des antiquaires de Xomiandie, lS7î-187ô, t. vu. p. 471; J. C. Kne^elbrecht.

Dissertntio de injusta asylorum immunitatisque ecclesiarum ad crimina dolosa

extensione, in-«. Helinstadii. 1720; Fr. Foggi. Saggio sopra innpunità legit-

tima e iasilo. in-8. Livorno. 1774; Otto Grashof, Die Geseize der rùmischen

Kaiser Hier das A.sylrecht der Kirche, dans Archiv fur kathoL Kirchenrecht,

1877. t. XXXVII. p. 3-19
;
G. Kaniplniuiler et C. Boetner, De asytis porifificiorum

quatenus juri naturx pontificiantur, in-4, Lipsiae, 1711
;
A. T.cdru. Note sur

l asile religieu.r au moyen âge. dans Bévue historique et archéologique du

Maine, 189(i. t. xxviii, p. 274-288
;
H. Lepage, Sur le droit d asile en Lorraine,

dans le Journal de la Société archéologique de Lorraine, 1855, t. iv. p. 5
;

L. Mascambrone. Degli asili de' cristiani, in-4. Reniai 1731 ; G. Mœrius,

A.syliologia sacra, iu-^. Lipsiae. 1676; N. Myler von lîhrenbach. Asyliologia
seu de jure circa asyla, in-4. Tubingaî. 1668; P. Xéri. Discorso sopra Iasilo

ecclesiastico, in-4, Firenzc, 1763, in-8, Firenze. 1765
;
A. Osiander, De asylif

veterum. in-12. Tubingc-p, 1618 ; E. Pillon. Étude sur le droit d'asile, dans les

Mémoires de la Société archéologique et historique de l Orléanais, 1862. t. v.

p. 26-37
;
G. Pistoroz.zi, Ragionainento sul diritto de sacri asili, in-i. llomae,

1766; J. J. E. Proost, Histoire du droit d asile religieux en Belgique, dans le

Messager des sciences historiques de Belgique, 1866. p. 375-406. 487-510; 1867.

p. 157-179; 1868, p. 86-115, 230-251 , 4'.1-451
;
1869. p. 13-43. 196-222.407-426;

P. Sarpi. De jure asylorum liher singularis, iii-4. Venetiis
;

A. Teulet. Asiles

religieux, dans la Revue de l'aris, 1834. Ile série, t. iv, p. 5-14, 152-16-;
H. Wallon, Du droit d'asyle, in-8, Paris, 1837

;
C. F. VViberg, Om hefdstandet

of kyrkans friheten i sverige under Medeltiden, in-8. Upsal, 1846; J. Wiestncr,

A. Offenbarh et A. Khâllinger, Jus asylorum sive sacroi um et religiosorum
locorum immunilas, in-8. Ingolstadii, 1689; F. X. Zech, Dissertatio historico-

juridica de benignitate moderato Ecclesi^ romanx in criminosos ad se confu-

gientes seu de jure asyli ecclesiastici, in-4, Ingolstadii, 1761. (H. L.)
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il2. Conciles à Alexandrie, à Jérusalem, à Chypre^

à Constantinople, à Éphèse et à Tolède.

En 399 se tinrent quelques conciles concernant l'origénisme ;

entre autres celui d'Alexandrie, présidé par l'archevêque Théo-

phile *,

Peu après, un concile de Jérusalem tenu pour combattre aussi

l'origénisme adopta les décisions du concile d'Alexandrie dont

nous venons de parler ^.

Saint Epiphane réunit à la même époque, à Chypre, un troi-

sième concile contre l'origénisme '^. On ignore si ces conciles se

sont réellement tenus en 399, ainsi que Mansi, Walch et d'autres

historiens le prétendent, ou bien s'ils se sont tenus en 401, comme
le soutient Pagi.
En l'an 400 on tint trois conciles : un à Constantinople présidé par

saint Jean Chrysostome pour déposer Antonin, évêque d'Ephèse
'^

;

un second à Ephèse, qui, sous la présidence de saint Jean Chrysos- [78]

tome, déposa six évêques asiatiques et nomma Héraclide évêque

d'Ephèse
^

;
et enfin le premier concile de Tolède, qui se réunit

dans cette ville au mois de septembre de l'an 400, et fut composé
de dix-huit évêques présidés par Patronus ou Patruinus, archevêque

1. La lettre synodale aclé éditée par Vallarsi, dans S. Hieronymi, Opéra, t. i,

p. 537 et Mansi, Concil. ampliss. coll.., t. m, col. 981 sq. Cf. Baronius, Anna-

les, ad ann. 399, n. 36
;

Co/ic. regiu, t. m, col. 564
;

I.abbe, Concilia, t. ii,

col. 1219-1221; Hardouin, Coll. concil., t. i, index; Coleti, Concilia, t. ii,

col. 1459. Le soi-disant fragment de ce concile (dans Mansi, op. cit., t. m.
col. 976) est une lettre postéi ieure de Théophile d'Alexandrie (l'agi, Critica,

ad ann. 404, n. 2
; Mansi, op. cit., col. 979). (H. L.)

2. La lettre du sjnode de Jérusalem, dans Maiisi, op. cit., t. m, col. 989.

3. Hardouin, Coll. concil.^ 1700, t. i, index
; Coleti, Concilia, t. ii,col. I'i87

;

Mansi, op. cit., t. iii^ col. 1019, 1022; Walch, Geschichte der Kirchenversam-

mlungen, p. 245. (H. L.)

4. Mansi, Concil. ampliss. coll., 1. m, col. 992 sq.

5. Labbe, Concilia, t. ii, col. 1222
; Coleti, Concilia, t. n, col. 1465

; Mansi,

op. cit., t. m, col. 991; Pallade, Vita Chrysoslomi, c xiii. Quant à la question

canonique, c'est-à-dire à la question de savoir en vertu de quel droit

saint Jean Chi-ysostome s'est mêlé des alfaires d'un autre patriarcat ou d'un

autre exarchat, nous la traiterons en expliquant le canon 28e du lY* concile

général.
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de Tolrtle ^. On attiibue ;i ce deiiiier concile vinf^t canons, un svni-

bole rédigé contre les erreurs des priscillianistes et deux autres

documents concei-nant la réintégration des évè(jues priscillianistes ;

il est toutefois certain que la profession de foi appartient à un

concile de Tolède postérieur,

(les canons sont ainsi conçus :

1. Les diacres ou les prêtres cpii ont usé du mariage avant le

pi'écepte du célibat décrété par les évèques de la Lusitanie, ne

doivent pas être élevés à un rang supérieur.

2. Un pénitent ne doit pas être élevé à la cléricature.

.'>. Un lecteur (jui
a épousé une veuve peut tout au plus devenir

sous-diacre.

4. Un sous-diacre c[ui, après la mort de sa femme, se remarie,

doit être abaissé aux (onctions de portier ou de lecteur et ne doit

plus lii'c l'évangile ni 1 épitre. S'il se marie une troisième fois

[(juod ncc dicendtim cuit audienduin est), il fera pénitence pendant
deux ans et ne pourra plus, après sa réconciliation, être admis qu'à

la communion laupie.

5. Tout clerc doit assister tous les jours au service rlivin.

6. Une vierge consacrée à Dieu ne doit pas communiquer avec

des hommes, à moins qu'il ne s'agisse de ses propres parents,

et particulièrement, elle ne devra pas coiiimuniquer avec le lecteur

et le confesseur (c'est-à-dire avec le chantrel -.

7. Si la femme d'un clerc commet une faute, son mari doit 1 en-

fermer et lui imposer des jeûnes.

8. Quiconque a lait la guerre peut devenir clerc, mais non

arriver jusqu'au diaconat.

9. Une vierge consacrée ;i Dieu ou une veuve ne doit }»as,
en

l'absence de l'évèque, chanter chez elle les antiennes avec son ser-

viteur ou un confesseur. De même on ne doit pas célébrer les

vêpres sans un évêqne, un prêtre ou un diacre ^.

1. 7 septembre 'lOO. Labbe, Concilia, t, ii, col. 1221-1211; Hardouin. Cuil.

concil., t. I, cul. 989; '^Joleli. Concilia, I. ii, col. 1 169
; Ap;uirre, Concil. His-

panisE (175*^) l. m, col. 20-')8 ; Maiisi, Concil. anipliss. coll., t. m, col. 997;

H. Lcclerc.|, L'Espagne chrétienne, 1905, p. 199-200; < f . Klore:, Espana

sagrada, t. xvi. p. 49-129, 319-;{30. (H. L.)

'1. I^ans la sainte Ecriture, confileri si-^nifie souvent Dei laudes decantaie,

lie là le mot confessor^ synonyme de cautor. Cf. l.)u Change, Glossarium, à ce

mot.

3. Sur le lucernariiim, voyez les notes de Bini dnns Mansi, op. cit.. (. m,
col. 1016.
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10. Les clercs qui ne sont pas complètement libres ne doivent

pas être ordonnés sans l'assentiment de leurs patrons.
11. Lorsqu'un puissant pille un clerc, un pauvre ou un moine,

s'il refuse de s'expliquer là-dessus avec l'évêque, tous les autres

évêques de la province et tous ceux qui sont proche doivent

être prévenus par lettres pour que le coupable soit partout consi-

déré comme excommunié jusqu'à ce qu'il se soit soumis et qu'il ait

rendu le bien qu'il avait pris.

12. Un clerc ne doit pas abandonner son évêque pour prendre
service chez un autre.

13. Celui qui ne communie pas dans l'église doit en être exclu,

14. Celui qui ne consomme pas l'eucharistie qu'il a reçu du prê-

tre doit être traité en sacrilège.
15. Nul ne doit avoir de rapports avec un excommunié.

16. Lorsqu'une vierge consacrée à Dieu commettra une faute

charnelle, elle ne pourra être admise à la communion qu'après
dix ans de pénitence ;

la même peine atteindra son complice. Si

cette vierge se marie, elle ne pourra être admise à la pénitence

que lorsqu'elle aura cessé de vivre maritalement avec son mari.

17. Lorsqu'un chrétien marié à une chrétienne, entretient une

concubine, il ne pourra être admis à la communion
;
mais il y sera

admis si, n'ayant pas de femme, il n'a qu'une concubine ^.

18. Si la veuve d'un évêque, d'un prêtre, ou d'un diacre se

remarie, elle sera exclue et ne pourra recevoir le sacrement qu'au
lit de mort.

19. Si la fille d'un évêque, d'un prêtre ou d'un diacre qui s'est

consacrée à Dieu vient à pécher et à se marier, ses parents ne de-

1. D'après le droit romain, le concubinal était un mariage disprofwrtionné ;

ainsi, clans les premiers temps, tout mariage entre patriciens et plébéiens, ou

entre un homme libre et une afîranchio. Apre la publication des leges Canu-

leia, Julia et Papia Poppœa (an It après J.-C.) les deux genres d'union cités ci-

dessus furent regardés comme des mariages proprement dits, et par conciihi-

nni on n'entendit plus que : n) l'union d'un sénateur ou de son fils (ou de sa

fille) avec une libertina (ou un lihertinus) ; h) l'union d'un homme libre avec

une actrice, et, eu général, avec une personne d'une profession peu considé-

rée
; c) l'union d'un patron avec une affranchie. Cf. Walter, Gesch. d. rôni. Rechts^

p. 540, 554. On voit par là que, dans l:i seconi^e partie de ce canon, il faut

entendre par concuhina une femme de condition dispropor'tionnée que l'on

pouvait ensuite renvoyer. (Voyez la remarque des rorrectores romani sur

distinct. XXXIY, c. 4, où se trouve notre canon.) Mais dans la première partie,

le mot concubinat a un autre sens, car le contexte prouve alors qu'il n'y avait

pas eu de mariage.
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viont plus avoir de rapports avec elle ; elle sera excmiiimiiiiLL- el ne

pourra recevoir le sacrement qu'au lit de mort.

20. Le chrême ne pourra être consacre (juc [)ar révé([ue et à jour

fixe, il ne pourra l'être par un prêtre; les diacres el sous-diacres

doivent venir avant Pàque chercher le chrême chez l'évêque.

il3. Cinquième, sixième et septième conciles africains

à Carthage et à Milève, et concile de Turin.

Le v" siècle s'ouvre par deux nouveaux conciles de Carthage, le

V* et le Vl", qui n'ont été bien connus et bien appréciés que par
les Ballerini ^.

Sous le nom de ^'" concile de Carthage, \ Hispana donne quinze
canons

'-,
et Baronius a trouvé dans un manuscrit, que ce con-

cile s'était tenu vi kalendas Junii après le consulat de Césarius

et d'Atticus, par conséquent en 398
;
mais la comparaison des

manuscrits a prouvé que la véritable date était AT/ ou JTF// kalen-

das /'alias post consulatum Stiliconis, c'est-à-dire le 15 ou le 16 juin de

l'année 401 •^. Ce qui coïncide très bieil avec ce calcul, c'est que
Denvs h' l^etit cite dans son Code.v canonum Ecclesive africatiœ,

après le canon 56, un concile de Carthage du xvi kalendas jiilias

post consulatuni Stiliconis, et donne en partie les mêmes renseigne-
ments que nous trouvons dans VHispana -i. Je dis en partie, car,'

des quinze canons donnés par le Pseudo-Isidore, deux seulement,

les deux premiers appartiennent au V*^ concile ; les treize autres

'811 sont du VP concile de Carthage, qui s'est également tenu en 401.

C'est ce qui ressort des données fournies par Denys le Petit,

ordinairement très exact, qui attribue à un concile de Carthage
ces deux canons (qu'il donne comme les n. 59 et 72 de la collec-

tion africaine), tandis qu'il attribue les treize autres (62-75) à un

deuxième tenu dans l'année 401 ^. Nous possédons cependant plus
de deux canons de ce concile du mois de juin de l'année 401

;

I. S. Lecjiiis, Opeia, l. m, p. xcii.

II. Dans Maiisi, op. cit.. t. m, col. 968 sq. et Hardouiu, t. i, col. 98G sq.

3. Cf. Pagi, Critica, ad aiiii. 401, ii. 21.

4. Dans Maiisi, t. m, col. 752 sq. ; HuiHluiiin, op. cit.j l. i, col. S'J'i sq.

5. .Mausi, l.
111, [j.

766 sq. ; llaiduuin, op. cit., l. i, col. 898-8y9 sq.



126 LIVIIE Vlll

Denys le Petit nous en a conservé sept autres dans les numéros 57,

58, 60, 61, 63, 64, 65 ^. Ces neuf canons du V* concile de Car-

thage sont ainsi conçus :

Dans un discours préliminaire, l'évêque de Carthage, Aurèle, se

plaint du manque général des clercs en Afrique, et parle de la néces-

sité d'envoyer un ambassadeur aux évêques d'outre-mer, en parti-

culier au pape Anastase et à l'évêque Venerius de Milan pour en

obtenir du secours.

Gan. i (57, dans le Codex canonum Ecclesiœ africanx). Ainsi

que cela a été déclaré antérieurement, les fils des donatistes peu-
vent être élevés à la cléricature après leur entrée dans l'Rglise '-.

Can. 2 (58). On sollicitera des empereurs la destruction des

temples païens^ etc., existant encore en Afrique.
Can. 3 (59). Si un procès est porté devant le tribunal ecclésiasti-

que, et qu'une partie se croie lésée par la décision de ce tribunal,

le clerc qui a été juge ne doit pas paraître comme témoin quand
l'afFaire sera jugée en appel devant le tribunal civil

;
en général,

on ne doit forcer aucun clerc à paraître comme témoin devant

un tribunal civil (c'est le premier des quinze canons de VHispa-

na).

Can. 4 (60). On ne doit plus célébrer de banquets païens.

Can. 5 (61). Il ne doit plus y avoir de pièces de théâtre les di-

manches et les jours de fêtes.

Can. 6 (62) Un clerc déposé par le jugement des évêques ne doit

pas être défendu par personne (c'est le canon 2" de VHispana).
Can. 7 (63). Un acteur converti au christianisme ne doit être

ramené par personne à son ancienne profession ;
il ne doit pas non

plus être obligé à la reprendre.

Can. 8 (64). On demandera à l'empereur d'étendre à l'Afrique

la permission d'affranchir les esclaves in ecclesia. [82]

Can. 9 (65). La condamnation de l'évêque Equitius est renouvelée.

Trois mois environ après le V concile de Carthage, il s'en tint

un VF, aux ides de septembre, sous le consulat de Vincent et de

Flavien, par conséquent le 13 septembre 401, dans le Secretarium

basiliae ReUitiitœ. Les actes de ce concile ont été rétablis selon le

texte primitif parles Ballerini [op. cit.., p. xcii sq.), qui ont comparé

1. Maiisi, op cit., t. m, p. 763 sq.; Hardouin, op. cit., t i, col, 895 sq.

2. Van Espen, Cominentar. in canones. Colonise, 1755, p. 340 sq. a donné un

commentaire de ce canon, ainsi que du suivant.
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les textes de V //ispann, de Denys, de Ferrand et les citations du

concile de Carthaffo célébré en 525 *.

Denys le Petit a donné le Proœmiiii» des actes de ce concile

de C.artJKiire, avant le 60° numéro du Code.v ran. EccL afric. On

y apprend la date du concile et la lecture par Aurèle de (]arthage
le jour de l'ouverture, d'une lettre du pape Anastase, exhortant les

Airicaiiis à pci'sister énergicjucinenl Aaw^ la lutle contre les dona-

tistes -.

Can. j. S'occupe du donatisme. Suivant F'errand, ce canon, (pie

Denys divise en deux nuintMos 06 et 67), n'en lormait primitivement

ipi'un seul ainsi conçu ; on voulait agir avec ménagement avec les

donatistes, mais il fallait engager lesjuges séculiers à écrire des rap-

ports oKiciels sur les voies de lait des maximianistes '^.

Can. 2 {^%^ de Denys). Les clercs donatistes qui entrent dans

[83J 1
l'glise, peuvent rester dans la cléricature, si cest nécessaire, pour

le rétablissement de la paix de l'église, quoiqu'un concile d'outre-

mer ait porté sur ce point une décision plus sévère.

(.!an. 3 (69). On enverra des ambassadeurs aux donatistes pour
les engager à rentrer dans l'Eglise. On leur représentera qu'ils se

servent à l'égard de leurs sectaires, c'est-à-dire des maximianistes,

des procédés dont ils reprochent à l'Église catholique de se servir

vis-à-vis d'eux.

Can. 4 70* de Denys, 3' de V llispana.) Les évêques, les prê-

tres et les diacres ne vivront pas avec leurs femmes ; s'ils le font,

on leur retirera leurs fonctions. Les autres clercs ne seront pas tenus

à cette continence. '

Can. 5 (man(|ue dans Denys le Petit, 4" dans VHispana). On ne

vendra aucun bien ecclésiastique sans l'assentinuMit du primat de

la province.

Can. 6 (71* de Denys, 5* de VHispana) Nul ne laissera son

1. Dans sa Biblinthek der Kirchenvers., Fuchs a Iradiiil en allemand le texte

amélioré par l.-s Ballerini, dans S. Leonis, Opéra, l m, p. 906 sq. Pour

toute cette série de conciles de Cartliao^e, cf. en 39't, Mansi. OfJ. cit., col. 853-

854
;
en 397, id., t. m, 875-9:]0 ; en juin et septembre, lOl, id

,
t. m. col. 967-

974 : en août 40M, id., t. m, cd. 1155 sq. : eu juin 404, id., t m, ol. 1159 sq. :

en juin 407, /</., t. m, col. 1 163
;
d'aulros encore, ic/., t. m, col. 1159-1164. (H. L.)

2. Dans Mansi, op. cit., I m, col. 770. Hardouin, op. cit., t. i, col. 899.

3. Pour plus de détails sur ces maximianistes, qui étaient les rijroristos du

parti donatiste, opposés aux primi..nisles, cf. H. I.eclercq, LA fri (j
ne chrétienne

in-12, Paris, 190'., t. I, p. 377. (H. L.) Van Espen a donné {Comnientar. p. 346)

un • nnimeiilairc 'le ce canon el «le. suivant.
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Église pour passer dans une autre, et il ne la négligera pas pendant

longtemps.
Can. 7(72®de Denys, 6® de VHispana). On ne doit pas hésiter

à baptiser des enfants, si l'on n'est pas sûr qu'ils aient déjà été

baptisés.

Gan. 8 (73" de Denys, 7" de VHispana). Le jour de la fête de

Pâques doit être annoncé partout par les formatœ ; au sujet du

concile général, on doit continuer à observer le terme prescrit par
le concile d'Hippone, c'est-à-dire le 23 août, et les primats de chaque

province organiseront leurs conciles provinciaux, de façon à ce

qu'ils ne nuisent pas à la célébration du concile général.

Gan. 9(74® de Denys et 8® de VHispana). Si un évêque se trouve

en même temps administrateur {intercessor vel interventor) d'un

autre diocèse, il ne gardera pas ce diocèse plus d'un an.

Gan. 10 (75* de Denys, 9" de VHispana). On doit demander

aux empereurs de nommer, avec la coopération des évêques, des

défenseurs [defensores) pour les églises.

Gan. 11 (76*^
de Denys, 10® de VHispana). Les évêques ne

doivent pas, sans motifs, s'absenter des conciles
; chaque primat

métropolitain doit partager sa province en deux ou trois circonscrip-

tions, et chacune d'elles enverra des députés au concile général.

Quiconque n'explique pas son absence devra se contenter d'être en

communion avec sa propre Eglise (c'est-à-dire qu'il ne sera pas, à

proprement parler, excommunié, mais pendant quelque temps il ne

pourra pas communiquer avec ses collègues).

Denys donne sous le n. 77 le canon qui suit : Gresconius, évêque
de Villa-Regis, doit être invité à ne pas manquer de se rendre

au prochain concile plénier. Isidore et Ferrand n'ont pas ce canon, [84]

qui n'a dû former qu'un appendice au 11" canon.

Gan. 12 (27® de Denys, qui l'a placé parmi les canons du concile

africain tenu en 419 ; 11" de VHispana). On ne doit pas imposer
les mains au prêtre ou au diacre qui a été déposé, ainsi qu'on le fait !

pour les pénitents ou pour les laïques chrétiens (c'est-à-dire que,

par égard pour le caractère dont ils sont revêtus, on ne doit pas

soumettre ces clercs à une pénitence publique) ; on ne doit, en

aucune manière, élever à la cléricature celui qui a l'habitude de

rebaptiser ^.

Gan. 13 (79® de Denys, le 12® de VHispana). Les clercs sur

1. Sur le sens de ce canon, voyez Van Espen, Connneiitar. . p. 321.
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lesquels peso une accusation doivcal, tlans li'spai'O d'un an, exposer
leur défense. Le n. 7S clans Dcnys formait probaiiienicnl un appen-
diee à ce canon ou au canon précédent ; il ordonne d'envover une

commission (dont saint Augustin laisait partie), à Ilippo-Diarrhvtns
afin de remettre l'ordre dans cette Eglise, ti'oublée par l'évèque cri-

minel Ecjuice, et pour v établir un autre évèque.
Can. l'i(80''de Denys, l.'V- de

17//.s/;(^7/?^/).
Un évéfjue ne doit pas

choisii- un niome d un monastère (trang<M' (à son diocèse) pour
l'élever à la elérieature ou

[)i)uv Tetaldii' supérieur du monastère.

Can. 15 (81" de Denys; mancpie dans V
llispdiin'^. Sous peine

d'un anathème
([ui latteiudra api'ès sa niorl, un évccjue ne doit pas

choisir pour héritiers des parents païens ou hérétif|ues et il doit

prendre en temps opportun ses mesures pour rpic des païens on des

héréti(jues ne deviennent pas ses héritiers ab inli'slal'^.

Can. 16 (82" de Denys ; mancpie dans V Ilispatia). On demandera à

l'empereur de permettre (|ue les esclaves soient alfranchis in ecclesia -*.

Can. 17 (8.']'^ de Denys, 14° dans Vllispana). On ne tloit tolérer

aucune memovia martijrum (chapelle des martyrs), si ce nest aux

endroits où se trouvent les relicjues mêmes de ces martyrs, ou à

moins qu'il n'y ait un motif historicpie incontestable, par exemple,
l'endroit où ce martyr est né, ou bien celui où il a souffert la mort.

Can. 18 (84" de Denys, 15® dans V Hispana). On doit demander
aux empereurs d'extirper les derniers restes du paganisme.

Can. l9 (85" de Denys). Les lettres synodales doivent être dictées

et souscrites, au nom de tous, par l'évèque de Carthage.

Le IV'' concile de Carthage eut lieu le \?> septembre 401, et le

22 septembre, Il se tinta Turin un autre concile que les historiens

avaient par erreur placé en 397 ^. Nous avons de ce concile de Turin

1. Kober, Der Kirchenhann, [).
91.

2. Voir Diclionn. d'arch. chrét., l.
i, col. 564 sq.

3. B;u-oniiis, Annales, ad ann. 397, n. 52-53 ; Pagi, Critica, n. 23
;
ad ann.

401, u. 30-51
; Sirinoud, Concilia Gallix, 1629, t. i, p. 27

; Conc. regia, l. m,
col. 460

; Labbe, Concilia. (. ii, col. 1155-1158, 1810-1811
; Ilardoniii, Concilia,

t. I, col. 957
; Tillemoiil, Mrni. hist. ecclés., 1705, l. .\, p. 679-G91, 837-841

;

Coleti, Concilia, t. ii, col. 1383
; Ilist. littér. de la France. 1738, t. i, paît. 2^

p. 425-428; Bouquet, Recueil de.i hist. des Gaules, iii-fol.. Paris, 17:iS, i. i,

col. 774-775; iMansi, Concil. ani/)liss., coll., t. m, col. 859; 'lli. Miuimison,

Die Synode von Turin, dans Neues Archi'.- Gesells. dit. deut. (Jescti., 1891

t. .XVII, p. 187-188
;
L. Ducliesiic, Concile de Turin ou concile de Tours, dans

les Comptes rendus de l'Acad. des inscr. et bell. -lettres, 1891, séiic 1 V, 1. xix,

CONCILES — Il -<J
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p. 369-373
;
F. Savio, // concilio di Torino dans Atti delf Accad. scienz. Torino,

1891-1892, t. XXVII, p. 727-738
;
E. Ch. Babut, Le concile de Turin. Essai sur

l'histoire des Eglises provençales au Ve siècle et sur les origines de la monarchie

ecclésiastique romaine (il7-i50), ia-8, Paris, 1904. Ce travail a provoqué une

imporlaule liUéi-alure dans laquelle nous choisissons quelques recensions prin-

cipales : B. dans Historisches Jahrbuch, 1904, t. \xv, p. 858
;
S. R[einach], dans

la Revue archéologique, 1904, IV" série, t. iv, p. 153-154 ; Ghr. Pflster, dans la

Bévue historique, 1905, t. lxxxvii, p. 312-316
; W[ilmarl], H. Andrew, dans la

Hevue d'histoire ecclésiastique, 1905, t. vi, p. 239-2 »0; P. Lcjay, daua la Revue

critique d'histoire et de littérature, 1904, nouv. série, t. lviii, p. 438-443; A.

C. dans la Revue bénédictine, 1905, l. xxii, p. 134-136 ; R. P. dans le Journal

des sava.its, 1905, nouv. série, t. m, p. 49-50; F. A. Christie, dans American

historical Review, 1905, t. x, p. 627-628 ; G. Ficker, dans Theologische Litera-

turzeitung, 1905, i. xxx, col. 329-330
; J. Dcclareuil, dans la Nouvelle revue

historique du droit français et étranger, 1905, t. xxix, p. 261-274; F. Savio,

dans Rivisla di scienze storiche, 1905, 1. ii, p. 257-220
;
F. Savio, dans Rivista

storica italiana, 1903, Ille série, t. iv, p. 306-309 ;P. Alphandéry, dans Iol Revue

de l'histoire des religions, 1905, t. li, p. 297-305; M. Dubruel, dans les Etudes,

1905, l. cv, p, 269
;
V. Schweilzer, dans Romische Quartalschrift, (Geschichte),

1905, t. XIX, p. 205-206
;
P. Dognon, dans les Annales du Midi, 1906, t. xviii,

p. 133-135
; L. Duchesne, Le concile de Turin, dans la Revue historique, 1905,

t. LXXXVII, p. 278-302
;
E. Clir. Babut, La date du concile de Turin et le déve-

loppement de l'autorité pontificale au v^ siècle. Réponse à Mgr Duchesne et à

M. Pfister, dans la Revue historique, 1905, t. lxxxvii, p. 57-82 ; F. Savio, Il

papa Zosimo e il concilio di Torino, dans Civiltà catolica, 1905, t. ii, p. 280-

294
;

t. m, p. 39-55. E. Chr. Babut, Un dernier mot sur le concile de Turin

en4i7, dans la Revue historique, 1905, t. lxxxviii, p. 324-326; W[ilinart],

dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1905, t. vi, p. 931-937; J. Chapman,

Pope Zosimus and the council of Turin, dans The Dublin review, 1904,

octobre, p. 366-381. On jugera d'après celle bibliographie incomplète
— elles

le sont toutes — de l'impossibilité de Faire plus et mieux dans une note à une

histoire générale qu un résumé de la discussion. Nous nous aiderons pour cela

et nous citerons presque intégralement vme notice de notre confrère dom A.

Wilmart mentionnée ci-dessus. Un travail de Mgr Duchesne relatif aux vicissi-

tudes de la primatic d'Arles, parut sous ce titre : La primatie d'Arles, dans les

Mém. de la Soc. nat. des antiq. de France, 1891-1892, Vie série, t. ii, p. 155-

238 et fut réimprimé dans les Fastes épiscopaux de V ancienne Gaule, in-8,

Paris, 1894, t. i, c. ii. L'exposition était faile à souhait, elle a été reprise par
M. Babut qui veut donner au concile de Turin une importance ignorée jusqu'ici,

laquelle modifie et transforme d'un bout à l'autre l'exposé de M. L, Duchesne.

Du concile de Turin, nous avons la lettre synod.ale, conservée dans les recueils

canoniques gallicans, mais sans autre date que l'indication du quantième [die

X halendas octobris := 22 septembre) : une petite pièce d'allure tranquille, qui

règle diverses situations de fait concernant les Eglises de Provence. Les indices

historiques, assez nombreux, la placent tout au début du ve siècle (entre 398 et

408) : c'est l'opinion des anciens, depuis Sirmond, et des modernes, avec L.

Duchesne, qui dit couramment: « vers 400 ». En 417, le concile se trouve sou-

dain invoqué dans plusieurs letli'es du pape Zosime, des 21, 22, 26, 29 sep-
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tembrc, à l'occasiou des privilèj^os accordes à Patiodo par uue première lettre

du 22 mars. M. Babut retarde la date du concile jusqu'en 417
; Ilonorio Aii^us-

to AI et Constantio II consiilil'its, au niouieul des lettres de Zosinie. C'est là

une pure conjecture que n'a pu i"endrc certitude la dissertation supplémentaire
intitulée : La date du concile de Turin, etc., dans la Revue liistorifjne, 1005,

t. I.XXXVII, p. 57-82, laquelle inaitileuait les suppositions antérieures. La réfu-

tation présentée peu après jiar L. Duchesne, même revue, 1905, I. lxxxvu,

p. 278-302, no laisse rien subsister, ou peu s'en faut, de la combinaison propo-
sée. Les historieus, jusqu'à M. Babut, s'accordeut à entendre (]ue le concile de

Turin visé par les quatre lettres du pape Zosime, Posleut/uain (21 sept. 417),

Cum adversus (2'2 sept.), Ouid de (2(j sept.) et Multa (29 sept.), u'est évidem-

ment (piiin seul et même concile, le même que celui dont nous possédons quel-

ques canons, et qu'il s'est tenu, cerlaitiemenl, un 22 septembre au tournaul du

IV* siècle, pour le moins une (juin/.aiiie d'années avant Zosime. M. Babut estime

au contraire qu'il y a en deux conciles de Tui-iu, un pi-cmicr vers 405, où, d'a-

près les lettres Posteaquam et Cum ndversus, Lazare, avant d'être évèquc

d'Aix, incrimina Brice de Tours
;
un auli-e réuni le 22 septembre 417 pour faire

pièce par sa syuodah; à la décrélale Placuit, du 22 mars de la même année, sur

la juridiction d'Arles, et auquel l'épondi-aient dircclement, en outre des lettres

Qiiid de et Multa déjà signalées, d'auti-es lettres, Mirati (26 sept. 427), Licet

proxime (3 octobre), Cum et in et Non miror (4 mars 418) où le pape s'applique
en effet à i"églcr le conflit des Eglises de Provence. Ce système a-t-il quelque
force propre en regard de l'opinion courante ? — On le peut juger, irrévoca-

blement, dès l'abord, sur sa chronologie, qui est factice, et contrarie d'une ma-

nière ou dune autre les dates attestées. iM. Babut, en fixant l'ouverture du con-

cile au 22 septembre 417, doit admettre que Zosime « comme un véritable in-

sensé >, s'est empressé d'intervenir, non pas pour protester auprès de l'assem-

blée elle-même, mais pour critiquer dans plusieurs lettres à des tiers (26 et 29

septembre) des décrets dont il ignorait encore la teneur, bien plus ne sachant

s'ils avaient été seulement émis. Il doit faire dire à deux de ces lettres, Quid de

et Multa, non pas ce qu'elles déclarent assez nettement, à savoir que Procule de

Marseille a usurpé dans le passé, on surprenant la foi du concile, un pouvoir

illégitime, acquis déjà au siège de saint Trophime, mais, dansle présent, ensol-

licitant le texte, que cet évêquc s'emploie à obtenir une sentence qui favorise son

ambition. Il doit enfin, pour échapper à la difficulté d'amener à Rome avant le

26 septembre un courrier parti de Turin au plus tôt le 22, corriger la date, ce-

pendant expresse de Çm/c? </e. Il csl vrai
(ju'il présente endehors des besoins delà

thèse, plusieurs raisons de ce changement : les autres lettres de la fin de sep-

tembre, voire celle du 3 octobre, ne font pas l'impression que Proculo ail été

déjà condamné par Zosime, ainsi que le dit Quid de
; puis les lettres du 4 mars

418, et déjà celle du 3 octobre semblent indiquer, d'accord avec Quid de, que
Zosime a désormais abandonné l'idée de faire reutroi- les ti'ois provinces du

Sud-Est dans le ressoi't de l'évêque d'Arles : il s'ensuivrait alors (jue Quid de,

détachée du premier groupe des lettres, pour être l'approchée du groupe pos-

térieur, perdrait le droit de conserver sa date li-adilionnelle. Mais on écarte sans

peine ces objections par une analyse, même lapide, des letli'cs en (piestion :

Cum ndversus qui peut être inconijilète, n'est, telle quelle, qu'implicite au sujet

d'une condamnation foiinelie df- Piocule, mais téjirouve assez ses abus de pou-
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voir pour juslifler, quelques jours plus lard, l'expression de Proculi damna-
tione

;
Midta au contraire se réfère, pour la compléter, à la notification de la

sentence portée contre lui ; il reste à supposer, ce qui est fort simple, que la

pièce même qui déposait officiellement l'évèque de Marseille s'est pei-duc avec

plusieurs autres dont on relève la trace ; d'autre part, Licet proxime &siunh'û\ci

dont on ne saurait rien tirer ni pour la situation légale de Procule ni pour la po-

litique générale de Zosime
;
Cum et in et Multa ne concernent de même que

les afTaircs particidières de Marseille. La lettre du 26 septembre où sont visées

explicitement les décisions du concile de Turin demeure donc au dossier avec

sa date et c'est autant dire déjà que le concile n'a pu se tenir le 22 sept. 417.

Il faut aller plus à fond el rechercher les arguments qui supportent la nouvelle

théorie. On en peut dégager quatre. Zosime déclare dans la lettre Multa que

l'appel fait par Procule au concile de Turin l'a ému admodum. M. Babut traduit

tendancieusement que cette démarche a ac/tèrc d'émouvoir » le pape, l'adverbe

admodum prenant, sans en avoir l'air, imc valeur temporelle et faisant de la

démarche de Procule un événement récent
;
tout lecteur non prévenu compren-

dra simplement que Zosime a été grandement, tout-à-fait ému, parce qu'il

avait ignoré ou plutôt voulu ignorer jusque-là l'intervention de l'assemblée, ne

prenant pas garde à l'avantage qu'en tirait l'évèque de Marseille. Zosime garde le

silence dans la lettre Cum adversus, du 22 septembre, sur le concile de Turin.

M. Babut en déduit que le pape n'a pu être informé de l'action conciliaire que
huit jours plus tard; on répond suffisamment en faisant observer que ce si-

lence doit être sans doute une vraie prétérition ; le pape n'avait que faire de

soulever alors lui-même une objection qui appartenait aux accusés. Zosime dit

aussi dans la lettre Multa que Procule, en sollicitant l'appui du concile contre

les privilèges d'Arles, a fait injure au Siège apostolique. M. Babut voit là une

protestation en faveur de la décrétalc Placuit, mais le contexte établit qu'il

s'agit de bien autre chose : toute atteinte au droit immémorial des évêqucs
d'Arles est pareillement une offense au Saint-Siège, duquel saint Trophimc te-

nait sa mission. Enfin M. Babut prétend qu'au début du v° siècle, Ai'les, dont

la métropole civile était encore à Vienne, n'avait aucun titre à faire valoir

comme métropole ecclésiastique et qu'elle dut sou élévation à l'ambition de Pa-

Irocle et à la faveur de Zosime en l'année 417. Il suffit de noter à l'encontre, que
la correspondance entre les provinces administratives et les ressorts ecclésias-

tiques n'a jamais été rigoureuse, surtout en Occident, que Marseille, par exemple,
située en Viennoise politique, était avant Zosime la métropole incontestée delà

Narbonnaise Ile, que d'ailleurs Arles fut une cité considérable au ive siècle, et

que, même si elle ne remplaça pas Trêves dès le commencement du siècle sui-

vant comme siège préfectoral, les raisons qui déterminèrent cette translation

existaient déjà : de ce chef, le deuxième canon du concile de Turin, qui discute

les droits métropolitains d'Arles, n'a rien d'inouï vers 400 et M. Babut se trouve

privé successivement de tous ses moyens de défense. — Il reste encore à mar-

quer les faits précis qui s'opposent à son système et démontrent le bien fondé

de l'ancienne opinion : 1° la date de la lettre Quid de, 26 septembre, sur la-

quelle il n'y a pas à revenir
;
2° l'attestation uniforme âJun concile à Turin, dans

les quatre lettres de Zosime nommées en premier lieu, qui se suivent dans

l'intervalle d'une huitaine de jours
•

.3» surtout l'impossibilité réelle d'établir

une relation entre la décrétalc Placuit et la synodale de Turin pour les faire
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une lettre synodale adressée aux év«>qucs des Gaules et quioonlieul
les huit canons suivants ^

:

Can. !. Procule, évêque de Marseille, qui se prétend primat de

la seconde Narbonnaise, ne gardera cette dernière diointc-
([irii

titre

se coulredire (lélib<'i'éin(Mil. « Il csl impossible, dll à co sujet L. Diuiicsiu', île

s'expi'iinor plus calc'U'oriijucnHMil (pu- no l'a fait le papo Zosiinc. Que son dé-

cret iiil soulevé des erilitpies en I'ioncnce, (pi'il
ail doiiiK' lieu à tles protesta-

tions de la pari des évéïpies lésés, c'est ee ipii est vraisemblable el alleslé. (jue

les évèques de la Haute-Italie se soient beaucoup émus île cette allaire, c'est ce

qui n'est ni vraisemblable ni attesté. Que le métropolitain do Milan et ses col-

lègues se soient ingérés à juger ce ctmflil après le papc^ ; qu'ils se soient

réunis en concile pour casser un décret du Siège aposloli([ue, c'est ce ([ui est

monstrueux et sans exemple. Une pareille attitude eut été siiupleiueul scliisma-

tique. lit ce qui ajoute encore à l'invraisemblable, c'est (jue ce concile italien,

qui s'ingérait à reviser les décisions du Siège apostoHcpie, aurait poussé l'inso-

lence jusqu'à affecter de les ignorer. La prétérition serait vraiment trop forte.

Ce concile de révoltés eût été une assemblée de gens mal élevés. » (Loc. cit.,

p. 291-292.) (H. L.)

1. Hardouin, Coll. coiicil. t.
i, col. 958 sq. ; Mansi, Cuncil. ampliss. coll.,

t. III, col. 859 sq. M. Babut, op. cit., donne une édition critique de la synodale
du concile de Turin. Le texte est établi sur de soigneuses collations et les va-

riantes sont indiquées avec le plus grand sci'upule. Kn deux endroits l'éditeur

a cru pouvoir corriger la tradition paléographique et ajouter des mots qu'elle

ne fournissait pas. Au début, les mss. disent : A' kalcndas ociobris et l'éditeur

ajoute de son cru : Ilonorio XI et Constantio II cous. Or c'est la date 417 qui
est précisément en question et cpielque conGauce que l'éditeur puisse avoii" dans

les arguments dont il appuie celte date, il n'a pas le droit d'introduire celle

mention dans le texte. Le concile de Carthage, de 256, contient comme celui-ci

et au même endroit Tindication du jour, mais non celle de l'aiinée. La plupart

du temps l'une et l'auti-e faisaient défaut à cet endroit. L ne inlej-polation plus

grave a été faite au 6» canon qui est ainsi libellé dans les mss. : lllud prxterea
décrépit sancla sjnodus ut (juoniain legatos episcopi Galliaruni (/ui Felici

communicant destinarunl ut si qui ab ejus communione se volucrit sequestrare,
in nostrx pacis consortio suscipiatur, etc. Dans 1 épiscopat gaulois les uns

acceptaient, les autres repoussaient la communion de l'évèque Félix de Trêves,
et nous eu avons dit la raison. Les Pères de Turin étaient opposés à Félix et

les partisans de celui-ci envoyèrent des représenlants au concile
;
ces féliciens

n'appailenaient pas au parti des prélats provençaux qui, comme les italiens,

étaient marliniens. Si quelque ms. portait non communicant, il y aurait lieu de

rejeter sa leçon, car le non est repoussé par le contexte
;
mais aucun ms. ne

porte le non. 11 est vrai tpie Baronius, Annales, ad ann. o97, u. ô'2, cite le canon

avec non, mais il \h- s'y arrête pas et semble ne pas s'en être aperçu. Il ne

cherche ni à justifier cette leçon ni à expliquer le texte qui en résulte. Sa cita-

tion représente sans doute quelque étlition archaïcjue des conciles, nullement un

jugement réfléchi. Les éditeurs, depuis Labbc, impi-iment sans le non
;

ils fout

même observei- que cette leçon est écartée par les manuscrits. (H. L.)
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personnel et non comme attachée au siège qu'il occupe ;
car sa ville

(épiscopale) n'appartient pas à cette province ^.

Can. 2. Au sujet du conflit sur la dignité primatiale entre les

évoques de Vienne et d'Arles, le concile a décidé que celui-là serait

primat qui pourrait prouver que sa ville est la métropole 2.

Can. 3. On défend de la manière la plus expresse les ordinations

opposées aux canons.

Can. 4. La décision de l'évêque Trifère contre le laïque Pallade,

qui avait causé du dommage à un prêtre du nom de Spanus, est

ratifiée.

Can. 5. Est également confirmé le jugement de l'évêque Trifère

contre le prêtre Exupérance, qui avait injurié son évêque, et pour ce

motif avait été privé de la communio dominica.

Can. 6. Les évêques gaulois qui ont repoussé la communion ecclé- [86]

siastique de Félix de Trêves, (l'ami des ithaciens) doivent être admis

au concile conformément à une lettre d'Ambroise, de bienheureuse

mémoire, et du pape.

Can, 7. Aucun évêque ne recevra dans son Eglise un clerc étranger
ou un clerc déposé.

Can. 8. Quiconque a été ordonné d'une manière illégale, ou qui
a eu des enfants lorsqu'il était dans le service de l'Eglise, ne sera

pas promu à un rang supérieur.

On donne le nom de VIP concile d'Afrique à celui qui se célébra à

Milèvc le 27 août 402 ^, sous la présidence de l'archevêque Aurèle
;

le concile de Cartilage, tenu sous Boniface, lui assigne déjà ce rang.

Denys le Petit et VHispana ont donné les canons de ce VIP concile
;

1. C'est ce que nous avons dit dans la 2e note du livre Xe. (H. L.)

2. W. Gundlach, Der Streit der Bisthiïmer Arles urid Vienne und den Pri-

matus Galliarum, dans Neues Archiv Gesells, f. ait. deut. Geschichte, 1888-

1890, t. XIV, p. 251-342
;

t. xv, p. 9-102, 233-292, réimprimé avec le même titre

ainsi développé : Der Streit... ein philologisch-diplomatisch-historischer Beitrag
zum Kirchenrecht, in-8, IJannovcr, 1890

;
L. Duchesnc, La primatie d'Arles,

dans les Mém. de la Soc. nat. desantiq. de France^ 1891-1892, série Vie, t. 11,

p. 155-238, réimprimé dans Les fastes épiscopaux de la Gaule, 1894, t, i,

c. II. (H. L.)

3. Milei'itani concilii epistola ad Lnnocentium papam, ejusque responsio,
in-fol., Colonia> Agrippinae, 1569; Baronius, Annales, ad ann. 402, n. 54-67

;

Pagi, Critica, n. 21-26
; Conc. regia, t. iv, col. 92

; Labbe, Concilia, t. 11,

col. 1323-1324, 1654-1656; Hardouiu, Coll. concil., t. i, index; Tillemont,
Mém. hist. eccZes.

, in-4, Paris, 1710, t. xiii, p. 386-388; Coleti, Concilia, t. m,
col. 83; Mansi, Couc. ampliss. coll., t. m, col. 1139. (H. L.)

I
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mais ce dernier a, par eneiir, allriljué aussi au coui-ilc de Milève

les canons de trois conciles tenus à Carthage en 405, 407 et 418, et

il a ajouté une partie apocryphe à la privfatio de notre concile '.

Les véritables actes du concile de ÎNIilève se trouvent dans Denys

depuis le n. S5 jus(|u'au n. IH) tlu Code.v canon. Eccl. afric. -, et

en partie dans les citations du concile tenu à Carthage sous Bonilace
;

ils sont en abrégé dans Ferrand •^. Dans le Proœniiiim (jueFerrand

désigne comme le canon 1"', on \oil que le concile s'est tenu le

27 août, sous le cinquième consulat des empereurs Arcadius et IIo-

norius 1^402) ;
il a été célébré comme conciliuni uiiiversale (c. à à. Africm)

dans le Scvretarinni de la basilique de Milève, sous la présidence
dAurèle de Carthage. Aurèle ouvrit les séances par un discours, cl

fit lire ensuite les actes des conciles d llippone el de Carthage (de

40r, ([ui
riuenl de nouveau acceptés et souscrits. On résolut, dans

le premier canon, que les jeunes évèques ne passeraient pas devant

les anciens et n'agiraient pas sans leur conseil. Les registres matricu-

laires, et les archives de Numidie, doivent être fjardés dans la

prima scdes ou bien dans la métropole civile, c"est-;t-dire à Cons-

tantine '.

Can. 2
(S?"-"

et 88*^" du Cod. can. Eccl. afric). L'évèquc Ouod^idl-

dei/s, qui n'a pas voulu comparaître devant le concile, sera exclu. 11

ne doit cependant pas être déposé avant enquête sur son ail'aire.

Maximien, évêque de Bagaï, résignera sa place et la communauté

élira un autre évcque ^'.

Can. 3 (89"). Afin qu'il ne s'élève plus à l'avenir de contestations

au sujet de l'ancienneté dans rordinalion_, on devra, désormais, l'aire

les listes d'ordination avec une grande exactitude chronologique.
Can. 4 (UO"). Quiconque a exercé dans une Eglise des fonctions

ecclésiastiques, ne fut-ce que celles de lecteur, ne doit pas être admis

dans le clergé d'une autre Eglise ^'.

1. Ballc'i-iiii, dans S. Leoiiis, Oj)eia, I. m, p. xc.iv, n. 1. P. f.., (. lvi. col. IIO.

2. Hardouiii, op. ait
,

I. i, col. 907
,• .Maiisi, op. cit., 1. m, cdl. llo9.

3. Los actes oui été remis en ordre par les Balleriiii, loc. cit., cf. Fiichs,

op. cit.^ [}.
120 sq.

4. Voyez sur ce point Marca, De priinaliius, p. M, à l'appendice de Concord.

sacerd. et iinperii, el Van Espen, Commentai-., p. 357.

5. 11 avait été jadis douatiste, mais s'était couveili. Lorstjn il s'éleva des

troubles à Ba^^aï à son sujet, il sollicita sa démission dans une lettre adressée

au synode. Cf. Epistol. S. Alipii et Augustini, (epist., lxix,)/-*. L., l.x.wiii, col.

238, el Vau Espen, op. cit.. p. 358.

6. Cf. Van Espen. op. cit., p. 359.
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114. Concile romain sous Innocent /«^ ^22 402.

Vers le même temps, sous le pape Innocent P"" on tint à Rome
un concile dont il nous reste seize canons qui sont des réponses
laites aux questions des évêques gaulois *.

Can. 1. Si une vierge qui a pris le voile se livre à un homme et,

pour donner le change donne à son complice le nom de « mari »,

elle sera soumise à une pénitence de quatre ans.

Can. 2. Si une vierge qui n'a pas encore pris le voile, mais qui

a déjà résolu de garder sa virginité, se livre à un homme, elle sera

également soumise à une longue pénitence.

Can. 3. Les évêques, les prêtres et les diacres ne doivent pas se

marier.

Can. 4. Un chrétien qui a servi dans l'armée ne doit pas être [88]

élevé à la cléricature.

Can. 5. Quiconque, baptisé dès l'enfance, est demeuré chaste,

ou bien, quiconque baptisé lorsqu'il était adulte, s'est ensuite bien

conduit et ne s'est marié qu'une fois, peut entrer dans la clérica-

ture
;
mais il ne le peut pas s'il s'est antérieurement mal conduit

(c'est-à-dire après son baptême). Telle est la pratique de l'Église

romaine.

(^lan. G. Il ne doit y avoir qu'une foi et une discipline parmi les

évêques catholiques.

Can. 7. Pendant le temps pascal, le prêtre et le diacre baptise-

ront au nom de l'évêque. A une autre époque, et s'il se présente
un cas pressant, le prêtre seul, et non pas le diacre, devra baptiser.

Can. 8. Ce canon est difficile à comprendre, tant le texte est

fautif; on voit seulement qu'il s'agit d'exorciser l'huile qui servira

à bénir.

Can. 9. Aucun chrétien ne doit épouser sa belle-sœur
;

il ne doit

non plus avoir, en plus de sa femme, une concubine.

Can. 10. Quiconque a occupé un emploi civil ne doit pas, à

cause des fautes qui y sont presque inévitablement attachées, être

admis à la cléricature avant d'avoir fait pénitence.

1. Baronius, Annales, ad ann. 405, ii. 13-16
; Hardouin, op. cit., t. i, col.

1131 sq. ; Coleli, Concilia, l. ii, col. 1487; Mansi, op. cit., t. m, col. 1019,

1133 sq. JafTé, Regesl. ponlif. roman., 2c édit., p. 44.
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Caii. 11. Nul ne tloit épouser la lenuiu" du le lils de son oncle.

Can. 12. Nul ne doit être sacré é\è(jue s'ils nest clerc.

Can. 13. Un évèque cjui change d'iilglise
doit être déposé.

Can. 14. Un clerc étranger déposé par son évêque ne doit pas

être admis ailleurs à la communion laïcjue.

Can. 15. Nul évêque ne doit empiéter sur le diocèse d'un autre,

ou faire les ordinations avant les autres, ou gêner le métropolitain

dans 1 exercice de sa charge.
Can. 10. Les laïfjues exchis par leur propre évêque ne doivent

L^^J pas être admis ailleurs dans la elericature.

as. Persécution contre saint Jean Chrysostome,

concile du Chêne en 403, et concile de Constantinople en 404.

Nous avons montré dans Théophile d'Alexandrie l'adversaire des

origénistes '^. En 399, il avait, dans un concile tenu à Alexandrie,

1. La ijULTC'Ue de 1 OJ'igéuii^ino va eiilrcr clans la phase aiguë, la pliase couci-

liaire. Nous l'exposcrous ici le plus brièvement possible vu son importance.

La réputation d'Origène avait subi une éclipse au temps où les luttes provoquées

par l homoousios étaient dans leur grande ardeur. Cependant, dès le dernier

quart du ive siècle, on pouvait voir les indices dune irritation singulière dans les

milieux théologiques autour de certaines questions exposées et lésolues par le

grand alexandrin. Marcel d'Ancyre, bien qu il eût des tendances hérétiques,

trouva iiabile sans doute de créer une diversion et de désigner la doctrine

d Origène comme la source de larianisme. Eusèbe de Césarée le contredit,

mais sa défense — tjui était celle d un arien— lit plus de tort que de bien à

la cause d Origène. On commença néanmoins à exploiter Origèue dont les écrits

furent mis en coupe réglée. Tandis que les homoiousieus en tiraient parti, les

Pères cappadociens extrayaient de ses ouvrages un recueil de morceaux choisis

édités sous !e nom de J^/iilocalie. Athanase et Didynie le faisaient déposer en

faveur de la ci'Oyance de Nicée, tandis que saint Jérôme et saint Jean Chrysos-
tome se foiiiuiient à l'exégèse dans ses commentaires ljiblic[ues. Eu somme, la

faveur des ortliodoxes lui resta Irèsmarquée jusqu'à la lin tlu iv'siècle. Une par-

tie d fntre les moines égyptiens n en faisaient pas moins de cas ni d usage,

surtout contre une imposante fj-action de leurs confrères, gens grossiers et

sans culture tju ils accablaient à tout propos dt; copieuses citations d'Origène,

le maître symboliste, dont la doctrine renversait les conceptions niatéiii-lles

et brutales des moines anthropomorpiiites. Ceux-ci comptaient parmi leurs

défenseurs Epiphane, évèque de Salaniiiie. en Chypre, ortiiodoxe avéré, con-

troversiste bilieux ipii, dans un giaud ouvrage composé entre 373 et 375, con-



138 LIVRE VIII

anathématisé les principes d'Origène et de ses partisans^ en parti-
culier ceux des «Longs-Frères », à Texception de Dioscore et, peu
de temps après, il les avait chassés de l'Egypte, ainsi que plus de

tre toutes les hérésies, y logea la doctrine d'Origène. On y prit assez peu garde
et les fervents d'Origène comme Jean de Jérusalem et Rufîn d'Aquilée conti-

nuèrent à prôner la doctrine du maître et à vulgariser ses écrits. Vers 394, un

pèlerin nommé Arlelius, venu à Jérusalem, y accusa tout net Fuifin d'hérésie

origénienne. Jean et Rulln haussèrent lesépaules, mais un prêtre de Bethléhem,
Jérôme de Stridon, prit feu et flamme, tout en gardant encore dans ces premiers

temps une sourdine que lui imposait son ancienne admiration bien connue

pour Origène. Sur ces entrefaites, saint Épiphane arriva à Jérusalem et réclama

de l'évêque la condamnation de l'alexandrin, que Jean refusa, disant qu'il démê-
lait le vrai du faux personnellement, mais que si on en voulait faire plus on

n'arriverait jamais à s'entendre. De cela Epiphane s'inquiétait assez peu, il prê-
cha contre les origénistes et réclama leur condamnation. Quand il vit la situa-

tion suffisamment gâtée, il s'en alla faire une ordination sacerdotale à Bcthléhem

sans autorisation de l'évêque diocésain. C'était la rupture ;
les deux partis

s'adressèrent à Rome et à Alexandrie. Tandis qu'eu 397, Jérôme se réconciliait

avec Jean et Rufin (ce ne fut qu'une paix fourrée), Rufin se rendit en Italie, à

Noie, à Rome et à Aquilée. Il publia une traduction du Péri archdn d'Origène
et cita en faveur de l'orthodoxie de l'alexandrin l'exemple de Jérôme qui avait

traduit quelques homélies du docteur. Ce patronage de" Jérôme n'était pas la

seule liberté prise par Rufin qui avait rapproché de l'orthodoxie les passages
condamnables du Péri archon. Dès que cette manœuvre fut connue, la guerre

reprit sans merci et le pape Anastase rejeta comme infidèle la traduction de

Rufin. A partir de ce jour, les écrits d'Origène furent considérés, même en

Occident, comme entachés d'erreurs. C. H. E. Lommatzsch, De origine et pro-

gressa liseresis Origenianse, in-8, Leipzig, 1846 ; Huet, Origeniana, édit. De la

Rue, t. IV
; Doucin, Histoire des mouvemenls arrivés dans l'Eglise au sujet

d'Origène, in-4, Paris, 1700
; Walch, Ketzerhist., t. vu, p. 362-760

;
A. Vin-

cenzi, S. Greg. Nyss. et Origenis scripta et doclrinain, nova recensio, in-8,

Romte, 1865, t. m
;
Am. Tliierry, Luîtes de Vorigénisvie à Rome, dans la

Revue des Deux Mondes, 1865, série IVe, t. lviii, p. 521-563. On peut admet-

tre comme indubitable qu'avant 400 il n'y avait pas encore de sentence ecclé-

siastique générale contre Origène ;
on croit que le pape Sirice ne lui fut pas

défavorable, ce qui lui aura attiré de la part de saint Jérôme l'accusation de

simplicité. Dans la lettre à Jean de Jérusalem, Anastase ne portait pas une

condamnation formelle (D. Constant, Epist. rom. pontif., monitum ad epist.

Anastasii, n. 7) et la lettre à Simplicien de Milan est très suspecte. Saint Léon

le Grand se borne à dire qu'Origène a été justement condamné pour sa doc-

trine sur la préexistence des âmes. Le décret dit de Gélase nous dit ceci : Item

Origenis nonnulla opuscula, quse vir heatissimus Ilieronymus non répudiât,

legenda suscipimus, reliqua autem omnia cum auctore suo dicimus renuenda.

(Thiel, Episl. rom. pontif., p. 461). Ainsi Origène n'était pas encore déclaré

hérétique ni ses ouvrages défendus. Saint Jérôme, dans un passage suspect,

parle, il est vrai d'une condamnation antérieure d'Origène par le Saint-Siège
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trois cents moines oiigénistes. La [)lupart d entre eux se l'endiient

en Palestine; une cinquantaine d'autres, parmi lesquels se trou-

vaient précisément les I.ongs-Frères, se réfugièrent à Constan-

tinople (401) où saint Jean Chrysostome les reçut très cordialement,

les secourut et intercéda en leur laveur auprès de Théophile, mais

mais il ajoute (|ih-
ce ii fsl pas pi opter dognialum itovitutein ni propter ha;resim,

La controverse oiigéniste était entrée dans une phase d inextricable détordre

ce n'était plus que Iraduclious infidèles et tendancieuses, sélectious de textes

arbitraiivinent choisis et rapprocliés, préventions des cxégètes. Bientôt la

question dévia de plus en plus et des intérêts étrangers s'y inèlèreut. iliéo-

pliile d Alexandrie, origéniste déclaré, était dominé par des vues et des

pjissions mondaines. Adversaire passioiuié des nioiues aulhroponioipliites,

il avait combattu leurs opinions dans une lettre pastorale. Uue insurrection de

ces étranges cénobites qui marclicrent par bandes sur Alexandrie lui arracha

la condamnation d Origèue. Il cédait à la force, bientôt son intérêt l'amena à un

revirement complet d idées. Les origéuistes avaieutalors pour chef les «Lougs-
Frères », quatre hommes de taille gigantesque, pieux et instruits, nommés

Dioscore, Ammon, Eusèbe et Eulhyme. Tiiéophile avait eu jadis avec eux les

rapports les plus agréables, il avait élevé Dioscore sur le siège épiscopal d'Her-

mopolis et nommé deux de ses frères économes de sou Eglise. Mais ceux-ci,

craignant d'exposer le salut de leur âme dans la société de Théophile, doul les

passions devenaient de jour en jour plus vives, se retirèrent au désert. Théo-

phile s en montra très irrité. Il poursuivit le prêtre Isidore qui avait exercé

longtemps sur lui uue grande influence. Isidore se réfugia chez les moines

origéuistes qui prirent hautement sa défense et Théophile perdit toute mesure.

Le récit de tous les incidents qui se produisirent autour de cet épisode priu-

cipal a été fuit d'une manière généralement exacte par A. Thierry, Le patriar-
che d'Alexandrie, les Longs-Frères et la première déposition de Jean Chry-

sostome, dans lai Jieyue des Deux-Mondes, 18G7, t. Lxxi, p. 7o-lol. Théophileavait
fait alliance avec les anthropomorphites, saint Jérôme et saint Epiphaue. Il liut

plusieurs conciles contre les origéuistes qu il condamna avec les livres de leur

docteur. En 401, il interdit les écrits de l'illustre maître dans uue lettre pas-
cale qui dépassait les dernières mesures de la modération. Les origéuistes ne se

soumirent pas et l'évêque d'Alexandrie entama la pei'sécution armée contre les

moiues du désert de Nitrie qu il pourchassa à la tête d uue troupe de soldats

réguliers. Bi aucoup prenaient la fuite. Les Longs-Frères se rendirent à Jéru-

salem, de là à Scythopolis et enlin à Constautiuople où ils espéraient trouver

protection à la cour impéj'iale, surtout par 1 entremise de 1 évèque Jean Chry-
sostome. Sur les Longs-Frères, 'ASt/.soi

jjia/.pot,
il faut cousulter encore, uulre le

Dialogue do Palladius, l Histoire Lausiaque, et sur le conflit origéuiste, Bou-

vvctsch, Origenilische Strcitigkeiten dans Itealencrklopiidie fur protest. Theol.

u/id Kirclie, l'JOi, t. xiv, p. 4b9-4'Jo •

Dale, dans Uictiunn. ofchristiiin Biogra-

phy, t. IV, p. 142-15G
; Fr, Loofs, L.euntius %'on Byzanz und die gleichnamigen

Schriftsteller der griechischen Kirche, iu-8, Leipzig, 18.S7, Fi-. Diekamp, Die

origenitischen Slreitigkeiten iin VI. Jahrhundert und dus V"' ullg. Konzil, iu-8,

Muuster, 1899. (H. L.)
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ne voulut cependant pas les admettre à la communion, parce qu'ils

étaient bannis par leur évêque ^. Théophile refusa son pardon ;
il

envoya même des députés à Constantinople pour y porter plainte

contre eux, et il demeura mécontent de Jean Chrysostome, qui, lui

avait-on rapporté, avait formellement admis les moines fugitifs à la

communion ecclésiastique. Mais ceux-ci ayant porté devant l'empe-

reur Arcadius de très-graves accusations contre Théophile, ce der-

nier fut mandé à Constantinople pour se justifier par-devant Jean

Chrysostome de ces attaques ;
d'autre part, les accusateurs ne pou-

vant prouver la culpabilité de Théophile, on s'assura d'eux jusqu'à

l'arrivée de leur adversaire, pour savoir s'ils avaient calomnié.

Théophile différa par calcul de se rendre à Constantinople, et per-

suada à Épiphane, évêque de Salamine dans l'île de Chypre, alors

âgé de plus de quatre-vingt-dix ans, de se rendre lui-même à

Constantinople pour y ouvrir le feu contre les origénistes 2. Ceci

se passait pendant l'hiver de 402. A l'arrivée d'Épiphane, Jean Chry-
sostome envoya au-devant de lui son clergé pour lui faire honneur

;

mais Epiphane, nonobstant cela, déclara qu'il n'entrerait pas en

communion avec Jean avant que celui-ci eût chassé les Longs-Frères
et prononcé l'anathème contre Orio-ène -^

. Jean Chrysostome répon-

1. Voici exactement la conduite que tint saint Jean Chrysostome. « Il accueillit

les Longs-Frères, mais avec la prudence nécessaire, se refusant à les admettre

à la communion avant d'avoir pris à Alexandrie des informations précises ;
il

leur offrit seulement un asile dans les dépendances de l'église de la Résurrec-

tion. Il entama ensuite des négociations avec Théopliile, dans l'espoir de l'ame-

ner à une réconcilation, mais échoua. Les Longs-Frères eurent alors l'idée de

s'adresser à l'impératrice ; ils lui remirent une supplique, et Eudoxie prit

d'abord en main leur cause. Elle décida Arcadius à convoquer un synode qui

devait se prononcer sur les accusations que Théophile avait fait formuler con-

tre les origénistes par des moines qu'il avait délégués à cet effet. » A. Puech,

Saint Jean Chrysostome, in-12, Paris, 1900, p. 158-159. (H. L.)

2. M. A. Puech, op. cit., p. 159, le décrit parfaitement en une ligne : « Ex-

cellent homme, compilateur médiocre et brouillon infatigable. » (H. L.)

3. Le voyage d'Épiphane faisait le jeu de Théophile qui, à ce moment même,

répondait à la lettre de Jean Chrysostome en faveur des Longs-Frères par la

réponse suivante : « Je ne croyais pas que tu pusses ignorer les canons de

Nicée qui défendent aux évèques de juger des causes en dehors de leur ressort.

Que si tu les ignores, je t'invite à en prendre connaissance, et à ne pas recevoir

de requête contre moi. Dans le cas où je devrais être jugé, il faut que je le sois

par les évêques d'Egypte et non par toi, qui es éloigné d'ici de soixante-quinze

journées. » Jean Chrysostome ne tombait pas sous le coup du canon 5e de

Nicée qui portait comme correctif — et c'était précisément le cas de l'évêque

de Constantinople
— que l'on s'informerait si ce n'était pas par faiblesse ou
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dit : « Le prochaiji concile en clécidcra. » Epiphane chercha alors

à d(''tacher de lui el à gagner à son parti les évêques présents à

Constantinople ; il voulut même prêcher ouvertement contre lui.

Mais saint Jean Chrysostome lui lit dire <pie le peuph' le maltrai-

terait s'il en venait l;i, et ses avertissements calmèrent l'^piphane.

Celui-ii alla même juscpj'à se réconcilier avec les Longs-Frères ;
il

déclara cpiilavaitété excité contre eu\, et s'embarqua pour revenir en

Chypre ; il mourut pendant la ti-averséc en 403 ^. Peu après Théo-

phile arriva lui-même à Conslani iuople, amenant avec lui un nom-

bre considérable d'évêques égyptiens, et cnlia secrètement eu rela-

tion avec les ennemis de Jean Chrysostome (et ils étaient uoiubreux),
en j)articulier avec l'impératrice Eudoxie, avec les évèques Acace

de Berée, Antiochus de Ptolémaïs, Sévérien de Cabale, etc. Théo-

phile gagna en quelques semaines les personnages les plus influents

de la cour, et obtint enfin de l'empereur, qu'au lieu de comparaître
devant Jean Chrysostome, il tiendrait lui même un concile dans

lecjuel il citerait l'évèque de (Constantinople. Comme ce dernier

était très aimé dans son diocèse, on jugea prudent de ne pas tenir

à Constantinople le concile organisé contre lui, mais de le trans-

porter dans le voisinage de Chalcédoine, dans une maison de cam-

pagne, ad Querciini (ï-\ cpjv), qui appartenait au préfet impérial
Rufin et

([iii
contenait un palais, une grande église et un couvent -.

Trente-six évèques s'y rendirent sous la présidence de l'exarque
Paul d'Héraclée, ennemi personnel et déclaré de Jean Chrysostome ^.

par quelque autre défaut des évêques, ou par suite de quelque inimitié per-
sonnelle que les plaiççuanls auraient été retranchés de la eomniunion. (M. L.)

1. Sur le rôle de saint l^jiphuue dans toute cette affaire : B. Eberhard, Die

Betheiliguiig des Epiphanius am SLieite ùber Origenes, Beitrag zur Gcschichte

des Origenismiis, in-8, Trier, 1809. (II. L.)

2. Sozomène, Hist. cccles., 1. Vlil, c. xvii, P. G., t. lxvii, eol. 1557 sq. Ce

palais était eélcbre pour sa uiagnifieeuee. On lappeluit iùlla lîufiana ou liii/i-

niana. Coulis((ué à la mort de RuOn, il passa ensuite en diverses mains. Au

palais était adjoint une basilique VApostolceum, dédiée aux apôtres Pierre et

Paul. La piscine avait servi en 394, au baptême du préfet Rulin, par Animon,
l'un des Longs-Frères. Ce fut vers la mi-juillet do l'année 403 que Tliéoi)hiie

s'achemina avec ses lîdèles vers la villa tlu Chêne. (II. L.)

y. Sur quatre-vingt-cinq évèques de toutes les provinces de lempire d'Orii'Ut

alors présents à Constantinople, trente-six seulement (plus tard, ils furent

quaranle-(jualre) se rcndii-ent à Chalcédoine
;
aucun égyptien n'y niaïKjiiait. Ou

nomma ce groupi; les « aU'xaudrins », ceux qui élaieul demeurés à Couslau-

linople, les « johannites ». Ceux-ci étaient réunis dans le tricliniiiin du palais

épiscopal sous la présidence de Jean Chrysostome el suivaient avec anxiété
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Socrate et Sozomène assurent qu'il n'a pas été, dans ce synode,

question d'origénisme ^, mais que l'on avait engagé les moines

égyptiens fugitifs à implorer de Théophile leur pardon et leur ré-

admission, ce qu'ils avaient eu la faiblesse de faire, et qui n'aurait

certainement pas eu lieu si Dioscore, Ammon et les deux autres des [91]

Longs-Frères, avaient été présents. Mais Dioscore était déjà mort

avant l'ouverture du concile. Ammon était venu au Chêne, mais si

gravement malade qu'il n'avait pas tardé à mourir dans le monas-

tère voisin. Cette mort fit sur Théophile une telle impression qu'il

donna les plus grands éloges au défunt.

La seconde affaire dont s'occupa le concile fut, au témoignage de

Sozomène, l'enquête contre saint Jean Chrysostome.

Photius, qui avait lu les actes du concile, en rapporte ce qui suit ^
:

ce qui se préparait à la iùlla Bufîniana. Pondant, ce temps les évêques du con-

cile du Chêne traitaient trois afTaires principales ;
1" la plainte des moines de

Nitrie
;
2" la plainte des asiatiques au sujet des dépositions et ordinations fai-

tes dans leurs jjrovinces par Jean Chrysostome, en 401
;

3° la mise en juge-
ment de Jean Chrysostome pour crimes commis contre l'ordre politique et

l'ordre ecclésiastique. Dans le classement des affaires on convint de faire pas-
ser d'abord celle de Jean Chrysostome, ensuite celle des Longs-Frères, enfin

la plainte des asiatiques. Mansi, op. cit., t. m, col, 1150. (H. L.)

1. Socrate, Ilist. eccles., 1. VI, c. xv, P. G., t. lxvii, col. 708
; Sozomène, Hist.

eccles., 1. VIII, c. xvii, P. G., t. lxvii, col. 1561.

2. Photius, Codex LIX, dans Hardouin, Coll. concil., t. i, col. 1037; Mansi,
Conc. ainpUss. coll., t. m, col. 1141 sq. La session s'ouvrit sous la présidence
de Théophile d'Alexandrie. Il ne présida que jusqu'au vole sur Jean Chrysos-

tome, se démit alors et passa la présidence à Paul d'Héraclée. Le premier acte

fut de mander devant le concile l'archidiacre de l'Église de Constantiiiople
nommé Jean, ennemi juré de Jean Chrysostome, qui l'avait repris et puni pour
sa brutalité à l'égard d'un enfant. Guidé par cet homme, Théophile cita comme
accusateurs ou comme témoins la plupart dos prêtres et des diacres de Cons-

tantinople, en sorte que dans beaucoup d'églises le service divin fut inter-

rompu. On lira dans le texle, le libelle d'accusation de l'archidiacre contre son

archevêque. Les vingt-neuf articles d'accusation pouvaient se ranger sous sept
chefs principaux : 1° faits de violence et sévices contre les personnes ;

2° inju-
res graves ;

3° vols ; 4o usurpation de fonctions ecclésiastiques ; 5* manque-
ments aux mœurs ;

6" manquements à la discipline et aux coutumes
;
7^ sédi-

tion et trahison politique. Les faits de violence (articles 1, 2, 27) étaient des

cas particuliers et distincts, aisés à contrôler. On en ajoula plusieurs autres

dans la suite. Les outrages (articles 5, 6, 8, 9, 20) atteignaient les clercs en

masse cjue Jean Chrysostome aurait traités de gens à tout faire, « gens de trois

oboles», suivant l'expression grecque. Le livre viséparl'arlicleSe n'est autre que
le fameux traité contre les sœurs agapètcs. Ces ouvrages avaient atteint deux

évêques, Epipiiane de Chypre et Acacc de Bérée, lequel ne pardonnait pas à
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Le concile, clans lequel les accusateurs étaient en même temps

juges ettémoins, tint treize sessions, dontclouzc contre Jean Chrysos-
tome et une treizième contre lléraclidc, (ju il avait ordonné évoque

d'Kphèse. Le concilenc put cependant arriver aie déposer. Le prin-

cipal accusateur dlléraclide fut ÏNIacarius, et celui de Jean Chrysos-
tome, son propre archidiacre, Jean, ([ui porta les plaintes suivantes :

1. Jean Clhrysostome l'avait puni dUne manière illégale, pour
avoir battu son esclave Eulalius.

2. In moine nommé Jean axait «'lé battu par son oïdi-e et fouetté

comme un démoniaque.
iî. Jean Chrvsostome avait v(Midu beaucoup de choses précieuses

(de TEglise) ;

4. De même, le marbre destiné par son prédécesseur Nectaire à

l'église d'Anastasie.

5. II avait injurié les clercs.

G. Il avait qualifié saint Épiphane de tou et tiémoniaque.
7.11 avait ourdi des trames contre Sévérien de Cabale et excité

les décani ^ contre lui.

Jean Ciir\ sosloine de lui avoir i";iit préparer un logement inconiuiode. L'outrage
relatif au vol dn pallium atlciguait les diacres Edaphe, Jean et Acace. Ceux-ci

après avoir dérobé le pallium de Jean lavaient fait servir, à ce (jn il paraît, à

des opérations criminelles, probablemeut à des cpnjurations magiques contre la

vie del archevêque. Les faits de rébellion cl trahison (articles 7, 21, 22, 26) vi-

saient Sévérien de Cabale contre lequel il axait soulevé les decani, l'extradition

consentie au pouvoir civil de deux prêtres, l'un à Antioche, l'autre à Constan-

tinople, enfin la révélation faite aux soldats de la cachette du comte Jean, fî^vori

de limpéralrice, poursuivi par les séditieux. Huit autres articles étaient con-

sacrés au détail des exécutions épiscopalesde Jean Chrvsostome dans les Églises
d'Asie et à d autres violations des canons. Des accusations decupidité elde vol

concernaient les (vases sacrés, les marbres de l'Anaslasie, la vente frauduleuse

d un «kiuiaiui' ecclésiastique de Tlièclo aliéné par Théodule, affîdé de l'arche-

vêque qui était sommé de déclarer où étaient passés les revenus de 1 Église.
Les manquements aux mœurs (articles 15, 25) foui partie de toute accusation

venimeuse. On accusait Jean de c manger seul et de mener la vie d'uucyclope, m

et aussi de recevoir des femmes et de s'entretenir seul avec elles. Cette der-

nière accusation lu! fui plus pénible que toutes les autres. En y songeant il

écrivait, de 1 exil, à son ami l'évêque Cyriaque : « Ils onl osé m accuser d'adul-

tère, les malheureux ! Si je pouvais montrer au peuple la frêle charpente de

mou corps, ce sérail ma seule justiûcalion. La mort ma frappé tout vivant et

le corps ({ue je traîne n est déjà plus qu un cailavre. » Venaient entin les man-

quements aux usages et les singularités de la vie privée. (IL L.)

1. Sur ce mol ôe/avoi, cf. Suicer, Thésaurus, t. i, p. 835. On comprenait en

particulier par ce mot de ôsxavo't les supérieurs des moines, et i Eglise (le dio-

cèse) de Conslantiuople u en contenait pas moins de 950.
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8. Il avait écrit un livre injurieux au clergé.

9. Dans une réunion de tout le clergé, il avait cité trois diacres et

les avait accusés de lui avoir volé Ttoixcsôpiov (le pallium).

10. Il avait sacré Antoine évèquc, quoique ce dernier fût violateur

de tombes.

11. 11 avait trahi le comte Jean dans une sédition militaire.

12. Il ne priait pas à l'entrée ni à la sorlic de Téglise.

13. Il avait ordonné sans (être àrautel) des prêtres et des diacres.
[92]

14. Il avait, en une seule fois, sacré quatre évêques.

15. II recevait des visites de femmes sans témoins.

16. Il avait vendu l'héritage laissé par Thècle.

17. Nul ne sait où passent les revenus de l'Eglise.

18. Il avait ordonné prêtre Sérapion à une époque où celui-ci était

sous le coup d'une accusation.

19. 11 avait fuit enfermer des personnes qui se trouvaient en com-

munion avec tout le monde, et après leur mort en prison, il ne les

avait pas même fait enterrer ^.

20. 11 avait traité Acace de Bérée avec hauteur et ne lui avait pas
adressé la parole.

21. Il avait livré le prêtre Porphyre au fonctionnaire impérial

Eutrope, pour être envoyé en exil.

22. Il avait fait de même pour le prêtre Bérénius.

23. Il avait des bains pour lui seul 2,

24. Il avait fait plusieurs ordinations sans témoins.

25. Il mangeait seul et d'une façon immodérée, comme les cv-

clopcs.

26. Il était h lui seul accusateur, juge et témoin, comme le prou-
vaient les affaires de l'archidiacre Martyrius et de l'évêque de Lycie

Proérèse.

27. Il avait frappé au visage Memnon dans l'église des Apôtres,
tellement que le sang avait coulé par la bouche, et il n'en avait pas
moins poursuivi l'office divin.

28. Il s'habillait et se déshabillait sur le siège épiscopal, et y man-

geait une pastille [de miel] ^.

1. Probablement une allusion aux funérailles du prêtre Isidore et de deux

Longs-Frères. (H. L.)

2. Ou bien, quand il se baignait dans une piscine j^nblique, il en faisait fer-

mer les portes. Sérapion était chargé de ce ministère. (II. L.)
3. Palladius rapporte que saint Jean Chrysostome avait conseillé aux fidèles

de boire de l'eau après la communion, ou de manger une pastille, afin qu'il ne
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25). Il doniiail (le I a!L;(Mi! aux rvr(jii<'s (ju'il ortloiiiiail, et pour ce

faire il opprimait le
clci-gé.

Après i[ur I ou cùl [torir ces plaiulcs, Jean Clnvsoslonir lut, Jil

brièvement Photius, cite <pialrc fois '. I*allatlc donne plus de détails :

Théopliilr. (lit-il, cnvova à Constant iuople trois uu'nd)ros du concile

y convoquci- Jean Chrysostome cf lui n-mcltn- la Idlrc suivante:

« Le saint concile du Clhrnc à Jean. Nous avons reçu contre toi un

libelle d accusai ions (lenonciiut uu(> iiiiinilede crimes dont on ledit

J«jJ coupable. Nous le maniions à coinparaîlre et amène avec foi le.s

prêtres Scrapion et Tiiri'ès. on a besoin deux -. »

.lean Chrysostome avait autour de lui ipiarante évcques (jui rccla-

mèrcnl à Thcopbile une réponse inimédiatc que liois évèqucs et deux

prêtres lui poitèriMil ''. |.Iean (dii'vsoslome v jusiifiail sa conduite el

restât pas tiaiis la bouclio quoique parcelle du sacrenicut. Ou avait fait de cela

un chef d accusation contre lui, cl celait le seul ([ui fût l'ondé. Maiisi, f^). cit.,

t. m, col. 1150.

1. Tandis que deux meiiibi-es du concile portaient à Jean la cilalion à com-

paraître, les évoques cl les fidèh'S élaienl gj-oupés autour de I archevêque dans

son palais. Pallade, le biograplie du saint, a fait le récit inouveinenlé des seèues

qui se passaient et des bruits alarmants qui couraient dans la ville. On an-

nonça les députés du concile du Chêne, l'archevêque ordonna de les inli-oduire.

C étaient deux évêques lybicns, Paul d Eiylhrée .et Dioscoïc de Dardaiie. 11

leur demanda quel rang ils tenaient dans 1 Eglise « iS'ous sonunes évêques, »

dirent-ils. Jean les fit asseoir et les pria de leur faire connaître l'objet de leur

visite : ( Nous sommes seulement chargés d'une lettre pour (oi, lui dirent-ils,

permets qu'elle soit lue. > Sur le consenteiuent <lc Ji au, ils la remiient à un

jeune serviteur de Théophile qui en doiuia lecture. (II. L.)

2. Les envoyés ajoutèrent verbalement le nom du lecteur Paul dont le concile

réclamait également la eompai'ulion. (II. L.)

3. Voici la lettre ù Théophile: « Cesse de bouleverser lOidic ecclésiasti([ue

et de diviser ll'^glise, cette fille du ciel pour laquelle le Christ s'est l'ait cliaii'.

Si, au mépris des saints canons de Nicée, lu veux juger hors des limites de ton

territoire, passe ici dans une ville où la police est bien réglée, el ne ehei'chc

pas à attirer Abel dans les champs, à l'exemple de Ca'in. C'est à luius, en cfl'el,

de juger et de te juger, toi tout le premier, car nous avons en main des mé-

moires (jui contiennent soixante-dix griefs de crimes cpie lu as coniniis, el en

outre notre concile est ])lus noiulti'enx que li' lien. Vous n êtes (|ue trente-six,

presque d'une seule jjrovince ;
nous sommes i|naranle, de ]jlusieui's provinces

et nous comptons pai-mi nous sept mélropolilaius. Tu vois que, pour 1 obser-

vation de ces canons dont tu parles, il fautnécessairement quelc plus petit nom-

bre soit jugé parle plus grand, surluul quand le pins grandesl le plus honoré et

le plus digue. Nous avons ici même une de tes lellrespar laquelle lu écrivais à Jean,

notre frèi'e dans l'é|)iscopat, (ju
il ju' faut pas (|u'un évèfjue enlrejji-enne d(! juger

les autres jioi-s de sou domaine ecclésiasli(|ne. Pcuw èli-e conséi|neut avec loi-

CONCILES - II - 10
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opposait le groupe épiscopal qui l'entourait à celui qu'on avait réuni

au Chêne. Il écrivit également à ces évêques et posa ses conditions

pour obéir à la citation qu'on lui avait laite].

Presque aussitôt arriva un notaire impérial, porteur d'un rescrit

ordonnant à Jean Chrysostome « de se présenter devant le concile; »

et en même temps deux prêtres infidèles du diocèse de Constan-

tinople, le prêtre Eugène (nommé peu après évêque d'Héraclée, pour
le récompenser de sa trahison) et le moine Isaac portèrent une nou-

velle citation à comparaître devant le concile ^. Jean répondit

même, soumets-toi à noire citation, ou bien fais eu sorte que tes accusateurs

cessent de t'accuser. » « Ceci est bien, dit Jean Chrysostome, après avoir en-

tendu cette lettre des évêques ; protestez comme bon vous semble, mais il faut

aussi que je réponde à ce qui m'a été signifié. » Et il dicta ce qui suit, non

pour Théophile à qui il ne reconnaissait pas le droit de l'interpeller et de le

citer, mais pour les évêques qui siégeaient au concile du Chêne : « Jusqu'ici je

ne connais personne qui puisse avec quelque apparence de justice se plaindre
de moi et m'accuser. Toutefois si vous voulez que je me présente devant votre

assemblée, faites-en sortir d'abord mes ennemis déclarés, ceux qui n'ont point
caché leur haiuc et leurs desseins contre moi. Faites cela et je ne disputerai

point du lieu où je devrai être jugé, quoique ce lieu, suivant toutes les règles,
soit la ville de Coustantinople. Le premier d'entre vous récusé par moi comme

suspect est Théophile, que je convaincrai d'avoir dit à Alexandrie et en Lycie :

« Je vais à la cour déposer Jean, » propos trop bien confii'mé par le refus de

me voir et de me parler depuis son arrivée et même de communiquer avec

moi. Je récuse ensuite Acace de Bérée, qui s'est vanté de m'assaisonner un

bouillon qui ne serait pas de mon goût. Autiochus de Ptolémaïs et Sévérien de

Cabale ne méritent guère que je parle d'eux : une prompte justice leur viendra

d'en haut, et en ce moment déjà les théâtres de la ville en font l'objet de leurs

railleries. Si donc vous voulez sérieusement que je me présente, commencez

par retrancher ces quatre évêques du nombre de mes juges, et si vous voulez

absolument qu'ils demeurent, faites-les venir comme accusateurs, afin que les

rôles soient nets et que je sache à qui j'ai affaire. Sous ces conditions je com-

paraîtrai devant vous
; je comparaîtrai, s il le faut, devant un concile de toute

la terre, mais sachez bien que vous enverriez mille fois vers moi, que vous

n'obtiendriez pas d'auti'e réponse. » (H. L.)

1. Tout cet incident est écourté et difficilement intelligible. Le voici en dé-

tail. Un notaire impérial arriva, porteur d'un rescrit dans lequel était inséré

une supplique venue du Chêne à l'effet d'obliger Jean à comparaître bon gré
mal gré. Le notaire insista auprès de Jean Chrysostome qui s'obstina dans son

refus. A peine le notaire avait-il quitté le palais épiscopal qu'on y vit entrer

deux prêtres de l'Eglise de Coustantinople, Eugène et Isaac, délégués par le

synode pour citer de nouveau Jean. Un de ces hommes lui dit : « Pourquoi tar-

des-tu ? le concile t'attend, il t'ordonne de venir devant lui te laver, si tu le

peux, des crimes dont on t'accuse. » L'archevêque dédaigna de répondre, mais

prenant trois de ses évêques fidèles il les envoya porter au synode cette ré-
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brièvement et avec dignité, et envoya ses fondés de pouvoir au

concile. Ils y lurent traités d'une manière jjrulale et on s'occupa plus

que jamais du procès contre lui ^.

On commença, au rapport de IMiolius, par examiner les deux pre-
miers points d'accusation. Le moine Jean, dont il était (juestion dans

l'article 2, se présenta (p. 1)1) et accusa révc(|ue lléraclide d'ori-

génisme et du vol des habits du diacre Aquilin à Césarée en Pales-

tine ; ce
([iii

iiaxail pas empêché Jean Chrysostome de le sacrer évê-

que d'Ephèse. 11 attaqua ensuite Jean Chrysostome, par Tordre duquel
il j)rétendait avoir eu beaucoup à souIVrir du prêtre Sérapion, à cause

des origénistes. Ceci conduisit à examiner le neuvième et le vingt-

[9-'i] septième chels d'accusation, l/cvéque Isaac -
porta une seconde

accusation d'origénisme contre lléraclide, et assura que saint Epi-

phane avait repoussé sa communion. En même temps il remit contre

Jean Chrvsostomr un mémoire renlermant les accusations sui-

vantes -^
:

1. Le moine Jean avait été battu et fouetté par les origénistes.

ponse verb.'ile : i Quelle étrange procédure inventez-vous contre moi, vous qui

d un côté refusez d'écarter de vos rangs les ennemis que je récuse et ([ui de

l'autre me faites citer par mes clercs?» (H. L.)

1. La première ambassade de Jean Chrysostome ^Irois évêques et deux

prêtres) avait déjà mis l'assemblée en fui'cui- quand la seconde ambassade arri-

va. Deux nouvelles citations furent adressées et deux fois il opposa les mêmes
réserves et les mêmes refus. (H. L.)

'

2. On venait de le faire évêque pour piix tic son ambassade auprès de l'ar-

chcvêque. (H. L.)

3. Parmi ces accusations il s'en trouvait qui faisaient double emploi avec

celles du libelle de l'archidiacre
,
mais la tendance jjerçail. Dans le premier li-

belle on n'avait qu'effleuré l'accusation de lèse -majesté, cette fois on la mettait

eu relief, on accusait formellement l'archevêque d'avoir, dans des discours pu-

blics, traité outrao^eusemeut l'impératrice des noms d'IIérodiade et de Jé/abel.

Outre les citations tioutjuécs ou altérées (articles 'i, 5), le leproche de blas-

phème (art. 8), le mépris de la discipline péniteutielle (art. 7), le libelle ajoutait :

< Dans ses entrepiùscs contre les diocèses d'autrui, non seulcuienl Jean Chry-
sostome a jugé des évêques et des clercs sans les eutendie, mais il a élevé à

l'épiscopat les esclaves d'autrui non aCfranchis et criminels. Dans ses violences,

il a mis en pj-isoii, chargés de fers, ceux ipi'ii
u aimait pas et les y a laissé

mourir. Il a agi de la sorte contre les non-origénistes en recevant des origénistes

dans sa communion. Lui-même, Isaac, a été maltraité sur l'ordic de Jean par
dis hommes couverts do crimes. A côté de cela, il a accueilli dans son église

des païens, anciens persécuteurs des chrétiens, il les a gardés dans l'église et

défendus. Knflii il a violé le saint devoir d(; l'hospitalité eu vivant et mangeant
seul et il a excité la sédition du peu[)ie contre le concile. » (H. L.)
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2. A cause de ces mêmes origénistes, Épiphane n'a pas voulu être

en communion avec Jean Chrysostome.
3. Jean Chrysostome mangeait seul tous les jours et n'exerçait pas

l'hospitalité.

4. Il se servait dans l'église des expressions (de la poésie païenne),

par exemple, « la table est pleine de furie, » et

5. « Je suis enflammé d'amour, je suis en délire. »

6. De telles expressions devraient être éclaircies *.

7. Il donnait la permission de pécher, car il enseignait : « Si tu

as de nouveau péché, repens-toi de nouveau, » et :
[
« Péchez deux

fois, péchez encore et toutes les fois que vous aurez péché, venez à

moi, je vous guérirai. »]

8. Il avait proféré ce blasphème : « La prière du Christ au jardin

des Oliviers n'a pas été exaucée, parce qu'il n'a pas prié comme il

fallait. »

9. Il excite le peuple à se révolter et, en particulier, à le faire

contre le concile.

10. 11 avait reçu, protégé dans l'église et défejidu quelques païens,

grands ennemis des chrétiens, c'est-à-dire lorsque ces païens
s'étaient réfugiés dans l'église pour échapper à la mort ~.

11. Il consacrait des évêques pour des provinces étrangères.
12. Il avait traité des évêques avec hauteur.

13. Il avait imaginé de nouvelles manières pour molester les clercs,

et il s'était emparé de force de l'héritage laissé par quelques-uns.
14. Il avait fait des ordinations sans réunir son clergé et sans con-

sulter ses clercs.

15. Il avait admis les origénistes, mais, par contre, il n'avait pas
délivré de prison ceux qui se trouvaient dans la communion de

l'Eglise et qui étaient venus le trouver avec des lettres de commu-
nion

;
il n'avait même pas voulu les recevoir après leur mort.

15. Il avait sacré évêques des esclaves étrangers non encore affran-

chis.

17. Il avait, à diverses reprises, très mal traité Isaac lui-même [951

(c'était l'accusateur) •^.

1. « Jean expliquera ce que cela signifie, car TEglise ignore un pareil lan-

gage. »

2. Voici le texte exact : « Qu'il a reçu sous sa protection des païens qui ont

fait beaucoup de mal aux chrélicus, qu'il les a gardés dans l'église et défen-

dus. » (H. L.)

3. Un des libelles représentait Jean Chrysostome comme un prêtre ignorant
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La première do ces nouvelles aoeusatituis avait di-jà étr examinée,

aussi s'occupa-l-on cli^s n. 2 et 7, et on examina en oiilio le n. 3 des

premiers chels d'aiousation. Ce i'ut à cette occasion que l'archipi-ôtre

Arsace (plus tard successeur de saint Jean Chrysostome) et les prê-

tres Attique et Elpide comparurent comme témoins à charge contre

lui
;
ils déposcM-cnf t'oairmcnl, ainsi (jnc le prétic Acace, an sujet du

quatrième point '.

Api'ès l'audition de cis Icinoiiis, l*aiil évècpic d Ucraclce, ret[uit,

en qualité de président du concile, l'avis de cha([ii<' membre (?t tous,

à l'unanimité, depuis l'évèque Gymnasius qui vota le premiei-jusqu à

Théophile qui \(»ta le derniei', conclurent à l;i déposition de

Jean Chrvsostome. Le nombre des votants lut de quarante-cin([ evè-

ques. On rédigea aussitôt une lettre synodale pour annoncer au

clergé de Constantinople la déposition île l'archevcque et une lettre

àl'empereur, contenantdenouvelles accusations contie Jean Chrysos-
tome. Ainsi se termina la douzième session. Dans la treizième on

s'occupa de l'afTaire d'Héraclide d'Ephèse.
Tel est le récit de Photius. Pallade raconte que celte lettre

aux empereurs (les règles de la chancellerie voulaient qu'elle fût

également adressée aux deux empereurs) était ainsi conçue :

« Attendu que Jean, accusé de certains crimeç et sentant sa culpabilité

a refusé de venir se justifier devant nous et que. dans ce cas, les

lois canoniques prononcent la déposition, nous l'avons déposé. Tou-

tefois les libelles d'accusateurs contenant, outre les crimes ecclé-

siastiques, celui de lèse-majesté, c'est à votre Piété d'ordonner

le bannissement du coupable, afin qu'un si grand crime ne demeure

point impuni. Quant h nous^ il ne nous appartient pas d'en connaî-

tre - » .

Théophile porta par une ambassade, à la connaissance du pape,

les premiers devoirs du sacerdoce, ([iii
l'aisail coiiinimiic i- les fidèles après leur

repas et, lui-même, baptisait api-ès le sien. Ces iloniièrcs impulalioiis èimireiil

profondément l'archevêque parce qu'elles semblaient infirmer l'efficacilé des sa-

crements qu'il avait adminisli'és pondant son épiscopat. Il y i-épondil à plusieurs

reprises, soit devant le peuple, soit dans ses lettres. (H. L.)

1. Les témoins à charge — il n'y en eut pas d'autres — au nombre de sept,

étaient : Arsace, Attique, Elpide dont les deux premiers succédèrent à Jean

Chrysostome sur le siège dont ils aidaient à le chasser, Eudaemon et Onésime

qui réclamaient à grands cris la fin du procès : a La culpabilité de Jean étant

surabondamment prouvée, il n'y a aucun intérêt, disaienl-ils, à prolonger les

interrogations ;
enfin deux autres prêtres moins notables, (tl. L.)

2. Mansi, Concil. anipliss. coll., t. m, coi. 1151.
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Innocent la sentence synodale; mais le pape la désapprouva dans

une lettre à Théophile que nous possédons encore^. L'empereur L^^]

Arcadius condamna saint Jean Chrysostome à l'exil, ce qui excita

un tel mécontentement dans Constantinople que, pour éviter une

sédition, l'évêque quitta secrètement ses amis rassemblés pour le

défendre dans l'église,
et se livra lui-même aux gens de police qui

devaient l'emmener. On l'embarqua d'abord pour Prenète en

Bithynie, où il devait attendre une décision ultérieure
;
mais une

sédition populaire et un tremblement de terre qui ébranla Constan-

tinople, et fut regardé comme un châtiment providentiel^ effrayè-

rent tellement l'empereur et plus encore l'impératrice, que celle-ci

écrivit de sa propre main à l'exilé pour le supplier de revenir.

Jean Chrysostome revint donc quelques jours après son départ, et

fut reçu par le peuple avec une joie indescriptible. Il ne voulut

cependant pas reprendre sa charge avant qu'un concile plus nom-

breux ne l'eût déclaré innocent. Il se retira dans un bien à la campa-

gne, près de Constantinople ;
mais le peuple le força à revenir dans

sa ville, et n'eut pas de repos qu'il ne se fût de nouveau assis dans

la chaire épiscopale. Jean Chrysostome persista à réclamer la réu-

nion d'un concile, et l'empereur finit par se rendre à ses désirs
;

mais, Théophile et les autres s'étant enfuis, on ne put pas, au grand
détriment de Jean, réunir ce concile tant demandé 2.

Deux mois après, un nouvel orage fondit contre saint Jean Chry-
sostome, et provoqua un second concile dirigé contre lui. Dans le

voisinage de l'église épiscopale (de Sainte-Sophie), on éleva à

l'impératrice une magnifique statue d'argent dont l'inauguration se

fit au milieu d'une fête bruyante accompagnée de dtmses et de

spectacles. Le peuple, s'inspirant de ces habitudes de servilité

répandues en Orient, adora cette statue comme celle d'une demi-

déesse. Jean Chrysostome protesta dans un sermon contre ces

abus, et blessa ainsi de nouveau la princesse avec laquelle il était

à peine réconcilié. Peu de temps après arriva la fête de la Décollation

de saint Jean, et un nouveau sermon vint jeter de l'huile sur ces flam-

mes, car Jean Chrysostome compara, d'une manière assez peu
voilée, l'impératrice à Hérodiade demandant la tète de saint Jean

(c'était son nom à lui-même) ^,

1. Mansi, op. cit., (. m, col. 1095.

2. A. Thierry, La première déposition de Jean Chrysostome, daus la Revue
des Deux-Mondes, 1867, l. lxxi, p. 123-131. (H. L.)

3. Dès le soir du jour où ce sermon incendiaire fut prêché, Eudoxie courut au
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11 CM résulta que le concile, réclamé en vain par saint Jean Clirv-

sostoine, se réunitiininédiatement à Conslantinople ; ilcoinptait avec

les anciens adversaires do Icvèquc, un oraiid Donihrc de personnes

jjaiais (icmiiiidcr voiit;o;mco il l'rmpficuf tlt'-Llaia
(lu'il

fallait en finir ave»- co

faitiiii\. Coiniuc par (•ncliaulciui'iil ou vil rcpjiiaiiro l<_'s cmicinis de Clirysos-
loïKc un moment dispersés, les Marsa, les Casti-ieia, la vieille Euiijrapliie, et les

évoques Sévéricu, AutiociiuSj Acaec, plus sui'cxi'ilés «pic jauuiis Les plus ani-

més réclaœèreut que rarehevêquc AU livré aux li'ibuunux séeuliers sous l'iiccu-

sation de lèse-majt>sté. D'autres rappelèreul le péril qu'il y aurait à s'attaquer
à l'idole du peuple. Quehpi'uu — ce fut peut-être Sévérien de Cabale — lit cette

proposition à laquelle tout le monde se rendit : « Jean ('tourdil depuis deux mois

les oreilles du prince pour lui arracher la convocation d"uu coucilc qui, réfor-

mant les décrets du Clièue, l'absolve lui-mênio et condamne ses juges. Eh bien !

que le prince lui accorde ce concile pour le tourner à sa confusion, ce qui ne

sera pas difficile, vu le nouveau crime qu'il vient de commettre et qui soulève

contre lui 1 indignation universelle. En ne négligeant point les moyens d'in-

fluence, on arrivera, la cour aidant, à un résultat dans lequel la dignité du sou-

verain ne sera point compromise, et Jean, condamné deux fois par un tribunal

ecclésiastique pour des faits ecclésiastiques, n'aura plus qu'.i aller mourir en

exil, à moins que l'impératrice ne trouve bon de le rappeler encore. » L'empe-
reur adopta celle proposition et fit préparer les lettres de convocation du con-

cile. On choisit Conslantinople pour le lieu de la réunion afin que les évèques
fussent ininiédiatemeul sous la main d'Eudoxic. Au cours de ces délibérations

préparatoires, le nom de Théophile d'Alexaudrie était dans toutes les bouches.

Les évèques lui écrivirent, en dehors de la lettre de convocation, une lettre par-
ticulière ainsi conçue ; «Théophile, viens j)<)nr être notre chef, et si lu ne le

peux absolument, fais-nous savoir ce que nous avons à faire. » Tliéopliile s'ex-

cusa de venir sur les occupations de sa charge et l'amour jaloux que lui portait

son peuple d'Alexandrie. La raison véritable <lc son i-efus était sa poltronnerie
bien connue et le souvenir du péril couru le jour où il fut, avec ses Egyptiens,

poursuivi dans sa fuite sur une barque par la foule qui voulait le noyer dans

le Bosphore. Absent de corps, il serait présenl en esprit. Théopliile annonçait

(ju'il possédait un moyen infaillible d'obtenir l'expulsion immédiate de Jean, que
ce moyen était contenu dans des documents qu'il confierait à des évèques égyp-
tiens de ses amis auxquels il en indiquerait lusage afin qu'ils pussent agir de

concert avec les évèques de la cour. La condition du succès ('lait un secret ab-

solu. Les trois messagers confidentiels de Théophile furent reçus à bras ouverts

par Sévérien. Théopliile écrivit des lettres pressantes à tous les évècjues des

provinces voisines de l'Egypte sur lesquels il exerçait quelque influence. Sévé-

rien, Antiochus et Acacc; l'imitèrent dans un rayon moins étendu, l iic agitation

extrême se propagea dans tous les diocèses depuis l'Egypte justju'au Pont et

depuis Conslantinople jusqu'aux confins de la Thi-ace. Ti'épiscopat oriental offrit

un piteux spectacle. Ou ne pouvait se dissimuler (pie l'empereur Arcadius avait

pris parti contre Jean Chryso.slorae, mais beaucoup redoutaient les emj)orte-

ments du peuple de Conslantinople attaché à Jean. Pour éviter de venir voter

en personne, ils euvoyèreut une adhésion écrite à tout ce qui se ferait contre
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jusqu'alors indifférentes, mais qui, en véritables citoyens du bas

empire, accommodant leurs convictions aux caprices de la cour, se

posèrent en adversaires.

l'évêquo. Un des partisans de celui-ci, Théodoso de Tyane en Cappadoce, était

venu dans le dessein de défendre l'accusé. Les menaces qu'on lui fit le mirent

en fuite, il regagna précipitamment son diocèse. Les évoques qui, malgré tout,

s'aventuraient à Constanlinople crurent devoir faire visite à l'archevêque. Ar-

cadius les en blâma vivement et les visites s'arrêtèrent. Cependant Jean Chry-
sostome parvint à grouper quarante ou quarante-deux évêques qui lui demeu-

rèrent fidèles jusqu'à la fin sur plus de cent que peut avoir réuni le concile.

L'inauguration de la statue d'Eudoxie avait eu lieu au mois de septembre 403

et dès le commencement de janvier 40 i le concile se constituait. L'objet offi-

ciel de la convocation restait toujours la revision du procès du Chêne, de la-

quelle amis et ennemis attendaient un résultat important. Cette revision impo-
sait la reprise du procès entier avec contrôle de tous les instruments de pro-

cédure, toute l'instruction en première instance. Mais depuis six mois et plus

cpie la sentence du Chêne avait été prononcée, de grands changements s'étaient

produits dans le personnel de l'église de Constantinople. Les épurations, l'hos-

tilité du peuple avaient réduit le nombre des témoins ecclésiastiques enten-

dus et on se trouva très empêché de recommencer le procès avec ses éléments

primitifs. En entreprendre un nouveau c'était s'écarter de l'objet de la convo-

cation
;
enfin on n'osait affronter la perspective d'un débat contradictoire avec

Jean Chrysoslome. Ainsi le concile se prolongeait sans prendre un parti déci-

sif lorsque les égyptiens grossis d'auxiliaires aussi méprisables qu'eux-mêmes :

Léonce d'Ancyre, Ammon de Laodicée-la-brùlée et quelques comparses moins

connus, démasquèrent leur attaque. Léonce et Ammon furent chargés de

prendre la parole devant le concile. L'un d'eux, probablement Léonce, dit :

( Que sommes-nous venus f.iire ici, et pourquoi nous a-t-on convoqués ? —
Nous sommes venus pour i éviser le jugement d'un concile qui a déposé Jean

du siège épiscopal de Constanlinople, et c'est Jean lui-même qui se pourvoit
eu nullité devant nous contre la décision de ce synode ;

mais pour nous la pre-

mière chose à examiner est celle-ci : Jean cst-il noti'e justiciable ? A-t-il le

droit de demander soit à nous, soit à tout autre tribunal ecclésiastique la res-

cision du décret qui l'a frappé de déposition ? En un mot Jean est-il un évêque

déposé pouvant demander canoniquemeut sa réintégration ? — Non, Jean n'est

ni évètjue ni prêtre ;
en vertu de lois ecclésiastiques formelles, il n'appartient

même plus à l'Église. » Déployant alors le rouleau de pièces que les Egyptiens
avaient apporté d'Alexandrie, l'orateur lut à haute voix deux canons d'un con-

cile tenu dans la ville d'Atitioche, en 341, sous l'empereur Constance. En voici

le texte : i' canon. « Tout évêque déposé de son siège, soit justement, soit in-

justement, par un concile, et cjui prendrait sur lui d'y remonter de sa propre

autorité sans a\oir fait purger sa condamnation par le même concile ou par un

autre, et avoir été rappelé par ses juges à ses fonctions épiscopales, sera ex-

communié, sans qu'il lui soit permis de se justifier, et quiconque l'assisterait

dans son intrusion ou communiquerait avec lui sera comme lui exclu de la

communion de l'Eglise. » Canon 5« : « Si un prêtre ou un évêque mis hors
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Théophile dAlexanclnf n'assista pas au coiuili', mais K" dirigea

[97] de ses mauvais conseils, ([ui
ne lurent ipie trop hicn suivis.

La rnajorifr porta une sentence de ch'position eonlirniée par Tcm-

l'Éj; isc conlinue à exercer des troublci;, ([u'il soit réprimé par la puissance

exlérieiire comme un séditieux. .>
— t Or, poursuivit l'oraleui-, que se passe-

t-il dans le cas présent ? Jean a été iléposé de son siège par le concile du Cliône
;

il l'a repris de sa pure el seule volonté subreplicemeul, sans ([u'un jnj^ement

d'ubsuiulion 1 y i-ap[iel;'it, et par ce seul tait il s'est mis liors des lois de l'E-

plise. Que nous demande-t-il inaiutenaul .' Il nous demande tie se justilîer des

crimes ipii uni motivé sa déposition, il \cul j)laider devant nous son innocence

et nous prouver iju il a été condamné injusiemeut ;
mais (|u'il

l'ail été jusle-

meiit ou injuslcmcul, cela iie nous regarde pas. Jean a cessé d'être justiciable

d nn Iribiiiial ccclésiasliiiue ; Jean n est plus évéïjne ni prèti'e, il est excom-

munié et nous ne pouvons ui entendre sa défense, ni communiquer avec lui,

sans encourir nous-mêmes ia peine de lexcommunicaliou : ainsi le veulent les

canons ((uc je viens de lire. IS'olre marche, dès lors, est tracée : nous n avons

plus rien à faire d;ins ce procès que d invoquer le secours de la puissance sécu-

lière pour niellre fin à nue usurpation qui trouble et déshonore l'Eglise ;
ainsi

le prescrivent les mêmes canons. » Ce dtclinatoire d incompétence confirmait

purement et simplement la condamnation prononcée par le concile du Chêne et

aggravait la pénalité. Au lieu de la déposition, c'était l'excommunication. Une

semblable proposition jeta la stupéfaction dans 1 assemblée cjui connaissait à

peine ces canons, comme une arme de guerre jadis inventée contre saint Alha-

nase. Jean Chrysostoiue, se voyant privé du droit de présenter lui-même sa

défense, cliargea ses amis du concile de le remplacer el nous en retrouvons les

pi-incipaux points dans la biogi'aphie écrite par Pallade. I^a défense ffit non

moins habile que l'allaque. Jean Chrysoslome prou\ait que les deux canons

invoqués contre lui étaient ariens, rédigés par une assemblée héréticpie. En

supposant les deux canons valides, ils étaient inapplicables à son cas, car il

n'avait pas été dépose'; par un concile; enfin par la demande de convocation du

concile actuellement assemblé, il ava.it eu pour but non de récupérer des pou-

voirs qu il n avait cessé de posséder, mais de venger son innocence calomniée.

Li' débat s engagea d'abord devant h' concile sur la validité des actes d'Antio-

che dont on soupçonnait de falsification la copie des actes fournie par Ihéophile.

On se j)assionna, 1 empereur lui-même prit part à la dispute et parut ébranlé.

Pour le i-econquérir, Sévérien de Cabale proposa une discussion entre

dix évêques dans le cabinet de l'empereur et en sa présence. Arcatlius y con-

sentit. Parmi les défenseurs de Jean Chrysoslome se trouvaient les évêques

Tranqnilliu et Elpide de Laodicée en Syrie. Celui-ci parla avec force malgré

les ialeri uplious et les démentis
; pour en finir il demanda (jue Anliochns et

Acace déclarassent par écrit partager la foi du concile qui avait comlamné

Athanasc. l/emjjcieur approuva : ce fut une débandade, car autre chose était

de soutenii- lexcellence de certains canons, autre chose d'attester i[u on était

de la communion de ceux qui proscrivaient la foi d'Athanase. A l'approche de

la fête d(; Pâques, les évê(jues de la faction, Anliochns à leur tête, allèrent

trouver Arcadius et lui affirmèrent d'après les pointages que- Jean devait èlre
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pereur. Elle fut annoncée à Jean Chrysostome par des fonctionnaires

impériaux, qui consignèrent l'évêque dans sa maison et lui interdi-

rent de paraître dans l'église. Mais le peuple de Constantinople prit

parti pour son évèque, et ne voulut assister qu'au service divin de

ses clercs. C'est ainsi qu'arriva la Pàque de 404, et dans la nuit du

samedi saint au dimanche de Pâques, lorsque plusieurs milliers

de fidèles étaient réunis dans l'église avec les néophytes, les soldats

s'y précipitèrent, en chassèrent les joannites, (ainsi que l'on appe-
lait les partisans de Jean), commirent des brutalités révoltantes et

allèrent jusqu'à ensanglanter l'église. Les mêmes scènes se renou-

velèrent les jours suivants, et Jean Chrysostome se vit menacé par
des meurtriers jusque dans sa maison. Enfin, cinq jours après la

Pentecôte, le 9juin 404, il futenvoyé en exil, et y termina sa glorieuse
carrière en 407 ^.

116. Du huitième au quinzième concile de Carthage,

depuis ïan 403 jusqu'à l'an 410.

Pendant ces événements et les années qui suivirent on tint en

Afrique plusieurs conciles. Le VHP fut célébré à Carthage sous

Aurèle dans la basilica de la regio secunda, le 25 août [vn kalen-

das septembrh), sous le consulat de Théodose et de Rumoride, en

403. Ce que nous possédons de ce concile se trouve dans le Codex

canonum Ecclesiie africanip. n. 90-92 ~. Saint Augustin assista

à ce concile qui commença par vérifier si, conformément aux

décrets des conciles antérieurs, chaque province d'Afrique avait

tenu pour condamné par le concile. Sur ces assurances, l'empereur fît signifier

à l'arclievêque par un de ses officiers qu'il eût à quitter l'Eglise sur le champ.
Jean déclara qu'il ne céderait qu'à la force. Ce qui suivit appartient à 1 histoire

générale. Pendant que des violences tragiques épouvantaimit Constantinople,
le concile terminait sa session obscurément. 11 pri)nonça avant de se séparer

que Jean déposé et remonté subrepticement sur son siège était excommunié et

livré au bras séculier. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 1154 sq., col. 1158.

2. Dans Mansi, op. cit., t. m, col. 787 et sq., col. 1155 et Hardouin, op cit.,

t. I,
col. 911 sq.;Cf. Fuchs, Bibliothek der Kirchenvers., t. m, p. 125. Sur cette

période et les conciles qui la marquent, cf. H. Leclercq. [^Afrique chrétienne,

1904, t. II, p. 101-103. (H. L.)
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envoyé le nomlire légal c\c députés. Deux décrets (les n. 91 et *J2

des canons africains' se lapportcMit aux donatistes et sont ainsi

[9f^] conçus :

Can, l (91). Chaque évèque di>il, dans sa ville épiscopale, soit

seul, soit d'accord avec ses collè^çues du voisinage, entrer en rela-

tion avec les chefs des donatistes et les engager, par l'intermé-

diaire des juges cl des magistrats civils, à envover, ilc leur côté,

des députés en vue d'un collorpic sur les questions religieuses. Les

lettres à écrire à cette occasion aux juges civils seront signées au

nom de tous, par l'cvccjuc de Carthage.
Can. 2. (92^ La lettre destinée aux donatistes lut soumise par

rarchevè([ue Aurcle à lappiohalion du concile ; en voici le résumé :

« Les donatistes et les catholiques choisiront chacun de leur côté

des députés au concile ; ils discuteront en commun les points en

litige, poui- arriver, autant que possible, à une entente fraternelle. »

Remarquons que, dans ce canon, l'Eglise de Carthage, en sa

qualité d'Eglise primatiale de l'Afrique, est appelée {•/.0L-'klc-/r,'^)

Ecclesia catJiolica, et que le concile plénier de l'Afrique est appelé
concilium catlioUcunt .

Au mois de juin de l'année 404, le IX" concile de Carthage,

s'occupa également des donatistes, et cléputa aux empereurs (^Arca-

dius et Honorius) deuxévéques, Théase et Evode. Nous avons comme
actes de ce concile et sans compter le proœmium, les instructions

synodales données à cesdcux députés(n. 93des canons africains}. Elles

étaient ainsi conçues : « Ils feraient savoir aux empereurs (à pro-

prement parler, à Honorius qui était empereur d'Occident), que
les donatistes avaient dédaigné les avances faites l'année précé-
dente ; ils n'avaient pas choisi de députés et s'étaient permis toutes

sortes de brutalités contre les évoques, les clercs et les églises des

catholiques. Les députés devaient ensuite solliciter des empereurs,
leur appui pour l'Eglise et ses serviteurs, la remise en vigueur
des lois pénales de Théodose contre les hérétiques. » On confia

en même temps à ces députés une lettre svnodale adressée aux

empereurs et signée, au nom de tous, par l'évèque Aurèlc. Dans une

[991 seconde lettre, on sollicita les juges civils de se poi'ter comme
défenseurs des catholiques, jusqu'à l'arrivée de lOrdonnance impé-
riale. La déposition déjà décrétée au sujet d Equice, évèque

d'Ilippo-Diarrhytus, fut confirmée. Enfin on remit aux députés du

concile des lettres de recommandation pour l'c-véque de Home, et

en général pour les évèques du pays où séjournait alors Tempe-
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reur ^. Avant que les députés du concile eussent rencontré Ilono-

rius, celui-ci, poussé par les brutalités des donatistes, avait rendu

un édit qui menaçait les donatistes laïques de l'amende, et les

clercs du même parti, de l'exil. Peu après (février 405), Honorius

publia une série de lois sévères, et ordonna, en particulier, d'enle-

ver aux donatistes leurs églises ~. Il en résulta une série de sou-

lèvements donatistes, qui se produisirent d'abord à Carthage.
Le 23 août 405, on célébra le X" concile de Carthage qui, dans

l'intérêt de la paix, réclama l'envoi par toutes les provinces, au pro-

chain concile, des députés munis de pouvoirs illimités [libéra lega-

tio)
'^. On décida, en outre, de demander aux juges civils d'user de

leur influence pour opérer, dans les autres provinces, comme à

Carthage^ la réconciliation des donatistes a^ec l'Eglise. On envoya

à la cour par deux clercs carthaginois, des lettres de remerciements

au sujet de la législation promulguée par l'empereur contre les dona-

tistes. Enfin, on lut une lettre du pape Innocent P'", qui n'est pas

arrivée jusqu'à nous, et qui portait : « Les évêques ne doivent pas,

sans motifs graves, voyager sur mer; » ce cjui
eut l'approbation du

concile.

Nous devons ces détails à l'extrait des actes synodaux qui nous

a été conservé après le canon 93®, et au 94" canon du Cod. canon.

Ecclesiœ africante *. Les Ballerini ont cru pouvoir attribuer à ce

concile le canon qu'Isidore donne comme le 23® canon de Milève ^.

Nous sommes mieux renseignés au sujet du XP concile de Car- M 001

thage, tenu le 13 juin 407 '^, dans la Basilica de la seconde région,

et dont les actes se trouvent dans le Codex can. Ecclesiœ afvic,

après le canon 94" jusqu'au canon 106". Les décrets de ce concile

sont, en substance, ainsi conçus
^

:

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 794 et 1159 ; Hardouin, t. i, col. 115 sq.;en alle-

mand dans Fiichs, of. cit., p. 131 sq.

2. Cod. theodos., 1. XVI, tit. v: De hxreticis, 1. 38
;

1. XVI, lit. vi, 1. 4,

5. Ne sanctum haptisma Heretur ;
cf. 1. XVI, lit. ii, \. 1 : De religione. (H. L.)

3. Cf. Van Espcn, Commentar. in canones, p. 368, dans les scholies sur le

97e canon africain.

4. Dans Mansi, op. cit., t. m, col. 798
; Hardouin, op. cit. t. i,

col. 918-

919. En allemand dans Fuchs, op. cit., p. 135.

5. Ballerini, dans S. Leonis, Opéra, t. m, p. xcv.

6. Il faut lire Idih. juniis, et non j'uliis,
ninsi que l'a remarqué Mansi, op.

cit., t. m, col. 799, n. 4, et Hardouin, t. i, col. 919 ad margin.

7. Dans Mansi et Hardouin, op. cit., en allemand dans Fuchs, op. cit., p. 137 sq. ;

Van Espen a donné un commentaire de ces canons, Commentarius, p.
365 sq.
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Can. 1 (95'" du Coder can. Eccl. afric). I/ordonnaiico du concile

d'Hipponc, portant rcunion annuelle dun concile f^énéral étant

trop onéreuse pour les évècjues, on ne tiendra à l'avenir de concile

général que lorsqu'il sera rendu nécessaire par les besoins de toute

l'Afrique, cl il se tiendra dans la localité où il sera le plus facile

de se réunir. Les affaires des I']glises particulières devront être

traitées dans les synodes provinciaux.

Can. 2 (96''). Comprend trois divisions :

à) Si on appelle dun jugement, les deux parties choisiront les

juges de deuxième instance, mais ne pou non l appeler de leur

jugement.

b) Les ainbasssades (h^ la Numidie, etc., sont reçues avec la plus

grande reconnaissance ^.

c) On doit demander (à l'empereur)
'-

cinq ea;eculores ou exaclorea

pour les besoins des Eglises (c'est-à-dire pour en faire rentrer les

revenus.)

Can. 3 (97°). Les ambassadeurs du concile, Vincent ctFortunat,

doivent réclamer l'institution pour l'Eglise des avocats particuliers.

Ces ambassadeurs, qui se rendront à la cour, seront munis de

pleins pouvoirs, et l'évêque Primosus, le député de la Maurétanie

Césarienne, ne s'étant pas rendu au concile^ on en instruira Inno-

cent, primat [sene.v] de cette province.

Can. 4 (98"). Les communes qui n'avaient pas d'évêqucs n'en

auront pas non plus à l'avenir, à moins que le concile plénier de

la province n'y consente, de même que le primat et l'évêque dans

le diocèse duquel se trouve l'Eglise en cjuestion •^.

Can. 5
(99'').

Les Eglises, qui en quittant la secte des donatistes,

avaient des évoques pour elles, peuvent les conserver sans une

autorisation ultérieure ; mais à la mort de ces évêques, elles devront

renoncer à former un diocèse particulier et se rattacheront à un

[101] autre diocèse. Les évêques qui, avant la publication de ledit d'union

de l'empereur (p. 99), ont fait rentrer dans le sein de l'Eglise leurs

paroisses donatistes, peuvent les garder ; mais après la publication

de ledit, les paroisses converties ou non converties reviennent aux

évêques catholiques du voisinage, auxquels elles appartenaient de

1. C (Hait If foyer du doTialisnio. (H. L.)

2. Cf. Yaii
l-".s|)cii, op. cit., p. 366.

3. Le dioil dv fonder «le nouveaux l'-vùcliés n'clait donc pas encore réservé

au pape. Cf. Van Espen, op. cil., p. 368.
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droit pendant qu'elles étaient hérétiques. La même règle s'applique

au mobilier et aux droits des Eglises ^.

Can. 6 (100"'). Le concile établit des juges pour l'affaire de l'évê-

que Maurentius -.

Can. 7 (101''). Au sujet du différend survenu entre l'Eglise de

Rome et celle d'Alexandrie (à
cause de la déposition de Jean Chry-

sostome), on écrira au pape Innocent pour le rétablissement de la

concorde.

Can. 8 (102"). Des époux séparés ne doivent pas contracter d'autre

mariage, mais ils doivent se réconcilier ou vivre comme étant sépa-

rés; on demandera aux empereurs de rendre un décret sur ce point ^.

Can. 9 (103"). On ne doit se servir que des formulaires de prières

examinées par le concile et réunies en recueil par des hommes

compétents.
Can. 10 (104^). Un clerc sur lequel pèse une accusation ne peut

sous peine de perdre sa dignité, demander à l'empereur des juges

laïques ;
mais il peut lui demander un tribunal épiscopal.

Can. 11 (105"). Quiconque après avoir été excommunié en Afrique

parvient à se faire recevoir à la communion, dans un endroit quel-

conque d'au delà des mers, doit être exclu du clergé.

Can. 12 (lOC). Quiconque veut se rendre à la cour de l'empe-

reur, doit d'abord avoir des litterœ formattc. pour l'évêque de Rome,
et celui-ci lui remettra de nouveau des littenx; formatœ, s'il se rend

à la cour. A défaut de ces dernières lettres il sera excommunié.

hcs formaiœ expliqueront les motifs du voyage et donneront la

date de la fête de PAques.
— Les députés du concile auprès des

empereurs au sujet des donatistes, devront obtenir de ces souve- [102]

rains tout ce qu'il leur paraîtra utile. Toutes les lettres synodales
seront signées de l'évêque de Carthage *.

Les XIP et XIII" conciles de Carthage se sont tenus en 408, le

premier, le 16 juin et le second le 13 octobre
;
nous savons qu'ils déci-

dèrent l'envoi d'ambassadeurs à l'empereur au sujet de l'affaire des

1. Van Espen, op. cit., p. 368 sq. ; Fuehs, Bibliotkek der Kirchensers., t. m,
p. 140. Cette ordonnance fut abrogée en 418.

2. Le texte de ce canon est très fautif et très difficile à comprendre. Cf.

Van Espen, op. cit., p. 369, 370.

3. Cf. Van Espen, op. cit., p. 370. Corpus j'uris can. causa XXXIII, quaesl. vu,

c. 5, où ce canon a été pris dans Isidore comme provenant du concile de

Milève.

4. Van Espeu, op. cit., p. 371.
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doiiatistes. Nous irouvoiis fc rensoitifncnient dans le Codex cano-

nuin Ecclesiw af'ricanse, entre les oanons i()()" et 107" ^.

Ce même Codex nous apprenti quchpie chose tUi XIV" concile de

Cartilage, (juin 40'J) (pu ne lui pas un concile général, mais provin-
cial. On en cite [loc. vit.) un décret, qui dispose ([u

un évèque seul

n'a pas le di-oil ilc porter un jugement.
L'année suivante (juin 'ilO), se tint le XV" concile de Carthage,

dont la CoUectio canonuni Kcclesiœ africanœ nous parle après le

canon 107". On v voit (pie ce contile décida l'envoi d une ambas-

sade aux emj)ereurs pour (aire excepter les donatistes de l'édit de

tolérance dHonorius au sujet de tous les dissentiments religieux -.

L'empereur accéda à celle demande.

m. Conciles à Séleucie, à Ptolémaïset àBraga.

D'après les traditions de l'Orient, il se tint dans le mois de février

de cette même année 410, et la 11'' du roi de Perse L'izdfferd P"",

un concile persan à Séleucie-Ctésiphon ^. Le motif de cette réunion

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 810
; Hardouiu, op. cit.. t. i, col. 926

; Fuclis,

op. cit., p. 147 sq.

2. Maiisi, op. cit., t. m. col. 810; Hardouiu, op. cit.^ t. i, col. 'J26.

3. Th. J. Lamy, L Eglise syriaque et la procession du Saint-E.sprit, décision

inédite d'un concile tenu à Séleucie, en ^tiO..., clans la Revue catholique, Lou-

vain, 1860, série Vie, t. m^ p. 166-17.'3; Concilium Seleuciœ et Ctesiphonti kabitum

anno ilO, textum srriacum edidit. latine vertit notisque instru.xit, in-4, Lova-

nii, 1868, (cf. Paulin Martin, dans lo Pnlyhihlion, 1869, t. m, p. 21-23), dans

la Science catholique, 1887, t. i, |).
410 ; Le concile tenu à Séleucie Ctésiphon,

l'an ilO. dans la Science catholique, 189i, t. vin, jj. 917-926, 1017-1034, réimpri-
mé dans le Compte-rendu du congriis scientifique catholique, 1894, t. ii, p. 250-

276 (cf. A. Boudinhon. dans le Canoniste contemporain, 1896, t. xix, p. 140-

143) ;
R. Duval, La littérature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 177 ; J.-B. Chabot,

Synodicon orientale ou recueil des synodes nestoriens, dans les Notices et ex-

traits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. xx-xyii, 1902, p. 253-269;
J. Labourt, Le christianisme dans l empire perse sous la dynastie sassanide,

in-12, Paris, 1904, p. 92-99; P. Martin, Za particule iFilioque » et le concilede

Ctésiphon, dans la Bévue des questions historiques, 1869, t. vi, p. 518-524 ;

cf. Bévue des traditions populaires, t. xi, p. 244. Jazdgerd succéda à Hormis-

das sur le trône de la Perse lan 399 ou 400 et commença son règne par la

persécution des chrétiens. Eu cette année même Arcadius ayant conclu la paix

avec Jazdgerd lui envoya en ambassade Maiouta, évô(|U(.' de .Maiphercat, Mésopota-
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est ainsi expose dans la biographie de rarclievêque Isaac de Séleu-

cie : « Le roi lazdgerd, qui avait longtemps et cruellement persécuté

mie, médecin distingué, qui avait assisté au concile de Constanlinoplc eu 381 (So-

crate, Ilist. eccles., 1. YIII, c. viii, P. G., t. lxvii, col. 752
; Grég. Barhebraeus,

Cliron. eccles.^ scct, ii, p. 62
;

J. S. Asscmani, Jiihlioth. orientaJis^ t. m,
pai'l. 7, p. 364-365). Maroula put ainsi réunir uu synode persan à Séicucie

;
on

y éleva Isaac sur le siège éjjiscopal de cette ville que quittait Caïouma (J. La-

bourt, op. cit.^ p. 87-92 et la note de la page 88 dont, la chronologie diffère un

peu de celle de Lamy), la date de cet événement paraît être en 399. Marouta

fut chargé vers 408 d'une nouvelle mission en Perse par Théodosc II, succes-

seur d'Arcadius. Marouta apporta avec lui les décrets des conciles de Nicée

et de Coustantinople que l'Eglise persane connaissait h peine par suite de

la nécessité où elle se trouvait, pour écarter les soupçons de trahison, d'éviter

toute espèce de relations avec les Églises byzantines. Lévèque Isaac jouissait

de la faveur d'Inzdgei'd (Amras, dans Asscmani. Bihlioth. orient., t, m, part. 1,

p. 365) ce qui faiilila le prdjct de Marouta de pacifier 1 Eglise persane divisée

par l'arabitiou de ses évoques {Synod. orient., p. 293). Avec laide du roi, il en-

treprit une réorganisation et dirigea un concile tenu à Séleucie-Ctésiphon. Qua-
rante archevêques et évèques y assistèrent. D'autres conciles succédèrent à

celui-ci en 420 cl en 430, mais celui de 410 est le premier dont le symbole et

les canons soient parvenus jusqu'à nous. En 1858, Th. J. Lamy retrouva le

texte syriaque dans une collection jacobite de canons contenue dans le ms. de

Paris, n. 62 (ixo siècle) et le publia à Louvain, 1868, avec une traduction latine

et des notes étendues. Ign. Guidi retrouva le même texte avec les souscriptions

épiscopales dans un ms.du musée Borgia à la Propagande, A'. VI, k, transporté

à la bibliothèque Vaticane (mai 1902). Un autre ms. contenant la même collec-

tion se trouve dans la bibliothèque de l'église de Seert, comme nous l'apprend

Ebed Jésus Khyyat, Syri orientales, Romœ, 1870, p. 122
;
enfin M. Chabot a

fait usage pour son édition des ms. syr. 332 de la Bibliothèque nationale et

K. VI, 4 du Musée Borgia. Ign. Guidi, dans Zeitschrift der deiit. morgenlând.

GeseUschaft, 1889, p. 388-il4 a donné les noms des évèques qui ont assisté aux

conciles de 410, 420, 439, 485, 499, 544, 553, 577, 677. Les canons du concile

de Séleucie avaient été lus par Eusèbe Renaudot dans le ms. syr. 62 {Litiir-

qiarum orientaliam collectio, t. ii, p. 272) ;
J.-S. Assemani en avait trouvé

quelques-uns dans la Collection de canons encore manuscrite d'Ebed Jésus

(éditée par Mai, Scriptor. veter. nova collectio, t. x) et avait parlé brièvement

et doctement du concile de 410 {Bihlioth. orientalis, t. m, part. 1, p. 363-366).

Ni l'un ni l'autre n'avaient élevé le moindre doute sur l'authenticité des canons.

Muratori, quoique ignorant la langue syriaque, se montrait moins rassuré en

publiant {Anliquitates niedi ievii,\.. m, p. 976 sq.) une traduction latine élaborée

par un syrien pour le cardinal Frédéric Borromée. Mansi inséra le texte en

question dans son Supplementum. (Mansi, Concil. gênerai, collect., supplemen-
tum, t.

I,
col. 286 sq.) Toutefois, comme le concile de Constantinople se trouve

mentionné à la fin et comme ce concile n'a pas clénni le dogme de la procession

du Saint-Esprit a Filio, il soupçonnait une interpolation à l'endroit oii il est

dit : « Nous confessons l'Esprit vivant et saint, Paraclet vivant et saint qui
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les clirrtioiis, tomba gravemenl luahulo. Dans oclU' extrémilé, il de-

niaiula à reinpeicur Arcadius de lui oiivover un habile médecin.

Celui-ci désigna l'évèqne Maronta et lui donna îles lettres priant

la/dgerd de ne pas se montrer cruel à l'égard des chrétiens. Le roi

vient (lu l'ère et du Fils. » Ce soupçon n'était pas fondé. Ilclele, qui ignorait
le travail de Tii. J. Lamy, rejeta carrément le concile de Sélcucie en ces ternies :

« Le prétendu concile qui aurait transmis à l'évèque do Sélcucie un droit

patriarcal sur loute 1 Assyrie, la Médie et la l'crse est évidemment controuvé

et la mention d un patriarcat à celte occasion est un anachronisme patent, comme
l'a [)rouvé Assemani. m llofele s est lronip('\ il a confondu la di|j;nité do [jatri-

arciic avec celle de piimat. Ce sont les nesturiens qui, une fois en possession
du siège de Sélcucie, se sont arrogé le titre de palriarclic pour être complète-
ment indépendants du siège d'Antiodie. Aupara\ant les mélropolitains île Sé-

lcucie se contentaient du titre de catliolicos d'Oricni (jni é(iuiviilait à peu près à

celui de métropolitain. Assi-mani adnicl raulliciilicilë des canons de 410, mais

il rejette comme apocryphe la prétendue Icllre des Occidentau.x. Pitra, Juris

ecclesiastici Grxcuniin fiistoria et inonumenta, t. ii, donne le symbole de Sé-

leucie en syriaque et en latin d'après le ms. de Milan et il en soutient l'aulhenti-

cité. Cf. Matagne, dans les Etudes religieuses, janvier J8G9 ; F. Marlin, dans

la Revue des quest. hist., 1869, t. vi, p. 518-524
; Zingerlé dans T/icologisches

Lileratnrhlatt^ 18G8 ; P. Marlin, Lettre au />'" Pitsoy. sur la double procession
du Saint-Esprit. Paris, 187(3, p. 19, qui défendait l'authenlicité que conibatlcnl

le Churcli Times, 1869 et le Colonial Church Times, mai 1870. Ce dernier n'émet

de doutes que sur 1 aullH>nlicilc de quatre ou cinc] canons. Enfin M. Brosset,

dans les Bulletins de l Académie impériale de Saint-Pélersbonrg^ t. vi, 6"-' livrai-

sons et P. Viollel, dans la Rcue Iiistori/fue, 1876, acceptent les conclusions de

Th. J. Lamy.
L époque de la célébration du concile est clairement maïquée par les manus-

crits comme nous le verrons plus loin dans le texte (jue nous transcrirons.

Il résulte de leur témoignage que lazdgerd v ordonna que, dans toul son

empire, les églises détruites par ses pères fussent magnifiquement reconslruiles,

que tous ceux qui avaient élé éprouvés pour Dieu fussent remis en liberté, que
les prêtres, les chefs et le clergé circulassent en liberté et sans crainte. » [Synod,

orient
, p. 254.) Ce fut comme l'Édil de Milan de l'Église persane (J. Labourl,

op. cit., p. 93). Nous ignoi'ons le détail des négociations qui précédèrent celle

déclaration officielle
;
mais l'évèque Marnula y eut une gi-ande part. Il était

porteur de trois lettres adressées par les « Pères occi<lcnlaux >> à la/.dgerd et

aux évèques,
— au roi de Perse,

— à lévèciuc Isaac. Braun, De sancla Nicœna

synodo, dans Kirchengeschichtliche Studien, Miuisler, 1898, p. 34 scj. Ces let-

tres portaient les signatures de Porphyrios d Anlioche, d'Acacc d Alep (Acace
de Bérée, que nous retrouverons au concile irEj)hèse), Pagida iPEdcssc, Lu-

sèbe de Tclla, Acace d'Amid, et ces grands noms ajoutaient encore à la grave
mission de Maroula qui sul convaincre le roi de Pei'se et le décider à provoque r

uiK' réunion générale des prélats ui'iiiilaux, S\no(l. aiicnl., p. 'l^A't. Aii mois

de janvier, en la solcnnilo de I l-^pij)lianie, les é\éc[ues se léunirent dans la

grande église pour enlendj-c la leclur-e de la K ttr'c des a Pèies occiilentanx >,

cu.\cill;.s — II 11
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guérit et, plein de reconnaissance, accéda à la demande que lui fit [103]
Marouta de rétablir l'Église chrétienne. Isaac, patriarche de Séleu-

cie-Gtésiphon, réunit aussitôt en concile, dans sa cathédrale^ qua-
rante évêques perses, parmi lesquels Marouta.

Le concile proprement dit s ouvrit le 1<^'' février 410. Tous les témoignages sont

d'accord sur ce point. Ils ont été recueillis par Th. J. Lamy, Compte-rendu^

p. 257-260), il suffît de renvoyer à l'énumération qu'il en fait. M. Ign. Guidi

a tiré du ms. de la Propagande les noms des évêques qui ont apposé leur signa-

ture au bas des Actes du concile. Mais il a tronqué le dernier canon qui règle

la hiérarchie et l'ordre de préséance, en même temps qu il énumère les provin-

ces ecclésiastiques et les évêchés. Voici cet important document : « En premier

lieu, le catholicos occupant le siège de Séleucie-Clésiphon, il est le grand

métropolitain et le chef de tous les évêques, avec l'évêque de Chaschar qui a

rang de métropolitain, qui est le bras droit et le coadjuteur du catholicos
,

ad-

ministre le siège et remplit les fonctions de métropolitain sous les ordres et la

direction du grand inélropolitain, qui occupe le siège de Séleucie et de Ctésiphon.

Après lui le siège de Beth-Lapel, métropolitain de la province de Belh-Hazaie

(Suziane). Lors donc que les évêques recensés ici viennent à mourir, l'évêque

qui est créé par le métropolitain de Séleucie-Ctésiphon, devient métropolitain

des évêques, ses collègues. Ensuite, l'évêque métropolitain de Nisibe, avec ses

suffraganls d Arzoun, de Cardon, de Beth-Zabdé, de Beth-Chahinai et de Beth-

Moncsaie. Ensuite, l'évêque métropolitain de Phrat-Maischan (Bassora) avec ses

suffragants de Carca, de Rima et de Naiiargour. Ensuite l'évêque métropolitain

d'Arbelles avec ses suffragants de Beth-Nahadra, de Beth-Bagasch, de Beth-

Dagan, de Ramounin, de Mahgart et de Dabrinous. Ensuite le métropolitain de

Carca (de Beth-Selouc) avec ses suffragants de Shaharqadat, de Laschoum,

d'Arioun, de Rach et d'Aabaglal. » Le concile énumère ensuite par leurs noms
les métropolitains et les évêques en fonction ; nous voyons que les titulaires

de sièges situées dans des régions très éloignées seront astreints à souscrire

aux canons du concile et à les faire observer. Les signatures, au nombre de

trente-sept, apposées au bas des Actes prouvent que l'énumération hiérarchi-

que donnée par les Actes est incomplète, sans doute par la faute d un copiste.

On devrait lire quarante noms, mais les deux évêques excommuniés Bité et

Maschmadan ont pas signé; le troisième nom manquant peut être un oubli. D'a-

près M. J. Labourt, op. cit., p. 94, note 1 : « Le nombre des évêques qui prirent

part [au concile] n est pas certain. La lettre de convocation donne le chiffre de

quarante. D'autre part, la liste des évêchés contient seulement vingt-six noms
et celle des souscripteurs treule-sept. Je crois : lo que la liste des évêchés ne

contient que ceux dont les titulaires étaient présents à Séleucie : les pays loin-

tains, ou n'étaient pas représentés, ou n étaient pas groupés sous une juridic-

tion métropolitaine ;
de plus il y avait deux ou trois compétiteurs pour certains

sièges ;
2° en ajoutant les noms de Bâtai de Mesamhig et de Daniel qui étaient

présents au concile, mais ne furent pas admis à souscrire, on atteint le chiffre

de 39 ou 40 qui est celui de la convocation. » Voir une autre explication de

J.-B. Chabot : Sur la liste des é^'êques mentionnes dans le synode d'Isaac,

op. cit., p. G16-620. Piirmi les évêques siégeant au concile plusieurs s'étaient
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Ce récit fait naître bien des doutes. Ainsi Arcadius, étant mort
en 408, n"a pu envoyer en ilO un ambassadeur cl des lettres à

lazdgerd. Les vingt-sept canons de ce prétendu concile offrent

acquis une tri-ande rrputation : Osée de Xisibc, Zabda de Prat-Maisclian,
Daniel d'ArbL'lles et Aqabalalia de Carca. Le raétropolilain des Susiens et

des Elyméens, Agapet, qui signa le premier au synode de '»20, n'a signé ici

que romme évêque, par la raison qu'il y avait alors plusieurs titulaires de ce

siège, abus que le concile réforma ou Iefu^<ant le litre de métropolitain à ce

siège jusqu'à la mort de l'un des deux titulaires. Les mss. à l'aide desquels le

texte est aujourd liui établi sont le Paris syr., n. 62 (vm^-ix* siècle) ; Milan,
même texte, sauf quelques variantes et fautes de traduction ; Borgia-Propa-
gande K. V/, 4, copié par l'ordre et sous la surveillance de Mgr J. David, chor-

évêque syrien de Mossoul, d'après un ms. original conservé dans la biblio-

thèque du couvent clialdcen de Rabban Ilormizd, à Alqos, pi es de Mossoul,
dont une copie est entrée à la Bibliothèque nationale de Paris sous le n. 332.

Nous avons la copie conservée dans l'église de Scert. Ces manuscrits contien-

nent les mêmes canons, mais le ms.de Kome ajoute l'histoire du concile comme
introduction. Au lieu du symbole de Séleucie. il donne le symbole de Xicée

traduit par Marouta et communii[ué aux Pères avec les canons de Nicée. Ces

manuscrits s'appuient mutuellement et se complètent. On trouvera dans Th.

J. Lamy, dans le Compte-rendu, p. 266-267, la démonstration de cette rela-

tion des manuscrits entre eux.

Après la lecture de la lettre des évêques occidentaux, les Pères de Séleucie

ordonnèrent dins toutes les églises des prières solennelles pour le roi et les

princes « alin, disent-ils, que sous leur gouvernement nous puissions jouir de

la tranquillité et de la paix en toute piété et justice et qu'ils ne méditent pas
de projets hostiles et durs contre le peuple de Dieu. » Immédiatement, et

avant de s'occuper des questions de discipline, ils firent la profession de foi

suivante :

Th. J. Lamy J.-B. Chabot

dans le Compte rendu, p. 267-268. dans les Notices et extraits, p. 262-263.

Nous croyons en un seul Dieu, Père Nous croyonsenun Dieu, Père tout-

tout-puissant, qui par son Fils a .^ait puissant, créateur du ciel et de la terre,

le ciel et la terre. Par ce Fils, les de toutes les choses visibles et invisi-

mondes d'en haut et d'en bas ont été blés;
— et en un Seigneur Jésus-Christ,

créés ; par lui il a donné le repos et la Fils de Dieu, \inique, engendré du

joie à toute la création. Nous croyons Père, c'est-à-dire de l'essence du Père,

au Fils unique engendré du Père, c'est- Dieu de Dieu, lumière de lumière,

à-dire à l'essence même du Père, Dieu Dieu vrai de Dieu vrai, qui fut engen-

de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu dré et ne fut pas fait, consubslautiel

de vrai Dieu, engendré et non tait, [litt. Fils de l'essence] au Père, par

consubstantiel [litt.
Fils de la nature qui a été fait tout ce qui est dans le

du Père] au Père, qui pour nous, hoin- ciel et sur la terre, qui pour nous

mes créés par ses mains et pour notre hommes et j)Our notre salut est des-

salut est descendu du ciel, a revêtu cendu du ciel, s'est incorporé et fait
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encore plus de prise à la critique ; Muratorl avait émis l'avis que le

cardinal Frédéric Borromée de Milan, qui avait acheté d'un Syrien
une traduction latine de ces prétendus canons, avait été trompé. Le

un corps, s'est fait homme, a souffert, homme, a souffert, est ressuscité le

est ressuscité le troisième jour, est troisième jour, est monté au ciel, et

assis à la droite de son Père, d'où il viendra juger les vivants et les morts
j

viendra juger les vivants et les morts. — et en un Esprit-Saint. Ceux qui
Nous confessons l'Esprit vivant et disent : « Il fut un moment où il n'é-

saint, Paraclet vivant qui est du Père tait pas, » ou « Avant d'être engendré
et du Fils, dans une seule Trinité, une il n'était pas, » ou : « Il a été fait du

seule essence, une seule volonté, néant ;
» ou ceux qui disent que le Fils

adhérant au symbole des trois cent de Dieu est d'une autre hypostase ou

dix-huit évêques réunis dans la ville essence, ou qui le supposent conver-

de iN'icée. C'est là notre foi et notre tible et muable
; ceux-là, l'Eglise ca-

symbole que nous avons reçu de nos tholique et apostolique les analhéma-

saints Pères. Définition qui a été don- tise.

née par le saint concile.

On le voit, dans le ms. de Rome, il n'y a aucune trace de la mention de la

profession du Saint-Esprit ex Filio, o subrepticement introduite dans le sym-
bole placé en tète des canons d'Isaac édités par Lamy. » Chabot, Synod. orient.,

p. 262, note 5. c: Est-il l'œuvre d'un faussaire ? » s'était déjà demandé Lamy ;

et la discussion très approfondie à laquelle il se livre. Compte-rendu, p. 268-

274, l'amène à la conviction qu'il n en est rien. Nous ne pouvons que renvoyer
à sa démonstration que vient appuyer l'opinion de cet admirable orientaliste

que fut Paulin Martin, Lettre au Dt Pusey sur la double procession du Saini-

Esprit, Paris, 1876, p. 22. Les textes syriaques antérieurs à l'année 410 ne

sont pas à l'abri de la discussion : actes de Scharbil, actes de Schabita n'ont

pas échappé aux manipulations auxquelles semble vouée toute littérature mar-

tyrologique ; quant à l'hymne sur la Trinité attribuée à saint Ephrem d'après
un ms. d'Oxford, son langage est formel, mais son authenticité laisse, malgré
tout ce qui a été dit, quelque chose à désirer. Quoiqu'il en soit, la lecture est

incertaine, elle ne comporte ni surchagcs ni rature et l'écriture du manuscrit

ne permet en aucun cas de l'abaisser au-dessous du xc siècle. F. Kattcnbusch,
Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1897, t. i, p. 276, a évité de prendre

parti sur la question d'authenticité du symbole.
Il est difficile d'établir l'ordre et le nombre des sessions conciliaires, les

Actes étant peu explicites à ce sujet. M. Braun, Das Buch des Synhados, in-8,

Stuttgart, 1900, p. 7, dislingue trois sessions : 1° (1" février.) Lecture de la

lettre des « Pères occidentaux j, puis du concile de Nicée. Les évêques sou-

scrivent à ces pièces canoniques. 2» (Quelques jours après.) Reconnaissance

officielle d'Isaac comme chef des chrétiens par les deux grands officiers. —
3* Rédaction des canons du concile proprement dit et proclamation des peines

portées contre les dissidents, J Labourt, op. cit., p. 95, n'accepte pas cette

division et propose celle-ci : Le jour de l'Epiphanie, réunion des évêques dans

la grande église sur l'ordre du roi. lazdgerd leur faire lire la lettre des « Pères

occidentaux », celle sans doute qui lui avait été adressée à lui-même. Elle
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contenu de ces canons prouve leur fausseté ; ainsi, le 2'' oanon affirme

tri's crplicilcment que le Saint-Espril procède du Père et du Fils.

D'autres canons ne sont rnanifestenieiit (jue des imitations d(\s ea-

conlenait, croyons-nous, entre aiili'os choses, la roiKlainnation des ennemis

d'Jsaac ijui, dès le 1''' lévrier, apparaît ((uiniie le cliet rec-oimu di's évLMriies

persans. Le mardi, 1'''" lévrier, inaiigiiralioii du concile propr-eincul dit. 11

s'ouvic par des prières sideiinelies pour le roi. l'iisiiilo, lectuie d'inio seconde

lettre des évêques niésopolamicns, deslinée à Marouin, dont le prologue des

actes synodau.v nous a conservé un jiassai^e, Cette lettre servait d'introduction

à une collection dogmatique et canonique ayant pour base les Arles du con-

cile de Nicée. Isaac lit a])porti'r le volume ; après en avoir enleniiu la lecluri;

publique, les cvèques s'eugagèreul sous peine d'analliènie à y adhérer. Maroula

et Isaac li-s firent alors st)uscrire et signer, l'^nsuile, les prélats réglèrent entre

eux certaines questions plus importantes. Ils décidèrent (ju'il n'y aurait qu'un

évêque par ville, que les nouveaux évêques devaient être institués par trois

autres et confirmés par le métropolitain, même si les évèchés étaient très

éloignés les uns des autres
; cju'on solenniserait pai-tout en même temps les

grandes fêtes et le jeûne solennel de carême, qu'on n'offrirait plus le saint

sacrifice que sur un seul autel. Ces décisions furent prises conformément aux

canons ct)ntenus dans le recueil des Pères occidentaux. Un résume en fut fait,

sans doute celui (jui nous est parvenu, Il est divisé en trois articles, Synod.

orient., p. 258, 259. Peu après le 1»'' février, Marouta et Isaac se rendirent à

la Porte Royale et sollicitèrent une cntievue du Roi îles Rois. Ils lui rendiieut

compte de la session écoulée, et de la façon dont ils s'étaient acquittés du

mandat qu'il leur avait confié. Le roi décida de sanctionner l'œuvre du foncile

et de manifester de nouveau publiquement ses bonnes dispositions à l'égard de

l'Eglise chrétienne. Il députa les deux plus liants dignitaires de la cour. Ceux-

ci convoijuèrent les évêques à la Porte et les haranguèrent au nom de lazd-

gerd. Ils promulguèrent une fois de plus (jue toute liberté était donnée aux

chrétiens de pratiquer leur religion et de construire des églises. Ils insinuè-

rent que la reconnaissance officielle île la i-eligion chrétienne était due aux

démarches d'isaac « que le roi à qui il est agréable, a établi chef des chrétiens

de tout l'Orient, » et surtout à l'intervention de Marouta. Ils terminèrent en

déclarant que le bras séculier punirait impitoyablement toute opposition à

Isaac et à Marouta et se retirèrent parmi les cris d'allégresse et les acclama-

tions de tous les évêques. Ainsi se clôtura le grand concile de Séleucie.

Le Synodicon orientale contient les Actes du concile de VIO (p. 253-275) ;

leur étendue nous interdit de les transcrire intégralement. Eu voici quelques

passages : (Titre) a Récit des choses qui furent régh-es dans l'assemblée des

évêques qui se tint pour la première fois dans le pays des Perses ; di-s canons

et des règles qui lurent établis en Occident, dans le pays des Romains, par
les évêques de cette contrée et auxquels les évêques de la terre des Perses

adhi'-rèrent aussi ; des choses que ceux-ci établirent et définirent d'eux-mêmes

touchant le rang (Ta^ic) des évêques et des métropolitains, le patriarche et tout

l'ordre (Tayiia) du clergé ; des avis iju'ils établirent pour le ministère ecclé-

siastique ;
de la jjrofession de foi des trois cent dix-huit Pères-évêques, à
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nons de Nicce
;

tel est, par exemple, le 4° canon sur les eunuques,
le S** sur les auveicav-Tsl et le 3° portant qu'un évêque ne peut être

ordonné que par trois autres évêques. On peut assurer qu'un tel

concile, qui aurait certainement eu une haute importance, se serait

occupé d'autre chose que de ces quelques détails ^.

En 411, Synesius, évêque de Ptolémaïs, dans laPentapole, réunit

laquelle ces évêques persans qui étaient au nombre de quarante, ajoutèrent

diverses choses qu'ils ont acceptées, admises et confirmées relativement aux

autres canons établis par leur parole et leur signature. i> Vient ici l'histoire

que nous avons résumée dans cette note, ensuite la définition de foi et les

canons au nombre de vingt-et- un, suivis des sif^natures. Voici les sommaires

de ces canons : 1° De l'élection, et de la règle selon laquelle les évêques doivent

recevoir l'imposition des mains. 2° Des eunuques qui eux-mêmes amputent ou

détruisent leui s membres. 3° De ce que les sœurs agapètes ne doivent plus

habiter avec les clercs selon la coutume antérieure. 4o Des clercs qui s'adon-

nent au gain déshonnête. 5" Qu'il ne convient pas aux fidèles d'employer les

augures, les divinations et les œuvres occultes. 6° De l'assemblée des évêques ;

quand, où et pour quelles raisons elle doit avoir lieu. 7° Des maisons destinées

à recevoir les étrangers ;
et de ceux qu'il convient de recevoir moyennant des

(lettres) pacifiques. 8" Qu'il n'est pas permis aux clercs invités aux festins ou

aux repas funèbres de demander ou de prendre là des portions, ni de manger
dans les auberges, ni de prendre part aux banquets collectifs. 9° De ce qu'exige

convenablement l'honneur du ministère le jour du dimanche. 10° Que chacun

des évêques métropolitains doit posséder un exemplaire de ces canons, pour

les méditer et se conduiie convenablement d'après eux, selon le pacte qui a

été fait relativement à leur observation. 11° Que l'imposition des mains sur un

évêque ne doit pas se faire par un seul évêque; et des choses interdites par les

évêques. 12" De l'honneur qui convient et qui est dû au catholicos qui occupe le

siège de Séleucie etCtésiphon. 13° Des règles et des canons qui concernent le minis-

tère, les saints mystères et les fêtes glorieuses de Notre Sauveur. 14° Des chor-

évêques. 15^ Du choix de l'archidiacre et des règles relatives à son ministère

et à son administration
;
des économes et de la correction des contempteurs.

16° De la règle qu'il convient d'observer à l'égard des clercs qui sont appelés

et viennent à l'impositiou des mains. 17" Pacte et convention des évêques rela-

tivement à l'observation de ces canons ;
et de la réprimande décernée contre

les contempteurs qui les mépriseront. 18° De la préséance due aux métropoli-

tains et de ce que leur doit chacun des évêques placés sous leur autorité.

19° Qu'il n'est pas permis à lévêque d'agir tyranniquement ou de se conduire

avec violence à l'égard d'un des évêques, ses collègues. 20o De la règle qu'il

convient aux métropolitains d'observer dans l'élection et l'imposition des mains

qui se font sous leur autorité. 21" Du rang et de la dignité sacerdotale
;
des

provinces et des sièges métropolitains et de chacun des sièges épiscopaux pla-

cés sous leur juridiction. (H. L.)

1. Pour tout ce paragraphe nous renvoyons à ce que nous avons dit dans la

note précédente. (H. L-)
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un concile au sujet de rcxeommunicalion du gouverneur Aiidronicns

de Cvrénaïque ^, mais ce ne lut
(|u"iin synode diocésain.

En cette même année '111, on trouve ordinairement dans les col-

lections des conciles les actes île la célèbre Collatio Carlhamnensis ^,

ce colloque de religion qui tient une si grande place dans l'histoire

du donatisnic. Mais comme il ne présente pas, à proprement parler,

les caractères d'un concile, nous n'avons pas à nous en occuper ici •^.

1. Baronius, Annales, ad aiin. 'iM. n. 53-r)'J ; Coll. régla, t. iv, cdl. 101
;

Labbe, Concilia, t. ii, cul. i;);!,"); llardouin, Coll. cuncil., t. i,
in<lex

; Mansi,

Concil. anipliss. coll., t. iv, col. 1 sq. (H. I,.)

2. 1-8 juin 411. Barunius, Annales, ad ami. jII, ii. 3-^i5
; Pat^i, Critica,

n. 3-'i ; Gesta cnllationis Carthagine habita' Honorii Cxsaiis jiissu intcr catho-

licos et donatistas corani Marcellino Vir. Cons. tiih. et not., cura et studio

Papirii Massonis, niinc prinium in lucem cdituin, in-8, Paiisiis, 15iS8 ; enien-

davit Potrus Pithœus, ia-S, Parisiis, 1506; Coll. regia, l. iv, col. lUl
; Labbe,

Concilia, t. n, col. 1335-1507; llaidouin. Coll. concil., t. i, col. 1043-1190;

Coleti, Concilia, t. m, coi. 107 ; Maiisi, Concil. ampliss. coll., t. iv, col. 7-283 ;

N. Alexander, Ilist. eccles., in-fol., Veiietiis, 1778, t, iv, p. 354-356
; Fabricius,

Biblioth. grxca, t. xi, p. 293-294
;
edit. Ilarles, t. xii, p. 626-627

; Morcelii,

Africa c/iristiana, iii-1, Brixia?, 1816, t. m, p. 'i6-iJ8 ; Fuclis, Bibliolhc/c der

Kirchenversamnilungen, t. m, p. 151 sq. ; A. AudoUent, Carthage romaine,

in-8, Paris, 1901, p. 525-527. (II. I..)

3. Les catholiques souhaitaieul par-dessus tout de se trouver face à face

avec leurs adversaires dans une controverse contradictoire. L'inlerventioi>éner-

gique de saint Augustin permit à ce projet de .se réaliser. Le 14 octobre 410,

Honorius invita les deux partis à celte conl'oicnce contradictoire qui s'ouvrit

en grande solennité à Carthage, dans les thermes de Gargilius, le 1«'" juin 411.

Les habitants, qui, malgré la l'rétjuence des conciles dans ces dernières années,
ne se lassaient jamais de spectacles de ce genre, accoururent en foule pour

contempler le pompeux détilé, l'importance de la question en jeu surexcitait en

outre les esprits. Le notaire et tribun Marccllin avait été désigné par l'empe-
reur en qualité d'enquêteur {cognitor] et de président ; il était assisté de nom-

breux foncti(mnaires. On comptait deux cent quatre-vingt-six évoques catholi-

ques et deux cent soixante-dix-ncuf évoques donalistes. S. Augustin, Brevi-

culus collationis, dies I, pr;ef. n. 14, dans Mansi, op. cit., t. iv, coi. 269, 275.

Les débats étaient confiés à une commission de trente-six membres {P. L.,

t. XI, col. 1227-1230) et se prolongèrent pendant les journées du 1, du 3 et du 8.

Nous possédons deux comptes rendus des séances : l'un est l'instrument oKî-

ciel (Gesta collationis Carthagine hahitœ, P. L., t. xi, col. 1223-1420), l'autre

a été écrit par saint Augustin, Dresic. collât, ciini donatislis, cf. Episi. cxxxix,

3
; cxL, 2-3, etc., dans Mansi, Concil . anipliss. coll., t. iv, col. 7-286. l/atfaire

fut reprise depuis ses origines et de j)art et d'autre on produisit des pièces

de toute sorte (Duchesne, Le dossier du donatisme, dans les Mél. d'arch. et

dhist., 1890, t. X, p. 603-606), actes officiels, instruments de polémique, textes

de ri-"crilure, elc, La lecture de ces documents, écrit M. Audollent que nous
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Nous terminerons ce paragraphe en mentionnant les actes assez
[140]

courts d'un concile tenu à Braga (en Espagne et maintenant en

Portugal), en 411. Tout le monde est unanime à regarder ces actes

comme apocryphes ".

il8. Conciles au sujet du pélagianisme à Carthage,

à Jérusalem, à Diospolis, à Rome, à Milève.

Les controverses auxquelles donna lieu le pélagianisme occasion-

nèrent une série de conciles
;
le premier s'est probablement tenu

en 411 -. Cette date a été établie avec une quasi certitude par les

continuons à citer, sans cesse interrompue par les objections, ne s'acheva

qu'avec peine ;
les donatisles regrettant d'avoir accepté le colloque firent une

obstruction incessante pour l'empêcher d'aboutir. Celte assemblée de 565 mem-
bres était la plus imposante, mais aussi la plus tumultueuse que l'on eût encore

vue à Carthage, on put même craindre que plusieurs ne voulussent recourir

à des moyens violents et faire appel à la populace. Tout s acheva néanmoins

sans pugilat ;
on ne s'était battu qu'à coups de citaiions. L'envoyé impérial

donna gain de cause aux catholiques. La conférence de 411 commença réelle-

ment la ruine du donatisme. Il n'en mourut pas sur le champ : telle était sa

force de résistance qu'on rencontre encore ses traces jusqu'au vue siècle
;

mais, durant cette période, il ne retrouva plus le succès d'autrefois. Cf. A. Au-

vlollent, op. cit., p. 526, noie 5. (H. L.)

1. Labbe, Concilia, t. ii, col. 1507-1510; Pagi, Critica Annalium Baronii,

ad ann. 411, n. 18-19 ; Hardouin, Coll. concil., t. i, col. 1190
; Fr. Leitâo Fer-

reira, Dissertaçâo apologetica, em que se défende a verdade do primeiro con-

cilio Brackarense, dcscoherto e datto à liiz par Bernardo de Brito..., dans

Coll. dos docuin. de Acad, da hist. port. , Lisboa, 1723, t. m ; Man. Pereira da

Silva Leal, Dissertaçâo exegetica-critica, em que se prova ser fabuliso e sup-

posto concilio que descobriu e deu à luz Bern. de Brito... e corne o nome de

primeiro attrihuiu à sa igrejn Bracharense, principal metropolitana de Gallizia

e primaz de Hespanhas, d^ms le recueil cité, réimprimé dans Mem. para a

hist. eccles. do bispado de Guarda 1729
; Coleti, Concilia, t. m, col. 345

;

Mansi, Concil. ampliss. coll., t. iv, col. 287
; Florez, Espana sagrada, l. xv,

p. 189-224, 371-373
;
Lusilaiio Piùlopatrio, Dissertaçâo critica e apologetica

da authenticidade do promciro concilio Bracharensc, celebrado em ûll, vendi-

cada contra os vâos esforços que para pro\'ar a sua supposiçâo fizeram Gasp.
Eslaço, o p. Macedo, o d. Man. Pereira..., in-4, Lisboa, 1773

; Walch, His-

torié der Kirclienvcrsammlungen, p. 260 ; Ceillier, ///s^ génér.des aut. eccles.,

t. XII, p. 708 sq. ; Tejada y Romiro, Conc. Espana, 1859, t. ii, p. 607. (H. L.)

2. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, t. m, p. 305 sq., exposi-
tion claire et encore utile des conciles tenus contre le pélagianisme.
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Balleriiii, tandis cjue Quesnel s'est prononcé pour l'année 412 et a

gagné à sa manière de voir un grand nombre d'historiens *.

Célestius, ami de Pelage, vint à (larthagt-, pour y recevoir le

sacerdoce ; mais quelques zélés catholi(}ues de cette ville avertirent

Aurèle de se défier des opinions de Célestius, et Aurèle convoqua un

concile devant lequel dut comparaître Célestius. Nous ne possédons

[105] plus tous les actes de ce concile, mais saint x\ugustin en a donné un

iVagmenf clans son ouvrage De i^^rafia Chrisli cl pcccalo originali

(lib. 11. c. II, m, ivl, et Marins Mercator en a inséré un autre frag-

ment dans son Commoniloriuni super nominein Cœlestii, etc "'.

1. Balleiini ihiiis S. Leonis, Opéra, l. m, p. 8jG, n. 5. [P. f..,\.. i.vi, col. 1008.

(H. L.)]

2. Le fragment de saint Augustin dans Hai'douin, Coll. concil., t.
i,

col. 1201,

et dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. iv, col. 290 sq., le fragment de Mercator

est également dans Mansi, /oc. cit. De bonne lieure les pclagiens jetèrent leur

dévolu sur l'Afrique à peine délivrée des luttes aiguës du donalisme. Le péla-

gianisme avait pris naissance à Rome au v^ siècle, mais ses deux chefs Pelage

et Célestius s'étaient rendus à Cartbage dès l'année 410, escomptant 1 accueil

que cette ville faisait à tous les dissidents. Au lieu de cet accueil, ils rencon-

trèrent en face d eux saint Augustin et Aurèle de Carthage, faisant bonne garde
avec l'épiscop it tout entier. Après un court séjour, Pelage partit pour l'Orient

et laissa Célestius que condamna le concile de 411, Mansi, op. cit., t. iv,

col. 289-292 ; Tillemont, Mémoires hist. ecclés., t. xiii, p. 574-576. Saint Au-

gustin n'assista pas au concile, mais il attaqua l'hérésie avec la même ardeur

qu'il avait apportée contre le donatisuie et le manichéisme. Il produisit coup
sur coup une série do traités : De peccatorum meriti.$ et remissione ; De gestis

Pelagii ; De anima et ejus origine; Contra Julianum et les sermons cxxxi, 6,

10; cLxxiv, ccxiv. prononcés tous trois à Carthage, c'est-à-dire sur le foyer

même du pélagianisnie, P. L., t. xliv et xlv. La bibliographie est assez éten-

due. Il faut toujours en revenir à Ch. AV. V. Walch, Entwurf einer vollstand.

Historié der Kelzereien, in-8, Leipzig, t. iv,p. 839 sq., n. 1-11 (anciens travaux) ;

Harnack, Dogmengeschichte, t. ni, p. 151 sq., K. Sceberg, Dans Scotus, in-8,

Leipzig, 1900, p. 573-59'i
;
W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Phi-

losophie, oc cdit., Tùbingen, 1903, p. 133 sq. ; Loofs, Pelagius und der pela-

gianisclie Streit, dans Ilealencyldopâdie fur protest. Theol. u/ul Kirche, t. xv,

1904, p. 747-774 ; A. Alexander, Early history of Pelagianisni, dans Princeton

7i'ei'/eir, 1830, t. ii, p. 77 sq. ;
IV. Alexander, Ilist. eccles., in-fol., Yenetiis,

1778, t. V. p. 262-292 {= Zaccaria, Thesaur. theolog., 1762, t. v, p. 147, 397) ;

Allicotius, Placita Pclagiana de peccato originali et libero arbitrio, in-4, Romae,
1755. Placita Pclagiana de di^-ina gratia, in-4, Tiomie, 1757. Placita Pela-

giana de volnnlate Dei, in-4, Roniac, 1757 ; Ampère. Ilist. litt. de la France,

in-8, Paris, 18:i9, t. ii, p. 1-18
; J. J. Breitliaupt, De neryis Pelagianismi, in-4,

Halaî, 1710 ; \. Bruckner. Julian von Eclanum, sein I.eben und seine Lehre,

in-8, Leipzig, 1897
;
C. P. Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten ans

den zaei letzten Jahrhunderten des kirchlichen Alterthums. Universitatspro-
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Le principal adversaire de Célestius fut Paulin, diacre de Milan,

qui, peu de temps après, écrivit, sur la demande de saint Augustin,

gramm, in-8, Christiania, 1890 : J. Ernst, Pelagianische Studien, 1, Der Pela-

gianismus und die evang. Rate, dans Der Katholik, 1884, t. lxiv, p, 241-269
;

J. Fecht, Pelagianismus, doctrina de vera irregenitorum circa les s. notitia,

in-4, Rostochii, 1709; G. L. Giopius, Systematis pelagiani delineatio, in-4,

Helmsladii, 1751
;
G. Guizot, Histoire de la civilisation en France, in-12, Paris,

1874, t. I, p. 136-171 ;L, Hydren, De malo pelagianisini, in-4, Upsalae, 1760
;

Er. Klasen, Die innere Entwickelung des Pelagianismus, Beitrag zur Dogmen-
geschichte, in-8, Freiburg, 1882 ; J. L. Jacobi, Die Lehre des Pelagius, in-8,

Leipzig, 1842 ; Garnier, Dissertationes septem, quihus intégra continetur his-

toria Pelagiana, dans Marii Mercatoris opéra, edit, Garnier, in-fol., Paris,

1673, p. 123-433 ; Pnefatio editoruin au t. x de l'édition bénédictine de saint

Augustin, P. L., t. xliv, p. 1-107
; F, Klasen, Pelagianistische Commentare zu

13 Briefen des hl. Paulits aiif ihren Inhalt und Ursprung untersucht, dans

Theologische Quartalschrift, 1885, t. lxvii, p. 244 sq., 531 sq. ;
A. Koch, Die

Autoritàt des heil. Augustinus in der Lehre von der Gnade und der Pràdesti-

nation, dans Tlieolog. Quartals., 1891, p. 95 sq,, 287 sq., 455 sq., Lentzen,
Dissertatio de pelagianorum doctrinœ principiis, in-8, Coloniœ Agrippinae,
1833 ; J. Lundblad, De pelagianismo, in-4, Upsal£E, 1826 ; Ch. E. Luthardt,
Die Lehre von freien Willenundseincm Verhaltnis zur Gnade in ihrer geschicht-

liche Entwickelung, in-8, Leipzig, 1863
;
Liv. de Meyer, De pelagianorum

et Massiliensiuni contra fidem erroribus dissertationes quatuor... auctore

Liberio Gratiano, in-8, Bruxelles, 1709
; in-8, Bruxelles, 1710 ;

J. MùUer, Der

Pelagianismus, ein Vortrag... in-8, Berlin, 1854 ; J. Mûller, Die christliche

Lehre von der Silnde, in-8, Breslau, 1844, 3'^ edit., 1848 ; W. S. Niemeyer,
Errores Pelagianismi in doctrina de libéra arhitrio ante Reformationis tempora

in-4, Helmstadii, 1753
; H. de Noris, Historia pelagiana et dissertatio de synodo

V œcumenica, in qua Origenis ac Theodori Mopsuesteni pelagianismi erroris

auctorum justa damnaiio exponitur et Aquilejense schisma describitur, in-fol.,

Patavii, 1673; in-fol., Lovanii, 1702; iu-4, Pisis, 1704; in-4, Roma?, 1766, im-

primé dans Opéra theologica Ilenrici Norisii, edit. Berti, Yeneliis, 1729, t. i.

p, 1-142
;
L. Patouillet, Histoire du pélagianisme, 2 in-12, Avignon, 1763

;

2 vol. in-12, s. l.,1767 ;trad. ital. par. Ant. Mar. Ambrogi, Storia del pelagia-

nismo, Roma, 1765, 2 vol. in-12, Assisi, 1783; D. Petau, De pelagianorum
et semi-pelagianorum dogmatum historia liber unus, in-fol., Paris, 1643 {z=:

Zaccaria, Thesaur. theolog., t. v, p. 263-330) ; Petau, Theolog. dogmat., 1700,

t. III
;

E. Riggenbacli, Unhekannt gebliebene Fragmente des Pelagius-Kom-
mentars zu den paulinischen Briefen; H. von Schubert, Der sogenannte Pne-

destinatus, Ein Beitragzur Geschichte des Pelagianismus, in-8, Leipzig, 1903;

J. G. Walch (pseud. Th. Chr. Liiienlhal) Dissertatio de pelagianismo ante

Pelagium, lenœ, 1738, réimprimé dans J. G. Walch, Miscellanea sacra, Ams-

telodami, 1744, p. 575-620
; G. F. Wiggers, Versuch einer pragmatischen Dar-

stellung des Auguslinismus und Pelagianismus, 2 vol.,riamburg, 1833
; F. Wôr-

ter, Der Pelagianismus, in-8, Freiburg-im-Br. 1866
;
Der Pelagianismus nach

inesem Ursprung und seiner Lehre, ein Beitragzur Geschichte des Dogma s
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une vie de saint Anibroiso ^. 11 remit à Anrèle de Carthaîxe un

mémoire relatif aux erreurs de Céleslius. Marins Marealor eut ce

mémoire entre les mains, cl le résuma dans les six propositions

suivantes -
:

von der Cnadc tirid Frei/ieity iu-S, Freibiirg, 187'i: B. 15. W'arficld, J\ro stiidies

in tlie Instory of doctrine : Aitguslina and (lie Pclagiun conli o\'t;rsy.Tlie da-e-

lopmcnl uf infant sah-alio/i. New-Yoïk, IS'J7
;

II. Ziiiimcr, Pnlas;iiis in

Irland, in-8, Heriin, 1901. (II. L.)

1. Col ouvraijc, au tcmoigiiage inêiiic do 1 auloiir, lut composé en Afrique

tandis que Je.m otait piérot du Prétoire, par conséquent en 412, 413 ou 422. Un

livre intitule De ha'iesihus donne à l'aulin le titre de diacre, défenseur ou

procurateur de lEglise de Milan
;
^Icrcator dit expressément que celui qui

déposa un mémoire ci>iitre Ct'-lestius s'appelait Tauliu, qu'il était diacre de

l'évéque de .Milan, Ambroise, de sainte mémoire. (H. L.)

2. Le donatisme et l'arianisme venaient de disparaître, lorsque le pélagianisme

apparut soudain. Cette hérésie provoquera la réunion de vingt-cinq conciles
;

il importe doue d'entrer à sou sujet dans une exposition tliéologique ainsi que
nous l'avons fait poui- les autres hérésies. Sur le personnage de l'élage : \V. Ince,

dans Dictionary of Christian bio^'raplty, t. iv, p. 282-295 ;J. Launoy, Opéra,

1731, t. II. part. 2, p. 302-324 ; [L. Patouillet], La yie de Pelage contenant

l'histoire des ouvrages de saint Jérôme et de saint Augustin contre les pélagiens^

iu-12, 1751 ; Tillemont, Méni. hist. ecclés., in-4, Paris, 1710, t. xiii, p. 561-572,

631-G35, 685 sq. ; G. J. Vossius, Ilistoriœ de controversiis qux Pelagius ejusque

reliqaix moverunt libri VII, iu-4, Lugduni BataVorum, 1618
; in-4, Amstelodami

1655
;

II. Zinimer, Pelagius in Irland. Texte und Untersuchungen zur patris-
tischen Lileratur, in-8, Berlin, 1901 ; cf. Ilistorisch. Jahrù..l. xxiii, p. 143-144

;

J. Tunnel, Pelage et le pélagianisme dans les Eglises celtiques, dans les An-

nales de lirctagne^ 1902, t. xvii, p. 309-322. Les principaux textes théologiques
sont cités dans Clir. Pcsch, Prœlectiones dogmaticse, in-8, Friburgi, 1897, t. v,

p. o3 sq., et dans J. Turmel, Le dogme du péché originel dans saint Augustin

pendant la controverse pélagienne, dans la Revue d histoire et de littérature

religieuses, 1902, t. vm, p. 128-146, 209-230. La préface au tome x" de l'édition

de saint Augustin p.ir les bénédictins comprend une histoire abrégée du péla-

gianisme ; exposé théologique succinct dans J. Schwane, Histoire des dogmes,
Irad. Degcrl, iu-8, Paris, 1903, t. m, p. lii-153. Le pélagianisme, comme un

siècle auparavant larianisme, est une tentative d'explication i-ationnelle d'un

dogme mystérieux du ciii-istianisme. En son fond, le pélagianisme consiste dans

la méconnaissance (d'où la négation) des relations surnaturelles de l'homme

avec Dieu parla grûce et dans la négation de la grâce sanctifiante entendue au

sens orihodoxe. L'homme ne jouira de la vision béatifique qui est sa destinée

qu'à la condition <]o l'avoir méritée par une moralité due à ses seult-s forces

naturelles, au |)oiul qu'il pourra même acquérir l'impeccabilité. Ainsi s'explique

la proposition de Pelage d'après laquelle l'état d'Adam dans le paradis terres-

Ire n'était pas préférable à r(.'lui des nouveau-nés. Adam était mortel, .sujet à

la concupiscence, limité dans ses forces naturelles et morales, ayant le pouvoir
de ne pas pécher et de mériter. Sou unique avantage sur nous était de n'avoir
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1) Adam serait mort même s'il n'eut pas péché [Adam mortalem

actum^ qui siç>e peccaret sive non peccaret, moiiturus fuisset^.

2) Le péché d'Adam n'a nui qu'à son auteur, et non pas à l'huma-

nité [quoTiiam peccatum Adx ipsum solum lœsit, non genus huma-

nuni).

devant lui aiuuii mauvais exemple. D'après cela on voit que le péclié d'Adam

ne s'était pas transmis à sa postérité, ou bien n'avait pas les conséquences

pernicieuses qu'on lui prêtait en admettant qu'il fut liéréditaire. Le péché ori-

ginel n'existe pas. La malice du péché d'Adam a consisté à ouvrir la voie delà

damnation où le mauvais exemple entraînerait un grand nombre d'hommes. De
là recrudescence dans le mal d'une génération à la génération suivante. Pelage
estd'accord avec Julien d'Eclanepourconsidérer latransmission héréditaire du

péché comme une erreur manichéenne, laquelle contredit la responsabilité indivi-

duelle dans l'acte personnel en même temps que la justice et la miséricorde de

Dieu qui ne peut nous imputer les défaillances d'autrui. Saint Augustin n'ac-

cepte pas l'explication manifestement insuffisante de la tendance générale au

péché par l'imitation et il montre son incompatibilité avec 1 idée particulière que
les pclagiens se faisaient de la liberté. Si la liberté nous place dans un état

d'indépendance absolue par une sorte d'équilibre entre l'attrait du bien et

l'attrait du mal, on ne peut soutenir que l'imitation toute seule explique la pré-

férence donnée par tous les hommes au mal. Réduit comme le veut Pelage, le

péché originel en Adam n'a pas altéré ni modifié l'état moral de l'homme. Con-

cupiscence, mort, maladies, souffrances n'étant pas la rançon du péché originel,

ne sont plus des peines, mais des biens. Les forces morales de l'homme n'ont

subi aucune atteinte, l'homme est en possession, avec sa seule volonté, d'obte-

nir l'impeccabilitc absolue, les exemples abondent. La volonté garde à l'égard

du bien comme du mal l'équilibre. Une conséquence de cette abolition du péché

originel dans ses résultats, c'est l'inutilité du baptême qui a pour objet de dé-

truire l'effet de ce péché héréditaire. Cependant le rite et la vertu du baptême
tenaient une telle place dans la conscience chrétienne que les pélagiens ne se

hasardèrent pas à l'attaquer : ils se contentèrent de lui donner un autre but

que la rémission du péché chez les enfants. Ils lui attribuèrent le droit d'ex-

pectative donné aux enfants sur le royaume du ciel et la pleine participation

aux mérites du Christ. Julien d'Eclane accordait au baptême des enfants le

pouvoir de produire une certaine élévation de la grâce dans leur nature humaine,
créée bonne. Tandis que le baptême cessait d'être le véhicule de la grâce, la

grâce elle-même subissait de son côté une réduction. L'importance de son rôle

dans la doctrine chrétienne ne permettait pas d'esquiver une explication, du

moins Pelage fournissait cette explication aussi embrouillée que possible. La

grâce commençait par perdre son nom pour n'être plus que la volonté libre et

le pouvoir de faire le bien. Le vouloir et l'accomplissement de ce bien restaient

l'œuvre de l'homme seul. Pour ajouter quelque chose à l'obscurité, il donnait

le nom de grâce à la Loi écrite de l'Ancien Testament. Il n'était pas question

dans ce système d'une grâce due au Christ, ainsi la rédemption se trouvait

inefficace. Le rôle du Christ n'était qu'une sorte de contre-partie du rôle d'Adam:

celui-ci avait introduit dans le monde la contagion du mauvais exemple, celui-
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3) Les enfants nouvelleinent nés sont dans Ictat ou était Adam
avant sa chute [cjuoniani purvii/i, (jiti nnscuntur, in co statu siint, in

quo fuit Adam ante prvcvaricationem).

4) Il nest pas exact que toute riiumanité soit soumise à la mort à

là y était venu jeter la contagion iln bon exemple. L'incarnation avait simple-
ment ramené l'équilibre entre la sédiulion du bien et la séduction du mal. La
foi au Christ et sa médiation entre Dieu et lliomiuc ne modifiaient en aucune

façon les conditions du salut de ce qu'elles étaient dans l'état de nature et sous

la loi mosaïque et entre la morale naturelle et la morale surnaturelle. Cepen-
dant Pelage imagina d'.iccueillir dans son sy-stème une grâce intérieuie, mais

composée et dosée par lui. Celle grâce n'était rien de plus que la grâce de la

remission des péchés, sorte de bon plaisir divin qui, un beau jour, cessait

de compter à rhomme ses péchés ; ce n'était pas la giàce de la justification

emportant régénération et renouvellement de l'homme, d'une rénovation de

l'àme au moyen d un principe de vie surnaturelle donnant la force d'observer les

commandements divins. Les pélagiens nièrent la nécessilé et la gratuité de la

grâce actuelle, ou bien ils la réduisirent à un rôle insignifiant. Cependant, au

cours de la controverse, il lut impossible aux pé'agicns de se maintenir

sur ces positions ;
ils furent contraints d'iidmeltre : 1° une certaine grâce actuelle

intérieure servant à l'illuminalion de l'inlelligenre plus qu'à raffermissement de

la volonté
;

2" une grâce actuelle extérieure nécessaire qui pouvait seule

sauvegarder le prix de la rédemption. Les pélagiens se trouvaient amenés à

prendre parli sur tous les points les plus graves de la théologie sotériologique.

Par rapj)orl à la prédestination il ne restail que peu de chose de l'ancienne

doctrine. Dieu, avant prévu de toute éternité les actions libres et les mérites

des hommes, a destiné, d'après cette connaissance, les bons à la béatitude et les

méchants à la réprobation. De prédestination à la vie future ni même à la grâce,

il n'est plus question, mais seulement de prévision des mérites moraux naturels,

non des mérites surnaturels. Au sujet de la doctrine des cfTets du baptême des

enfants, effets obtenus en dehors de tout mérite personnel, les pélagiens abou-

tissaient à concéder une prédestination imméritée.

Pelage et ses disciples se sont ingéniés à mettre la grâce en opposition avec

la notion du libre arbitre, /-'. L., t. xliv, col. 283 sq. ;
t. xlv, col. 1049 sq.

V.n faisant appel à un ordre nouveau d'arguments, ils n'ont pas négligé d'an-

ciens moyens, c'est ainsi qu'ils se sont donnés comme les représentants de la

Tradition. Célestius est abondamment fourni de textes de l'Ecriture {P. /,.,

t. XLV, col. JOl, b03) dont il déduit que la pratique de la vertu n'a rien d'im-

possible aux forces humaines et que, pour éviter le péché, l'homme n'a nul

besoin d'un secours étranger. La controverse ne manque pas, ici comme ailleurs

dans les conilils théologitjues, d'aboutir souvent à un cliquetis de textes de

part et d'autre. Saint Augustin s'empara des textes dont les pélagiens me-

naient grand bruit et les ramena à la doctrine qu'il défendait, à savoir que
nous pouvons observer facilement la loi, mais avec la grâce. En 412, dans le

De peccatoriiin nicriiis^ saint Augustin ne se contentait pas de liter piirti de

l'Ecrilure, il invoquait le témoignage des Pères et cherchait dans leurs ouvra-

ges la croyance au péché originel. Toutefois, à cette époque, ses informations



174 LIVRE VIII

cause de la mort et de la chute d'Adam, et il n'est pas plus exact que

toute l'humanité ressuscite à cause de la résurrection du Christ [quo-

niam neque per inorlem çel prœvaricationem Adre omne genus homi"

mim moriatur, nec per resurrectionem Christi omne genus hominum

resiirget).

5) La Loi conduit au ciel tout comme l'Évangile [quoniam lex mittit

ad regnum cœlorum quoniodo et es'angeliuni).

6) Avant l'arrivée du Seigneur il y a eu des hommes sans péché

[quoniam cl anle adventum Domini fueruni homines impeccabiles,

i. e. sine peccato) '^.

On interrogea Célestius sur ces propositions et, d'abord, sur la L^^"J

seconde. Aurèle fit lire cette proposition, et Célestius déclara qu'on

ne s'accordait pas sur le fait de la transmission de la faute. Il avait

entendu des prêtres émettre sur ce point divers avis. Paulin demanda

leurs noms, Célestius cita Rufin
'2, prêtre de Rome et il ne put ajouter

personne, quoique Paulin l'en pressât. Le second fragment conservé

par saint Augustin concerne la troisième proposition. Après qu'on

en eût donné lecture^ Cléestius demanda que Paulin expliquât ces

mots : « avant la chute. » Celui-ci posa ce dilemne : ou bien Céles-

patristiques étaieiU encore très limitées. Mais en 418, dans le De peccato ori-

ginali, et surtout en 420, dans les livres Ad Bonifacium, il pouvait appuyer

son opinion de textes formels et nombreux. P. L., t xliv, 409, 623-626, 632.

Ce fut toute autre chose quand Julien d'Éclane prélendit faire servir les Pères,

notamment les Pères grecs et parmi eux saint Jean Chrysostome, à la doctrine

pélagienne. Ces phases successives de la polémique ont été présentées avec

beaucoup de clarté par J. Turmel, Histoire de la théologie positive, in-8, Paris,

1904, p. 96-108, 226-229, qui fait remarquer que « les recherches patristiques

entreprises par saint Augustin seront utilisées un jour ; mais, ce jour, elles

devront l'atlendre pendant plus de mille ans. La croyance au péché originel

était si solidement enracinée dans tous les cœurs, que, jusqu'à la Renaissance,

on n'éprouva jamais le besoin de l'appuyer sur l'autorité de la Tradition. »

(H. L.)

1. Les copistes de Mercator ont dû oublier une septième proposition que cet

auteur rapporte en un autre endroit à la charge de Célestius, l'accusant d'avoir

enseigné « que les enfants, sans le baptême, peuvent obtenir la vie éternelle. »

En effet, le même Mercator nous apprend que « les Pères du concile opposè-

rent aux propositions de Célestius, sept autres propositions de même forme. »

En outre, la sixième proposition comportait un corollaire, lequel fut, au rap-

port de Paul Orose, condamné par le concile de Carthage, ce qui n'empêcha

pas Pelage de le soutenir ouvertement au concile de Jérusalem, à savoir « que
l'homme peut être sans poché et garder facileinenl, s'il le veui, les comman-

dements de Dieu. » (H. L.)

2. Familier de Pammachius. (H. L.)
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tins niera avoir enseigné cette doctrine, ou bien la rojotlora. Céles-

tius n'acceptant pas cet ultimatum, Aurèle entra clans la discussion

en (jualité de président ilu concile
;

il expliqua les mots en question,
et demanda à Célestius s il croyait que les enfants non baptisés

étaient dans l'état où se trouvait Adam avant sa chute, ou bien si la

culpabilité, consistant dans la violation du commandement de Dieu,

pesait sur eux. Célestius cs(|uiva une réponse directe, mais il répéta

que les orthodoxes ne s'ontcndaicnl pas sur \c t/adux pecrati, objet

de libre coiilroveise. Du reste, il croyait personnellement ii la néces-

sité du baptême ; pourquoi s'obslinait-on à le (juestionner
^

.'

Nous n'en savons pas plus sur les opérations du concile
;
Marins

Mercatoi' raconte cependant cjue les évcqucs réunis avaient de-

mandé à Célestius sa rétractation, il s'y était refusé, on l'avait

alors excomnninié, et il en avait appelé à Rome -.

[107] Célestius se rendit alors à Ephèse pour solliciter la prêtrise, et il

1 obtiîit. Pc'lafTc, venu en Palestine, v avait rencontré un adversaire

dans saint Jérôme et ses erreurs avaient causé scandale. A la même

époque saint Augustin envoya à Bethléem son disciple le prêtre

1. Dans \o « Libelk' sommaire » (Saiiil Augustin, Episl. ci.vii, n. 22, P. Z,.,

roi. 685), Cêloslius accoi-dc cjiie les enfants enx-raèmcs ont liesoin do la rédemp-
tion et, par conséquent, du Ijaptème ;

mais il évite une cxplit-alion plus formelle

de transmission héréditaire du péché d'Adam. Cfst probablement à cet écrit de

Célestius (jue le pape Zosime faisait allusion (juand il disait qu'uu écrit publié

par Célestius en Afrique rendait témoignage de sa foi et aurait dû empêcher sa

condamnation. (H. L)
2. Dans son Apologia pro libertate arbitrii, c. m et iv, imprimée dans la

Bihlioth. ma.r. Patrum, I. iv, p. 'i'i8, el dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 307 ;

Hai-douiu, op. cit., t, i, col. 1207 ; en allemand et avec des notes dans Fuchs,

Bibliothek der Kirclienvers., t. m, p. 320 sq.
— 30 juillet 415. Labbe, Concilia,

1. II, col. 1525-1529
; Coleli, Concilia, t. m, eol. 363. Les prêtres de TÉglisc de

Jérusalem paraissent s'être employés activement pour obtenir la réunion do ce

concile qui s'ouvrit (juar.inle-sept jours avant la fête dite des « Encenies » (29 ou

30 juillet). Jean de Jérusalem était le seul évoque présenl, tous les autres mem-
bres étaient prêtres et paimi eux Paul Orose, Avit, Vital, Passerius. On comp-
tait un interprète dont le nom n'est pas connu et qui faisait partie de l'opposi-
tidii. En (lutrc, il se ti'(iu\ail \',\ un certain Doniinus, général retraili- qui savait

le grec et le latin et servait d'interprète ainsi (juo le prêtre Passerius. Paul

Orose cédant aux instances des prêtres de Jérusalem, vint au concile et y prit

séance. On voit que ces prêtres devaient avoir peu d'expérience de semblables

assemblées puiscju'ils oublièrent de désigner un secrétaire chargé do rédiger
les procès- verbaux des sessions. Dès l'ouverture dn concile on pressa Orose

de rapporter ce
(jiii s'était passé en Afri(|Ue au sujet de Pelage et Céles-

tius. (II. L.)
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espagnol Paul Orose, pour signaler à saint Jérôme et à d'autres le

venin du pélagianisme. Cette démarche donna lieu à un concile

diocésain tenu au mois de juin 415, à Jérusalem, sous la présidence
de Jean, évoque de cette ville ^. Nous avons sur ce concile une notice

de Paul Orose qui, dès l'ouverture du concile, lut un mémoire sur ce

qui s'était passé en Afrique au sujet de Célestius. 11 renvoya au

livre De natiira et gratia que saint Augustin venait d'écrire contre

les pélagiens et lut une lettre du même Augustin à Hilaire touchant

les sentiments pélagiens en Sicile. Sur Tordre de Jean de Jérusalem,

Pelage comparut devant le concile. A peine entré, les prêtres lui

demandèrent s'il professait réellement la doctrine combattue par

Augustin. Il répondit : « Eh ! que m'importe à moi cet Augustin ?»

Ce ton insolent vis-à-vis d'un homme tenu en si grande estime irrita

tellement les prêtres qu'ils crièrent : « Que Pelage soit exclu non-

seulement de cette assemblée, mais de l'Eglise toute entière ! »

L'évêque Jean le fit cependant asseoir, quoiqu'il ne fût que laïque, et

dit: « Je suis Augustin, » signifiant par là qu'il représentait la

personne d'Augustin. Paul Orose remarque qu'il faisait cela afin

de pouvoir pardonner à Pelage son impertinence à l'égard d'Augus-

tin, mais l'évêque Jean dut entendre alors le trait malicieux d'Orose :

« Si tu es Augustin, suis donc la doctrine d'Augustin. » Jean de-

manda que l'on produisît les plaintes formulées contre Pelage, et

Orose dit : « Pelage m'a soutenu à moi-même que l'homme pouvait,

s'il le voulait, être sans péché et garder facilement les commande-

2. Mansi, Concil. ampliss. coll
,

t. iv, col. 293. T^es actes du concile établis-

sent clairement que Célestius fut entendu plusieurs fois (Siiint Augustin, Epist.

CLVii, n. 22 ; Retractationes, 1. III, c, xxliii), qu'il avoua et fut convaincu et

séparé de la communion à cause de son obstination. L'appel de Célestius au

Siège apostolique est constaté par la parole de Zosime qui fait mention « de

cet ancien appel » et par les témoignages de Paulin, de Marius Mercator et de

Facundus d'Hermiaiie. Les partisans de Célestius à Cartbage furent atterrés

par cette condamnation. S. Augustin, Epist., clvii, n. 22. En 416, les Pères

de Cartilage afiirmeront que le jugement rendu en 412 a supprimé l'hérésie

pélagienne. CejugemenL fameux, ils le disaicntrcudu « depuis moins de cinq ans»

contre Célestius, par conséquent en 'il2. Saint Augustin place aussi celte affaire

après la conférence avec les donalistes, ou au moins il laisse clairement en-

tendre que la conférence était commencée avant que fut rendue la décision

contre Célestius. Faustus a en entre les mains un écrit relatif à l'hérésie péla-

gienne et dans lequel il est dit que les pélagiens furent retranchés de l'Eglise

au temps de Théopliile d'Alexandrie et d'Innocent de Home, il faut probable-
ment lire Théodore d'Antioche à la place de Théophile d'Alexandrie qui mfiurut

en 412 avant la célébration des conciles contre les pélagiens. (H. L.)
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[108] nicnts tle.l^ieu. »
Pc-hij^»'

en convint cl Oioso roprit : « Cetlc Jocirino

a éti' condamnée pai- le concile df (".afthaj^e, j)ar Aiij^iistin cl par

Jérôme. » L'évèquc Jean int('ironi[)il la iliscussion en tlcinandant

que l^aul Orose et ses tenants se déclarassent formellenienl accusa-

teurs de Pelade et évoquassent la cause devant sa juridiction ;
ce lut

en vain ^. L'évi^que Jean ne put [)as non plus amener Orose à accep-

ter (pie Dieu avait fait mauvaise la iialure de riiomme. A de nou-

velles questions laites par Jean, Pelage déclara cpi
i\ ne cioyait pas

l'homme capable, par sa propre nature, d'échapper à toute laule,

mais que celui qui y pouvait parvenir avait la force (Vôtre complète-

ment impeccable. Sans le secouis divin, il elail impossible d'être

sans péché. Paul Orose le crovait aussi ; mais comme il ne parlait

que latin, et comme Jean ne parlait que grec, ils ne pouvaient s'en-

tendre qu'au moyen d'un interprète, ce ([ui
donna lieu à beaucoup

1. Tous les ctforls de Jean afin d'amener ses prèlres à iatenler une accu-

sation devant sa juridiction (5cli()uèrcnt. Il all(3gua diverses raisons oii se rc-

connaissaieut les emprunts faits à OriLjène. Ces tentatives se pri'lon^èrent

assez longtemps. Jean essaya ensuite d allircr Orose. Ce uiriue évèque siégea

au concile de Diospolis et fut prié de dire ce qui s'était pas.'ic devant lui dans

l'assemblée de Jérusalem. Il rapporta entre autres choses que Pélagi* avait été

vivement accusé d'hérésie pour avoir prétendu que l'iiomme peut, s'il le veut,

être sans péché. Mais, ajouta-t-il, l'ayant interrogé à ce sujet, il nous répondit :

« Je n'ai pas prétendu que la nature de l'homme a reçu l'impeccabilité, j'ai dit

seulement que celui qui voudrait travailler à son salut, s'efforcer avec soin de

ne pas pécher et de suivre les commandements de Dieu, avait reçu ce pouvoir

du Créateur. » Alors, continua Jean, ([uelques-uns murmurèrent et dirent

que Pelage prétendait (juc, sans la grâce de Dieu, l'homme pouvait devenir

parfait, c'est-à-dire être sans péché. Blâmant moi-même, poursuit-il, ce qu'a-

vait avancé Pelage, j'ai cité lapôtre saint Paul qui, travaillant beaucoup, non

selon sa |)uissance, mais selon la grâce de Dieu, écrit : « J'ai travaillé plus

qu'eux tous, non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi, » et le reste. J'ai

cité plusieurs passages semblables tirés des Ecritures. Comme les assistants

montraient par leurs murmures que le discours de Jean leur avait déplu, Pe-

lage prit la parole : « Je le crois ainsi, dit-il: Que celui-là soit anathème qui

prétend que l'homme peut atteindre la perfection de toutes les vertus, sans

le secours de Dieu, xi Paul Orose lui-même reconnaît que Pelage avait dit

c que l'homme pouvait être sans péché, mais non sans le secours do Dieu. >

L'évêque aurait ajouté : « S'il avait dit que l'homme peut être tel sans le secours

de Dieu, la doctrine serait perverse et condamnable. » Jean ayant ensuite

demandé si l'on reprochait autre chose à Pélnge, ou si on niait la nécessité

du secours de Dieu, Orose répondit sur le champ : « Anathème à (lui nie le

besoin de l'aide de Dieu. Certes, je suis h. in de le nier, moi qui ccimbats

l'erreur contraire des hérétiques. »
(II. L.)

CONCILES — II- 1.'
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de malentendus ^. Orose ayant remarqué la mauvaise volonté de Jean,

demanda que, puisque Pelage était latin ainsi que ses adversaires,

on laissât aux Latins le soin de décider sur cette hérésie. Quelques
membres du concile appuyèrent cette proposition, et Jean conclut

que l'on enverrait au pape Innocent des lettres et des députés, avec

l'assurance que sa décision serait reçue partout. Tous en tombèrent

d'accord et l'assemblée se sépara en paix.

Quelques mois plus tard, en décembre 415, le pélagianisme amena
la réunion d'un second concile de quatorze évoques à Diospolis ou

Lydda, en Palestine ^
; parmi ces évêques on nomme Euloge de Cé-

sarée, que l'on appelait un second Jean de Jérusalem '^.

Jean présidait le concile en sa qualité de métropolitain. On dis-

tinguait encore Ammonien, Porphyre, Eutone, un second Porphyre,

Fidus, Zozime, Zoboëd, Nymphide, Chromace, Jovin, Eleuthère et

Clément. Le principal défenseur de Pelage Tut le diacre Anianus.

La dénonciation de deux évêques privés de leurs sièges, Héros d'Ar-

les et Lazare d'Aix, amena la réunion de ce concile '^. Les deux évê- [109]

ques arrivèrent en Palestine, et, de concert avec Jérôme, envoyèrent
à Euloge, évéque de Césarée ^, un mémoire dans lequel étaient

exposées toute une série d'erreurs, entre autres des écrits de Pelage

1. L'interprète changeait le sens des paroles d'Orose, tronquait ses répon-

ses, les dénaturait ou les supprimait à peu près complètement. Orose se

plaint encore plus de son ignorance que de sa mauvaise foi. (H. L.)

2. Baronius, Annales, ad ann. 415, n. 19-24
; Pagi, Critica, n. 7-15

;
Conc.

regia, t. iv, col. 352 ; Labbe, Concilia, t. ii,
col. 1529-1533

; Hardouin, Coll.

concil., t. I, col. 1209
; Coleti, Concilia, t. m, col. 367 ; Mansi, Concil. ampliss.

coll., t. IV, col. 311. (H. L.)

3. S. Augustin, Contra Jalianum, 1, I, c. v, n. 19, P. L., t. xliv, col. 652.

4. Le pape Zozime les dépeint d'une manière défavorable, dans Baronius,

ad annum 417, n. 25 sq. ;
mais comme ce pape paraît s'être, au commence-

ment, laissé induire en erreur par les pélagiens, Tillemont a entrepris la dé-
'|

fense de ces deux évoques. Tillemonl, Mém. hist. ecclés., t. xiii, p. 677, éd.

Venise. [Le motif de la présence de Héros et Lazare en Palestine, vers l'au-

tomne de 415, n'est pas connu. Saint Augustin nous dit qu'ils avaient été scan-

dalisés par la doctrine de Pelage. Ils composèrent un abrégé des erreurs de

Pelage, n'ayant pas eu le temps, disaient-ils, de transcrire en entier les cita-

tions, ils y ajoutèrent les erreurs de Célestius et celles qu'Hilaire avait en-

voyées de Sicile à saint Augustin. (H. L.)]

5. Cet Euloge est toujours nommé par saint Augustin le premier des treize

évêques présents au concile de Diospolis, sans en excepter Jean de Jérusalem ;

ce qui donne lieu de supposer qu'il était évêque de Césarée et métropolitain

de la province.

*s

4
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et de Célestius. Au jour fixé, les deux évoques se trouvèrent malades

et ne purent paraître au concile \ d'autre part, Paul Orose, insulté

à outrance et poursuivi par l'évèque Jean, était déjà parti '-. Pelage
se trouva donc seul au rendez-vous et n'y rencontia pas ses princi-

paux adversaires \ Pour se montrer sous le jour le plus iavorable,

il lut plusieurs lettres amicales à lui adressées par des évèques dis-

tingués ; par exemple une lettre de saint Augustin [Epist., cxi.vi),

dans lacpielle celui-ci accusait réception d'une lettre de Pelage en

termes bi-efs, mais pleins d'urbanité '*. Par contre_, on ne lut pas in

extenso le mémoire des évècjues Héros et Lazare, mais, comme les

évèques réunis ne comprenaient pas le latin, un interprète traduisit

en grec les principaux chefs d'accusation °. Cette difficulté de

s expliquer directement empêcha que l'aflaire fût examinée à fond;
elle servait d'autant mieux la cause de Pelage, (jue celui-ci compre-
nait très bien le grec et, conversant en cette langue avec les évèques
orientaux, pouvait résoudre leurs objections ^.

1. S. Augustin, De gestis Pclagii, c. i. [La date du concile coincido avec

celle de la découverte des reliques du diacre saint Elieune qui eut lieu dans la

ville de Diospolis le 20 décembre de l'année il5. L'évêqno en tut averti pen-
dant la tenue du concile. Il se trouvait encore à Jéiusalcm le 18 décembre et

le 25 ou 2G (caries manuscrits ne sont pas d'accord) il transférait les reliques
de Diospolis à Jérusalem. L'écart pour le concile va donc entre le 20-2i dé-

cembre, et plus probablement le 20. On lit dans l'histoire de la translation

que Jean prit avec lui Eutone de Sébaste et Éieuthérius de Jéricho. Fidus

était évèque de Joppé ;
Jovin paraît être celui qui fut promu, en 420, au siège

d Ascalon, Zobocd pourrait être l'évèque de Teropolis, successeur de Turbou
et dont parle Sozomène. (H. L.)]

2. Cf. son Apologia, dans Mansi, op. cit., col. 310.

3. Cet ensemble de circonstances semble résulter d'un accord secret; on est

surpris de constater que saint Augustin n'en fait pas menlion. (II. L.)
4. Cf. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. xxv et c. xxi, et Dom Ceillior,

Hist. génér. aut. ecclés., t. xii, p. 715.

5. Jean de Jérusalem montra pendant le concile une partialité révoltante
;

son discours a été conservé en partie par saint Augustin ; il y soutient que
Pelage admet la grâce de Jésus-Christ et se répand en invectives contre Héros
et Lazare. (11. L.|

6. Les renseignements sur ce concile sont épars dans saint Augustin ;
nous

citerons toujours, dans les passages qui vont suivre, l'endroit précis d'où ces

détailN seront tirés. Ils ont été réunis dans Mansi, op. cit., t. iv, col, 315 sq.
et dans Hardouin, op. cit., t. i, col. 1209

;
en allemand, dans Fuchs, Bihliothek

der Kirchen\-ers.j t. m, p. ;i2S-li;j7. Mansi, op. cit., col. 311 sq., suivant en

cela l'exemple donné par ceux
i[iii

onl f;iil h s jnemières collections des con-

ciles, a donné un exposé des principes ariens dont ce synode a eu à s'occuper,
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Le premier chef d'accusation portait que : « Nul ne peut être sans

péché, s'il ne possède la connaissance de la loi. » Le concile de-

manda à Pelage : « As-tu enseigné cela ? » Il dit : « Oui, mais dans

un autre sens c[ue l'entendent mes adversaires, c'est-à-dire, dans ce

sens, que la connaissance de la loi est pour l'homme un secours afin

de ne pas pécher. » Le concile déclara que ce sentiment était celui

de l'Église 1. \iiO]

Le concile fit lire un autre principe de Pelage extrait du même
mémoire

;
il était ainsi conçu : « Chacun est régi par sa propre

volonté. » Et Pelage expliqua encore ces mots d'une manière satis-

faisante ^. Le troisième principe : « Au jour du jugement tous les

pécheurs tomberont dans le feu éternel, » parut jusqu'à un certain

point en contradiction avec ce principe dn pardon accordé aux

pécheurs à cause du Christ
;
mais Pelage en appela à un passage de

saint Matthieu (xxv, 46), accusa d'origénisme quiconque enseignait

autrement, et obtint de nouveau l'approbation du concile ^.

On passa à la quatrième joroposition : « Le mal ne vient pas même
en pensée (au juste). » Pelage expliqua que cette proposition voulait

seulement dire ceci : « Le chrétien doit s'efforcer de ne pas même

penser à mal, « et ceci eut de nouveau l'approbation du concile *.

Pelage expliqua encore deux autres propositions extraites de ses

livres : « Le royaume du ciel a été prédit dans l'Ancien Testament
;
»

et, « L'homme peut, s'il le veut, être tout à fait exempt de péché ^. »

Il le fit à la satisfaction de tous. Pelage passa ensuite à deux accusa-

tions d'une autre nature
; par une flatterie outrée il avait écrit à une

veuve, qu'elle était sans péché, et il avait dit avoir lui-même les

mains complètement pures. Pelage déclara que ces accusations

n'avaient même pas le mérite de la vraisemblance, et le concile

exprima tout son mécontentement contre les accusateurs ^.

On fit valoir que déjà au concile de Carthage, en 411, on avait

donné ce qui suit pour la doctrine de Célestius : « Adam avait été créé

il les a pris dans saint Augustin, Epislol., clxxxvi
(al. cvi) et ailleurs. Son

exposé n'a pas grande valeur.

1. Nous tenons ce détail de saint Augustin, De gestis Pelagii, c.
i,

dnns

Mansi, op. cit., t. iv, col. 31G, et Hardouin, op. cit., t. i, col. 2009.

2. S. Augustin, op. cit., c. m.
3. S. Augustin, op. cit., c. m, n. 9 sq.

4. S. Augustin, op. cit., c. iv, et c. v.

5. S. Augustin, op. cit., c. v et 6
; Mansi, op. cit., col. 317.

6. S. Augustin, op. cit., c. vi et De peccato originali, lib, II, c. xi, dans

Misan, loc. cit., et Hardouin, op. cit., col. 2010.
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mortel, et cùt-il ou irprit-il pas p(''clu'.
il stM-ait mort ('^Mleineiit.

Le péché crAdain ne lut miisi]>le (pi
a son auteur et non a toute

riuimaiiité
;
la loi coiuluil donc au rovaunie (Ui Dieu tout eoninie

rÉvangile. Avant l'apparition du Christ, il y avait eu des hom-

mes complètement exempts tle péché ; les nouveau-nés sont dans

l'état où se trouvait Adam avant sa chute; ni la morl d'Adam ni

L^^-'-J son pi'ché nOnI cause'- la mort de tous les hommes, de même (|ue

la résurrection du (Hirist n'est pas la caust' de la résuirection uni-

verselle. »

Dans sa réponse à Ililaire, saint Augustin r(''rulait les disciples

siciliens de Célestius et relevail cespropositions erronées : « L'homme

peut, s'il le vent, vivre sans péché ;
les enfants, même non baptisés,

peuvent avoir paît au rovaume de Dieu, et les riches ne peuvent y

entrer, s'ils ne renoncent à tout, o Pelage i-épondit que Lhonime

pouvait être sans péché. Ainsi ([uil l'avait dit. il y avait eu, mô-

me avant la naissance du Christ, des hommes exempts de tout

péché ; quant aux autres phrases, elles n'étaient pas de lui, il n'avait

pas à y répondre. Cependant, pour donner toute satisfaction au con-

cile, il condamnait ces phrases ;
sa déclaration satisfit complètement

l'assemblée ^.

On lui attribuait encore cette proposition : « Même sur la terre

l'Eglise est sans taches et sans rides. » Pelage répondit : « Oui,

elle a été délivrée de toute tache et de toute ride par le baptême, et

le Seigneur voulait qu'elle restât ainsi. » Le concile approuva -.

On cita ensuite cette phrase du livre de Célestius : « Nous faisons

plus qu'il n'est prescrit dans la loi et dans l'Evangile. » Pelage

répondit qu'il songeait au célibat, qui était observé et n'était pas
commandé

;
le concile dit : « L'Église aussi enseigne cela ^. »

Autre phrase de Célestius : « La grâce divine n'est pas accordée

pour les actions en particulier, elle consiste en une volonté libre

et dans le don de la loi et de la doctrine
;

» en outre, « la grâce
de Dieu nous est distribuée d'après nos mérites, et Dieu serait

injuste s'il se donnait aux pécheurs ;
aussi notre dignité ou notre

indignité dépendent-elles de nous, car, si tout ce que nous fai-

sons ne se faisait que par la grâce de Dieu, ce n'est pas nous qui

1. S. Augustin, De pt'ccatu oiiginali, V\h. II, c. xi
; De gcstis Pelas^ii, c. xi,

dans Mansi, op. cil., col. 318; Hardouin, op. cit., col. 2011.

2. S. Augustin, JJc gcstis Pelagii^ c. xii. P. L., t. xi.iv, col. 3!}0, Mansi,

op. cit., col 318
; Hardouin, loc. cit.

3. S. Augustin, op. cit., c. xni, P. L., t. xi.iv, col. 337,
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serions coupables, mais ce serait la grâce de Dieu qui serait vain-

cue lorsque nous tomberions dans le péché ;
la culpabilité de

nos fautes retomberait donc sur Dieu, qui n'a pas pu, ou qui n'apas
voulu nous préserver du péché. » Pelage ne convint pas que ces

phrases fussent de Célestius, il se contenta de les condamner pour
son propre compte. Sur cette autre proposition de Célestius :

« Chacun peut posséder toutes les vertus et toutes les grâces, »

Pelage donna l'explication suivante : « Dieu donne à celui qui en

est digne toutes les grâces, ainsi qu'il l'a fait pour l'apôtre saint

Paul. » Et le concile dit encore : « Cela aussi est conforme à l'en- f^^^]

seignement de l'Église ^. »

Jean de Jérusalem, raconte que^ plusieurs évêques blâmant l'as-

sertion de Pelage, d'après laquelle le secours divin n'était pas

nécessaire, lui, Jean, déclara que cela lui paraissait en contradic-

tion avec la doctrine de Paul, disant : « J'ai travaillé plus que les

autres
; cependant, non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi. »

(/ Cor., XV, 10). Pelage aurait répondu : « Telle est ma foi
;
et ana-

thème à celui qui dit, que l'on peut, sans le secours divin, pro-

gresser dans toutes les vertus. » Augustin, à qui nous devons ce

détail -, ajoute que Jean n'a pas été nn fidèle rapporteur, car Pe-

lage n'avait pas dit : « Telle est ma foi. »

Les propositions suivantes furent encore extraites du livre de Céles-

tius : « Nul ne peut être appelé enfant de Dieu, s'il n'est sans péché ;

par conséquent Paul ne peut être appelé enfant de Dieu, car c'est ce

qui résulte de ses propres paroles [Philem., m, 12) ;
—

l'Ignorance
et l'oubli ne sont pas des fautes

; l'homme est libre de faire ou de

ne pas faire certaines choses ;

— si l'assistance de Dieu est néces-

saires, il n'y a plus de volonté
;

— si l'homme parvient à vaincre

le mal, le mérite n'en est qu'à lui
;
— nous sommes participants de

la nature divine, si donc l'âme ne pouvait être sans péché. Dieu ne

pourrait pas non plus être sans péché, car l'âme est une portion de

Dieu(/?a/'s ejus);
— ceux qui font pénitence reçoivent leur pardon, non

par grâce, mais d'après leurs mérites. » Pelage condamna ces prin-

cipes, comme n'étant pas siens, et anathématisa tous ceux qui s'oppo-

saient à la doctrine de l'Église catholique. Là dessus le concile

le déclara digne de la communion ecclésistique '^. Rien d'étonnant

1. S. Augustin, Be gestis Pelagii, c. xiv, P. Z., t. xliv, col. 337.

2. De gestis Pelagii, c. xiv, n. 37, et c. xv, n. 38, P. L., t. xliv, col. 342,

3. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. xviii-xx, Mansi, op. cit., t. iv, col. 320;

Hardouin, op. cit., col. 1212.
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que, dans une lettre à saint Augustin, saint Jérôme ait donné à ce

[113] concile l'épithéte de /7ii6tva/»//e '. Le Père Daniel, S. J.,a écrit sur

ce concile, une dissertation particulière : Hisloiic du concile de

DLospolis ;
elle se trouve au t. i, de ses œuvres, p. CŒ). Les

historiens du pélagianisiue, \oris, Vossius, Carnier, etc., ont

aussi parlé de ce concile.

Héros et Lazare firent connaître, pai' Tinterniédiaire de Paul

Orose, le résultat de ce malheureux concile de Diospolis aux évé-

ques de l'Alrique proconsulaire ', tandis que ces évèques étaient

réunis en concile à Carthage, en 41G ^, sous la présidence d'Aurèle.

Ils confirmèrent les décisions portées contre Célestius cinq ans

auparavant, dans le concile de l'année 411, et envoyèrent au pape
Innocent l*'' une lettre synodale très détaillée, pour lui faire con-

naître ce qui s'était passé. C'est le seul document ({ue nous ayons
de ce concile ;

il a été imprimé dans les lettres de saint Augustin

[Epist., CLXxx), de même que dans les collections des conciles '*. Nous

1. S.Jérôme, Epist. cxi.ii, P. L., t. xxii, col. 1180. Saint Jérôme ne voyait

dans cette assemblée que le scandale donné à plusieui-s de ceux qui, incapables

de pénétrer au fond des choses, s'arrêteraient à celte seule considération que

Pelage, accusé d'hérésie, avait été reçu à la communion des évoques d'Orient.

Pelage ne manqua pas d'exploiter en faveur de sa doctrine un tel avantage, il se

vantait d avoir entraîné l'adhésion de quatorze évèques tandis qu'il couvrait de

confusion ses contradicteurs. Saint Augustin, moins rigoureux, ([ualilie les

Pères de Diospolis de «juges pieux et catholiques qui n'auraient jamais décla-

ré l'innocence de Pelage si celui-ci n'eût lui-même condamné ses erreurs. »

Aussi il affirme que si, en apparence, l'hérésiarque est absous, cependant tous

les dogmes que propageait l'hérésie sont condamnés. Dans son li\re contre

Julien d'Eclane, il cite ces quatorze évèques comme des témoins de la doctrine

catholique. Le pélagianisme. dit-il, fut dans celte circonstance blessé par la

propre langue de Pelage, il tomba absolument lorsque cet hérésiarque craignant

d'être condamné, anathématisa lui-même ses errevirs. Ce fut en trompant, dit-il,

que Pelage vola son absolution, ou plulôtil ne lut point absous, mais hii ii hi

doctrine qu'il professait de bouche. Le pape Innocent déclara qu'il ne pouvait
ni accuser ni approuvei' le jugement du concile. Saint Prosper eu parle comme
saint Augustin ;

il reconnaît cependant que l'indulgence témoignée à Pelage

paraît avoir quelque peu dépassé les justes limites. (H. L.)

2. Probablement au mois de juin.

3. Voyez la lettre synodale, dont nous allons bientôt parler, de ce synode de

Cartilage.

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 321 sq. ; Hardouin, op. cit.^ t.
i,

col. 1013; Bal-

lerini, dans S. Lconis, Opéra, t. m, |).
128 sq. : en allemand, dans Fuchs, Bi-

lliothek der Kirchenvers.y t. m, p. 338 sq. ; Labbe, Concilia., t. ii, col. 1533-

1536, 1283-1287; Coleti, Concilia, t. ni, col. 375. Dès que les évèques présents

eurent entendu les lettres de Héros et de Lazare, ils liienl relire les actes du
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voyons par là que plus de soixante-huit évêques, dont les noms sont

cités ^, assistèrent au concile
;

ils appartenaient tous à l'Afrique

proconsulaire, c'est pourquoi saint Augustin n'en fit pas partie,

car Hippo-Regius appartenait àlaNumidie.

[.es évêques de la Numidie imitèrent ceux de l'Afrique proconsu-

laire, et s'assemblèrent à Milève, en 416, sous la présidence de Syl-
vain i^primce scdls episcopus). Nous ne possédons également de ce

concile que la lettre synodale écrite au pape Innocent ^^ d'après

laquelle soixante-et-un évêques, au nombre desquels se trouvait

saint Augustin, y auraient pris part. Dans cette lettre synodale,

concile de 411 et résolurent de prononcer une nouvelle condamnation contre

Célestius dont l'ordination subreptice reçue à Ephèse ne taisait plus guère de

doute. Avec Célestius on analhéiualisa Pelage, espérant par celte sévérité

prévenir le danger de prosélytisme qui pourrait naître d'une indulgence intem-

pestive. On rencontrait alors presque partout en Afrique de ces esprits opi-

niâtres qui combattaient la grâce, séduisaient les faibles et les ignorants et fa-

tiguaient de leurs disputes les hommes doctes. Pour donner plus de gravité
encore à la condamnation, le concile portait l'affaire devant le pape Innocent.

En effet, le bj-uit courait que le pape avait approuvé les raisons du concile de

Diospolis pour innocenter Pelage. Possidius, Vita Augiistini^ c. xviii, témoigne
de cette anxiété qui étreignait les églises d'Afrique. Le concile envoya à Inno-

cent 1er lu lettre de Héros et de Lazare avec les actes du concile de 411, de

plus, une lettre particulière signée par tous les évêques présents et qui se ter-

minait ainsi : « Quand même Pelage et Célestius seraient corrigés, quand même
ils diraient que telle n'a jamais été leur opinion et renieraient tous les écrits

qu'on leur impute, sans qu'on pût leur prouver avec évidence qu'ils ont menti ;

cependant soit anathème tout homme enseignant et soutenant que la nature

liumaine se suffit à elle-même, pour éviter le péclié et accomplir les com-

mandements de Dieu, et tout homme se déclarant ennemi de la grâce de Dieu,
à laquelle les prières des saints ont rendu un si éclatant témoignage, soit éga-
lement anathème celui qui nie que les enfants sont délivrés de la perdition par
le baptême de Jésus-Christ ou soutient que sans ce baptême ils obtiennent la

vie éternelle. » (H. L.)]

1. Un certain nombre d'entre ces évêques avaient dû assister à la conférence

de 411, on pourrait donc, sans trop de chances d'erreurs, identifier les sièges

épiscopaux de la plupart d'entre eux. Les plus célèbres prélats présents étaient

Aurèle de Carihago, Mncent de Culusa (?),
Théase de Membres. (H. L.)

2. La collection VITispana attribue vingt-sept canons à ce synode, mais ils

appartiennent tous à d'autres conciles. Ils ont été imprimés dans Mansi, op. cit.,

t. IV, col. o2G sq. ; Ilardouin, op. cit., t. i, col. 1217 sq. ;
en allemand, dans

Fuchs, op. cit.., p. 346 sq. ; Schelstraate, Antiq. Eccles. african., dissert. III ;

Noris, Ilis tor. Pelagii, Wh.J^ c. x. et Hardouin et Mansi dans leurs notes, ont prou-
vé que ces canons avaient une autre provenance. [Les plus remarquables parmi
les signataires de cette lettre sont, avec saint Augustin, Sylvain de Zumma, primat,

Aurèle de Macomades, Alype de Thagaste, Sévère de Milève, Fortunat de Cir-
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ils clenuiiHlaioiil au pape : « puisque Dieu l'avait houort' d'une si

haute dionité et l'avait lait asseoir sur le Siège apostolique, de nion-

trei- sa fidélité daus le nraud danger ([ue courait TKglise, et de

1114] s'opposer à lexpausion des t>rreuis des pélagiens. » Ils prouvaient

(|ue la duclnne pélagienue était en coiil l'adielioii avec plusieurs

textes lie la sainte Ecriture el en particulier avec in Pater, puiscpie

cette prière conti*nait ces mots : l'urilonnc-nnus nos offenses et ne

nous induis pas en tentation '.

Quelque temps après, cinci evèques africains, parmi lesquels

saint Augustin, s'adressèrent encoi-e au pape Innocent au sujet du

pélagianisme -. Le pape répondit, au commencement de l'année 417,

la. Possidiiis de Calain.i. liaroalus aLlribue au cuncile de Milùve, luiil un ntiuf

canons contie les pélagiens. Mais ces canons ne furent arrêtés qu'en 418, dans

un conciK' de Cartilage. Baronius a oté induit en erreur pour n'avoir pas

démêlé la confusion qui existe dans les actes du concile de Milève d'après

yHispana. Le début de ces actes se rapporte au preuiier concile de Mi-

lève, en 402, c'est-à-dire longtemps avant l'apparition du pélagianisme en

Afrique. Ce qui suit provient de diverses autres assemblées, dans la collec-

tion des conciles d'Afrique à l'exception cejieiulunl du canon 2:>° qui ne se ren-

contre nulle part ailleurs. — 27 août 416, Baronius, Annales, ad ann. 416,

n. l-o, lO-Ti ;Pagi, Critica, n. 3-9, 13
;
Conc. rc^ia, t. iv, col. 362;Labbe, Con-

cilia, {. II, col. 1537-156'i
;
1287-1289; Coleti, Concilia, t. m, col. 381. (H. L.)]

1. Cette lettre a été imprimée dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 334 sq. ;
Har-

douin, op. cit., t. i, col. 1221 sq. ; Ballerini, dans S. Lconis, Opéra, t. m,

p. 141 sq. ;
en allemand, dans Fnchs, op. cit.. 346 sq.

2. Leurs lettres se trouvent dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 337 sq. ;
Har-

douin, op. cit., t. i, col. 1203
;
Ballerini, op. cit., p. 149

;
Fuchs, op. cit.,

p. 351 sq. [Ces cinq évèques étaient Aurèle, Alype, Augustin, Evode et Possi-

diiis. Ils s'adressaient au pape comme à un ami particulier et lui exposaient

comment Pelage avait pu être absous par les Orientaux, ce dont ils doutaient

encore, faute d'avoir eu jusque là sous les yeux les actes du concile de Diospo-

lis. Ils conjuraient le pape de porter un remède aussi grand que le mal parce

qu'il y avait, même à Rome, des partisans de Pelage, c Lorsque ces derniers,

disent les cinq évèques, sauront que ce livre qu'ils croient ou ([u'ils savent être

de lui a été anatliomatisé et condamné non seulement par lui-même, mais en-

core par r.'tutoritc des évèques catholiques et surtout par celle de Votre Sain-

teté qui est sans doute pour lui d'un grand poids, ils n'oseront plus troubler

les cœurs simples et fidèles en parlant contre la grâce de Dieu révélée au monde

par la passion et la résurrection de Xotre-Seigneur Jésus-Clirisl. ï IKs ajou-

taient qu'il fallait mander à Borne Pelage, s'informer avec un soin cxlrème s'il

reconnaissait la grâce du Christ, ou du moins traiter par lettre cette affaire

avec lui, aOn ([ue désormais, absous sans aucun scandale de l'Eglise et sans

aucune de ces subtilités ambiguës, il pût devenir par sa conversion un sujet

de joie pour les fidèles. Ils envoyaient également à liiuoccutle livre que Timase
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au concile de Carthage, au concile de Milève et aux cinq évèques,

et ses trois lettres sont arrivées jusqu'à nous ^, Le pape approuvait

complètement le jugement porté par les évoques de Carthage tou-

chant Célestius et Pelage, il louait les Africains de leur perspicacité,

confirmait rexcommunication portée contre Pelage et Célestius,

menaçait de la même peine leurs partisans, et relevait dans le livre

et Jacques avaient remis à saint Augustin ainsi que la réfutation qu'en avait

faite ce dernier, afin que le pape pût mieux les examiner. Ils lui adressaient

en outre une lettre de saint Augustin à Pelage, dans laquelle le docteur répon-
dait à l'apologie que l'hérésiarque lui avait envoyée après le concile de Dios-

polis. Ils priaient Innocent de faire remettre cette lettre à Pelage, persuadés

que le respect dû à la dignité pontificale engagerait ce dernier à la lire. Ils

disent cependant qu'ils n'ont pas voulu se prononcer sur le point de savoir

si la perfection consommée peut avoir lieu dans la vie présente ou seulement

dans l'autre, bien que toutefois il soit absolument certain que, n'importe

où qu'on atteigne cette perfection, on ne peut l'acquérir sans un bienfait

de la grâce de Dieu. Au même temps doit se rapporter la lettre de saint

Augustin à Jean de Jérusalem, Epist. clxxix, P. Z., t. xxxiii, col. 774. A cette

date, Augustin n'avait pas encore lu les actes du concile de Diospolis et il prie

Jean de les lui envoyer, lui disant que par cet envoi il fera plaisir non seule-

ment à lui Augustin, mais à plusieurs évêques qui désireraient en prendre

connaissance. Ces actes lui furent enfin remis, par qui, on l'ignore. Quoiqu'il

en soit, vers la fin de l'année 416 ou au commencement de 417, ils étaient entre

ses mains. Nous avons dit par quel biais il les envisagea afin de les faire con-

courir à sa stratégie contre le pélagianisme. Il écrivit en forme de commentaire

des « Actes de Palestine » un livre auquel il donna pour titre : De gestis Pela-

gii. L'ouvrage était dédié à Aurèle de Carthage. On y discute point par point

les erreurs de Pelage et ses réponses devant le concile de Diospolis, ensuite on

examine la sincérité de sa conversion et le degré de créance qu'on peut lui ac-

corder. Enfin, ou prouve que si Pelage fut absous par le concile, la doctrine

hérétique qui avait provoqué sa comparution fut indubitablement condamnée

(H. L.)]

1. Dans Mansi, op. ci7. t. m, col. 1071 sq., 1075 sq., 1078 ; Hardouin, 0/7. ci'f., t. i,

col. 1025^ 1028 et 1030 ; Ballerini, op. cit., p. 134, 144 et 149. [Ces trois lettres

sont datées du 27 janvier 417, Un certain évêque Jules, qui avait porté à Rome
les pièces synodales des conciles de Carthage et de Milève, en 416, rapporta

ces lettres. On pense qu'innocent ne les écrivit qu'après avoir assemblé un sy-

node, car c'était alors l'usage à Rome de n'écrire sur des matières de cette

importance qu'après avoir assemblé le clergé de la ville, les évêques du voi-

sinage et les évêques de passage dans la cité. Dans ces lettres, Innocent fait

l'éloge de la science, du zèle et de la vigilance des évèques d'Afrique dont la

sollicitude ne s'arrêtait pas à leurs seules Eglises. 11 parle des deux récents

conciles, de la Proconsulaire et de la Numidie, en termes très honorables sur-

tout parce qu'ils avaient consulté le Siège apostolique dont il relève la digni-

té et l'autorité. (H. L.)].
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de IV'lii^c (jiiiiiililc
de. blasphùnu-s cl de pi'opusitiuiis i-ondain-

nables ^

Le successeur d'Iiinoceiil, le pape Zosimo, tinl un autre langage.

Dès son élévation au pontificat, en 'il7, il avait été induit en erreur

pai- la profession de loi équivoque de Pelage cl de Célestius. Il

venait d'être élu, quand Célestius (|uitlant Ephèse pour Conslan-

tinople, d\)ii il lui expulse, vinl à lionic ef renill au i>ape une pro-

fession de loi (Idiil nt)us possédons des iVagmenIs -. Zosinie réunit

aussitôt un concile romain ^, dans lequel Célestius condamna, dune

1. Lorsqu'il écrivit cps réponses, Innocent avait reçu les actes du concile de

Diospolis, mais d'une niiinière non or/îciclle
;
aussi en tenait-il peu de compte

et leur authcnlii'ité lui paraissait-elle douteuse, parce que ces Actes lui avaient

été remis sans lettre ni de l'élai^'C ni des évèques qui avaient siégé au concile

et parce iju'il juL^eait (|ue Pelage avait |)eu do conliance dans cette absolution

dont il se vantait. Dans sa réponse aux cinq évèques, Innocent exprime l'espoir

que cette condamnation de Pelage ramènera à la saine doctrine ceux qui, soit

à Rome, soit à Jérusalem, soit ailleurs, auraient embrassé ces erreurs, En

parlant de Rome, il ajoute celte restriction : s'il s'en rencontre, car personne

n'y professant ouvertement celte erreur, il n'ose pas dire 'qu'il y ait de ces

liérétiques ; il n ose pas le nier cependant, vu le grand nombre d'habitants

que reuléruie cette ville. Saint Augustin rappelle souvent à Julien d'Eclane ce

jugement du pape Innocent: « Que put répondre ce saint homme aux conciles

d'Afrique, dit-il. sinon ce que le Siège apostolique et romain croit constam-

ment avec les autres Eglises ? Et comme il l'observe, il ne pense sur ce point

pas autrement que n'ont pensé Cyprien, Hilaire, Ambroise et d'autres illus-

tres évèques auxquels s il est inférieur par l'ancienneté, il est supérieur dans

le rang. » C'est à l'occasion de ces conciles que fut prononcé un mot célèbre.

Le 9 des calendes d'octobre, saint Augustin prêchait à Carlhage : « Déjà, dit-

il, deux conciles ont envoyé leurs décisions à ce sujet, au Siège apostolique,

de là sont venus des rescrits favorables, la cause est finie, plaise à Dieu que
l'erreur lini.sse de même, m Inde (sciUcet liunia) ctiani resciipla i'eneiuiit: causa

finita est. S. Augustin, Servi, cxxxi, n. 10, P. L., t. xxxviii, col. 729, Gennade

rapporte qu'Innocent avait envoyé le décret contre Pelage aux Églises d'Oc-

cident et d Uiient, que, dans la suite, son successeur Zosime le promulgua

plus largement. Qu'est-ce à dire ? Peut-être tout simplement que Zosime, quand
il fut éclairé sur le pélagianisme, donna aux trois lettres d'Innocent la lornie

d'un décret et le publia dans l'Eglise entière. Il semble bien que Possidius de

Calama réunisse ensemble les ordonnances des deux papes lorsqu'il dit que
l'un et l'autre, dans des lettres écrites aux Eglises d'Afrique et à celles d'Orient,

ont jugé que les pélagiens devaient être anatliématisés et évités par tous les

catholiques. (II. L.)

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 350 ; Baronius, ad anniim il7, n. 19 sq.

3. Zosime réunit ce concile dans la basilique de Saint-Clément ; on y trcuivait,

outre les clercs de Rome, des prêtres et des évèques de différentes régions.

|H. L.)
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manière générale, tout ce que le pape Innocent avait déjà condamné

et tout ce que le Siège apostolique pourrait condamner par la suite,

mais il dit que les propositions à lui attribuées par le concile de

Carthage n'étaient pas de lui, et il mit le pape de son côté ''. Dans

une lettre adressée aux évoques africains, Zosime proclama l'ortho- fll5]

doxie de Célestius, blâma la conduite des cvêques et représenta

comme deux sujets fort peu recommandables les principaux adver-

saires de Célestius, Héros et Lazare, qu'il menaça d'excommunication

et de déposition.

Peu de temps après, Zosime reçut la profession de foi de Pelage,

que celui-ci avait déjà envoyée au pape Innocent, avec une lettre

1. Dans son apologie présentée au pape Zosime, Célestius parcouraitl'un après

l'autre les articles du Symbole ; il commençait par la Trinité et l'unité de Dieu, et

poursuivant jusqu'à la résurrection des morts, il exposait longuement sa

foi sur les articles au sujet desquels personne ne l'attaquait. Dès qu'il arrivait

au point controversé il disait : « Si en dehors de la foi il s'est élevé quelques

questions, au sujet desquelles la controverse est permise, je n'ai point pré-

tendu les définir de mon autorité, comme si j'étais l'auteur de quelque dogme
nouveau ,

mais ce que j'ai puisé dans les Prophètes et dans les Apôtres, je le

présente pour être approuvé au jugement de votre apostolat ;
afin que, si par

hasard il s'y est glissé quelque erreur par l'effet de l'ignorance ordinaire aux

hommes, votre sentence la réfoime. » Relativement au péché originel, il disait :

« Nous avouons que les enfants doivent être baptisés pour la rémission des

péchés, selon la règle de l'Eglise universelle, et selon l'enseignement de l'Evan-

gile, parce que le Seigneur a établi que le royaume des cicux ne pouvait être

donné qu'aux baptisés ;
ce qu'ils no peuvent obtenir par les forces de la nature,

il est nécessaire de le leur donner par la liberté de la grâce. Si nous disons

que les enfants doivent être baptisés pour la rémission des péchés, ce n'est pas
dans ce sens que nous voulions affirmer que ce péché soit transmis, ce qui
serait bien éloigné du sentiment catholique. Le péché ne naît point avec l'hom-

me, mais il est ensuite commis par l'homme, car il est prouvé que ce n'est pas
un défaut de la nature, mais un défaut de la volonté. Il est convenable d'expo-
ser ceci pour ne pas paraître établir diverses sortes de baptêmes ;

et il est né-

cessaire d'établir ce point, de peur qu'à l'occasion de ce mystère, on ne dise, ce

qui serait une injure au Créateur,que le mal, avant d'être commis par l'homme»

lui est transmis par la nature. » Célestius fut introduit devant le concile romain,

on y lut son livre. Zosime se montrait particulièrement touché par l'affirmation

de Célestius du très vif désir de recevoir le jugement du Siège apostolique.

Le pape ne se contenta pas de la profession de foi de Célestius, il questionna
ce dernier dont les paroles et déclarations confirmèrent ce qu'il avait écrit,

Zosime lui demanda s'il condamnait toutes les erreurs que l'opinion commune
lui attribuait : d Je les condamne, dit Célestius, selon le jugement de votre

prédécesseur de bienheureuse mémoire, le pape Innocent. » Cependant Zo-

sime, l'ayant pressé de condamner ce qui lui était imputé par Paulin, Célestius
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explicative ^. L ne lettre de Praïle, sueeesseur tle Jean de Jérusalem,

écrite en laveur de Pela|;e elait arrivée à Uonie ; /osiine fît lire ces

documents devant le concile et t-nvoya aux Africains une seconde

lettre disant en résumé que Pélaj^e et Céleslius s'étaient justifiés

de la manière la plus complète, l'un et l'autre ayant reconnu la

nécessité de la isriue. Héros et Lazare étaient au contraire de mé-

chantes gens, et il était très regrettable que les Africains se lussent

laissé induire en erreur par de si misérables délateurs ~.

A la réception de ces lettres, dont la seconde avait été écrite au

mois de septembre 'il 7, les évèques africains se réunirent, en toute

hâte, en concile à Cartilage, à la lin de 417 ou au commencement de

418
-^j

et ils déclarèrent au pape, dans leur lettre synodale, que la

s'y refusa. Le pape ne voulut pas absoudre Célestius et remit sa décision à

deux mois. 11 se montra moins palieul à l'égard de Héros et Lazare, contre

lesquels il usa de la plus injuste sévérité. Quoiqu'absents il les jugea, les pri-

va de l'épiscopat et les excommunia. La lettre de Zosime aux évèques africains

fut envoyée un peu avant le 11 des calendes d'octobre. Cf. II. Leclercq, L'A-

frique chrétienne, t. ii, p. 123-124. (H. L.)

1. Elle se trouve dans l'appendice du t. x de 1 édition des OEuvres de S. Au-

gustin, par les bénédictins (ie Saint-Maur
;

et dans Mansi, op. cit., t. iv,

col. 355
;
Baronius, ad ann. 41', n. 31 ; en allemand, dans Fuchs, p. 363 sq.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 353 : Baronius, adanuum 417, n. 25 sq.

3. Les lettres écrites de Rome arrivèrent à Carthage ; quelques évèques s'y

trouvaient rassembles soit fortnilemcnt, soit par suite d'un entente pour rédiger
la réponse. Ces évèques éla ent en nombre pour former un concile, car Zosime

répondant à leur lettre, adresse sa réponse à Aurèle et aux autres évèques

présents au concile de Ciirthage. Ce qui est très vraisemblable, c'est qu'au reçu

des lettres de Zosime, Aurèle convoqua les évèques des sièges les plus rappro-

chés. Proconsulaire, Byzacène, Nuraidie, afin de délibérer avec lui sur une

alîaire de cette importance. Pour ne pas perdre de temps, dès que les plus

proches furent arrivés, on aura écrit à Zosime alin que, s'il était possible, sa

réponse arrivât au moment où tout le monde serait rendu à Carthage. Les

évèques vinrent au nombre de deux cent quatorze. Saint Augustin qualifie à

plusieurs leprises cette assemblée de « concile d'Afrique J, peut-être parce

qu il réunissait les é\èques de la plupart des provinces, bien qu'elles n'y fus-

sent pas toutes représentées. On devait être au commencement de novembre

puisque le sous-diacre Marcellin, qui devait porter à Rome les décisions du

concile, préparait son départie 6 des ides de ce mois. Toutefois, rien ni> prouve

qu'à raison de l'importance des questions à débattre, les sessions ne se soient

pas prolongées au delà de celte date. Le concile porta des décrets et des consti-

tutions qui entrèrent depuis dans le code du droit romain. Ces décrets four-

nissent la matière de huit ou neuf canons africains contre l'hérésie de Pelage ;

canons faussenn;nt attribués par l'IIis/jaiia au concile de Milève — nous

l'avons vu — tandis qu ils furent formulés par le concile de Carthage, tenu eu
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sentence prononcée par Innocent demeurait entière jusqu'à ce que
les deux hérésiarques aient reconnu explicitement leurs erreurs i.

Les Africains envoyèrent cette lettre par le sous diacre Marcellin
;

le pape Zosime y répondit par une lettre du 21 mars 418, dans la-

quelle il prétend avoir examiné à fond l'affaire des pélagiens, et

annonce qu'il a envoyé aux Africains tous les documents de cette

affaire, pour que tous pussent la discuter en connaissance de cause ^.

[116]

119. Concile général d'Afrique ou seizième concile

de Carthage en 418.

Cette lettre fut remise aux Africains le 3 des calendes de

mai 418. La lettre jointe aux décrets était adressée à Zosime, on y lisait :

(( Nous avons décidé que la sentence prononcée contre Pelage et Céleslius par

le vénérable évoque Innocent demeurait entière, jusqu'à ce qu'ils aient avoué,

par une confession très claire, que la grâce de Dieu, par Notre-Seigneur Jésus-

Christ, est nécessaire, non seulement pour connaître, mais pour pratiquer la

justice ; qu'elle nous aide dans chacun de nos actes, en sorte que, sans elle,

nous ne pouvons ni avoir, ni penser, ni dire, ni faire quelque chose qui appar-
tienne à une piété vraie et sainte. » Ils ajoutaient que la manière dont Célestius

s'était expliqué touchant les lettres d'Innocent était insuffisante
;

il lui fallait

ouvertement jeter l'anathcme sur son propre livre. Faute de cela on s'exposait

à entendre les fidèles peu instruits imputer au Saint-Siège les erreurs contenues

dans ce livre. Dans ces lettres les évêques africains rappelaient le jugement
du pape Innocent sur le concile de Diospolis et s'efforçaient de faire enfin

comprendre au pape Zosime les finesses et les subtilités de la profession de

foi de Pelage. Zosime leur avait reproché d'ajouter foi trop facilement à la

parole des accusateurs de Célestius, ils lui reprochaient à leur tour d'avoir

cru trop aisément l'hérétique. Enfin, ils exposaient tout ce qui avait été fait

auparavant parmi eux au sujet de l'affaire de Célestius. C'est pourquoi Zosime

ne leur cache pas que cette épître lui a paru une sorte de volume un peu long.

On fixa à l'année suivante, peu après les fêtes de Pâques, la célébration d'un

concile géné.-al de toutes les provinces d'Afrique. Il ne reste rien des écrits que
les évêques d'Afrique envoyèrent à Zosime. (H. L.)

1. Ce fragment de la lettre synodale se trouve dans Prosper, Contra collato-

rem, c. v, P. Z., t. li, col. 225. Elle a été imprimée dans Mansi, op. cit.,

col. 376 et 378 dans la note a. Voyez aussi Augustin, De peccato originali,

c. VII, VIII, et Ad Bonifac. lib. II, c. m. P. L., t. xliv, col. 389.

2. Voyez cette lettre dans l'appendice du 10"= vol. des OEuvres de S. Augus-

tin, et dans Mansi, op. cit., t. ii, col. 366. [Dans cette réponse le pape exalte

sa dignité en termes magnifiques : (c Notre autorité étant telle, dit-il, que per-
sonne ne peut s'éloigner de notre jugement, nous n'avons rien fait que de notre

propre gré. î (H. L.)]
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mai 418 et le l*-'"" mai s'om i il ilans le Secr-etariam basilica; Fausli à

Caithanre. un concile général ordinairement désigné sous le nom de

XVI" concile de Carthage, sous Aurèle (c'est ci' (juc lait le concile

célébré à Carthage en r)25), quoiqu il (allùl, d"a])rés ce qiuî nous

avons démontré plus haut, lui donner un chiflre plus élevé. Toutes

les provinces de l'Afrique et de llispagne y envoyèrent des députés ;

et on n'y compta pas moins de Ai^ux cenls évè([ues ^.

1. C'est ce que dit un ancien Codex du proœmium de ce synode, dans Mansi,
l. IV, p. 377 et dans Balleriui, S, Leonis Magni, Opéra, t. ni, p. 165. [Le
concile dn le mai ilS, outre Aurèle de Carlliagc et Donatien de Tlielepte,

primat de By/acènc, comptait deux cent trois évoques. Plioliiis en compte
deux cent \

ini,'l-quati'c, outri- Aurèle et Donatien. Dans ce concile furentrédigés
les huit canons (juc les auteurs et Baronius attribuaient au concile de Milève

de 416. Un manuscril de Gand consulté par les bénédictins et Photius les

lui attribuent également. Le oc, le 4' et le 5« canon sont cités par le pape
Célestin comme canons du concile de Carthage ;

de plus, la lettre du con-

cile de Milève au pape Innocent ne dit rien de ces canons bien qu'ils eussent

dû lui être envoyés pour être conlirmés par lui. Il y a plus, ce concile de Milè-

ve ne demandaitau pape que de condamner deux erreurs des pélagiens, l'une

sur le péché originel, l'autre sur la nécessité de la grâce, et cependant les

trois derniers de ces canons frappent d'analiième ceux cjui détournent de

leur sens légitime les paroles de saint Jean, de saint Jacques et du Pater

nosterj pour n'être pas obliges d'avouer que les justes en celte vie ne sont pas

exempts de péché. De même, les cinq évèques qui, après le concile de Milève,
écrivent au pape Innocent, ne défendent pas absolument de dire qu'un hom-
me peut, avec le secours de la grâce, être sans péché dans celte vie, pourvu

qu'il n'attribue pas i lui-môme une si grande perfection de sainteté. Ils pensent

que ce point demande un nouvel examen. Enfin saint Augustin dans son traité

De gestis Pclagii^ publié peu après le concile do Milèvo, met celte question au

nombre de celles qu'on ne dispute pas avec les hérétiques, mais qu'on doit

paisiblement examiner entre catholiques.

Dans la collection africaine on ne lisait que huit canons de ce concile,

savoir : les deux premiers sur le péciié originel, les trois suivants sur le

secours de la grâce et les trois derniers sur l'exemption du péché. De très

anciens manuscrits en contiennent un neuvième qu'ils placent le troisième et

par lequel sont condamnés ceux (jui assignaient aux enfants morts sans baptême,
un certain séjour de félicité hors du royaume de Dieu et en dehors aussi de la

société des démons
;
Photius reconnaît ce canon et lui assigne la même place.

On trouve aussi un passage de saint Augustin [De anima el cjtis origine,

c. XII, II. 17) affirmant que les nouveaux hérétiques pélagiens ont été avec raison

condamnés par les conciles catholiques, el par l'aulorité du Siège apostolique,

pour avoir eu la témérité d'accorder aux enfants morts sans baptême un lieu de

salut et de repos, même en dehors du royaume des cieux. C'était vers la fin de

l'année 41'.( que sainl Auguslin parlait ainsi. Il est donc probable que le concile

d'Afrique de l'année précédente, avait informé Zosime do ce faux-fuyant des
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Ils rédigèrent huit (ou neuf) canons contre le pélagianisme, et

onze autres contre les donatistes, ou bien d'un intérêt général ;
ils

ont été insérés dans le Codex canonum Ecclesiœ africanœ depuis le

n. 108 jusqu'au n. 127^.

Can. 1*"" (109'' dans le Codex canonum Ecclesix africanœ). Qui-

conque dit qu'Adam a été créé mortel
,
en sorte que, pécheur ou non

il serait mort
;
ainsi que sa mort n'a pas été le salaire du péché, mais

une nécessité de la nature
; qu'il soit anathème.

Can. 2* (110"). Quiconque dit qu'il n'est pas nécessaire de baptiser

les nouveau-nés, ou que, si on doit les baptiser, ce n'est que pour
la rémission des péchés, car ils n'ont pas en eux le péché originel

transmis d'Adam (à ses descendants), lequel péché originel serait

lavé par le bain de la renaissance, si bien que, pour les enfants, la

formule du baptême « pour la rémission des péchés » n'aurait pas
de sens proprement dit, ou aurait un sens impropre, que celui-là

soit anathème : car, d'après l'épître aux Romains (v, 12), la faute

d'Adam est imputable à tous ses descendants (m quo omnes pecca-

veruni) .

Après le 2" canon, on lit dans plusieurs manuscrits et dans quel-

ques éditions, en particulier dans le très ancien Codex des Ballerini

le 3" canon suivant : « Quiconque dit que, dans le royaume des [117]

cieux, ou ailleurs, il existe un lieu intermédiaire où les enfants

morts sans baptême vivent heureux [béate çivant)^ tandis que sans le

baptême ils ne peuvent pas entrer dans le royaume des cieux, c^est-

à-dire dans la vie éternelle, qu'il soit anathème. » Comme ce canon

n'a été connu ni d'Isidore ni de Denys (dans la Collectio canonum

Ecclesiœ africanœ), son authenticité a été mise en question ;
les

Balleriiii l'ont défendue avec beaucoup de bonheur en se servant de

Photius et de Ferrand ^. D'après cela ce n'est pas huit mais neuf ca-

nons que le concile aurait portés contre les pélagiens. Nous conser-

vons cependant dans les canons qui suivent l'ordre accoutumé.

Can. 3" (111"), Quiconque dit que la grâce de Dieu, qui justifie

pélagiens et que cette doctrine avait été condamnée, et par les évèques d'Afri-

que dans le concile de 418, et par le pape dans son épître comminatoire {irac-

toria). (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 810-823, et t. iv, p. 377
; Hardouin, op. cit.,

t. I, col. 926 sq. Dans Ballerini, dans S. Leonis Magni, Opéra t. m,

p. 165 sq. ; en allemand, dans Fuchs, p. 373 Van Espen a donné un commen-

taire de ces canons, Commentai-, in canones^ Coloniœ, 1755, p. 373 sq.

2. Ballerini, op. cit., p. 96 sq.
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l'homme par .Ii'sus-Chrisl, piocuri- la n-mlsslon dos laiiles
tli-j;!

com-

mises, mais ne lait pas éviter les fautes à venir, (pie celiii-Iii soit

anathèmc.

Can. 4" (112'). Qiiiconcpic dit
<[iie cette oiàce ne nous aide vers

limpeceabilité, ([ue paiee cpielle nous procure une intelligence

plus claire des commandements divins, et nous lall mieux voir ce

que nous désirons et voulons éviter, mais ([uelle ne nous donne

aucune force pour pratiquer ce (pie nous savons être bon, <pi
il soil

anathème K

Can. 5'"
(ll.'i"'). Quiconque dit (pie la grâce de justification nous a

été uniquement donnée pour (pie nous puissions faire açec plus de

facilité ce que nous sommes tenus de faire avec les forces de la

seule volonté libre, si bien que, sans la grâce, nous pourrions rem-

plir, quoique avec plus de difficulté^, les commandements divins,

qu'il soit anathème.

Can. Cf
(114'"). Quiconque entend ces paroles de 1 Ap('»trc : « Lors-

que nous disons que nous sommes sans péché, nous nous trompons
nous-mêmes et la vérité n'est pas en nous. » dans ce sens que c'est

par pure humilité que nous devons nous reconnaître pécheurs,
tandis que nous ne le sommes pas en réalité, qu'il soit anathème.

Can. 7" (115'^). Quiconque dit que les saints ne prononcent pas

pour eux ces paroles du Pater : « Pardonne-nous nos péchés, »

parce qu'ils n'ont pas besoin de faire cette prière pour eux, mais

seulement pour les autres, et que c'est pour cela qu'il y a « par-

donne-nous », et non pas a pardonne-moi », qu'il soit anathème.

Can. 8'' (116*). Quiconque dit que les saints prononcent ces paro-

les : « Pardonne-nous nos offenses, » par pur sentiment d'humilité,

[118] et non pas dans toute la vérité du mot, qu'il soit anathème.

Can. O** (117*). 11 a été, il est vrai, ordonné par un concile plénicr

antérieur, que les paroisses qui, avant la publication des lois im-

périales (d'Honorius) contre les donatistes, étaient déjà devenues

catholiques, devaient faire partie des diocèses dont les évêques les

avaient converties au catholicisme ;
mais si elles sont entrées dans

. la communion de l'Eglise après la publication de ces lois, elles

doivent être laissées aux diocèses auxquels elles appartenaient de

droit, pendant qu'elles étaient donatistes. Cette ordonnance a occa-

sionné et occasionne encore beaucoup de dillerends entre les évê-

I
1. IvC tcxle tel que le (Joiino Mansi, op. cit., (t. m. col. f>l^), fontient une

faute d'impression. Les mots etiam facerc diligamus sont placos deux lignes

trop haut. Haivlouin el les Balleriiil ont donné un texte plus correct.

CO.NGILES — II — i:!
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ques, on a décidé ce qui suit : Lorsque, en un lieu quelconque,
une église catholique et une église donatiste sont voisines et appar-

tiennent à des diocèses différents, les deux églises doivent laire

partie du diocèse auquel appartient l'église catholique, sans consi-

dérer si la partie donatiste s'est convertie avant ou après la publica-

tion des lois impériales.

Can. lO*^ (118"). Si l'évoque donatiste s'est converti, les deux

évèques (lui et l'évêque catholique) doivent se partager en deux lots

le diocèse, si bien qu'une partie obéisse à l'un et l'autre partie à

l'autre. L'évêque le plus ancien par ordination fera la division, et

l'autre optera; s'il y a un endroit sur lequel on soit indécis, il

appartiendra à celui qui est le plus proche ;
si les deux sièges

épiscopaux sont à égale distance, le peuple décidera à la majo-
rité des voix

;
s'il y a ballotage, c'est l'évoque le plus ancien qui

l'emportera. Mais si les lieux à partager sont d'une population si

inégale qu'on ne puisse établir une parfaite égalité, la localité qui

restera après le partage devra être traitée comme il est ordonné de

le faire (dans le canon précédent) pour une localité particulière.

Can. 11*^ (119"). Si, après la publication de cette loi, un évêque a

ramené à l'unité catholique une localité, et l'a eue pendant trois ans

sans contestation aucune sous sa juridiction, on ne peut plus le lui

enlever... Mais si vin évêque donatiste se convertit, ce délai ne saurait

lui causer préjudice, car il a trois ans, à partir de sa conversion,

pour réclamer les localités qui relevaient de son siège.

Can. 12" (120'). Lorsqu'un évoque, croyant avoir des droits sur

une église, veut la ramener en son pouvoir, non par un jugement

épiscopal, mais autrement, et au moment précis où un autre évêque [119]
lui oppose ses prétentions, il perd, en agissant ainsi, tous ses droits.

Can. 13° (121"). Lorsqu'un évêque ne déploie aucun zèle pour
ramener à l'unité catholique les localités de sa circonscription, les

évêques voisins lui en feront des remontrances. S'il passe six mois

sans en tenir compte, ces localités appartiendront à l'évêque qui les

gagnera à l'Église... Dans les cas douteux, le primat ou bien les

deux partis nommeront des arbitres.

Can. 14® (122'). On ne doit pas interjeter appel des juges que l'on

a choisis d'un commun accord.

Can. 15* (123°). Lorsque, dans son Eglise, l'évêque ne montre

aucun zèle contre les hérétiques, les évêques voisins lui en feront

des remontrances. S'il passe six mois sans ramener d'hérétiques,

quoique les exécuteurs (du décret d'union porté par l'empereur) aient
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été dans sa province, on lui rofuscra la communion ecclésiasliquc

jusqu'il ce qu'il s'exécute K

Can. 16<J (124q). S'il aKirnie avoir réintégré les héiéticjucs par la

communion sans que cela soit vrai, il perdra son évêché.

Can. 17'" (125*^1. Lorsque des prêtres, des diacres et des clercs

inférieurs croient a\oir à se plaindre du jugement porté par leur

propre évèque, ils doivent, du consentement de cet évoque, s'adres-

ser aux évèques voisins qui jngeroiil le différend. S'ils veulent en

appeler de nouveau, ils s adresseront ii leur primai ou an concile

d'Africpie. Quiconque en appellera à un tribunal d'outre-mer (c'est-

à-dire à Rome), sera exclu de la communion partout le monde, dans

l'intérieur de rAfri([U(> -.

Can. 18' (126'). Lorsqu'une vierge est en danger de perdre sa

virginité, soit qu'ayant été demandée en mariage par un grand, on

veuille l'enlever, soit qu'elle craigne de mourir avant d'avoir reçu

le voile, l'évoque qui le lui donnera avant qu'elle ait vingt-cinq ans

ne doit pas se laisser arrêter par la décision svnodale concernant

l'Age ^

Can. 19" (127*). Afin que les évoques présents au concile ne soient

pas retenus trop longtemps, il a été résolu que le concile général
choisirait trois fondés de pouvoirs de chaque province. On choisit

pour la province de Carthage, Vincent, Fortunatien et Clams
; pour

la province de Numidie, Alype, Augustin et Restitut ; pour la pro-
vince de Byzacène, conjointement avec le saint vieillard et primat

Donatien, les évoques Cresconius, Jncundus et Emilien
; pour la

Maurétanie Sitifienne, Sévérien, Asiaticus etDonat
; pour la province

de Tripoli, on se conforma à la tradition et on n'en choisit qu'un,

qui fut Plaulius *. Ces évèques doivent décider de tout avec le seneo',

c'est-à-dire le primat, Aurèle. Le concile demanda aussi qu'Aurèle

signât toutes les pièces.

Vers l'époque où se tint ce concile de Carthage, ou pour mieux

dire quelques mois plus tôt, fut célébré, le concile africain deTelepte,

1. La différence entre ce canon et le canon i'M consiste en ce que, dans

celui-ci, il est question «l'un évê(jtie qui, dans sa propre ville épiscopale, ne

travaille pas à l'union.

2. C'est ce que dit aussi le 28' canon du Codex canon. Eccl. africanx. Cf.

Van Espen, loc. cit., p. 321 sq.

3. Le synode fait allusion au l" canon de la secoude série du concile d'IIip-

pone tenu en 393.

h. Le synode lait allusion au J*" canon du synode d'iiippone, tenu en 393.
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OU plus exactement de Zelle, dont nous avons parlé plus haut; il n'a

d'ailleurs pas une grande importance. Nous avons aussi, à cette occa-

sion, donné les canons du concile tenu à Rome sous le pape Sirice,

canons renouvelés au concile de Telepte '^.

120. Différends sur l'appellation à Rome; conciles africains

sur cette question.

Avant que l'affaire du pélagianisme fût complètement terminée,

une autre cause, n'ayant rien de commun avec le pélagianisme,

provoqua une série de conciles africains, restés célèbres dans This-

toire du droit canon. Ils concernaient le droit de Rome de recevoir

des appels, question que nous avons déjà abordée à propos des

conciles de Nicée et de Sardique.

Le prêtre Apiarius de Sicca ~, dans l'Afrique proconsulaire, avait

été, pour différents méfaits, déposé et excommunié par son évèque
Urbain de Sicca, disciple de saint Augustin. Apiarius se rendit à

Rome et s'adressa au pape Zosime, qui reçut son appel, et demanda

la réintégration du coupable ^. Les Africains furent extrêmement

froissés delà conduite du pape, probablement parce qu'ils avaient

décrété, dans le 17® canon de leur concile général, tenu le l*^"" mai 418, [1211

qu'un prêtre, un diacre ou un clerc inférieur ne devaient pas en ap-

peler à un tribunal d'outre-mer *.

1. On trouvera un court fragment des actes de ce synode, celui qui contieut

les canons en question, dans Mansi, op. cit., t. iv, col. o79 sq. ; Hardouin,

op. cit., t. I, col. 1235.

2. Nous avons déjà parlé de ce personnage, t.
i, p. 504, n. 7

; p. 505, n. 3 ;

p. 764, n. 1. Dans cette dernière note nous avons donné une bibliographie

sommaire sur la question des appels ;
et Mansi, ConciL ainpliss, coll., t. iv,

col. 401-440; Tilleniont, 3Iém. hist. ecclés., t. xiii, p. 775-788, 862-866,

1031-1039, Funk, Ilist. de l'Église, (trad. Hemmer) t. i. p. 268 sq. ; L. Du-

chesne, dans le Bulletin critique, 1895, p. 644 sq. ; H. Leclercq, L'Afrique chré-

tienne, t. II, p. 130 sq. (H. L.)

3. Dans sa (juatriènie lettre qui contenait des exhortations à l'évéque Urbain,
le pape Zozime menace cet évèque de le déposer s'il ne se corrige.

4. Les Ballcrini remarquent avec raison (S. Leonis, Opéra, t. m, p. 963)

que, si, d'après ce canon, les prêtres et les diacres ne doivent pas appeler à

Rome, ce droit n'est pas refusé aux évèques.
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Lorsque le pape apprit \v im-coiitcnlcmcnt des Airitaiiis, il envoya

trois légats à Carlhage, 1 évè(pie l'aiisliii, de Pulciitia, dans la niar-

ehe d'Ancùne, et li's deux prêtres romains Philip^je et Asellus.

L archevêque Aurèle réunit aussitôt avant la fin de Tannée 'ilS les

évAques voisins en un petit eoneilc de\anl lc(|iicl
les

lc;j,;'.ls
du pape

(irent eonnaitre, il'ahord de vi\c voix, ee
([ii

ds demandaient, et, sur

les instances réitérées des A Irieains. lurent ensuite leurs insli-uetions

ùcviivi!. (rom/f/oni/oriii/n), cpii
leur en joip;naieut de traiter avec les

Africains sur quatre points :

a) Sui' le droit dappel des évè(|iies à Uonie.

ù) Sur le nombre excessif d "évé(|ues qui se rendaient à la cour.

c) Sur ce que les aU'aiies des prêtres et des diacres, injustement
excommuniés par lenis propres (•\è(pies, devaient être jugées par des

évèques voisins.

d) Les légats avertissaient Urbain, évccpie de Sicca, que s'il ne

s'améliorait pas (c'est-à-dire s'il ne réformait pas son jugement au

sujet d'Apiarius), il serait excommunié ou appelé à Rome ^.

Le 2" de ces quatre points ne souleva aucune difficulté
; quant au

1"" et au 3°, le pape avait voulu les motiver par de prétendus canons

de Xicée, mais que, ainsi que nous l'avons vu plus haut, il citait sous

ce nom des canons de Sardique 2. On s'explique dès lors que les

1. C'est ce que nous apprend la lettre écrile au pape Bonilace par le synode
de Carthage de 419. Mansi, op. cit., t. m, col. 831 ; Hardouin, op. cit., t. i,

col. 942.

2. Ils sont ainsi conçus : Can. sardic, 5 (7) : « Lorsqu'un évcque déposé par
les évèques de sa province en a appelé à Rome, et que le pa[)e a jugé oppor-
tun de l'aire une nouvelle enquêlo, il doil (le pape) écrire aux évèques les plus

rappi'ochés de la province en question, afin qu'ils examinent l'affaire avec

soin et rendent un jugement conforme à la véi-ilé. Mais si cet évêque qui veut

être entendu une fois de plus, parvient à décider l'évèque de Rome à envoyer
des prêtres de son entourage, afin que ces piètres, se joignant aux évè(|ues,

forment le tribunal en seconde instance, et y obtiennent 1 honneur de la pré-
sidence qui lui revient (au pape), le pape est libre d'agir ainsi

;
mais s'il croit

que les évèques suffisent poui- former ce tribunal et rendre celte sentence, il

doit faire ce qui lui paraîtrait le meilleur, d

Can. sard., 14 (17) : « Un prêtre ou un diacre exclu par son évêque doit

avoir le droit de se réfugier auprès des évèques voisins... pour que son

affaire soit exauiinée, et que la décision de son pi-opre évêque soii confirmée

ou infirmée, » etc. Sur la bonne loi du pape, prenant lies canons de Sardique

pour des canons de IS'icce, voyez ce que nous avons dit dans le le vol., et

Tidnngcr Qiiarialschrift, 1852, p. 404. Sur tous ces démêlés entre le pape et

les Africains, voyez les auteurs suivants : Yan Espen, Commentnv. in ctinoiies^

Colonia,', 17Ô5, p. 292 sq ; Dupin, De anliqua Kcclesiœ discipl., dissertât. II,
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évêques africains ne trouvèrent pas ces prétendus canons de Nicée [122]

dans leur exemplaire des actes de ce concile
;
ils ne pouvaient savoir

que c'étaient là des canons de Sardique, car, particulièrement en

Afrique, les actes du concile de Sardique étaient complètement

inconnus, ainsi que nous l'avons dit plus haut. Par respect pour

Rome, les Africains firent savoir, dans cette même année 418, au

pape Zosime, que jusqu'à une plus ample connaissance des prescrip-

tions de Nicée, ils voulaient bien observer les deux canons qui leur

avaient été donnés comme étant du concile de Nicée ^.

La mort du pape Zosime, arrivée le 26 décembre 418, occasionna

un temps d'arrêt dans toute l'affaire
;
mais le pape Boniface, qui lui

succéda, reprit de nouveau la question, les rapports entre les légats

du pape demeurés tout l'hiver à Garthage et les Africains étant rede-

venus pleins de cordialité -.

Deux cent dix-sept évêques africains ^, ayant à leur tête Aurèle,

se réunirent en concile général le 25 mai 419, dans l'église de Faus-

tus à Cartilage ;
ce concile est ordinairement regardé comme le

XVPde Cartilage; mais les Ballerini lui donne le titre de XVIP con-

cile ^. Au cours des négociations qui avaient rempli les derniers

§ 3, p. 140 sq. Moguntiœ, 1788
; Capello, De appellation. Eccl. africanse ad rom.

sedem. Romœ, 1722
;
Christ. Lupus dans son De divino ac immohili S. Pétri

circa fidel. appellutiones adserlo pri^'il.^dissevt. II ;Melchior Leydecker, Ilist.

Ecoles, afric, t. ii, p. 505 sq., cl les Observai, des Ballerini /n I partent

dissert. V. Quesnelii dans le 3e vol. de leur édit. de S. Leonis, Opéra,

p. 958 sq.

1. La lettre au pape Zozirae est perdue
• nous avons cependant le résumé de

ce qu'elle contenait par la lettre synodale au pape Boniface dans Mansi et

Hardouin, loc. cit.

2. C'est ce que nous fait voir une petite lettre dont le texte est, il est vrai,

très fautif, et qui fut adressée par le pape à ses légats. Mansi, op. cit., t. iv,

col. 451. l'a extraite d'un manuscrit de Freisingen (Bavière). Cette lettre est

datée du 26 avril 419. Elle est donc antérieure d'un mois au synode dont nous

nous occupons.
3. Flaccius Illyricus, Historia certaminurn inter romanos episcopos et sex-

tant carthaginensem synodunt... de priniatu seu polestate papx, in-8, Basi-

liae, 1554 ; Baronius, Annales, ad ann. 418, n. 1-5
; Pagi, Crilica, a. 2, 7-26,

46-54 ; Conc. regia, t. iv, col. 443
; Labbe, Concilia, t. ii, col. 1588-1603, 1041-

1050 ; Emm. a Schelstraate, Eccl. afric, y>-
262-269

; Hardouin, Coll. concil.,

t.
I, col. 1241 ; Coleli, Concilia, t. m, col. 441

; Mansi, op. cit., t. iv, col. 401
;

Zaccaria, Thés, theolog., 1762, t. x, p. 193-203. (H. L.)]

4. Dans le o® vol. de leur éd. de S. Leonis, Opéra, p. xcviii sq., les Ballerini

se sont placés les premiers au véritable point de vue pour se rendre compte
de la suite des délibérations de ce synode.
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L^-^j| mois de 418, les Africains avaient jugé indispensable, à cause des

canons cités par le pape, de faire des recherches exactes sni- les

actes du concile de Nicée ; ol le concile actuel était chargé des

démarches nécessaires. Sur la proposition de l'archevêque Aurèle,

on lésohit de lire rexemphiirc des actes de Nicée conservé ;i Car-

thage, ou il avait été apporté par Cécilien de (^arthage, un des

Pères de ÏN'icéc. On apporta aussi les documents par lesquels les

anciens évèques dWlriquc avaient confu-mé ce (|ui s'était fait :i

Xicée, et donné ;i leur clergé des ordonnances en harmonie avec

les actes de ce concile. C'est ce que fit le notaire Daniel
;
mais le

légat Faustin interrompit la lecture de ces pièces, en disant qu'il

fallait commencer par lire les instructions (le commonitorium) don-

nées parle pape Zosime à ses légats; on s'occuperait ensuite des

documents de Nicée et autres. L'archevêque Aurèle approuva cette

proposition et le notaire Daniel lut les instructions suivantes :

« Zosime évêque, <à son frère Faustin et h ses fils, les prêtres Phi-

lippe et Aselle. Vous savez ce qui vous est confié. Réglez tout pour
le mieux et comme si nous étions nous-mêmes présent. Pour plus
de sûreté, nous ajoutons ici le texte même des canons dont il

s'agit. Au concile de Nicée, il a été, en effet, conclu ce qui suit au

sujet de l'appellation des évèques : Lorsqu'un évoque déposé par
les évêques co-provinciaux en appelle à. Rome, etc. »

On ne lut du commonitorium que ce seul canon, quoicjuc, ainsi

que nous l'avons vu plus haut, il en contint plusieurs ; c'est ce

qu'indique encore le pluriel : vcrha cnnonum.

Alype, évêque de Thagaste, interrompit la lecture du commonito-

rium par cette proposition : « Puisque le canon en (juestion ne se

trouve pas dans l'exemplaire des actes de Nicée conservé par l'Eglise

de Cartilage, et comme, d'un autre côté, les actes originaux de ce

même concile de Nicée se trouvent à Constantinople, l'archevêque
Aurèle pourrait envoyer des députés aux évêcpies de Constantinople,
d'Alexandrie et d'Antioche, pour leur demander des copies fidèles

[124] des actes de Nicée. » On écrirait en même temps à Boniface, évê-

que de Rome, pour {|u'il envoyât, de son côté, des députés à ces

trois
J'^glises

(!t qu'il en tirât, lui aussi, des copies fidèles et méritant

toute créance. .lusqu'ii l'arrivée de ces documents, on observerait le

canon citi' par les légats du pape, mais on joindrait aux délibérations

présentes l'exemplaire des actes de Nicée conservé à Carlhage.
Le légat romain Faustin répondit que le concile ne devait pas

porter uu jugement défavorable îi l'Eglise de Rome, parce qu'Alype
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regardait ces canons comme douteux
;
mieux valait écrire au pape,

afin qu'il fit lui-même une enquête sur les véritables canons deNicée

et qu'il renouât ensuite les négociations avec les Africains. Si le pape
et les Africains conduisaient, chacun de leur côté, leur enquête, les

recherches faites dans des villes étrangères feraient croire que les

Eglises de l'Occident étaient en désunion. Après la réponse du pape
et le résultat de son enquête, le concile jugerait dans un esprit

d'amour fraternel, le meilleur parti à prendre ^. »

Sans répondre directement aux paroles du légat, rarchevêque Au-

rèle répondit que l'on communiquerait au pape ce qui se serait fait

au concile, et que, par conséquent, la délibération pouvait continuer.

Le concile approuva et l'évêque Novatus, de la Maurétanie Sitifienne,

dit se souvenir que le commonitorium contenait aussi, relativement à

l'appel des prêtres aux évêques voisins, un canon qui ne se trouvait

pas dans les actes de Nicée. Il fallait le lire. Sur l'ordre d'Aurèle,

le notaire Daniel lut dans le commonitorium le 14^ ou^ d'après l'énu-

mération latine, le 17® canon de Sardique *.

Après cette lecture, Augustin fit en sa qualité de député de la

Numidie la déclaration suivante : « Nous promettons d'observer ce

canon, jusqu'à ce que l'enquête sur les actes de Nicée ait donné un

résultat. » Tout le concile approuva cette manière de voir et ajouta :

« Tout ce que le concile de Nicée a décidé a notre approbation. »

1. Telle esl la traduction qui me parait la plus plausible du discours, assez

peu intelligible, de Faustin.

2. Dans le texte de Mansi, op. cit., t. iv, col. 405, on a inséré à la marge :

ex sardicensi concilio
;

ce qui a certainement été fait à dessein. Le texte le

plus correct est cjicore celui des Ballerini, dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 422.

iLes actes du concile de 419 nous ont conservéla version des canons de Nicée

que Cécilien avait fait entrer dans les archives de l'Église de Carlhage. Maas-

sen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechis, iji-8,

Graz, 1870, p. 9, donne les manuscrits qui ont conservé ces canons. C'est

grâce au vote des Pères louchant l'insertion des canons de Nicée au procès

verbal de 419 que nous devons de les posséder aujourd'hui. Ce texte latin

correspond exactement aux meilleurs textes grecs. Le contenu en est le même :

ea tête du document, mention du lieu et de la date, symbole de Nicée, les

vingt canons [coiistituLa). Une édition critique en avait été donné par Maassen,

op. cit., p. 903 sq. ;
elle a été reprise et revue sur de nouveaux mss. par H. C.

Turner, Moniunenta juris L'cclesise occidc/italis, iu-4, Oxonii, 1809, t. i, fasc. 1.

Cette traduction est presque partout d'une exactitude et d'une précision remar-

quables. D'après le procès verbal de 419, ou voit qu'elle n'avait pas été éla-

borée mais « rapportée » en Afrique. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m,

col. 707, 710. Elle avait une valeur quasi officielle. En 419, on la lit publi-

quement devant le concile avec autant de respect qu'un original. (H. L.)]
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L^—^1 Le légat Faustin prit de nouveau la parole, mais sou second dis-

cours est encore plus obscur que le premier, et le texte a été certaine-

ment altéié. On peut le résumer ainsi: « Les dernières déclarations

portant aussi sur ce canon, il faut également donner a\i pape con-

naissance de cet incident, afin c[u
il voie si celle ordonnance, au sujet

de l'appel des clercs inférieurs (prêtres, etc.), se trouve dans les actes

authentiques. »

On fit pour ce second discours du légat ce (ju'on avait lait pour
le premier : on n'v répondit pas directement, mais, sur la proposition

de Larchevèque Aurèle, on décida (|ue l'exemplaire des actes de

Nicée, apporté à (Cartilage par l'évèque Cécilien, serait j<»int aux

actes du présent concile, de même ([ue les ordonnances antérieures

des conciles africains. En outre, Aurèle devait écrire aux évèques
de Constantinople, d'Alexandrie et d'Antioche pour obtenir d'eux de

fidèles copies des actes de Nicée ^. Si ces copies contenaient les deux

canons cités dans le commonitoriiini, ces deux canons devaient être

acceptés ; dans le cas contraire, on discuterait dans le prochain

concile, la conduite à tenir. — Le notaire Daniel lut dans l'exem-

plaire de Carthage le svmbole et les canons de Nicée
;
cela fait, on

renouvela toute une série d'ordonnances d'anciens conciles afri-

cains -.

i2i. Le « Codex canonum Ecclesiœ africanœ '^ '^.

Toutes ces ordonnances des anciens svnodcs africains forment le

1. Les légats acceptèrent ces conclusions, car c'est ce qui ressort de la let-

tre du synode au pape Zosime, dans laquelle il est question de ces conclu-

sions prises du consentement de tous.

2. Voyez can. 1er dans la CoUectio canon. Eccl. africanœ, dans Mansi, op.

cit., t.
III, col. 710

;
t. IV, col. 423 ; Hardouin, op. cit., t. i,

col. 867.

V>. Le concile n insc'ra-i-il dans ses procès verbaux que les canons des an-

ciens (jui y Ji<^inenl actut-lleinent ? ou les avail-il inséirs Ions ? il est difficile

de rt'poiidre ; je penchei'ais pour ma part vers la seconde hypothèse, car c était

l'usage do relii-e les can<jns anciens (à Carthage). Quoiqu'il en soit, il ne sem-

ble pas que ce conciit; ait eu linlenlion do l'aire une collection canonique.

C'est s;iijs di.ute jiar un des exemplaires envoyés à Rome (mais allôgô de

beaucoup de canons) que Denys a connu les conciles ou mieux le concile

d'Atrique (|u il a insérô. C'est Justel, Bibliot. juris canonici. t. i, p. 321, qui

a donné ce titre trop pompeux et trop général à la collection des canons laite

en 419, par le synode dont nous venons de parler, et éditée ensuite pai- Oonys
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Codex canoniun Ecclcsiœ africanx, dont nous avons souvent paillé,

et qui se divisent en plusieurs séries. La première série (n. 1-28

du Codex canonum^] contient les canons suivants :

Can. 1. Introduction. [126] |

Can. 2. Profession de foi de la doctrine orthodoxe sur la Trinité.

(Couc, de Cartilage, 390, sous Genethlius.)

Can. 3 et 4. Précepte du célibat pour les évêques, les prêtres, les

lévites et tous les ministres des autels (même concile).

Can. 5. Défense de pratiquer l'usure, de percevoir des intérêts et

de se laisser aller à l'avarice, portée tant contre les laïques que contre

les clercs. (Conc. de Carthage, sous Gratus, 345-348, can. 10 et l3.)

Can. 6. Les prêtres ne doivent pas consacrer le chrême, bénir les

vierges ou réconcilier les pénitents (conc. 390, can, 3).

Can. 7. (Conc. de Carthage, 390, canon 4.)

Can. 8 m (Même concile^ can. 6.)

Can. 9 =r ibid.^ can. 7.

Can. 10 et 11 = ibid., can. 8.

Can. 12 = ibid., can. 10.

Can. i"^ :=:ibid., can. 12.

Can, 14 se divise en deux parties : a) Conc. d'Hippone, 393, can. 5

(déjà répété dans conc. de Carth., 397) ; b) ibid., can. 8.

Can. 15 z= ibid.
y
can. 9, 10 et 11.

Can. 16 = ibid. can. 15, 18, 22 et can. 1 (de la deuxième série).

Can. 17 = 1'" série des can. d'Hippone, 393, can. 3.

Can. 18 = 2® série des can. d'Hippone, 393, can. 2, 4, 5,

le Petit. Denys avait donné à la collection uu nom bien mieux choisi {Statuta

concilii afric), et ce n'est que dans un manuscrit de la collection de Denys,

que Justel a trouvé le titre qu'il a adopté pour la reconstitution des conciles

d'Afrique, dans Maassen, Quellen, t. i, p. 149 sq. et Bruns, Concilia, t. i,

p. 395 sq. ; ces Statuta concilii afiic. avaient été traduits en grec avant

la célébration du concile iVi Trullo ; aussi Justel, toc. cit., Hardouin, op. cit.,

t. I, col. 861 sq., Mansi, op. cit., t. m, col. 699 sq., ont-ils donné la version

grecque à côté du texte latin original. Van Espen a commenté cette collection,

Commentai-, in canones, col. 1755, p. 305-384. Cf. Fuchs, Bibliot. der

Kirchenvers., t. i, p. 309 sq., et t. m, p. 417. [Chr. Justel, Codex canonum

Ecclesiae africanx [ann. iiO], grœcc et latine, cum notis, iu-4, Parisiis, 1615

=: Conc. regia., t. m; Voetus et Justellus, Bihlioth. juris canon, veter., in-4,

Parisiis, 1661, t. i, p. 305-444; Labbe, Concilia, t. ii, col. 1041-1150;

Hardouin, Concilia, t. i, col. 861
; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col.

699, t. IV
;

cf. J. A. Fabricius, Bihlioth. grxca, 1722, t. xi, p. 41-43; édit.

Harles, t, xii, p. 200-201 ;
P. de Marca, De canonibus africanis et conciliis

africanis, dans Galland, Veter. canon, coll., (1790), t. i
;

Ohservationes et
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I 127] Can. 19 ::= ibid., caii. 6 cl 7.

Can. 20 := ibid., can. 8.

Can. 21 = ibid., can. 12.

Can. 22^= ibid., can. l'i.

Can. 23:= ibid., can. 27.

Can. 24 =ibi<l., can. 3G.

Can. 20 =Conc. de Cartli., lit srplcnibio lOl, can. 4 avec l'addi-

tion : c[uc les sous-diacres et les diacres, etc., ne devaient pas vivre

avec leurs lemnies. Ce canon est de nouveau cilé sous le n. 70.

Can. 20 = Conc. de Carih., 13 septembre 401, can. 5.

Can. 27 ^=^
ibid., can. 12.

Can. 28= Conc. deCarth. 418, can. 17 (n. ['I^daCodc.v cononiim),

avec cette diflérence toutefois que, dans cette phrase : non provo-
cent ad Iransniarina jndicia, scd ad primates suanun provinciarum,
ALT.-iD lyiVERS.ALE C0.\CIL1UM, SICUT ET DE EPISCOPJS S.EPE CONSTITU-

TL'M EST, les mots soulignés ne sont pas du concile de 418
;
ce sont

ces mots qui ont lait donner au canon plusieurs interprétations;

ainsi, on a prétendu que, d'après ce canon, de nombreux conciles

africains anciens avaient défendu, non seulement aux prêtres, mais

même aux évêques, lappel à Rome. Les anciens conciles ne por-

tent nulle trace d'une pareille défense, les Ballerini ont vu, avec

raison, dans ce canon le sens suivant : « 11 est défendu aux prêtres

d'en appeler à Rome ; il devront appeler désormais, 1" aux primats,

2" au concile général. </t' /«tv;zc que cessortes d'appellations au concile

"ènèral ont été jusqu'ici souvent permises aux évêques. » D'après

cela, ce 28" canon ne défendrait pas aux évêques l'appel à Rome.

Cette première série des canons est suivie d'une seconde, qui

n'en contient que cinq, provenant probablement du concile de 419

tenu au sujet d'Apiarius ;
ces canons n'ont été retrouvés dans aucun

autre concile africain . Les voici :

Can. 29. Imitation du 4'' canon d'Antioche, devenu célèbre par

l'emploi qu on en a fait. 11 est ainsi conçu: « Un évêque ou, en

général, un clerc exclu de la communion à cause d'une faute, qui

M 281 reprend son i-ang sans avoir été absous, se condamne lui-môme. »

einendaliones quas Claudius Salinasius ad codicem Ecclesue africanx... manu
sua consigiiavit, dans W'ulf, Anecd. {^neca, 172i, t. n, p. IG-'j-lTl

;
l]iuiii. a

Sclielstraalc, De cuncilùn africuni.s eoruinque canonibus cum scholiis ac nolis,

dans son Ecclesia africana, in-'*, Parisiis, i(i7y, p. 116-269; Streber dans

Kirchenlexicon, t. i, p. 318-32 i. (il. L.)j

1. Cf. Ballerini, dans S. Leonis Magni, Opéra, t. n, p. 966 et pour le senti-

ment opposé, Van Espen, Commantav,, p. 321.
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Can, 30. Lorsqu'un accusateur ou un accusé craint des violences

de la part de la foule dans la localité de l'accusé, il a le droit de

faire juger son procès dans une localité voisine, où les témoins

pourront se rendre sans difficulté.

Can. 31. Lorsque des diacres ou des clercs inférieurs que l'évêque

juge bon d'élever à une plus haute dignité dans l'Eglise n'obéiront

pas, ils ne conserveront pas les fonctions exercées jusque-là.

Can. 32. Lorsque des évoques, des prêtres, des diacres, ou en

général des clercs qui n'avaient pas de biens avant leur ordination,

acquièrent dans la suite des terres par l'exercice de leur ministère,

ils doivent être regardés comme usurpateurs des biens de l'Eglise,

si, résistant aux exhortations, ils ne donnent pas ces biens a l'Eglise.

Si ces biens leur ont été donnés en cadeau, ou s'ils les tiennent de

leurs familles, ils en pourront faire ce qu'ils voudront [faciantinde

quod eorum proposito congruit) : s'ils s'éloignent de cette règle,

ils seront privés de leurs dignités ecclésiastiques ^.

Can. 33. Les prêtres ne doivent pas vendre les biens de l'Eglise

qu'ils ont à gérer sans l'assentiment de l'évêque ;
de même les évê-

ques ne doivent pas vendre les biens de l'Eglise sans en donner

connaissance au concile (au synode diocésain) ou à leurs prêtres.

L'évêque ne doit donc rien aliéner sans nécessité de ce qui appar-

tient à l'Église 2. [129]

Après avoir donné ces cinq canons qui étaient son œuvre ^, le con-

1. Le sens du mot proposiluin n'est pas clair, et on ne voit pas trop, par

conséquent, ce que signifie la seconde moitié de ce canon. Dans la note mar-

ginale pour ce passage, t, i, col. 879, Hardouin a pris \e moi proposituin coraxae

synonyme du mot vocatio ou professio, et il a ainsi traduit le texte : « Il doit

les employer conformément à son état ecclésiastique. » Van Espen donne une

autre explication (Commenta?-, in canones, p. 323), qui a pour elle l'autorité

de Balsaraon et de Zonaras : a II en peut faire ce qu'il voudra, mais s'il a pro-

mis (propositum) d'en donner une partie à l'Eglise ou aux pauvres, et qu'il

change d'avis, il sera déposé. »

2. La dernière phrase de ce canon n'est pas claire : non habente ergo neces-

sitatem, nec cpiscopo liceat matricis Ecclesise rem titidi sui usurpare. J ai suivi

l'explication donnée par Van Espen, loc. cit., p. 324 ; Fuchs a cru, [Bibliotli.

der Kirchenvers., t. m, p. 5), que le texte avait été altéré, et qu'il fallait le ré-

tablir d'après le canon 10e du concile de Cartilage, (421) qui est ainsi conçu :

Item plaçait, ut agri vel qusecumque prxdia ecclesise in diœcesi constiluta (peut-

être constitulœ) fuerint derelicta, non ea matrici ecclesise applicari usurpet

episcopus ;
c'est-à-dire : « Ce qui a été donné pour une église de la campagne

dans le diocèse ne doit pas être injustement appliqué par l'évêque à l'église

mère (sa cathédrale).»

3. 11 y a sans doute un déplacement dans Denys, car tous les canons anciens
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elle renouvela toute une série danclcns canons ([ui
\()iit

iiis([iraii

127" canon inclusivement du Coder canonu/n Ecclesuv africaïuv.

On donne d'abord entre les numéros 33 et 3'i les proœmia des

conciles dllippone (39.3) et de Carlliage, 3l)'i, et î\\\ 2.^ aoùl .'î!)7.

Viennent ensuite :

Can. 3'i, partie du canon 5" du conc. de Carlhage, (28 août 397).

can 13.Can.
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Can. 62 = ibid., can. 6.

Can. 63 = ibid., can. 7.

Can. 64 = ibid., can, 8,

Can. 65 =ibid., can. 9.

Avant le canon 66, le Code.v canonum Ecclesiœ ofricanœ donne

un SLUtre p/'oœmium, celui du conc. de Cartli. (13 septembre 401.)

Viennent ensuite :

Can. 66 et 67 = Conc. de Carth. (13 septembre 401) can. 1.

Can. 68 = ibid., can. 2.

Can. 69 = ibid., can. 3.

Can. 70 = ibid., can. 4,

Can. 71 = ibid., can. 6.

Can. 72 ^=ibid., can. 7.

Can. 73 = ibid., can. 8.

Can. 74= ibid., can. 9.

Can. 75= ibid., can. 10.

Can. 76 = ibid., can. 11.

Can. 77 = ibid., Il est probable que c'était antérieurement une

addition au canon 11.

Can. 78= ibid., probablement aussi une addition au can. 13.

Can. 79 = ibid., can. 13.

Can. 80 = ibid., can. 14.

Can. 81 = ibid., can. 15.

Can. 82 = ibid., can. 16.

Can. 83 = ibid., can. 17.

Can. 84 = ibid., can. 18.

Can. 85 = ibid., can. 19.

Entre le canon 85 et 86 se trouve le proœmiiun du concile de Mi-

lève, 27 août 402.

Viennent ensuite :

[1^311

Can. 86= Conc. de Milève, can. 1.

Can. 87 et 88 = ibid., can. 2.

Can. 89= ibid., can. 3.

Can. 90 = ibid., can. 4.

YiQ proœmium qui vient ensuite, de même que les discours de plu-
sieurs évêques, appartiennent au conc. de Carthage. (25 août 403).

Les deux canons qui suivent lui appartiennent également.
Can. 91 = Conc. de Carthage. (403), can. 1.

Can. 92 = ibid., can, 2.

Ici on trouve le proœmium du concile de Carthage en juin 404.
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Caii. 93 contient les instructions pour les députés envoyés à lem-

pcreur j)ar ce concile.

Le nouveau pruœmiiini et le eau. 94 sont extraits du eonc. de Car-

tha<fe (23 août 405). Vient ensuite le proœmiiim du conc. de Car-

tha^e(13 juin 407), et lescanonssuivants qui sont du in^nie concile.

Can. 95 = Conc. de Carthaoe. (^i07), eau. 1.

Can. 9() =il)id.. can. 2.

Can. 97 :^ ihiiJ., eau. 3.

Can, 9!^ -=:
ihid., can. ^i.

Can. 99 =i/jid., eau, 5.

Can. 100 = i/j/d.. eau. Ck

Can. 101 =zU)id.^ can. 7.

Can. 102 = ibid.^ eau. S.

Can. 103 = ii/(/., can. 9.

Can. 104 =iùid.. can. 10.

Can. 105 --= ibid., eau. 11.

(liiu. 10() = ibid., can. 12.

On a ensuite inséré deux proœmia de deux conc. de Carthage.

(16 juin, iW oct. 408).

Can. 107 contient ou est immédiatement snivi des /;roa?/;aV? des

conc. de Carthage. (15 juin 409, 14 juin 410).

Can. 108 contient le proœmium du conc. de Carthage. (l*""
mai

418). Viennent ensuite :

[132] Can. 109 = conc. de Carthage. (418) can. 1.

Can. 110 = ibid., can. 2.

Can. 111 =iibid., can. 3.

Can. 112 z=zibid., can. 4.

Can. 113 =r ibid.^ can. 5.

Can. 114 z=zibid., eau. 6.

Can . 115= ibid. . can . 7 .

Can. 116 = ibid., can. 8.

Can. 117 =iibid., can. 9.

Can. as == ibid., CAU. 10.

Can. 119 z= ibid., can. 11.

(^au. 120= ibid., can. 12.

Can. 121 =: ibid., can. 13.

Can, 122 = ibid., can. 14.

Can. 123 = ibid., can. 15.

Can. 124 z= ibid., can. 16.

Can. 125 =zibid., can. 17.
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Can. 126 =. iùid., eau. 18.

Can. 127 =: ibicL, can. 19.

Telle avait été l'œuvre du concile de Carthage de l'année 419,

dans sa première séance tenue le 25 mai
;
il se réunit une seconde

fois le 30 mai, et promulgua quelques autres ordonnances qui for-

ment la continuation du Codex canonum Ecclesiœ africanse. Le

proœniium de cette nouvelle séance se trouve entre les canons 127

et 128 ;
il nous apprend que plusieurs des deux cent dix-sept évê-

ques présents à la session précédente, déclarèrent ne pouvoir pro-

longer leur séjour et obtinrent du concile l'autorisation de regagner
leurs églises ;

mais les évêques de chaque province durent choisir

des députés, et ceux-ci restèrent jusqu'à la fin du concile. On porta
les décrets suivants en leur présence :

Can. 128. Les conciles antérieurs ayant désigné ceux qui avaient

le droit de porter une accusation contre un clerc, nous spécifions

que les excommuniés, fussent-ils clercs ou laïques, ne le peuvent
faire.

Can. 120. De même les esclaves ou les propres affranchis ne

peuvent se porter accusateurs
;
on n'admettra pas non plus ceux que

les lois ont frappé pour des crimes publics ;
de même tous ceux qui

sont marqués du sceau de l'infamie, par exemple les comédiens ou les

personnes tarées, enfin les hérétiques, les païens et les juifs. Ils

peuvent cependant se porter accusateurs lorsqu'il s'agit d'une affaire

personnelle (c'est-à-dire lorsqu'ils se croient lésés dans leurs droits

individuels par un ecclésiastique). [^33]
Can. 130. Lorsque quelqu'un a porté contre un prêtre une série

d'accusations, s'il ne peut faire la preuve d'aucune des premières

accusations, il ne sera pas admis à prouver les dernières.

Can. 131. Quiconque n'est pas reçu à se porter accusateur, ne

peut pas non plus se porter en qualité de témoin. Il en est de même
de ceux que l'accusateur produit et qui appartiennent à sa propre
maison. Nul ne peut être témoin s'il n'a au moins quatorze ans.

Can. 132. Lorsqu'un évêque dit qu'il a été seul témoin d'un délit,

et que l'accusé nie et rejette lapénitence, l'évêque ne doit pas regar-
der comme une injure personnelle si on n'ajoute pas foi à ce qu'il

affirme, môme s'il déclare en conscience qu'il ne peut plus demeurer

en communion avec un accusé qui, pour lui, est un menteur.

Can. 133. Si l'évêque excommunie cet accusé, les autres évêques
doivent s'abtenir de communiquer avec lui (c'est-à-dire avec l'évê-

que), aussi longtemps qu'il ne rapportera pas sa sentence d'excom-
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munication. afin (juauciin (.'vêqiie
ne se permette de dire contre

quelquiiii une chose qu il ne peut pas prouver.
Aurèle termina alorsleconcile par une courte allocution et en signa

les actes avec Valentin, primat de Numidie, Faustin, le légat du pape,

Alype di' Thagasle, Augustin et Possidius tic Calama, les députés
de la piovince de Numidie, ilix-huil aulrcs évoques et les deux prê-

tres romains Philippe et Asidle ^.

122. Continuation du différend au sujet de 1 appel à Rome.

Les évèques africains présents au concile cnvovérent au pape
Bonilace une lettre svnodale ainsi conçue

-
: « Ils voulaient lui

laire part de ce tiu! avait été conclu entre le concile et les léuats du

'-

"
"*J pape, et qui eût lait la joie de Zosime. Apiaiius repentant avait été

admis à la communion ; Urhain de Sicca avait auparavant et sans

hésiter adouci sa sentence dans la mesure demandée par le pape.
Pour éviter désormais toute division, on avait décidé de maintenir

Apiarius dans l'ordre sacerdotal, mais de l'éloigner de l'Eglise de

Sicca. On lui avait remis un epîstoliiim, l'autorisant à exercer

les fonctions sacerdotales partout où il voudrait ou partout où il

pourrait. Avant la solution de cette affaire les évèques avaient

demandé, après de longues délibérations, aux légats romains de

donner lecture de leurs instructions écrites
;
ceux-ci avaient lu,

outre ces instructions, le commonitoriitm énonçant qu ils devaient

traiter avec les Africains sur les quatre points suivants :

1) Sur l'appel des évèques à Rome,

2) Sur les trop nombreux voyages des évèques ii la cour,

3) Sur l'appel porté aux évè(jucs voisins par les prêtres et les

diacres excommuniés par leur propre évèque.

4) Au sujet d'Urbain de Sicca, et de son excommunication ou de sa

citation à Rome, au cas où il ne s'amenderait pas.

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 827 sq. ;
t. iv, col. 435 sq. ; Ilardouin, up. cit.,

1. I, col. 938 sq. Le document fui, du reste, rédif^é au nom des 217 évèques

qui avaient assisté à la première session, et qui se trouvaient ensuite repré-

sentés
p.Ti-

des députés.
2. On voit que celte lettre a été écrite le lendemain du jour de la seconde

séance, par conséquent le 31 mai 419, par ces mots de l'archevêque Aurélius,

dans le canon 133 du CoJe.r canonum Jicclesix africanx : Die set/ueiiti... vene-

rabili fratri et coepiscopo nostro Bonifacio rescribemus.

CONCILES - 11-14
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Sur le premier et le troisième point, on avait déjà l'année précé-

dente, fait connaître au pape Zosime la bonne volonté du concile qui

consentaitk observer ces deux points jusqu'aprèsavoir étudié les actes

de Nicée. On renouvelait ces déclarations au pape Boniface, et on lui

recommandait de veiller à ce que ces deux canons (attribués à tort au

concile de Nicée et appartenant en f<iit au concile de Sardique) sur

l'appel des évéques et des prêtres, fussent observés non-seulement

en Afrique, m;iis encore en Italie ^. On avait fait insérer ces canons

dans les actes jusqu'à l'arrivée de copies fidèles des actes de Nicée.

Dans le cas où les deux canons se trouveraient dans ces copies, de

même qu'ils sont dans le commonitoriiim, on ne porterait cependant

pas contre les Africains une accusation dont le nom seul est insup- |

portable, et ceux-ci s'assurent qu'ils ne seront jamais traités d'une i

manière si hautaine, aussi longtemps que Boniface sera pape. Du

reste, ils n'avaient trouvé ces canons dans aucun exemplaire du

concile de Nicée, pas plus dans le Codex grec que dans le Codex

lalin, et c'est ce qui les avait décidés de faire venir de l'Orient des

copies exactes des actes de ce concile. Le pape pouvait faire de

même, et écrire dans cette intention à Antioche, à Alexandrie, et à

Constantinople, ou enfin là où bon lui semblerait. Jusqu'à l'arrivée

de ces copies authentiques ils promettaient d'observer fidèlement [135 1

les deux canons. Quant aux autres décisions du concile, les légats en

informeraient le pape ^. «

Les Africains écrivirent à saint Cyrille d'Alexandrie et lui deman-

dèrent par le prêtre Innocent une bonne copie des actes de Nicée.

Cyrille satisfit immédiatement à leurs désirs, ainsi que le prouve
une courte lettre de cet évêque à ce sujet

^
;
elle porte, pour répon-

dre h une demande des Africains, que la prochaine Pâque tombera

le 15 avril.

Nous avons une lettre analogue
*
d'Atticus, évêque de Constan-

1. On n'a pas perdu de vue qu'il s'agit toujours ici de deux canons du con-

cile de Sardique, regardés à tort par le pape comme étant du concile de Nicée.

2. Mansi, op. cit., t. m, col. 830 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 939
j
en

allemand, dans Fuchs, Biblioth. der Kirchenvers., t. m, p. 404 sq.

3. Dans Mansi, op. cit., t. ii, col. 835; Hardouin, op. cit., t. i, col. 946.

4. Dans Mansi, op. cit., t. m, col. 838
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 946.

D'après une ancienne tradition (dans Mansi, op. cit.^ t. iv, col. 434), l'évèque

Atticus aurrait aussi écrit au pape Boniface ; mais les Ballerini [loc. cit., t. m,
p. 102) ont montré l'inexactitude de cette allégation. On a prétendu, en outre,

qu'Atticus avait saisi l'occasion de sa réponse aux Africains, pour donner une

explication sur la prétendue forme prescrite par le concile de Nicée au sujet
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tinople, auquel les Africains avaient également demandé une copie

des actes de Nicée.

Les Africains envoyèrent ces copies, le 26 novembre 419, au pape
Boniface '.

123. Conciles à Ravenne, à Corinthe et à Séleucie.

A peu près à la même époque, ou (juelques mois auparavant,
une assemblée d'évèques s'était tenue à Ravenne. Sans être un con-

cile proprement dit, elle devait, sur Tordre de l'empereur Ilonorius,

décider de la valeur de l'élection à la papauté entre les candidats

Boniface et Eulalius : mais on ne put arriver h s'étendre sur ce

sujet, et on abandonna à l'empereur la décision ^.

En cette même année 419, un aulre concile se liai ii Corinthe,

on y choisit Périgénès, pour évêque de cette ville ^. Périgénès avait

[136] été désigné comme évèque de Patras par son métropolitain, l'évê-

que de Corinthe. Mais comme les habitants de Patras n'avaient pas
voulu le recevoir, il revint à Corinthe et fut — après le décès du mé-

tropolitain
— lui même placé sur le siègeépiscopal de cette ville. Le

concile de Corinthe confirma cette élection et le pape Boniface l'ap-

prouva en vertu de ses droits souverains sur les provinces illyrien-

nes. Mais un certain nombre d'évèques se montrèrent mécontents

de cette élection
;
ils estimaient qu'il n'était pas permis de transférer

un évèque d'un siège sur un autre, et ils en appelèrent à l'archevê-

que Rufin de Thessalonique (vicaire du pape) et au pape Bouiface P*"

lui-même
;
mais comme leur démarche ne fut pas suivie d'effet, ils

voulurent réunir un eoncile à Thessalonique contre Périgénès.
Le pape Boniface P' s'opposa formellement à la réunion de ce concile

parce que les évêques d'Illyrie ne pouvaient se réunir en dehors de

la présence de leur chef, l'archevêque de Thessalonique, et parce

des litleiue formatx ; elle a été iniprimée daus Mansi, loc. cit., et aussi avec

uu texte plus correct dans les Balleriui, loc. cit., p. 452 sq.

1. Dans Mansi, op. cit., t. m, col. 835 et 838 et Haidouin, op. cit. Le sym-
bole de Nicée est encore reproduit, mais les canons ne le sont pas.

2. Baronius, ad anu. 'j19, n. 14, nous a donné sur ce point quelques détails

extraits d'un codex du Vatican
;
Mansi les a reproduits, t. iv, col. 309 sq.

3. Mansi, op. cit.., t. iv, col. 435.
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qu'une décision prise par le pape ne pouvait pas ultérieurement être

l'objet des décisions d'un concile. Les fragments d'actes relatifs à

cette question furent lus plus d'un siècle après au III" concile romain

tenu sous Boniface II en 531 '^.

Enfin, un concile s'assembla à Séleucie-Ctésiphon, en Perse,

eu 420
;
on y renouvela d'anciens canons ecclésiastiques et on mit

en vigueur toute une collection des lois de l'Église qui sont encore

observées en Orient '^.

1. Maansi, op. cit., t. viii, col. 752 sq.

2. Mansi, op. cit., l. iv, col. 441, donne sur ce synode une courte nolicc tirôe

d'Asscmani, Biblioth. orient., t. ii, p. 507 et t. m, p. 374. Ce deuxième con-

cile de Séleucie est en réalité le troisième. Le premier ayant eu lieu sous

Caïoiima eu 399-400, ne fit que subroger Isaac à Caïouma, le second sous Isaac

en 410, dont nous nous sommes occupés longuement ;
le troisième sous Jahba-

laha, la vingl-et-unièmc année d'Iazdgerd. Muratori, trompé par Théopliane, a

cru que la onzième année d'Iazdgerd correspondait à 405. Nous savons que

lazdger a régné 21 ans comme l'affirment Elle de Nisibe, Grégoire Barlie-

brœus, Agatliias, Mkli Ben-Massoud et Elie de Damas. Il est mort l'an 420

d'après Elic de Nisibe et plusieurs des auteurs que nuus venons de mentionner ;

cette date est confirmée par uu (énioignage considérable, les actes du martyre
de saint Jacques l'iulercis (jui fixent l'avènement de Vararan, successeur de

lazdgerd, à la lin de l'an 420. Rien ne s'oppose donc à la tenue en 420 du con-

cile de Séleucie, sous lazdgerd. Après le concile de 410, JMarouta était retour-

né à Constantiniiple d'où il revint près de lazdgerd avec Acace évêque d'Amida.

Amras attribue à ce troisième concile de Séleucie les canons qu'il avait déjà

attribués au second concile. RI. Cliabot, Synod. orient., p. 277, note 2 et

M. Westphal, Untersuchungen, p. 142, identifient la mission d'Acace d'Amida

avec celle que Socratc, Hist. eccles., 1. VII, c. xxi, P. G., t. lxvii, col. 781,

))lace en 422 sous Je règne de Bahràm. M. J. Labourt, Le christianisme dans

l'empire perse, in-12, Paris, 1904, p. 101, note 1, ne voit pas de raison suffi-

sante pour modifier la dale donnée par Socrate « Cet historien, d'après lui,

ne dit nullement que l'évèque d'Amida n'était jamais allé en Perse, mais seulement

que Bahràm, touché de la générosité dont i! avait fait preuve en rachetant

7000 captifs que les Romains avaient faits en Arzomène, désira s'enlretenir

avec lui, La générosité de l'évèque d'Aniid n'aurait d'ailleurs pas eu lieu de

s'exercer antérieurement à 420, puisqu'à celte date les hostilités n'avaient pas
recommencé. On comprend mieux qu'il ait consenti à des sacrifices héroïques

pour racheter les prisonniers persans, si l'on admet qu'à la suite d'une pre-
mière ambassade, il s'intéressait aux Eglises de Perse et pensait qu'en consi-

dération de son acte charitable, Bahràm l'autoriserait à plaider la cause des chré-

tientés éprouvées par la persécution. » D'après les actes de Dadiso [Synod.

orient., p. 287, 293), l'intervention de l'évèque d'Amid fut rendue nécessaire

par la menace d'un schisme contre la primauté de Jahbalaha ; cependant on

n'aperçoit, rien de semblable dans le procès-verbal du concile de 420. Les

évêques du royaume saisirent l'occasion que faisait naître la présence de Jah-
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124. Conciles à Carthage. en Nnmidie, en Cilicie et à Antioche.

Le 2.) juin de laiinée 42J, un concile se réunit à Cartilage, sous

la présidence de rarchevcque Auirle; d'aj)rès les Ballerini, c'est

le X\ 111'' ; ]\ promulgua dix canons, que nous possédons encore : ou

mieux, il lemit en vigueur d'anciens canons que voici "^
:

Can. 1. Lorsqu'un cvècjuc ou un clore excommunié parvient à se

faire admettre i» la communion, ihiranl le temps de son excommuni-

cation, il se condamne lui-même 2.

Can. 2 = Codex canonuni Ecclesue africanœ, can. 30.

balaha et Acace auprès du roi à Beil Ardasir pour s'y donner rtiKlez-vous, les

saluer et les prier de faire approuver en concile les décrets des conciles ro-

mains. Onze évèques signèrent la supplique. 11 semble que l'ét;it de l'Eglise

perse était alors loin d'être florissant. Dans leur .idresse au catholicos, les

évèques disent clairement (>!?)noc?. orient., p. 280) que « l'œuvre achevée dix an-

nées auparavant par Isaac n'avait pas été durable. » Les Pères de Séleucie ne

connaissaient pas bien les canons et l'ensemble des conciles, ni les traditions ;

plusieurs d'entre eux étaient très âgés et moururent peu de temps après le

synode ; leur succession donna lieu à de nombreuses cumpétitions. Jahbaliih:i,

(Synod. orient., p. 281) répondant à ses collègues, se félicita de les avoir trou-

vés, dès le début de son épiscopat, bien inientionnés à son égard. X était-ce

pas indiquer que d'autres prélats avaient pris un parli tout différent ? Il criti-

qua à son tour 1 œuvre d Isaac, et en expliqua l'insuflisance par l'absence de

circonstances favorables. Il conclut d'abord avec Acace, que bien loin d'abroger
les sanctions portées par le coucile de Séleucie, il convenait plutôt de les for-

tifier et de rendre plus minutieuses les règles canoniques, en faisant adopter,

outre les canons de Nicée et de Séleucie, ceux d'Ancyre, do Néo-Césarée, de

Gangres, d'Antioche {i/i encseniis) et de Laodicée. Le catholicos mourut peu
de temps après le concile, au commencement de l'année 420. Marc, Liber Tiirris,

Roma.', 1897, p. 28, rattache la mort de Jalibalaha à la tenue du coucile. Selon

lui, Ma'na, métropolitain de Perse, aurait conseillé au catholicos de ne pas pro-

mulguer de nouveaux canons. Jahbalaha dédaigna cet avis et lut frappé d'apo-

plexie. 11 mourut presque aussitôt. On trouvera les actes du concile de 420

dans Synod. orient., édit. Chabot, dans A'^otices et extraits du niss., t. x.vxvii,

p. 276-284. (II. L.)

1. Dans Mausi, o/). cit., t. iv, col. 449 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i. cul. 879,

935 sq. ;
en allemand, dans Fuchs, p. 431 f.

;
Cf. Ballerini, dans S. Leonis

Magni, Opéra, t. m, p. 103.

2. Voyez le 29'' canon dans le Coder canunum Kcclesix africari.v qui est le

1er canon du synode de Curthage du 25 mai 419.
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Can. 3 = ibid., can. 31.

Can. 4. Lorsque des évêques ou des prêtres donnent à d'autres [137]

églises une part du bien de leurs propres églises, les évêques doivent

rendre compte au concile des motifs de celte manière de faire, et

les clercs en rendront compte aux évêques. S'ils l'ont fait sans

motifs, ils doivent être regardés comme des voleurs.

Can. 5 rr= Codex canonum Ecclesiœ africanx, can. 32, c'est-à-dire

le 4^ du conc, de Carthage (25 mai 419).

Can. 6 = Codex canonum Ecclesise africanse, can. 128 et 129, le

1*'' et le 2® canon du conc. de Carthage (30 mai 419).

Can. 7 =: Codex canonum Ecclesiœ afj-icanœ^ can. 130 et 131,

c'est-à-dire les canons 3® et 4'' ^du concile dont nous avons parlé

plus haut.

Can. 8 =1 ibid., can. 132, z= can. 5 du concile précité.

Can. 9. Semblable à la première moitié du canon 33® dans le

Codex canonum Ecclesise afi-icanœ, c'est-à-dire au canon S'' du conc.

de Carthage (25 mai 419) seulement avec la différence qu'il y a ici :

« L'évêque ne doit vendre aucun bien d'église sans l'agrément du

concile ou des primats. » Dans le texte du concile antérieur, tenu

en 419, au lieu de primat, il y a prêtre.

Can. 10 semblable à la seconde moitié du can. 33 du Codex cano-

num Ecclesise africanse.

Deux ans plus tard, en 423, se tint en Numidie un concile qui

déposa Antoine, évoque indigne de Fussala
;

il se tint aussi celte

année-là un concile en Gilicie contre le pélagien Julien. Nous n'a-

vons pas de plus amples détails sur ces deux assemblées, et nous

pouvons en dire autant d'un concile tenu à Antioche en 424, et

qui chassa Pelage de cette ville ^.

125. Nouveau concile à Carthage {XX') au sujet de 1 appel.

En l'année 424, le XX® concile de Carthage reprît l'affaire d'A-

piarius et des appels à Rome ^, et envoya au pape Célestin P'" la

lettre suivante: « Apiarius ayant demandé une nouvelle enquête, [1^38]

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 474, 475 (manque dans Hardouin).
2. Il s'est tenu, paraît-il, quelque temps auparavant un autre synode de Car-

thage, qui est le 19% et auquel fait allusion le synode de Carthage de 525. Cf.

tes Ballerini, op. cit., p. 103, n. 2 et 104, n. 3. Ce même concile de 525 parle
aussi du XXe concile de Carthage.
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elle n'a servi qu'à constater les épouvantables méfaits dont il s'était

rendu coupable. Faustin, légat du pape, n'en avait pas moins requis

avec arrogance qu'Apiarus lût admis à la communion des Africains,

parce qu'il en avait appelé au pape et que celui-ci lavait admis à

sa communion. C'est là précisément ce qu'il n'aurait pas dû faire.

Apiarius avait, du reste, avoué ses crimes. Le pape était {trié de

ne pas prêter si aisément l'oreille à ceux
([ui

viennent d'Afrique à

Rome, ainsi ([uil l'avait fait pour Apiarius, et de ne plus admettre

les excommuniés à la communion de ri£glisc, fussent-ils évêques
ou prêtres, ainsi que l'ordonne le concile de Nicée (can. 5), dont la

prescription s'étend aussi aux évêques. L'acceptation de l'appel à

Rome est un empiétement sur les droits de l'Eglise d'Afrique, et

l'ordonnance de Nicée dont on s'est réclamé, n'est pas de ce concile ;

elle ne se trouve pas dans les copies authentiques de ses actes tels

qu'ils ont été envoyés de Constantinople et d'Alexandrie. Le pape
était prié de ne plus envoyer à l'avenir de juges en Alrique, et

Apiarius étant excommunié pour ses crimes, le pape n'exigerait

certainement pas que l'Eglise d'Afrique se laissât plus longtemps
molester par le légat Faustin. Que Dieu protège longtemps le

pape et que celui-ci prie pour les Africains ''. »

126. Conciles contre Léporius et conciles moins importants.

Le moine Léporius de Marseille provoqua un nouveau concile de

Cartilage, vers l'année 426 '^. Ce moine partageait les erreurs des

pelagiens, qu'il mélangeait aux opinions nestoriennes (cinte Nes-

torium) ; chassé des Gaules et venu en Afrique, il y avait été con-

verti par Aurèle et Augustin. Il présenta au concile de Carthage
une profession de foi, dans laquelle il rétraclait toutes ses anciennes

erreurs. Le concile le renvoya aux évêques des Gaules avec une

[139] lettre de recommandation 'K

Léporius s'exprima en ces termes : « Il reconnaissait son erreur,

1. Mansi, op. cit., l. m, col. 839 sq., t. iv, col. 515
; Hardouin, op. cit., l. i,

col. 947 sq.

2. Voyez, sur la question chronologique, Mansi, op. cit., t. iv, col. 517.

3. Cette profesbiou de foi, de même que cette lettre de recommandalion se

trouvent dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 518 et sq. et Hardouiu, op. cit., t. i,

col. 1261 sq.
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mais il ne s'est pas trompé sciemment et croyait que cette erreur

était la pure vérité. Il n'avait pas nié que le Christ, le fils de Dieu

fût né de la vierge Marie, mais pour ne pas liumaniser la Divinité

il n'avait pas voulu dire : « Dieu lui-même est né de la vierge Marie »,

mais bien : « avec l'aide de Dieu, l'homme parfait est nédela vierge

Mîirie. » Il avait attribué seorsuin quse Deisunt, soZi Z)eo et de même

seorsum quœ sunt hommis, soli homini. Il évite ainsi la communica-

tion des idiomes et il a ainsi manifestement introduit dans la Trinité

une quatrième personne. Du Christ (homme) il a fait procéder tout

lahor, \owle devotio ,
toul me/^itum, la foi, etc... parce qu'il ne convient

pas que tout cela procède de Dieu ; il pense que le Christ a éprouvé

toutes ses souOrances en tant qu'homme parfait sans être secouru

en rien par la Divinité et donne comme preuve que le Christ s'est

écrié : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez vous abandonné?»

Léporlus croit encore au sujet du Christ qu'il n'a pas comme

homme connu le jour du jugement... » Tout ce que Léporius

déclare ici être son erreur ancienne et tout ce qu'il rétracte n'appar-

tient pas à proprement parler aux doctrines des pélagiens, mais bien

plutôt à celles des nestoriens ou de Théodore de Mopsueste ainsi que
Neander l'a très justement fait remarquer, car dans la profession

de foi positive de Léporius on ne trouve aucun mot concernant la

doctrine de la grâce. Mais Cassien et Gennade, juges très com-

pétents sur cette question, nous démontrent si clairement que Lé-

porius était pélagien, que l'on est obligé d'admettre que ce moine

avait adopté et les erreurs des pélagiens et celles des nestoriens.

On ne peut que signaler une sorte de concile, en réalité une

simple réunion de quelques évèques qui se tint à Hippone, en 426,

pour donner un coadjuteur à Augustin, dans la personne du prêtre

Héraclius ^.

Il se tint de même, en 426, sur l'ordre de l'empereur Théodose II,

un concile à Constantinople, en partie à l'occasion de l'élévation de

Sisinnius sur le siège patriarcal de cette ville, et en partie pour la [l'^O]

condamnation de l'erreur des messaliens. Nous n'avons qu'un frag-

ment de la lettre synodale de cette assemblée '^.

Nous ne possédons aucun document original, et nous n'avons

que quelques renseignements de seconde main, sur un grand con-

ciie des Gaules tenu probablement à Troyes en 429 au sujet du

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 538.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 542,
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pélatrlanisiiie ^. Ce concile députa pour cette afTaire en Angleterre,

Germain, évèque d'Auxcrre, et Loup, évèquc de Troyes -.

Ainsi se termine la série des conciles antérieurs aux grandes
luttes cliristologiciues que nous avons maintenant à étudier, parce

qu'elles ont provoqué un ^rand nombre de conciles d une importance
incontestable.

1. Sur la question chronologique relative à ce synode, voyez Mansi, op. cit.,

t. IV, p. 546.

2. Mansi, op. cit.. t. iv, col. 5'i3 sq.
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Li^n LIVRE NEUVIEME

TROISIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE A ÉPHÈSE EN 431

CHAPITRE PREMIER

APERÇU PRÉLIMINAIRE

127. Doctrine sur l'union des deux natures en Jésus-Christ

admise avant Nestorius.

L'Ealise avail défendu l'humanité du Christ contre les docètes,

et sa divinité contre les ébionistes et les ariens, etc. Le développe-
ment de la science théologique conduisit bientôt àla question christo-

logique proprement dite : de quelle manière sont unies dans le Christ

la nature divine et la nature humaine ? La foi les montrait intime-

ment unies, mais le mode de cette union restait imprécis, et les

explications qu'en donnaient les anciens Pères ne sortaient pas des

formules et des expressions vagues. Ainsi saint Ignace appelle le

Seisneur ';y.oy.oz>bzz: "*. Et Tertullien recommande de dire : le Logos

a revêtu l'humanité incarne est indutiis), de préférence à cai^o factus,

parce que cette dernière expression pourrait faire croire que le Logos
a été changé [transfiguratus) en chair, Origène envisage l'union des

deux natures comme un tissu (7uvjç;aiv376ai), mais le plus souvent

il se sert jjour désigner cette union du mot y.pajiç, c'est-à-dire

mélange, correspondant au terme latin comnii.itio ^. Ainsi font

saint Irénée ^, saint Méthode et d'autres auteurs plus récents. Ter-

1. S. Ignace, Ad Smyrn., c. v, dans Funk, Patruin apostol. opéra, iu-8,

Tiibingae, 1887, t. i, p. 238.

1. Tertullien, Ail.ersus Pra.rearn, c. xxvii, P. L., t. ii, col. 214.

3. Contra Celsum, 1. 111, c. xli, De princip., 1. 111, c. vi, 3, P. G. t. xi, col.

972, 256.

4. S. Irénée, Adv. hxrt's., 1. III, c. xix, n. 1, /^. G., t. vu, col. 938.
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tullien dit que le Christ est horno Deo mistiis ^, saint Cyprien Deiis [^^2]

cuni liomine miscetnr -, et Lactanee Deus est et liomo e.c utroqiie

génère permistus ^. Ils parlent aussi de la vie de chacune de ces

deux natures
(juvopû[rr), de leur copulatio, conne.rio, etc. '^,

mais il

faudra attendre le IV concile général pour que le problème de

l'union et du mode d'union des deux natures soit posé et résolu par
la doctrine de l'union hypostatique. D'après cette doctrine, les deux

natures du Christ sont inséparablement unies sans être mêlées dans

la personne divine
(JTrôcTTaŒiç)

du Logos. En l'Homme-Dieu n'existe

pas une personne divine et une personne humaine
;

il n'est pas non

plus une fusion de ces deux personnes ;
son principe personnel est

la personne même du Logos, unie à la nature et non à la personne
humaine. S'il en était autrement, il n'y aurait pas d'unité dans le

Christ, mais deux personnes dans une seule et même individualité,

celle du Christ; fait anormal et inadmissible, ces personnes fussent-

elles mêlées l'une à l'autre, ou subistant l'une à côté de l'autre.

Cent ans environ avant que l'Eglise eût résolu définitivement la

question christologique, Apollinaire, de Laodicée en Syrie, avait

proposé une solution difiérente, basée sur de faux principes ^. Il

1. Tertullien, Apolog., c. xxi, P. /., t. i, col. 450.

2. S. Cyprien, De vanit. idol., P. L., t. iv, col. 585 sq.

3. Lactanee, De div. inst., 1. IV, c. xiii, P. L., t. vi, col. 482.

4. Cf. Klee, Dogmengesch., t. ii, p. 34.

5. L'importance véritable de Tapollinarisme dans l'histoire de la théologie

chrétienne se trouve dans ce fait que l'intérêt dogmatique se déplace de la

doctrine triuitaire à la doctrine christologique. C'est ce titre d'ascendant des

grandes hérésies du ve et du vie siècle qui donne à l'apollinarisme une impor-
tance que sa destinée particulière ne lui vaudrait probablement pas. La réac-

tion contre l'arianisme avait entraîné Apollinaire dans une erreur non moins

funeste. Tandis qu'Arius se préoccupait de montrer comment, pu étant homme,
le Christ était devenu Dieu (Dorner, Die Lehre vonder Person Christi^ 2c édit.,

Stuttgart, 1845, t. i, p. 890), les apollinaristes s'évertuaient à montrer dans le

Sauveur l'impossibilité de l'intégrité d'une nature humaine. Si les ariens tenaient

le Christ pour éminemment sujet au changement et entré en possession de

l'immutabilité dans le bien par une lutte morale, les apollinaristes s'oppo-

saient à toute idée de changement et ne voulaient reconnaître dans l'Homme-

Dieu rien de créé en ce qui concernait sa nature spirituelle. Cependant Apol-

linaire, comme Arius lui-même, avait subi la double influence des écoles

d'Egypte et d'Antioche et son esprit contenait un bizarre mélange et comme
un dosage malhabile de l'esprit religieux des alexandrins et de l'esprit ratio-

naliste des autiochiens. La difficulté que présente au regard de la raison

l'union de deux natures parfaites eu une seule personne, fut pour sa foi la

pierre d'achoppement; en défendant l'unité personnelle du Christ contre la
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appli([ua il la christologie des principes de (ric/iolomie (partage en

trois), extraits de la psijcJioloi^^ie de Platon, et il soutint que si trois

doclriue dualislc des anliochieus, il tomba dans l'excès opposé, il ouseigna

le monopliysismc, c'est-à-dire ruiiion du Veibo à un corps Iminaiu sans ànie

et sans intelligence. G. Voisin, l.'apolUnarisme, in-4, Louvain, 1901, p. 15,

56, 57. Apollinaire procédail d Origène quand il enseignait que l'àme Iinniaine

est ilouée d lui don particulier île inulabililé qui lui [>ernict de se délourucr de

Dieu et «lu bien. D'antre part il réclamait une intime participation du Logos
divin dans les œuvres de la création. 11 se séparait en cela de Paul do Sarao-

sate et de l'iiolin
;

il y était amené par sa conception du prix infini de la

Passion rédemj)trice. Apollinaire prétendait démontrer cotte intînité pu l'allri-

buant à uu Logos di\ in cpii, levétu d'un corps Iinuiain, avait souffert dans sa

nature divine la souH'rance cl la mort. Cette explication ne pouvait se soutenir

qu'à la condition de refuser à Jésus une âme pour en faire remplir le rôle par

le Logos. Entraîné par la logique de son système, Apollinaire soutint que le

Logos s'était li-anslbrraé en une nature passible afin de pouvoir souffrir et

mourir. Saint lîasile a reproché, à tori, à Apollinaire, de négliger l'Ecriture

pour fonder sa doctrine sur le raisonnement humain. S. Basile, Epist., cclxiii,

i, P. G., t. xxxii, col. 980 : ïa-'. [lv* ojv a-JTOÙ xal ta. ir\i OeoÀoyi'a; où/, èx ypotçif/.wv

iTTo&îiçEwv, à>,).' èÇ KvOpw-'.vwv àsxopswv TY-;V xaTao-y.îyriv k'yovTa. Apollinaire citait fré-

quemmcnl le texte : « Le Verbe s'est fait chair» et il en déduisait que le Christ

Si; composait du Logos revètii d'une chair sans ùme raisonnable. Grégoire de

Xàzian/.e, Epist., ci, P. G., t. xxxvii, col. 176 sq. Un texte, l'épitre aux Phi-

lippiens, ii, 7 : « semblable à un homme quant à l'extérieur, » fournissait un

autre argument d'après lequel le Sauveur avait l'apparence d'un homme sans

en avoir la réalité. S. Ambi-oise, Epist., xlyi, H, P. L., t. xvi, col. 1048;

Grégoire de Nysse, Antinhelicus, xxi, xxiii, P. G., t. xi.v, col. 11G4, 1170.

Le parli faisait grand cas de saint Jean clipz qui il prétendait trouver la

doctrine de la transformation nettement formulée. A vrai dire, les textes

cités étaient à peu près les seuls dont la doctrine nouvelle pût se réchimer.

Les apoljinaristes invoquaient en oulre le principe philosophique que deux

êtres complets et séparés ne pouvaient s'assembler jusqu'à former un être

unique, ce (jui visait le Logos et l'àme humaine. Enfin, d'a|>rès saint Grégoire
de Nazianze, ils soutenaient qu'un seul et même corps ne pouvait contenir

deux principes spirituels comme supports de la personnalité. A côté de ces

erreurs relatives à l'àme de Jésus,
— erreurs prestement réfutées par les Pères

cappadociens — il s'en produisait d'autres relatives au corps du Sauveur.

L'àme humaine du Christ une fois congédiée, les apoUiuaristes s'apercevaient

qu'ils n'avaient plus rien qui formât trait d'union entre le Logos et le corps ;

il se produisait un vide qui ne pouvait être comblé qu'en rapprochant d'une

autre fat^-on les deux termes extrêmes. On faisait, en conséquence, du corps
du Seigneur un corps céleste et éternel, ou bien on soutenait sans preuves

qu'il avait été consubst^utlel au Logos. Toutes ces opinion'' aboutissaient à

la négation de la maternité divine puis([ue, suivant la théorie renouvelée de

Valentiu, le Christ n'avait fait que passer dans le sein de Marie comme on

traverse uu canal. Saint Epiphane ajoute ([ue les apoUiuaristes étaient infectés

d'opinions millénaristes ; saint Grégoire de Nazianze leur reprochait d'onsei-
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facteurs, corps, Ame, et esprit, constituent l'homme ordinaire, de

même l'Homme-Dien comprend aussi trois facteurs : le corps, l'âme

et le Lo^os, ce dernier tenant la place de l'esprit humain
('ï:v£!j[ji,a),

et ne faisant qu'un avec les deux facteurs inférieurs. Apollinaire en

arrivait ainsi à formuler l'union de l'humanité et de la divinité dans

le Christ de sorte qu'elles ne se trouvaient plus simplement face à

face ou côte à côte, et il tenait son explication pour obligatoire. Si

l'on attribue au Christ un t.^vj^ol humain, disait-il, il faudra lui

attribuer la liberté^ par conséquent la mutabilité
[-zb TpsTzvbv),

ce qui

compromet la sûreté de notre rédemption. On ne sauvegarde cette

rédemption et on n'arrive à une conception intelligible de l'union

des deux natures que par la négation du r.vtX)]i.a humain dans le P'^J

Christ 1. Apollinaire n'apercevaitpasque son raisonnementdétruisait

l'Homme-Dieu, et sapait par 1« base l'humanité réelle du Sauveur.

L'apollinarisme fut démasqué et combattu par plusieurs docteurs

de l'Église, en particulier par saint Athanase, saint Grégoire de

Nazianze, saint Grégoire de Nysse et saint Épiphnne qui affir-

mèrent tous la réelle humanité de ce Christ, dont ils avaient

proclamé la divinité. Ils montrèrent la nécessité pour le Christ de

posséder une âme humaine semblable à celle des autres hommes.

Lorsqu'ils parlèrent du mode d'union des deux natures, leurs expres-

sions demeurèrent vagues, peu intelligibles, parfois mêmes inexactes.

Ainsi, saint Épiphane qui condamne l'expression de mélange des

natures (c-jy^uo-iç),
et la doctrine du changement d'une nature en

l'autre (oj -rpaTiciç tyjv oJatv) ^, se sert d'une expression aussi inexacte

que celle qu'il rejette. Ta oùo y^epaaaq sic sv c'est-à-dire : « le Christ a

fait s'écouler en un (et non pas en une)\es deux natures. » Même con-

tradiction chez saint Athanase. Il désignel'union desdeux naturespar

cette phrase devenue célèbre : àGÛyyyTOç ouuvAri ivcoaiç louXb^oo r.pbq

TY)v lûiava'j'ou ^z^o\}.éwrty crapxa ^. Saint Athanase nie certainement le ré-

gner sur la Trinité une doctrine malséante
;

ils auraient comparé le Père, le

Fils et le Saint-Esprit au soleil, au rayon et à l'éclat lumineux, et enseigné

une subordination du Fils et du Saint-Esprit. Cependant il faut dire à la dé-

charge d'Apollinaire qu'il s'attachait fermement à foi de Nicée. (H. L.)

1. Cf. Dorner, Die Lehre von der Person Christi, 2^ édit., t. ii, p. 40
;
Môh-

1er, Athanasius, t. ii, p. 266 sq.

2. S. Épiphane, Ancovat., § 44 et 81, P. G., t. xliii, col. 96, 169.

3. Les Pères ne laissèrent pas à l'apollinarisme le temps de s'étendre. Dès

371, saint Athanase montra que saint Jean parlait du Verbe « fait chair »

comme saint Paul parlait du Christ « fait » malédiclion ;
ces expressions

n'avaient d'autre portée que de désigner l'action du Fils de Dieu se revêtant
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^//?i,'-c des deux natures
; maisphis loin, c.xxri^il explique svtotncoucixr;

par svu7tç y.aT^çjjiv^et dit très explicitement qu'il ne faut pas l'entendre

d'un objet étranger, sans pour cela se métamorphoser eu cet objet (Ad

Epist., c. viii, P. G., t. XXVI, col. 1061, 1064). A propos de ce même verset,

saint Grégoire de Nazianze, Epist. ci, P. G,, xxxvii, col. 176 sq., dit

qu'une synecdoque do ce genre n'est pas rare dans l'Kcrilure, le mot

ànie est souvent employé pour désigner l'homme tout entier. En tout cas,

il ne peut être question ici de « transformation ». En cela Grégoire de

Naziniizc ne fait qu'étendre une observation de saint Athanase qui montrait

que le prtiphèle Joi-l se sert du mot « cliair » pour désigner les hommes.
Il serait donc arbitraire et abusif de se fonder sur ce verset de saint Jean,

i, 1». pour refuser au Christ une âme raisonnable Ad Epist., viii, P. C,
t. XXVI, col. 106». Grégoire de Nazian/.e n'est pas seul à s'inspirer de l'argu-

mentation de saint Athanase. Nous voyons saint Epiphane [Hœres. i.xxvii, 29,

P. G., t. XLi., col. 685), saint Ambroise [De Incarnatiofie, 59, 60, P.L., t. xvi,

col. 833), saint Augustin (De LXXXIII
,juxst., p. lxxx, 1, 2, P. G., t. xl, col. 93),

reprendre les mêmes explications presque dans les mêmes termes. « On nous

objecte, écrit saint Ambroise, qu'il est écrit : « Le Verbe s'est fait chair, s Que
ce soit écrit, je n'en disconviens pas. . mais cela veut dire que le ^'erbe s'est

fait homme. Il est aussi écrit dans Joél : « Je répandrai mon esprit sur toute

« chair j. Pourtant ce n'est pas sur les animau.x sans raison, mais bien sur les

hommes qu'a été faite l'efrusion de l'esprit. Direz-vous que le texte scripturaire

enseigne la transformation du Verbe en chair humaine ? N'avez-vous donc pas
lu que le Seigneur a été fait péclié ? Est-ce donc que le Seigneur a été trans-

formé en péché ? Non, certes, mais saint Panl à voulu dire par là que le Sau-

veui- a pris nos péchés sur lui. » Le passage de saint Paul, Ad Philipp., u, 6, ne

prouve pas l'erreur apollinariste, parce que la forme d'esclave ((AopçTi SojXou)

n'est pas seulement l'apparence extérieure, visible, mais aussi la nature hu-

maine tout eutière, de même que la forme de Dieu ([j.op?Y) 0£oj) désigne la plé-

nitude de la divinité. Au contraire, l'àme raisonnable est avant tout la forme

de l'homme. Si le Fils de Dieu a pris non un cadavre humain, mais la forme

humaine complète, il doit avoir pris le corps avec l'àme. Saint Athanase avait

peu insisté sur les autorités scripturaires à opposer à l'hérésie nouvelle ,
les

docteurs qui lui succédèrent comblèrent vite celte lacune. Directement ou indi-

rectement ils se préoccupaient de combattre l'apollinarisme, par exemple quand
ils relevaient dans un texte de saint Luc la preuve du progrès de la science de

Jésus enfant, ils songeaient à prouver la présence dans le Christ d'une àme
raisonnable. Saint Grégoire de Nysse visait au même but quand il refusait au

Sauveur la connaissance du jour du jugement. S. Epiphane, Ilares., lxxvii, 27,

P. G., t. XLii, col. 680. En 377, saint Epiphane signale le « désir » éprouvé

par Jésus de faire la dernière Pàque. Ce sentiment, dont la divinité était inca-

pable, dit-il, supposait nécessairement la présence daus le Sauveur d'une àme
raisonnable. On fit observer que Jésus avait désiré manger, qu'il avait ressenti

la crainte, la tristesse, la soif. Ces ssnlimenls n'avaient pu être formés que par
une àme raisonnable. L'auteur du premier traité Contra Apollinarem, i, 15,

P. C, t. XXVI, col. 1124 ; S. Ambroise, De incarnat., lxiii, P. L., t. xvi, col. 68,
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par £vo)(7iç 7.3cO' ÛTîiaTaatv. D'oùl'on pourrait croire h première vue qu'il

soutient le contraire de la doctrine orthodoxe sur l'union hypostati-

que. Il n'est pas ainsi, car le contexte prouve que par Îvcôgiç xaô'

Û7u6o--aa-tv, saint Athanase n'entend pas l'union dans une personne,
mais une imion substantielle

^
et il dit, bien certainement avec raison,

que, dans le Christ, les deux natures ne pouvaient pas être substan-

tiellement unies. Cependant son expression ivwaiççucrr/.r, ou yjxia çùaiv

reste équivoque ;
on se demande si elle ne traduit pas des idées mo-

nophysiques, car saint Athanase a fait pour le mot oùa\ç, ce qu'il

avait fait pour le mot ÔKOCTOcaiç ;
il ne les a pas employés dans un

sens fixe et précis, comme cela s'est fait plus tard, mais il leur a

laissé une signification vague, et il a voulu dire simplement que
les deux natures ont été réunies en un, en un être ou en une per-
sonne *. Si la profession de foi zspi t-^ç (Tapy.wo-swç tou ©soD Aoyou
attribuée à saint Athanase était authentique, il faudrait dire que
ce Père a enseigné où cIjo ojasiç, et que l'expression [jiav ©yciv xoîi [144]

0cOj AoY^u (jîo-ap/.wf^-svr^v
vient de lui. Mais cet écrit est apocry-

phe et doit être attribué h Apollinaire plutôt qu'à saint Athn-

834
; Théophile, dans saint Jérôme, Epist., xcviii, 4, P. L., t. xxiii, col. 785 ;

Théodorel, Hseretic. fahul., V, xiii, P. G., t. Lxxxiir, col. 497 sq. ;
S. Aiiguslin,

De LXXXIII
quscst., q. lxxx, 3, P. L., t. xl, col. 94, reviennent tous sur cette

considération et saint Augustin dit en propres termes : « Jésus admira, il se

fâcha, il fut tour à tour dans la joie et dans la tristesse. Or ces sentiments et

beaucoup d'autres attestent qu'il avait une âme, car une âme seule pouvait les

former. » Une des objections des apoUinaristes contre la concession d'une âme
humaine au Christ était fondée sur ce qu'ils prétendaient que le péché était

essentiel à l'esprit humain. A quoi saint Athanase répondait que si on admet
celte hypothèse, la faute du péché ne retombera pns sur la créature, mais sur

Dieu lui-même. Une autre conséquence sera que si le péché tient principale-
ment à la liberté de l'esprit humain, il fallait que le Sauveur prit avant toute

chose ce péché. Mais Dieu, à l'origine, a créé purs l'esprit humain et la chair.

Pour rester exempt de péché, le Christ n'avait qu'à prendre celte chair telle

qu'elle était quand il l'avait créée. L'exemption de péché est la véritable na-

ture de la chair, c'est elle qui a été restaurée dans le Christ. Dans la conti^o-

verse apoUinariste la part principale a appartenu au raisonnement. « On se

préoccupa avant tout, dit M. Turmel, Hist. delà tkéol. positive, 1904, t. i, p. 56,
de prouver que Notre-Seigneur n'aurait pas accompli entièrement l'œuvre de
la rédemption s'il n'avait pris une âme raisonnable et que cette âme ne mettait

en péril ni l'unité ni la sainteté du Verbe incarné. » (H. L.)
1. Cf. Môhler, op. cit., p. 280, et Dorner, op. cit., t. i, p. 1072. Miinscher,

a pensé qu'au iv" siècle, le ç-jai? est souvent pris, par exemple par Apolli-

naire, comme synonyme de personne, Miinscher, Lehrbuch der Dogmenges-
chichte, t.

i, p. 278.



127. DOCTIUNE SUR l'uNION DES DEUX NATUHES, ETC. 225

nase, ainsi
(j[iie

1 ont icfomui . non sculenirnl Moiillaucun, Molilcr,

mais encore ^liinsclier '. Il u\ii iL-sultc pas <[iic
siiinl Alhanasenese

soit pas servi do l'cxprcsslun ;j.b.v çj-iv t:j Szz'j Ai^cj t73ffapy.(o;j.$v/;v

qui peut être inlcrprétée dans nn sons orlhotloxe, car elle paraît

avoir été en usaj^e en Egypte. Cyrille et Dioscore l'attribuent à

Athanase, et elle lut rej^ardée comme la véritable expression de la

doctrine orthodoxe.

Lors([ue Grégoire de Xa/ian/i" et Grégoire de Xysse conibat-

toMl rapolllnarisme -, ils melUMil en relidle plus possible les deux

1. Dans son /.rhrhiich dfr Dogmengeschichtc, I. i, p.-'iJ, tandis que dans sou

Ilundbucli (loi- Doginengescinchtc, l. iv, p. 15, il atlribuait le livre à Athanase.

2. Draesckc, Gregurios s'on Xaziditz und sein Verhâllniss ziiiii Apolli/uirisniKS

dans T/icologi.scItc Sfudicn und Krittkcn, 1892, p. 470-512, contienl un cntain

nombre d'erreurs de détails relevées dans G. Voisin, L'apollinarisme^ in-8,

Louvain, 1901, p. 101, note 1. Ce dernier ouvra^e conlit'nl un paragraphe inli-

tulé : Grégoire de Nazianze en lutte contre l'apoUinarisine, p. 99-112. Après
sa démission du siège de Constantinople, eu o81, Grégoire s'était retiré ma-

lade à Arianzc. Les apollinaristes firent alors invasion dans sa ville épiscopale

et abusant de la tactique de Grégoire qui les ménageait dans l'espoir de les

convertir, ils répandirent le bruit que Grégoire partageait leur doctrine lou-

chant le dogme de l'Incarnation. Ils se prévalurent en outre de l'orlliodoxie de

leur maître en matière trinitaire pour imposer leurs vues christologiques, eniin

ils assurèrent avoir été admis à la communion catholique par un concile occi-

dental. Ceux qui ne [)artageaient pas leurs erreurs se taisaient et la réputation

de Grégoire se trouva compromise. Informé de cette situation, il écrit à Clédo-

nius afin de prémunir ses ouailles contre les sophismes des hérétiques. Il

rappelle les laits qui se sont produits à Ps'azian/.e et formule dix anathèmes

contre les erreurs christologiques qui avaient cours à cette époque, notamment

contre les erreurs d'écoles d'Antioche, contre celles d'Apollinaire et celles qui
lui étaient attribuées à lui-même. Petau, De incarnatione, 1. I, c. vi ; UUmann,

Grt'gorins von Nazianz der Theologe, Gotha, 1867, p. 282, disent que ces dix

anathèmes sont portés centime les apollinaristes ;
Tillemont dit que ces ana-

thèmes visent les erreurs dont les apollinaristes pouvaient accuser la foi catiio-

lique. Ce sont les erreurs christologiques en général que Grégoire a en vue

et dont il veut prémunir les fidèles de Nazianze. Les anathèmes m et vu visent

la doctrine opposée à celle d'Apollinaire, le \^ son erreur propre; les antres,
les doctrines professées par certains ch; ses partisans et qu'on lui attribuait.

C'est à la négation de l'esprit humain du Christ que Grégoire s'arrête le plus

longuement. Toute sa iht.se peut se lésumcr dans ces deux pi-oposi(ions : le

Christ est véritablement homme
;

il s'est uni à ce qu'il est venu sauver. Ouest

surpris de rencontrer une partie notoirement insuffisante lorsqu'il s'agit de ré-

futer l'argument fondamental d'Apollinaire : le Christ ne pcjuvait avoir en lui

deux êtres parfaits, o-Jz èyo^pci, 3r,al, ôjo ti/îta. 11 e*;l juste dt; dire (jne la solution

de cette difficulté divise, de nos jours cnccjre, les tliéologiens. Giégoii-e n'a

rien fait de plus (jue de proposer une réponse, tout eu constatant qu'il s'agit

CONCILES — II — 15
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natures du Christ
;
c'est surtout ce que fait saint Grégoire de Nazianze

{oûatiz [J.vf oùo, ©eQqy,al avOpw'::o; ulol oï cj oùo). Orat., li. Mais l'un et

l'autre parlent aussi de la
(jjy''''P<^<3':ç

et àva/.paatç, c'est-à-dire d'un mé-

lange des deux natures, et saint Grégoire de Nysse ne se défait pas

complètement de cette idée, que la nature humaine a dû être méta-

morphosée en la nature divine i.

Mécontents des raisons apportées de part et d'autre, les docteurs

de l'école d'Antioche de la fin du iv^ siècle ou du commencement
du V* siècle, pensèrent qu'il fallait donner une explication nouvelle

de l'union des deux natures. A les entendre, leurs prédécesseurs
n'avaient pas sauvegardé, d'une manière suffisante, l'être et la dis-

tinction de chaque nature
;
ils n'avaient pas attaqué la base même de

l'apollinarisme, mais s'étaient au contraire plus ou moins inspirés

de ce système. C'est ainsi qu'Apollinaire trouva dans sa patrie, en

Syrie, des adversaires plus déclarés qu'ailleurs ;
c'étaient des hom-

mes de grand talent et de grande renommée, parmi lesquels nous

citerons Diodore de Tarse 2 et Théodore de Mopsueste, en Cili- [^^5]

d'un mystère. Les autres adversaires n'en ont pas fait autant, par exemple Gré-

goire de Nysse, Antiriheticus, u. 39, qui se contente de rétorquer la difficulté

de l'hérésiarque. La lettre à Clédonius ne permettait plus le malentendu, mais

les apollin.nristcs changèrent de front. Pour tout ce qui suit, nous renvoyons à

Voisin, op. cit., p. 103-106. (H. L.)
1. Mimscher, Lchrb., t. i, p. 274, n. 8, p. 276, n. 9, p. 298.

2. Avec Arius et les « collucianistes », nous avons été mis en relations avec

l'école d'Antioche et la première génération ;
avec Diodore et Théodore, nous

allons fréquenter la jeune génération qui se rattache à la précédente par un

culte non moins obstiné pour l'exégèse littérale. Eustathe, vers 337, marque
en quelque manière la transition ou le trait d'union entre les deux groupes.
Le second, qui nous importe seul désormais, aura pour coryphée Diodore de

Tarse dont le plus illustre élève sera ce Théodore de Mopsueste, l'exégète le

plus près du rationalisme que l'antiquité ait eu, et en même temps le théolo-

gien en qui Pelage et Nestorius ont pu trouver leui- doctrine. Diodore fut évê-

que de Tarse vers 378 et mourut avant 394. Il étudia à Athènes et dirigea

ensuite à Autioche les àay.r,Tr|f/ta qui devinrent, grâce à lui, un foyer d'esprit

nicéen et de résistance à l'arianisme. Jean Chrysostome et Théodore de Mop-
sueste sortiront de là. Ami de saint Basile, il exerce une influence aujourd'hui

oubliée et qui fut, en son temps, considérable. Il la doit en bonne partie à

son activité et à sa maîtrise littéraire. Ce qui le perdra c'est sa postérité. Son

œuvre et son enseignement contiennent le germe du nestorianisme, c'est ce

qui explique le discrédit qui l'atteindra et l'oubli qui le couvrira à partir du

concile d'Ephèse. Siridas a tiré de VHistoire ecclésiastique de Théodore le

lecteur un catalogue étendu, bien qu'incomplet, des ouvrages de Diodore. Il

n en subsiste aujourd'iiui que des fragments. Les plus importants sont ceux qui
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cie ''. Ce dernier est, à nos yeux, le représentant proprement dit et

proviennent d un Iraitô Tipôç to-j; ffovojdiaffTi;, dirigé contre l'upollinarisme. Cf.

Batidol. la littérature grecque, 1896, p. 293-295. (H. L.)

1. Tliéodore, né à Antioche vers H50, élève de Libanius, de Diodore, con-

disciple et confrère dans le sacerdoce de saint Jean Clirysostonie, vers 383,

se retire à Tarse, vers 380 et nionlc, en 392, sur le siè^e épiscopal de Mop-
suesle, en (^ilicie

;
il l'occupera trenle-lruis ans. Sa répulation est grande,

son caractère respecté de tous, s;i doclriiie à l'abri du soupi^on jusqu'en 428,
date de sa mort. Cependant le concile d'Éphèse, qui l'épargne et évite de le

noniinor, marque le ternie de celte répulaliou doul la célébrité sera postluime

grâce aux débals qui se livreront au v^ siècle et au Vi^ concile œcuménicjue qui
le condamnera. L'œuvre de Tlièodoi-o ne nous est par\ enuc que p:ir Iragmenls,
cf. Hardouin, Coll. coucil., t. m, c<d. 72 sq. ; .Mansi, Concil. ampliss. coll.,

t. IX, col. 1^31 sq. ; Calbnid, llihliutli. putruin, l. xii, col. ()90
; Miiiiter, Frag-

menta patr. grxcor., llalnia', 1788; P. G., t. lxvi, édition complète pour l'épo-

que des ouvrages de Théodore, m;iis à laquelle il faut ajouter aujourd'Jiui :

pour le conim. des ps;ninies, Zeitschrift fur d. alttestameutl. IVissenschaft,

1885, t. Y
; 188(), t. vi ; 1887, t. vu, série de dissertations par Fr. Baetligen,

et la publication de Mcrcali : jiour le comni. sur saint Jean, Actes du VIU"

congrès interri. des orientalistes, Stockholm, 1893, p.ii, p. 107, par Fr. Baeth-

gen ; Compte rendu du lll^ congrès scient, internat, des catholirjues,

Bruxelles, 1895, p. ii, p. 213 par J.-I>. Chabot; pour le comm. sur saint Paul,

H. B. Swele, Theodori episc. Mopsuesteni in epist. beati Pauli comm., the

latin s'crsion and greek fragments, Cambridge, 1880-1882 ; E. Sachau, Theodori

Mopsucsti fragmenta syriaca, in-8, Lipsiac, 1869. Cf. Fritzsche, De Tlieodori

Mopsuesteni situ et scriptis, in-8, Hahe, 1837 ; II. Kiher, Tkeodor von Mop-
snest und Junilius Africanus als Exegeten, Frciburg, 1886

; Swete, Tlieodorus.

dans Dict. of christ. Oiogr.,i. iv ; Batiffol, op. cit., p. 296-301. La chrislologie

particulière de Théodore se trouve bien condensée dans un Symbolum Theo-

dori Mopsuesteni dont les actes du concile d'Ephèse (Mansi, op. cit., t. iv,

col. 13'i8) donnent le texte grec sans nom d'auteur et dont Marius Mercator a

donné une édition latine, traduction abrégée et réfutation. Le texte grec correct

dans A. Hahn, liibliothel; der Symbole und Glaubensregcln der alten Kirche,

in-8, Breslau, 1897, p. 302, n. 205, et la traduction de Mercator, p. 30i, n. 216.

Il existe quatre versions du texte grec, dans INIansi, Conc. ampliss. coll.., t. iv,

col. 13i7 ; t. VI, col, 889 sq. ; t. ix, col. 227 sq. Walch, Bibl. symb., donne les

versions l''» et 3", p. 203 sq.

Issus tous deux d'une conception unicjue du christianisme, la conception
lucianibte de l'école d'Antioche, l'arianisme et

J^le
neslorianisme olfi-enl cette

particularité notable que le second représente la lut le contre l'exégèse du premier.
Le ncstorianisme marque un progrès sur l'arianisme au moins en ce sens qu'il

envisage le problème de l'iiumanité et de la divinité du Christ d'une manière

tout ensemble plus étendue et |)lus approfondie. Les iicstoriens faisaient grand
cas de l'Anliocliicu Uiodore chez qui ils retrouvaient leurs idées principales.
iJiodore admettait un parfait Fils de Dieu et un parfait Fils de David (tîXsio;

T:yj a!(i>v(ov ô Vio;, riXsiov tov dx AaS'io àvsiXri^îv l'tb; (r)îo-j -jiov Ay.otS, Ads'crsus .Sy-

iiousiastas, 1. i, J'. (,'., t. r.xxxvi. col 1385), de sorte que le Fils de Difti n'était
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l'interprète le plus autorisé de cette école, qui, occupée à rectifier

les idées de Diodore, se trouva amenée à construire un nouveau

système christologique.

pas devenu homme, mais avait simplement habité dans la descendance de

David (xaTwxTjxévat). Le Fils de Dieu ne doit pas prendre le titre de Fils de

David et l'homme né de Marie n'a pas droit, il n'a reçu que par faveur gratuite

le nom de Fils de Dieu. Xapirt YVoç à s-/, ilapi'a? avOpwTro;, ç'jo-st Sa à 0eoç Aoyoç,

Id., col. 1388. Le Fils de Dieu n'a pas eu deux naissances, mais celui qui dans

son être est engendré par le Père s'est préparé dans le sein de Marie un tem-

ple où il est né d'elle. On voit ce que, d'après ce système, il peut rester du

titre de « Mère de Dieu ». Cette doctrine semble toutefois n'avoir pas attiré

bien vivement l'attention. C'est Théodore de Mopsueste qui est le véritable

inspirateur de Neslorius. Dans sa réfutation de l'apollinarisme il ne se con-

tenta pas de soutenir l'intégrité de la nature humaine, il Ht de celle-ci, pour
lui donner plus de consistance, une personne particulière, à côté de celle du

Logos. « Si, dit-il en propres termes, nous suivons vos règles et mêlons toutes

choses, il n'y a plus de différence entre la forme d'esclave, entre le temple
habité et celui qui l'habite, entre celui qui est éteint dans la mort et celui qui

le ressuscite, entre celui qui est achevé par la souffrance et celui qui l'achève,

entre celui qui est abaissé en face des anges et celui qui l'abaisse, entre celui

qui est couronné d'honneur et de gloire et celui qui le couronne. Cette diffé-

rence doit être sauvegardée, chaque nature doit rester insoluble en soi et dans

son être. » Mansi, op. cit., t. ix, col. 203 sq. Les deux natures deviennent

bientôt deux personnes achevées car, selon Théodore, on ne peut concevoir la

nature humaine complète que comme une personne : Quando etenini naturas

discernimus, perfectam naluram Dei Verhi diciinus et perfectam personam :

nec enim sine persona est, suhsistentiani dicere perfectam : perfectam autem

et hominis naturam, et personam similitcr. Quando autem ad conjunctionem

respicimus, unam personam tune dicimus. Mansi, op. cit., col. 215. L'expli-

cation que donne Théodore de l'incarnation comme d'une habitation du Logos
dans l'homme Jésus est peu claire : « Nous souteuons, dit-il, de la façon la

plus déterminée que le Logos s'est incorporé un homme
;
mais nous tenons à

folie de dire qu'il est devenu homme. Si saint Jean
(i, 14) dit que le Logos est

devenu chair, il ne faut pas l'entendre à la rigueur des termes, parce qu'autre-

ment le Logos aurait dû se transformer en chair et c'est ce que l'Évangile ne

veut pas. L'expression est empruntée à l'apparence des choses
; que le Logos

ait pris la chair, ce n'était pas l'apparence. Ce qui l'était, c'est qu'il le fut de-

venu. » Cette habitation n'est pas une habitation quant à l'être ni même quant
à la toute-puissance, mais une habitation par la grâce et le bon plaisir. P. G.,

t. Lxvi, col. 972, 973. L'habitation du Logos dans le Christ est très différente

de celle de Dieu dans les âmes des justes, mais ce n'est pas une différence de

nature ou de qualité, mais seulement de degré. Dieu habite plus ou moins

dans chaque juste selon son bon plaisir et les mérites personnels de ce juste ;

le Logos habitait d'une f.içon plus parfaite dans le Christ et à chaque instant

progressive. Après la résurrection cette union a été portée à un point tel que
la nature humaine participa désormais à to;is les honneurs de la nature divine,
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Contrairement aux idées clApollinaire, Théodore partit de ce

principe qu'il soutint opiniàtremeiil ,

(jiie
l'on devait attribuer au

Sauveur la liberté morale, puis([u'on devait lui altiibuer aussi une

humanité complète ; mais, pour éloigner, autant que possible, du

(Christ cette mutabilité <]ui est comprise dans l'idée de liberté et

qui pouvait scandaliser, Théodore ne fit pas consister la liberté dans

la faculté de choisir ; il (b'velojipa la conception d'une liberté morale

plus haute, consistant dans 1 immuable barmoiiie de la volonté

humaine avec la volonté divine, et il attribua à la uattiit- humaine

du Christ une liberté ainsi entendue el
(jui,

de lait, était 1 exclusion

de tout péché ; jusque-là il avait raison. Mais il considéra la réunion

du divin et de riuimain dans le Christ, dans le sens de èvo(y,Y;7i;,

c'est-à-dire dhabitation, parce que l'idée du Christ l'ait homme
identifiée avec la transformation du Lo<ros en un homme, était pour
lui un non-sens ; or, pensait-il, lorsque Dieu habite dans quel-

qu'un, il n'y habite pas selon sa substance, pas plus que selon ses

forces, mais simplement par son bon plaisir (sjcoxia). Dieu n'habite

même à l'adoration. Le progrès de celte union toujours accrue de l'homme

Jésus et du Logos dépend des mériles du Seigneur ;
le point d'attaclie de celle

union dépend même au moment de la conception de Jésus de la prévision des

mérites humains. /-•. G., f. lxvi, col. 980. C'est pour avoir pré\u la \c'rtii du

Seigneur que le Logos a voulu dès le premier instant habiter en lui et s'unir

à lui par affection de la volonté. Dès le commencement de cette habitation,

lequel se confond avec le commencement du Christ, une volonté droite lui fut

assurée par la grâce divine parce que Dieu prévoyait ce qu'il serait, et Dieu

par le fait de son habitation, coopérait avec l'homme Jésus à notre saint à tous.

Aussi personne ne peut dire qu'il est injuste qu'à cet homme qui a été pris

par le Seigneur, il ait été fait des dons particuliers. Mansi, Conc. nmpliss.

coll., t. IX, col. 221. Hefele montre bien ce qu'une telle conceplion de l'union

du Logos divin avec 1 homme Jésus offrait d'inconciliable avec la t commmuni-

cation des idiomes », puisque Théodoret se C(jiiteiitail dune simple union

morale. Cette négation de la communication des idiomes permet d'apercevoir

très clairement comment les piincipes de Théodore étaient en contradiction

avec ceux des Pères de l'Eglise, car il en arrivait sur ce point à la négation

formelle du dogme de l'Incarnation. Voici un passage caractéristique sur la

maternité divine de Marie : « Qu'on nous demande si Marie est mère de l'homme

ou mère de Dieu et nous répondons qu'elle est l'une et l'autre. L'une, en effet,

par la nature des choses, l'autre par suite d'un rapport ; elle est mère d'un

homme par nature, parce qu'un homme a été foi-mé dans son sein et est né

d'elle
;

et mère de Dieu, parce (jue Dieu se trouvait dans 1 homme qu'elle a

engendré, non pas dans ce sens que Dieu y fût enfermé dans sa nature, mais

il était en lui par l'inclination tie son intention. » /'. C, t. i.xvi, c(d. 092.

(H. L.)
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pas de la même manière dans tous les justes, il y habite d'une

manière conforme au degré de l'ejooy.îa divine. Dans le Christ, ce

degré d's'jooxia est plus élevé que dans tout autre juste. Pour

montrer à l'humanité l'état futur et parfait qui lui est destiné, Dieu

créa miraculeusement par le Saint-Esprit, dans le corps d'une

Vierge, un homme, et au moment où cet homme fut formé, le Logos
s'unit à lui. Quelque temps après le Logos conduisit cet homme au

baptême, ensuite à la mort
; puis il le ressuscita, le conduisit au

ciel et le fit asseoir (à cause de son union avec lui) à la droite du

Père; c'est là que tous le prient (lui homme), et c'est de là qu'il [j-'*6|

viendra juger les hommes.

Celui qui s'efforce de pratiquer la justice s'unit de plus en plus

avec Dieu
;
c'est aussi ce qu'a fait le Christ. Son union avec le Logos

a commencé dès sa conception et sa naissance, elle s'est faite de

plus en plus intime, et son humanité, devenue la demeure constante

du Logos, s'en est trouvée élevée, fortifiée et préservée de toute

erreur. Cette union a été confirmée et affermie dans les tentations

et les souffrances du Christ, et elle a été achevée, lorsque, après sa

mort, le Christ a changé son état de bassesse contre les splendeurs

de la gloire.

Si l'union du divin et de l'humain dans le Christ est comparée à

l'union de la divine eùooxia avec chaque juste, ces deux unions sont

cependant très diverses pour le fond, et le Christ ne peut en aucune

manière être comparé aux hommes. En effet, il les surpasse tous, «)

par sa naissance surnaturelle, h) par son impeccabilité, c) par l'ha-

bitation en lui, non seulement de l'sjooyia de Dieu, mais du Logos,
c'est-à-dire Dieu lui-même, seconde personne de la Trinité, et ^) le

Logos s'est uni d'une façon si étroite à cet homme, qu'il l'a mis en

part de tous les honneurs auxquels le Logos seul avait droit.

De cette manière, Théodore conservait les deux natures dans

leur intégrité et établissait entre elles une division fondamentale
;

c'était bien son dessein ainsi qu'il l'avoue: « Le mélange ne convient

pas pour les deux natures, il existe une différence entre une forme d
divine et une forme d'esclave, entre le temple et celui qui l'habite,

entre celui qui est vaincu par la mort et celui qui ressuscite ce

vaincu, entre celui qui a été achevé par les souffrances et celui qui
la achevé, etc. Il faut tenir compte de cette différence

; chaque
nature demeure indissoluble en elle-même et dans son être ^. » Mais

1. Borner, op. cit., t. ii, p. 52, et
,^

19.
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Théodore ne s'est pas contenté, et c'est là son cireur fondamen-

tale, fralfirnier hautement les deux natures dans le Christ: il a

voulu y mettre deux personnes. D'après lui nulle substance ne peut
être tenue pour parfaite si elle n'a pas de personnalitc'-. Toutefois,

le principe d'une double personnalité dans le Christ étant en

opposition a\ec la doctrine de l'église,
il cherchait à l'atténuer et

il disait : u Ces deux natures réunies ne forment (pi'iine personne,
de même que l'homme et la femme ne lorment qu'une chair...

Considérant les natures chacune à part, nous désignerons la nature

du Logos et sa personne comme achevées de même que la nature

et la personne de l'homme; si, au contraire, nous nous occupons
de leur union

(-uv3(ç;cia\ nous dirons qu'il n v a(ju'uiie personne ^. »

L'exemple tiré de Tunion de l'homme et de la femme prouve

que Théodore n'affirmait pas une union véritable des deux natures

dans le Christ, il n'avait en vue (piunc union tout extérieure de

ces deux natures. Le mot même de juvassix dont il se sert, au lieu

d'employer le mot à'vwTir qui est le terme reçu, n'exprime qu'une
union extérieure, une sorte de juxtaposition, car ce mut vient de

rjva-Tr.) ;
aussi a-t-il été plus tard expressément proscrit. Cette

[1 j7] autre image, adoptée également par Théodore, montre bien que selon

lui cette union est purement extérieure : « Le Logos habite dans

cet homme choisi comme dans un temple.,» De même que le temple
et la statue qu il contient ne font un tout que dune manière tout à

fait extérieure, de même la divinité et l'humanité dans le Christ

ne paraissent à Vcxtérieur que comme une personne, tandis qu'à

l'intérieur et en réalité il y a deux personnes 2.

Pour être conséquent avec lui-même, Théodore devait trouver

impropre la communication des idiomes en usage dans l'Église.

Cette communication des idiomes consiste dans la communauté des

attributs des deux natures en Jésus-Christ non pas in ahstraclo

(divinité et humanité) mais in concreto (Dieu et homme). Le Christ

lui-même dit dans saint Jean : « Dieu adonné son Fils unique, etc.

pour (jii
il mourût '•''

. » Saint Pierre disait de même : «Vous avez tué

l'auteur de la vie *. » Le lait d'avoir été donné et d'être mort est une

particularité (';o'.o);j.a, attribut) d'un homme et non de Dieu (de celui

qui est né de l'autour de la vie). Ainsi, par exemple. Clément de

1. Dornor, op. cit., p. 7)2.

2. Doriier, op. cit., I.
ii, p. 53.

3. Jo.Tu., ni, 13.

i. Act . III, lô.
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Rome parle des izc/M^im-y. Bsoj ^, saint Ignace d'Antioche de Vcv.^a

et du T.â^oz 0scy -, Tatien d'un 0£cç ttsttovOw; ''\

Barnabe enseigne : « Le Fils de Dieu ne pouvait pas souffrir, si [l'^oj

ce n'est pour nous... et c'est pour nous qu'il a offert en sacrifice

le vase de son esprit '*. » Saint Irénée parle de la même manière ^
:

« Le Logos unigenitns impassibilis est devenu passibilis... ;
» et

saint Athanase : £jTaupo'j[X£vov s-.vat ©ebv *". On aimait surtout à se

servir de l'expression Mère de Dieu (Osotsxo?, Deipara), et nous

la rencontrons plus d'un siècle avant les luttes christologiques dans

les écrits d'Origcne, d'Alexandre d'Alexandrie et d'Athanase '^
.

Cependant il ne faut pas oublier que les attributs d'une nature

n'ont jamais été reportés sur l'autre en elle-même, mais constam-

ment sur la personne qui est à la fois Dieu et homme. Les attributs

humains ne sont pas reportés sur la divinité, mais simplement à

Dieu et ^>ice i'e/sa. On n'a pas dit : La divinité a souffert
;
mais bien :

« Dieu a souffert. » La raison d'être de cette communication des

idiomes se trouve dans l'union hypostatique des deux natures par

laquelle le Fils de Dieu et le Fils de l'homme ne font qu'une seule

personne. Longtemps avant que cette expression: union hypostatique,
fût connue, les Pères avaient la notion, peu précise il est vrai, de la

doctrine qu'elle exprime, quand ils cherchaient à donner le motif de

la communication. Ainsi saint Grégoire de Nysse dit : « Quand on

considère à part le divin et l'humain dans le Christ, ils conservent

l'un et l'autre, sans mélange, leurs propriétés (loiœjj.aTa), mais après
la réunion (le mélange, àva/.paôsfaa), la chair, c'est-à-dire la nature

humaine, prend part à la puissance et à la magnificence du Logos
et à la puissance de la divinité ^. » Saint Epiphane dit 4 son tour avec

plus d'exactitude : « Lorsque Dieu a souffert dans la chair, sa divi-

nité prise en elle-même n'a pas souffert, mais ce quil a souffert

dans cette chair supportée par la divinité se rapporte aussi à la

1. Cleniens Piom. /, ad Corinth., 2, dans Funk, Pair, apost. op., Î887, t.
i,

p. 62.

2. Ignat., Ad EpJies.., c. i, et Ad Romanos, 6, id., p. 172, 220.

3. Tatien, Ad Grœcos, c. xiii, P. G., t. vi, col. 833,

4. Barnabe, Epist., vu, dans Funk, p. 20.

5. Irœneus, 1. III, xvi, 6, P. G., t. vu, col. 925.

6. Alliaiias., Epist. ad Epict., n. 10, P. G., t. xxvi, col. 1065.

7. En outre, Mùnschei-, Lehrb., t.
t, p. 286

; Socrate, Hist. eccles., vu, 32,

P. G., t. Lxvii, col. 808.

8. S. Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, 1. IV, P. G., t. xi.v, col. 617 sq. ;

Mùnscher, Lehrbiich der Dogmengesch., t. i, p. 276.
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(livliiilt-. Il en est de même
l(>rs([u"iiii liomme porte un habit qui

vient à rtre taché de sang : on dit aussitôt que cet homme a été

ta:h('-(h' sang, cjuoiqno de fiiil rhal)it seulement ait ('!(' laehé de

saiiti" '.

Théodore avait jirofcsti'- contre lexpi-ession de « mère de Dieu ».

« Marie, disait-il, a enlant('' Jésus, mais non pas le Logos : le Logos
a toujt)urs été, il est sans commencement, (juoiqu il ait habité d'une

manière toute parfieulièic ilans Jésus. ]\Liri(^ est donc, à propre-
ment parler, la mère du (Mirisl et non pas hi mère de Dieu. On ne

peut lappclci- mrrc de Dieu
([iic

dune manière figurée et parce que
Dieu ('fait d une manièri- toute particulière dans le Christ. Elle a,

à proprement parler, donné naissance à un homme, auquel le Logos
avait commence à suuir, mais celle union était alors si {)eu complète

(|u il ne pouvait pas ètri^ appelé le Fils de Dieu
(il

n"a pu l'être

qu'après son baptême). » l'^lt dans un autre passage : « C'est un non-

sens que de dire que Dieu est né d'une vierge... Ce n'est pas Dieu,

mais bien le temple dans lequel Dieu a habité, qui est né de Marie -. »

128. Nestorius.

Nestorius, dont le nom évoque les souvenirs de la première pé-

riode des luttes christologiques ^, fut disciple de Théodore. Né à

Germanicia, en Syrie, Nestorius vint jeune à Antioche pour appren-
dre les usages du monde. Son don d'improvisation, sa belle voix,

sonore et vibrante, attirèrent l'attention sur lui. Il entra dans le

monastère d'Euprépios, à Antioche, qu'il quitta dans la suite pour
devenir diacre et enfin prêtre à la cathédrale d'Antioche. Comme

prètie il prêcha souvent et avec un succès considérable. Il s'acquit

en outre une réputation d'ascète sévère, et montra un grand zèle

pour l'orthodoxie, ayant le premier attaqué ouvertement une opi-

nion erronée émise en chaire par Théodore de Mopsueste. Mais, au

rapport de Théodore et des autres historiens, une ardente vanité et

1. S. l-lpiphane, Ancoratus, c. xxxvi, xcv, //.-c/'eA'., i.xix, n. 2'i et 12 ; lxxii,

n. 23, P. G., t. XLii. col. 240, 265.

2. llardoiiin el Mansi, op. cit. ; Donier, op. cit., p. 50.

3. Il n'est pas absolument certain, mais très probable que Théodore de Mop-
sueste a été le maître de Nestorius, ainsi (jue l'ont prouvé Petau, Dogin. t/ieo-

log., t. IV, 1. I, c. VII, ot VValch, Ketzerliistorie, l. v, [>.
315 scj.
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un désir passionné de popularité perçait dans toutes ses démarches

et dans ses discours '^.

1. Socrate, Hist. eccles., 1. VII, c. xxix, P. G., t. lxvii, col. 801
; Théodoret,

Heeret. fahul.^l. IV, c. xii, P. G., t. lxxxiii, col. 432; Évagre, Ilist. eccles.,

1. I, c. VII, P. G., t. Lxxxvi, col. 2433 ; Gennadius, De scriptor. eccles., c. mi,
P. L., t. LViii, col. 1088; N. Alcxandei-, Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1778,

t. V, p. 187-192 ; Zaccaria, Thés, theolog., 1762, t. x, p. 323-338, 580-594 ;
Ba-

ronius, Annales, ad ann. 428, n. 19-41
;
ad ann. 429, n. 22-42

;
ad ann. 430

n. 3-74, 90-94
;
ad ann. 431, n. 2-183

;
ad ann. 435, n. 1-2

;
ad ann. 436, n. 1-9 ;

Pagi, Critica, 1689, ad ann. 428, n. 11-22; ad ann. 429, n. 13-26; ad ann. 430,

n. 2-26
;
ad ann. 431, n. 2-10

;
ad ann. 432, n. 7

;
ad ann, 435, n. 3-5

;
ad ann.

436, n. 2-3
; [J. Bruguier,] Disputalio de supposilo, in qiia plurima haclenus

inaudita de Nestorio tanquam ortkodoxo et de Cyrillo Ale.randrino aliisque

episcopis Ephesi in synodinn coactis tanquam hœreticis detnonstrantur.. ., in-8,

Francofurti, 1645 ; J. R. Eneberg, Comparât, inter Nestorii et Cyrilli de Incar-

natione, toû Xoyou in concil. Ephes, dijudic. dogmatica, in-4, Aboœ, 1827
;
D.

Ceillier, Hist. génér. des auteurs ecclésiastiques, 1727, t. xiii, p. 408-422
;

2" édit., t. vxii, p. 366-374; J. A. Fabricius, Bibl. grâsca, 1719, 1. ix, p. 283-

291, 304-305
; édit. Harlès, t. x, p. 529-549, 561-563

;
J. S. Francus, De Nesto-

rio disputationes très, in-4, Wiltebergae, 1670; J. P. Gabier, E.xplicat. Nes-

torii in unione naturarum in Christi sententia, in-4, lento, 1793 ; A. Gengler,

Ueher die Verdammung des Nestorius, dan.s Tiibing. theolog. Quartals., 1835,

t. Il, p. 213-299; P. E. Jablonski, Dissertatio de Nestorii ineritis, in-S, Franco-

furti, 1738
;

J. Ochs, De Nestorii doctrina commentatio dogmatico-historica,

iii-8, Monachii, 1849
;

J. Sartorius, Dissertationes II de Nestorio lueresiarcha,

in-4, Thoruni, 1698
; Schmidt, Vera Nestorii de unione naturarum in Christo

sententia explic, in-4, lenic, 1793
;
A. Thierry, Nestorius et la question des

deux natures, dans la Revue des Deux-Mondes, 1871, t. xcvi, p. 21-55
;

Les

grandes hérésies du yc siècle, Nestorius et Eutychès, in-8, Paris, 1878 ; Tillc-

mont, Mém. hist. eccles., 1709, t. xiv, p. 283-237, 297-487, 606-615, 748, 787-

789. Toute étude sur Nestorius doit aujourd hui êli-e entreprise en tenant

compte du livre de Fr. Loofs, Nestoriana, Die Fragmente des Nestorius gesam-
melt, untersucht und herausgegeben, in-8, Halle, 1905. Peu d'années après la

condamnation de Nestorius, l'empereur Théodose II ordonna de brûler impios
libres nefandi Nestorii adversus venerabilem orthodoxorum sectani. Ce décret

fut si ponclueileraent exécuté qu'il ne reste qu'une quantité minime des écrits

de Nestorius. Nous ne possédons au complet qu'une quinzaine d'homélies et

cinq lettres avec quelques autres fragments. Les fragments étaient dispersés
dans les ouvrages des adversaires de Nestorius. La compilation qui eu fut

faite par Garnier dans son édition de Marius Mercator, en 1673, P. L.,

t. XLViii, col. 753-1218, est devenue insuffisante. La nouvelle édition a été pro-
mise dans Realencyldopâdie fur protest. Tlieol. und Kirche, 3e édit., t. xiii,

p. 739
; les Prolegomena ont paru dans Osterprogramm der Universitdt Halle-

Wittemberg filr 1903-190^1, enfin l'édition a paru en 1905 sous le titre donné

plus haut. Les fragments ainsi exhumés des actes conciliaires, notamment

d'Ephèse, du Synodicon, et des écrits de Cyrille d'Alexandrie, de Marius Merca-
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La réputation de Nestorius était telle que, après la mort de

[150| Sisinnius (24 décembre 427), il lut élevé sur le siège de Constanti-

nople, ({ui pensa recevoir d'Antioche un second Jean Chrvsostonie.

A peine sacré (10 avril 428), il manifesta un goût très vif poui" la

prédication et un grand zèle contre les In-rétiques. Déjà, dans un de

lor el lie quelques autres sont au uoinhie de 7li, la plupart dans le lexle grec,

quelques-uns en latin seulement, d'autres en syriaque. Le soin apporté à l'édi-

tion est au-dessus de tout éloi^e et s'il est relevé ici, c'est moins pour en faire

honneur à 1 auteur que pour donner tout son prix théologique el historique à ce

recueil d'une singulière importance pour l'histoire du dogme et des hérésies.

On y rencontre en efTel quelques le.xtes qui ménagent une véritable surprise.

Les traités dogmatiques nous allîrment que Xestorius a enseigné 1 existence de

deux personnes eu Jésus-Christ. Or voici qu'où lencontre des textes comme
ceux-ci : yori duas persofias, itnain fjcrsonain faciinus (p. 196, ligne 21), et en-

core : TT,v u.£v T(i)v çOuîtov è7rr,vo'jv (Nest.) ôtai'pEdtv (xaTa tôv xfi; àvOpw7rÔTr|TO; /.a'i

OeÔTTiTo; /dyov) xai Tr,-/ tovtuv ei; ivb; TtpoffÛTrou avvâçsiav (p. 176, ligne 15-17 ; cf.

p. 196, ligne IG ; p. 224, ligne 13). JN'eslorius va jusqu'à admettre l'expression

ÔEOTOxo;, pourvu qu'on n'en tire pas de conclusions hérétiques, à savoir que la

sainte Vierge était Mère de Dieu (dans le sens formel du mot) : Si quis aiilein

hoc nomen theotocon proptei naiain hiimanitatem conjunctam Deo Verbo non

profiter parentem proponet, dicimus quidem hoc vocabulum... non esse conve-

niens (Xestorius le prenait toujours au sens strict et formel)... j'erri tanien

potest, à cause de l'union du Verbe avec l'humanité, qui est le templum Dei

Verbi non quia ipsa sit mater dei \'erbi (p. 167-168). De même volenlibus con-

cessi ut pie genilricem \el j)articen Dei virgineninoniinarent, id est neque circa

ApoUinarii, neque secundani Arii sensum, sed... propter unitionis rationem

(p. 185, cf. 181, ligne 18
; 184, ligne 25, etc.). reul-êlrc trouverait-on une expli-

cation plus ample dans des écrits nestoriens que ne contient pas l'édition des

Nestoriana. « 11 est indubitable, écrit dom Clir. Baur, dans la Revue d hist.

ecclés., 19Û6, t. vu, p. (317, que plusieurs sermons ou traités de Nestorius se

cachent encore sous les noms d'autres Pères de l'Eglise. Garuier avait déjà

remarqué, que plus d'un fragment de IS'estorius se trouve dans un sermon attri-

bué à saint Jean Clirysostomo, ce qui l'amena à re\endiquer tout le sermon

poui" Nestorius. Loofs prouve qu'il a été trop loin. Attiré par cette piste,

Mgr Batiffol, Sermons de Nestorius, dans la He^-ue biblique, 1900, t. ix, p. 329-

353, voulut restituera Xestorius 52 sermons conservés la plupart sous le nom
de Basile de Séleucie. Les preuves ne sont pas péremptoires. Le sermon com-

plet de Aestoiius a été édité pour la première fois en 1838 par M. Bocker sous

le i;om de saint Jean Chrysoslome. P. G., t. lxiv, col. 480-492. M. Loofs et

presque en même temps, mais indépendamment de lui, .M. Haidacher (dans la

Zeitschrift fiir kal'ijl. Tlieol., 1905, t. xxix, p. 196 sq.) ont létissi à prouver la

véritable provenance de cette œuvre. Sous peu le savant professeur de Salz-

bourg complètt^ra encore les Aestoriana de M. Loofs. Déjà on nous annonce

aussi l'édition d'un autre ouvrage de Xestorius : le Liber IJeraclidis conservé

en syriaque et retrouvé par h; D' Goossens
;
la publication est confiée à l'orien-

taliste M. Bedjan. » (11. L.)
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ses premiers sermons, il apostrophait ainsi l'empereur Théodose II :

« Donne-moi, 6 empereur, la terre délivrée des hérétiques et^ en

retour, je te donnerai le ciel
;
aide-moi à combattre les hérétiques

et je t'aiderai à combattre les Perses'^. » Quelque temps après, il

voulut enlever aux ariens une maison de prières qu'ils possédaient
encore à Constantinople qui, à cette occasion, faillit être incendiée 2.

Aussi les ariens et plusieurs orthodoxes jetèrent-ils à Nestorius

l'épithète d'incendiaire et de meurtrier. Il s'attaqua aussi aux nova-

tiens, aux quartodécimans et aux macédoniens, et fit rendre par

l'empereur plusieurs lois sévères contre les hérétiques. Seuls les

pélagiens trouvèrent grâce devant lui, car il approuvait leur doc-

trine sur la suffisance de la volonté libre pour faire le bien sans

partager leur opinion sur le péché originel. Il reçut chez lui Julien

d'Éclane, Célestius et d'autres chefs des pélagiens exilés. En 429,

il intercéda pour eux auprès de l'empereur et du pape Célestin ^.

Mais Marins Mercator, simplelaïquede l'Église d'Occident, séjournant
alors à Constantinople, adressa à l'empereur un mémoire [Commoni-

toriiim) l'instruisant du véritable état des choses et de la condam-

nation des pélagiens par les conciles de l'Occident et par les papes *.

Théodose leur ordonna de quitter la ville ^. On voit tout le chagrin

qu'en eut Nestorius dans une lettre adressée à Célestius, l'ami de

Pelage à qui il donne les titres d'honneur les plus pompeux et qu'il

compare, à cause des persécutions dont il est l'objet, à saint Jean-

Baptiste, à saint Pierre et à saint Paul ^.

1. Socrate, Hist. eccles., 1. VII, c. xxix, P. G., t. lxvii, col. 801 sq.

2. Nous avons dit dans le Dictionn. d'arch. chrét., t. i, col. 2824, que les

ariens n'avaient pu obtenir de saint Jean Chrysoslome la concession d'une

église à l'intérieur de Constantinople. En vertu d'un arrangement intervenu

entre l'empereur Arcadius et le chef goth Gainas, une chapelle située hors des

portes avait été concédée aux hérétiques pour y célébrer leurs offices et tenir

leurs assemblées. Nestorius la ferma de sa pleine autorité. Les ariens voulu-

rent se défendre, on se battit, les sectaires furent chassés et la chapelle incen-

diée. L'incendie se propagea dans la ville et brûla tout un quartier. Socrate,

Hist. eccl., 1. VII, c. xxix, P. G., t. lxxii, col. 801. (H. L.)

3. Marins Mercator, dans P. Z., t. xlviii, col. 61, 174, 179, 181, 185, 187,

203 note.

4. Id.y col. 63 sq.

5. C'est ce qui résulte du titre du Commonitorium.

6. Marins Mercator, dans P. L., t. xlviii, col. 182. [Cette inclination de Nes-

torius vers les chefs du pélagianisme ne procédait pas simplement d'une sym-

pathie pour leur personne, mais d'une sympathie pour leurs erreurs
;
car au
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Au cours de ces négociations s'était élevée une autre dispute ({ui

a tristement immortalisé le nom de Nestorius, età laquelle révcijue

de Constantinople l'ait allusion dès sa première lettre au papeCéles-
tin ^, au sujet des pélagiens. Dans une autre lettre à Jean d'Antioche,

Nestorius raconte qu'il a trouvé à Constantinople les esprits divisés

sur une question : les uns voulaient appeler la Vierge « mère de

[151] Dieu » et les autres u mère de l'homme ». Pour contenter tout le

monde, il avait proposé de dire « mère du Christ », puisque le Christ

était tout ensemble Dieu et homme ^. Socrate raconte cet incident

d'une manière un peu difrèrente '•'

: « L ami de Nestorius, le prêtre

Anastase, i[uv l'èvèque avait amené avec lui d'Antioche, recom-

manda un jour dans un sermon de ne pas appeler Marie, mère de

Dieu (OîitÎxsç), par la raison que Marie n'avait été qu'une créature

humaine et que Dieu ne pouvait naître dr la créature *. » Cette

attaque contre l'antique loi et contre des usages reçus dans l'Eglise,

jeta le tiouble parmi rassemblée. Nestorius s'engagea dans la dis-

cussion pour défendre, dans plusieurs de ses sermons, le discours de

son ami ^. Les uns se prononcèrent pour, les autres contre lui
;

point de vue de ses idées christologiques, qu'il avait sucées ù Antioche, il

devait en venir à la doctrine pélagicnne de la grâce. (H. L.)]

1. J\ /.., t. xLviii, col. 176.

2. Hardouin, Coll. concil., t. i, col. lo31 : Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v,

col. 572.

3. Socrate, Hist. eccles., 1. VII, c. x.kxii, P. G., t. lxvii, col. 808. Cet Anas-

tase avait été attaché par ÎS'eslorins à sa personne eu qualité de syncelle, c'est-

à-dire de conseiller-secrétaire intime. Ce fut en présence du patriarche que le

prédicateur avertit son auditoire de ne pas appeler Marie, mère de Dieu. La

scène était préparée entre le syncelle et le {)atriarche, les termes étaient con-

venus d'avance. (H. L.)

1. D'après Cyrille d'Alexandrie, Epist., 1. VI, epist. ix, dans Mansi, op. cit.^

t. iv^ col. 101'*, Dorothée, probablement l'èvèque de Marcianopolis, tut le pre-
mier à attaquer le tliéoiocos.

5. Pendant la soirée et les jours qui suivirent le discours d'Anastase. il ne

fut question dans la ville que des doctrines de l'entourage du patriarche. Les

laïques et le clergé n'étaient pas moins émus que la cour impériale. Les amis

de Nestorius s'inquiétèrent des conséquences possibles de l'incartade et lui

firent sentii- la nécessité d'une explication prompte et catégorique donnée en

public afin d'apaiser les esprits. Nestorius accueillit leurs avis et fixa son pro-
chain discours au 25 décembre. Ce jour-là, la multitude s'était transportée à

la basilique. Nestorius prêcha sur la Providence et les inénarrables desseins

de Dieu touchant l'homme. Il rappela 'le premier péclic et la nécessité d'une

rédemption et dit soudain : « J'ai été averti depuis peu que plusieurs d'entre

vous souhaitaient apprendre de moi-même s'il faut donner à la \ierge Marie



238 LIVRE IX

quelques-uns même l'accusèrent, mais bien à tort, de partager les

erreurs de Paul de Samosate, et de ne voir dans le Christ qu'un
homme *.

D'après cela, Nestorius n'aurait pas trouvé à Constantinople la

question déjà engagée ;
c'est lui qui, avec Anastase, l'aurait soule-

vée. Les sermons qu'il prononça à cette occasion nous sont, en

partie, parvenus -; ils montrent très bien l'erreur des historiens qui

le titre de Mère de Dieu, theotocos^ ou de mère de l'homme, anlhropotocos.

Que ceux qui m'ont fait la demande écoutent ma réponse. Dire que le Verbe

divin, seconde hypostase de la 1res sainte Trinité, a une mère, n'est-ce pas

justifier la folie des païens qui donnent des mères à leurs dieux ? La chair ne

peut engendrer que la chair, et Dieu, pur esprit, ne peut avoir été engendré

par une femme, la créature d'ailleurs n'a pu enfanter le créateur. » A l'appui

de cette assertion il cite le paL^sage de saint Paul : Par un homme la mort, et

par un homme la résurrection ; et cet autre passage de l'épître aux Hébreux,

VII, 3 : sans père, sans mère, sans généalogie. « Venir nous soutenir le con-

traire, ajoutait Nestorius, c'est soutenir que saint Paul en a menti. Non, Marie

n'a point enfanté le Dieu par qui est venue la rédemption des liommes, et le

Saint-Esprit n'a point créé le Verbe divin, hypostase comme lui de la

Trinité, Marie a enfanté l'homme dans lequel le Verbe s'est incarné ; elle a

engendré l'instrument humain de notre salut. Le Verbe a pris chair dans un

homme mortel ; mais lui-même n est pas mort, et il a ressuscité celui dans

lequel il s'est incarné. Jésus est cependant un Dieu pour moi, car il renferme

Dieu. J'adore le vase à raison de son contenu, j'adore le vêtement à raison de

ce qu'il recouvre, j'adore enfin ce qui m'apparaît extérieurement à cause du

Dieu caché que je n'en sépare pas. » (H. L.)

1. Voici l'opinion de Socrate, Ilist. eccles., 1. VII, c. xxix, P. G., t. lxvii,

col. 801 sq., sur les origines du nestorianisme. « Quand j'ai lu, dit-il, les écrits

publiés par Nestorius, j'ai trouvé dans cet homme une profonde ignorance. Je

parle avec sincérité, je n'ai pas recherché ses défauts dans une pensée de

haine. Je ne tairai même pas, pour plaire à certains, ce que j'ai relevé de bon

en lui. Je crois que Nestorius n'était d'accord ni avec Paul de Satnosate, ni

avec Photin, ni même qu il soutienne que le Christ était simplement un homme,
mais il a pris peur du mot « mère de Dieu » comme d'un épouvantail. Ce qui

en lui n'a pu arriver que par défaut de science, car bien qu'à raison de son

talent naturel d'élocution on le tînt pour savant, en réalité il était assez peu
instruit. Il ne jugeait même pas les écrits des Pères dignes d'une étude appro-
fondie. Fier de son éloquence il croyait dépasser tous les anciens au niveau

desquels il ne pouvait atteindre. » (H. L.)

2. Les sources du nestorianisme qui se sont conservées jusqu'à nous se

réduisent à : 1° treize homélies de Nestorius conservées par Marins Mercator

dans une traduction latine, P. L., t. xlviii. col. G99-862. Ces homélies ont été

prêchées en 429 et 430
;
2^ deux lettres au pape Céleslin (429), trad. de Mer-

cator
;

3° lettre à Célestius le pélagien (430) ;
4° trois homélies du carême de

429, delà troisième, Mercator en fait deux, ce qui lui permet d'en compter qua-
tre (elle se retrouve d'ailleurs intégralement en grec dans P. G., t, lxi, col 683)*
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prétendaient que Xeslorins n'avait rien onseifrrK" (rhéférocloxe *.

5" deux lettres à Cyrille (430) ; 6» un syllabus de propositions extraites par

Cyrille des œuvres de Nestorius ;
7° les deux anathéraatisnies de Nestorius en

réponse à ceux de Cyrille. D'autres t'erits pourraient exister, mais ils sont

encore, bien que signalés par D. tiarnier depuis plus d'un siècle cl demi, en-

gagés dans l'œuvre de divers écrivains. L'œuvre de Nestorius, quoique prin-

cipalement or.itoire, nous est surtout connue par des fragments. On n en sau-

rait être surpris puisque, en 'icî5,
un édit de Tliéodose II (Cod. theodos., 1. XVI,

lit. V, I. 66) enjoint de brûler et interdit de citer, de lire et copier ou mèuie

simplement de détenir, les impios libres ncfctndi socrilegi Aestorii adversus

venerabilein urtliodoxorum sectam decretat/iie sanctis.simi cœlits antistituin

Ephcsii liabiti. Le \ ' coucile œcuménique, tenu à Conslantinople en 553, pren-

dra ces mesures à son comi^te et les étendra aux écrits de Théodore de Mop-
sueste et de Diodore de Tarse. (H. L.)

1. C'est se montrer plus qu'indulgent. Ce que dit Nestorius de la personne
du Sauveur suftlrait à prouver son parfait accord avec Théodore de Mopsueste
dans ce que celui-ci avait de plus inacceptable, la réduction de l'Incarnation

du Logos en une simple union morale de Dieu et d'une personne humaine.

Nestorius par conséquent se dégageait lui aussi do la « communication des

iiliomes B. L'insuflisance de son acquit théologique perdit Nestorius qui inter-

préta à sa manière — inexactement cela va sans dire — les formules dogma-
tiques ofiiciclles et ensuite s'éleva contre le sens faussé gratuitement donné

par lui des dogmes chrélions. Nous avons vu Socrate noter l'écueil du mot

theotocos pour ce théologien à qui ce mot était tout un mystère. C'est qu'en
ell'et Nestorius croit découvrir dans le mol theotocos la supposition que la divi-

nité est née d'une créature humaine, par conséquent elle a dû naître deux fois

et elle a eu un commencement. Entre son premier discours dont nous avons

cité dans une note précédente le passage important et le quatrième discours,

qu'on lira j)lus loin, la lumière ne s'est pas faite dans son esprit. Celte union

du Logos divin avec l'homme Jésus, sur laquelle s est exercée si malheureuse-

ment l'ingéniosité de Théodore de Mopsueste, est une simple réédition des idées

de ce dernier. Dans le premier discours il appelle l'homme uni au Logos, ins-

trument ou organe de la divinité, temple, vase, vêtement
;

il ne va pas au delà

et ces conceptions timides et étriquées se retrouvent dans le discours contre

Proclus. Ces mêmes expressions peuvent s'entendre des rapports existant entre

Dieu et les justes et les saints, aussi Nestorius présentait l'union du Logos et

de Ihomme comme étant d'un degré supérieur, mais il n'usait se débarrasser

du terme biblique d'Incarnation quoiqu'il ne voulût y voir rien de plus qu'une
union ininterrompue du Logos avec l'homme. C'est ainsi que Cyrille e\i30se sa

doctrine dans le Coinnionitorium adressé au pape Célestin et ajouté à la lettre

XI P. G.,\. Lxxv, col. 83, : '^LiTTî xav ÈvavOpwTtinTa; AEvriTat ô [xovoyîVYj; tov Oeo-j

Aoyo; ;
ciTt (Tvvf,v ài\, w; àv6ptÔTC<i) iytw Toi iv. :•?,; IlapÔEvo-j, 5ià to'jto \ivt-.an. ÈvavÔpto-

7tf|Tafw7T:Ep lï (7-jvf|V TOt; 7rpo^r,Tati;, o'jtw, ?y)'7i', %x\ to-jtù) /arà [isirova (ryvâçEiav.

Nestorius évitait également, ajoute saint Cyrille, le terme « union », evoxt!;, et

il employait le terme «liaison», (T-jvâçiEia, qui ne mar([ue rien de plus qu'un rap-

prochement entre deux choses restant extérieures l'une à l'autre; il reconnais-

sait pourtant (pie nlte liaison n'avait pas été interrompue depuis le moment
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La seconde homélie de Nestorius s'ouvre par des reproches plus [152]

que déplacés contre ses prédécesseurs. Il les accuse de n'avoir

pas employé assez de temps à donner au peuple une connaissance

plus approfondie de Dieu ^. Il passe ensuite à son thème favori : Le

de la création, P. G., t. lxxv, col. 85, 87 : Aià tojto çîjyct TravTayoû rb XÉystv tyiv

evwdiv, àXX' ôvofjix^Ei auviostav^ wffTrep ÈaTiv o; k'^wOsv, y.cd co; av ^.éyr^ Trpb; 'Ir|(7oyv,

OTt, 7.a9' o)c r|V [j.£T:à Moùctti o'jtw; k'dwfxai lASTa trou" v.p-JTiTOJv ok ttiv àcsêEtav, ),éy£i o-'. èx

[ii^Tpaç (jÙvT|V a-jTw. Nestorius acceptail d'aller jusqu'à dire que le Logos avait

pris une personne humaine parfaite, parce que selon lui une nature humaine

parfaite ne pouvait exister qu'à l'état de personne. C'est toujours la doctrine

littérale de Théodore. «: Dieu, disait Nestorius, par sa liaison ou son associa-

tion avec les hommes, n'a pas subi de changemenL, mais, uni à la nature hu-

maine et la serrant ccsnire lui-mèuie, il l'a relevée au plus haut degré tout en

demeurant lui-même immuable. Afin de satisfaire poui- les hommes, le Christ a

pris la personne de la nature débitrice. Le Christ n'est pas simplement homme,
mais homme et Dieu en même temps, et j'adore cet homme qui a la divinité pour

collaborateur de l'autorité divine, comme l'instrument de la bonté de Dieu,

comme le vivant vêtement de pourpre du roi, je sépare les natures, mais j'unis

Tadoration. » Saint Cyrille reproche à Nestorius, quand celui-ci parle de l'ado-

ration due au Christ, de faire toujours mention d'une double adoration et

d'employer la préposition ai'ec parce que, dans sa pensée, l'homme Jésus à

cause de son union intime avec le Logos méritait également et tout à côté de

lui l'adoration. Nestorius admettait que celte association entre le Logos et

l'homme Jésus a été ininterrompue, attachée au moment même de la concep-

tion et inséparable ; cependant — et ici encore il suivait son inspirateur Théo-

dore — il la faisait dépendre de la supposition des mérites du Christ en tant

qu'homme. S. Cyrille, CoininonitoriuiHj P. G., t. lxxv, col. 85: <ï>-o'3-lv ort ô Osoç

Aôyo; TTpoeyvioy.wç, oxi ô àx tti; àytaç IlapôÉvo'j yîvoij.svo;, àytoç k'o-tat /.al [AÉya;, eî; to-jt;'

èlsXÉ^aTO a-JTÔv, y.al Tiapeo-xs-jaffs [aèv y£vv/)6-?^vat ôt^a àvSpbç ây. Tr,; IlapÔevou. (H. L.)

1. « Au fond, disait-il publiquement, ce peuple-ci est très ignorant. On voit

bien que ses pasleurs n'ont pas eu le loisir de l'instruire. » Le trait frappait

non seulement le peuple, mais encore le clergé, dont une partie avait reçu l'or-

dination des mains de saint Jean Chrysostome. On s'émut d'une telle imperti-

nence et ce clergé bravé de la sorte résolut d'opposer aux nouveautés de l'é-

vêque la doctrine traditionnelle dans l'Eglise de Constanlinople. Un prêtre,

nommé Proclus, fut choisi par ses collègues pour être leur champion. C'était

un ancien familier de saint Jean Chrysostome, tout imbu de sa doctrine et vé-

ritable personnification de la tradition constantinopolitaine. Proclus fit choix

d'une fête de la Vierge pour prononcer son discours. Dès le début, il donna à

Marie le til^re de Théotocos, le seul vraiment convenable à sa gloire et à sou

rang. « Tous les hommes, disait Proclus, engagés au péché par la chute d'Adam,

tombaient nécessairement sous sa condamnation et dans la mort, s'ils n'avaient

été rachetés par une vicliuje ég;ile à la grandeur de leur dette. Aucun homme
ne pouvait les racheter puisqu'ils étaient tous coupables et avaient tous besoin

d'un sauveur. Aucun ange ne le pouvait parce qu'il n'eût pus trouvé de victime

convenable. Dieu devait donc se livrer h. la mort pour nous racheter; mais
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Christ est double par rapport aux naliires, mais il ne saurait être

double (luand il s
ajj;it

de 1 iiouiifur
cpii

lui est dû. « Lorsque la

Dieu dcmeuraiil Dieu ne poiivitii moiirir. Il fallait que Dieu se fit hoaiine pour
sauver les hommes, et qu'il devînt lout ensemble et notre victime en donnant

son s.nng et son corps à la inoit cl nuire pontife, afin de pouvoir s'offrir au

Père en nulie faveur cl lui t)(i'fir une victime aussi grande que lui-même, le

l'iis de Marie nu été ni seulenienl Dieu, ni seulcmenl homme, il a été Emma-

nuel, Dieu et homme, sans aucune conlusion, Dieu fait liomme sans changement
et sans aîtéralion de la nalure humaine. Soumettre Jésus-Ciirist au péciic' en

disant qu'il est un pur liouime, c'est être juif; afiirmer que le Christ elle Verbe

divin sont deux, c'est mériter d'èlre divisé et séparé de Dieu même, car on

établit par là une quaternité au lieu de la Trinité que nous adorons. > Ce dis-

cours provoqua un immense enthousiasme. Quand l'roclus eut lîni, Nestorius

se leva pour lui répondre et son discours ne faisait que redire une fois de plus

tout ce qu'on a lu dans les notes j)récédeulcs. l.e clergé métropolitain ne lui

pas seul .1 afiirmer son dissentiment avec le patriarche. Un joui-, tandis que
Xeslorius jiarlait aux fidèles sur ces questions controversées, un assistant se

leva dans l'assemblée et dit à haute voix : o Ce i]ue nous entendons là est men-

songe et blasphème ; la vérité est que le même Vei"be de Dieu engendré par le

Père, de toute éternité, a pris une seconde naissance selon la chair au sein

d'une femme pour opérer noire rédemption. J Ayant ainsi jiarlé, rinterru|.teur

sortit. L'évêque le poursui>it d injures pendant qu'il se dirigeait vers la sortie,

le traita de brouillon, d'ignorant, de misérable. C'était un avocat de Constan-

tinople sur quisa prouesseallira l'attention, lui donnant une auréole de vaillance

et d'ortliodoxie, ce qui lui valut, peu de temps après, de devenir évèquc de Do-

rylée, en Phrygie. A quelques jours de là, un placard fut affiché sur les murs

de Constantinople : on y lisait ceci : « Au nom de la Tiès Sainte Irinité, nous

conjurons ceux qui liront cet écrit de le porter à la connaissance des évèques,

prêtres, diacres et laïques qui se trouvent dans cette ville et de leur en don-

ner copie pour la confusion de l'hérétique Nestorius, lequel est dans les sen-

timents d'un autre hérétique, Paul de Samosale, anathéraalisé il y a cent soi-

xante ans. 3) Cet avertissement était suivi d'un parallèle des deux doctrines se

composant d'extraits des discours du premier et des livres du second. Le pla-

card se terminait ainsi : « Analhcme à qui sépare le Fils de Dieu du Fils de

Marie. î Ce placard causa dans la ville une émotion, il fut lu et commenté et

un apprit qu'il a\ait pour auteur l'avocat Fusèbe, rintennplcur de Sainle-

Sophie. L'assimilation à Paul de Samosale manqua le bul auprès des esprlls

rassis, mais l'idée de metlre en accusation Nestorius faisait son cliemin, avec

d'autant plus de rapidité que le patriarche recourait à la \ioleiHe contre ses

contradicteurs. Ayant réuni quelques évèques autoir de lui, il en composa un

conciliabule à l'aide duquel il put porter les décisions les plus arbiliaires sans

rencontrer de résistance ouverte. Il suspendit les prêtres de son clergé qui re-

poussaient sa doctrine, en chassant plusieurs, sans oser toutefois frapper Pro-

clus qu'entourait la vénération publique. Il fit même bàlonuer et chasser par
les soldats une assemblée chrétienne. Cette opposition pojiulaire inquiétait

peu rs'estorius qui était soutenu par Théodose II et un nombre respectable de

courtisans soucieux d'entrer en faveui- et (jui se montraient ardents ncstoriens.

CONCILES — II — 1 G
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saillie Ecriture parle de la naissance du Christ ou de sa mort, elle ne

l'appelle pas Dieu, mais Christ ou Jésus ou Seigneur, dénominations

qui conviennent aux deux natures... Marie doit être appelée

y^piaxo-^bv-oq,
car en enfantant le Fils de Dieu elle a enfanté un homme

qui, à cause de son union avec le Fils de Dieu peut être appelé Fils

de Dieu. C'est ainsi que l'on pourrait dire : le Fils de Dieu est

mort, tandis que l'on ne pourrait pas dire: Dieu est mort... Nous

voulons donc maintenir intacte, mais sans confusion, l'union des

deux natures
;
nous voulons, dans l'homme, reconnaître Dieu et

vénérer cet homme uni à Dieu d'une manière divine, ce qui lui

donne droit à nos prières ^. »

Dans son troisième discours Nestorius dit: « Les ariens placent le

Logos au-dessous du Père
;
or ceux qui enseignent le Gso-ixoç et

parlent d'une naissance de Dieu vont plus loin et le placent au-des- [153]
sous de Marie, à qui il se trouve être postérieur, et donnent une

mère mortelle pour auteur à la divinité qui a tout créé. Si son fruit

n'était pas un homme, mais le Logos divin, elle n'a pas été la mère

de celui qui est né. Comment pourrait-elle être la mère de celui qui
est d'une nature différente de la sienne ? Si elle est sa mère, son

enfant n'est pas d'une nature divine, mais humaine, car une mère

ne peut enfanter qu'un être de même substance que la sienne. Le

Dieu Logos n'est donc pas né de Marie, mais il habitait dans celui

qui est né de Marie. »

On voit sans peine que Nestorius adoptait le point de vue de son

maître Théodore de Mopsueste ;
il se préoccupait même moins que

lui de dissimuler extérieurement le dualisme des personnes qu'il

supposait exister dans le Christ. Plusieurs de ses prêtres se sépa-
rèrent de sa communion et l'attaquèrent publiquement, tandis que
le peuple criait : « Nous avons un empereur, mais nous n'avons pas

d'évêque ! » De simples laïques s'élevèrent contre lui en public ;
en

particulier un certnin Eusèbe, depuis évêque de Dorylée, qui fut un

des premiers à démasquer et à attaquer les nouvelles erreurs. Nesto-

rius les traita de « misérables » 2, requit la police, les fit fouetter et

emprisonner. Tel fut, en particulier, le sort de plusieurs moines

Par contre, Pulchérie, dont le prestige et le pouvoir étaient grands, manifestait

aiusi que son entourage une aversion sans bornes pour l'hérésiarque. (H. L.)

1. Marius Mercator, dans P. Z., t. xlviii, col. 763.

2. Marius Mercator, op. cit., col. 770 sq. ; Tillemont, Méin. hist. ecclés,^

t. XIV, p. 318.
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qui avaient adressé cuiilre lui ù reiiipereur uu nuMuoiio (juc nous

possédons encore *.

I^roclus, jadis prêtre à Conslantinople, avait été nommé par Sisin-

-I54"! nius, raucicu patriarche, évoque de Cyziquc, mais les habitants de

cette ville n'avant pas voulu le recevoir, il continuait d'habiter à

Conslantinople; il lut chargé par le clergé métropolitain de réfuter

les erreurs tle Nestorius -. C»dui-ci se crut obligé d'improviser sur-

le-champ une réponse au discours de Proclus, pour garantir les

assistants, disait-il, contre une vénération exagérée de Marie, et

les mettre en garde contre cette proposition que le Logos était né

deux l'ois (c'est-à-dire, avant toute éternité du Père, et dans le temps,

de Marie). Quicompir ('il d"iinc manière absolue que Dieu est né de

Marie, rend le dogme chrétien ridicule aux yeux des païens..., car

le païen pourrait répondre : « Je ne saurais prier un Dieu ([ui est né,

(jui
est mort et qui a été enterré. )) Ce qui est né est évidemment la

nature humaine, mais la divinité est unie à elle... Nestorius est donc

tout à fait d'accord avec l'orateur lorsque celui-ci dit : « Celui qui est

né de la femme n'est pas simplement Dieu, ou n'est pas simplement

homme, car c'est l'humanité qui naît unie à la divinité... » Est-ce

donc que le Logos est ressuscité d'entre les morts ? et si celui qui

donne la vie (le Logos) est mort, qui donc donnera la vie ? Le mys-
tère de la religion doit être exprimé ainsi : « Autre chose est le

Logos qui habite dans le temple formé par le Saint-Esprit, et autre

chose est ce temple lui-même tout à fait différent du Dieu qui y

habite... » Il reconnaissait donc l'existence de deux natures et de

deux substances, mais il confessait qu'elles étaient unies... Enfin

l'accusation, qui apparentait sa doctrine au photinisme était

ridicule, puisque ses opinions contredisaient celles de Photin ^.

Dans un autre discours, dirigé encore contre Proclus et prononcé

plus tard, Nestorius déclara qui» la rigueur il souffrirait l'expres-

sion ()tz-.z/.z: entendue comme il fallait l'entendre, mais qu'il était

obligé de l'attaquer parce qu'elle servait de déguisement à des opi-

nions ariennes et apollinaristes *. En effet, si on ne distinguait pas

1. Hardouin, op. cit., t.
i,

col. 1336; Mansi, op. cit., t. iv, col. 1102.

2. Ce discours, dont nous avons douiié en note un passage (p. 240, note 1)

se trouve en latin dans P. L., t, xi.viii, col. 776 sq. ; en grec dans Mansi, op.

cit., t. IV, col. 578 sq. ;
Har<l(iuiii a omis de le donner.

3. Marins .Mercalor, dans /'. /,., t. xi.viii, col. 782.

4. f .Nestorius aurait dû savoir, dit Ir^ocralc, lui qui repousse le titre de

Mère de iJieu comme une nouveauté, que ce mot se trouve dans iis anciens
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avec précision les natures, un arien pouvait attribuer a la nature

divine tous les passages de la Bible cpii traitent de la TraTusivwfftç du

Pères, particulièrement dans Origène et dans Eusèbe, qui nous dit, à propos
de CoiisLanlin, que la mère de cet empereur, la très révérée Hélène, construi-

sit sur la sainte caverne de Bethléhem une basilique à la gloire de la

Yier}:^e iMère de Dieu. » Hist. ccclés.,\. VII, c. xxxii, P. G., t. lxvii, col. 808.

En ell'et Origène emploie le mot Ocorôy.o; dansson Cornm. in p salin., et Eusèbe,
dans le De vita Constantini, 1. III, c. xliii, P. L., t, xx, col. 1101

;
mais

on le rencontre souvent ailleurs, par exemple S. Athanase, Orat. m, contra

arianos, n. 14, 19, 23
;
Orat. iv, Contra oriauos, n. 22, P. G., t. xxvi, col.

349, 361, 369, 517; S. Cyrille de Jérusalem, Catechesis X , n. 19, P. G.,

t. xxxiii, col. 685
; Didyme, De Trinitate, 1. I, n. 31, P. G., t. xxxix,

col. 421
;

S. Grégoire de Nazianze, Epist. ci, Ad Cledoniuvi, (al. orat. l),

P. C, t. XXXVII, col. 177 : £1 Tt; o-J OsoTùy.ov Tr|V àyt'av Maptav -jTioXapLêàvst y^wplç

i(j-à xr,; OeôttiTo;, formule qui fut l'eprise par saint Jean Damascène et par
Atticiis de Constanlinople. Munsi, Conc. ampliss. coll.., t. iv, col. 1183-

1195; S. Basile, Iloniil., xxv, P. G., t. xxxi, col. 1464; Amphiloque, Orct., iv,

P. G., t. XXXIX, col. 41; Théodoret, De liœret., 1. IV, 12, P. G., t. lxxxiii,

col. 'jol. L'érudition patristique déployée par Cyrille d'Alexandrie en vue

de celte question du théolocos est considérable. Déjà, dans son Epist. ad

mon. Egypt., '\\ c\ic dc\i\ passages de Contr. arianos, m, 29,33, Epist. I, P. G.,

t. Lxxvii, col. 13
; dans Epist., xiv, Ad Acacium Beroensem, P. G., t. lxxvii,

col. 97, il dit que « l'évèque Athanase d'éternelle mémoire a employé plusieurs

fois cette expression qui se retrouve sous la plume de Théophile, Basile, Gré-

goire, Atticus, auxquels on poui-rait ajouter beaucoup d'autres saints évèques.
Certainement il n'est pas un seul orthodo.xe qui ait hésité k appeler Marie,

Mère de Dieu. » C'est dans le compte rendu de la première session du concile

d'Ephèse, Ilardouin, Coll. concil., t. i, col. 1399-1400, et dans le De recta fide

ad reginas, i, 9-13, P. G., t. lxxvi, col. 1209 sq., que se trouvent les textes

tirés des œuvres de saint Pierre d'Alexandrie, saint Athanase {=. Apollinaire),

les papes Jules et Félix, Théophile, saint Cyprien, saint Ambroise, les trois

Cappadociens, Atticus, Amphiloque, saint Jean Chrysostome, Antiochus, Am-

mou, Vitalis, Sévérien. Les uns emploient le mot lui-même théolocos, les

autres posent des principes d'où sort ce mot par voie de déduction. Déjà l'em-

pereur Julien avait reproché aux chrétiens celte expression. Cyrille, Contra

Jalianuin, 1. VIII, P. G., t. lx.kvi, col. 901 : Oîotôy.ov os j\>.ilq, où ua-jeaGs Mapîav

y.àXùjvTs;. Saint Ephrem (citépar Vhot'ius, Bihliotheca, cod.ccxxviii) montre son

importance pour la doctrine de la rédemption : àpy.etv Tcpb; Tiâo-av sùasêï) TrXïjpoço-

piav 0eot6xov çpovstv v.où \iys.i,y ':r^v Travaytav TcapOévov. La doctrine de Nestorius attei-

gnait directement le dogme de l'Incarnalion, dans l'union hypostatique. Beau-

coup ont prétendu que l'erreur essentielle de Nestorius consistait en ce

qu'il enseignait que l'humanilé du Christ n'a pas été unie au Verbe dès

le commencement
;
d'autres ont fait résider l'erreur neslorienne dans l'asso-

ciation du Logos à l'homme Jésus pour sanctihcr ce dernier, à la façon de l'ha-

bitation de Dieu dans les âmes des justes. 11 semble qu'au contraire l'essence

de l'erreur de Nestorius consiste dans l'affirmation que la personne du

Verbe est différente de l.i personne de l'homme Jésus à laquelle elle est asso-
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Christ foininc liomino. par L-xciiiplo son igiioraïuo de telle ou telle

chose, et conclure Je là au suhordiiialianisnie. Nestorius suppose
ensuite que ceux qui se servent du mot Oect:/:; croient que la divinité

a pris naissance par Marie, ce
(|ui navail clé soutenu par personne ;

et, pour éviter tout sujet d'erreur, il veut que Ton dise : <( Dieu a

[1551 P^^^^ V^^ Marie »
[iransiit), au lieu de dire : Dieu est né de Marie "•.

Nous possédons un Iragmeut d un sermon directement dirigé
contre la communication des idiomes, et en parliculier contre cette

expression : Le Logos a souflert '-'. Mais le iv'" sermon dirigé contre

fiée. Le pou de science de iN'estoiius cl le peu de pn'cision de son langage ex-

pliquent l'hésitation persistante des tliéologicns sur le fond de sa doctrine. En

somme, poussé dans ses deruiiis rotranclieniints, Nestorius arrivait à ces pio-

DDsitions : la divinité n'est pas née de la Vierge ;
le Christ se compose de deux

hypostases, c'ost-à-dire deux Trpo'cioTra ou une personne moralement unique.

L'union lij'postatique à Lupielle '1 liéodore de Mopsucste et Nestorius venaient

s'aheurter de la sorte avait été enseignée auj>ai-avanl d'une façon plus ou moins

claire. S. Hippolyte, Contra Aœtuni, n. 15, P. G., t. x, col. 823 : « Unigenitus

perfectum eial Verbum, caro autcm seorsum a Verbo non poluit subsistere,

quia in Yeibo habebal consistenliam : Oùo' f, aàpÇ y.aÔ'ÉajTfiV 5:'/x toj Aôyoj JTto-

fftâvai £&-jvaTo Stà to év .Vôyto aûo-raciv ïyv.v. Saint Kpiphane fait plus que de donner

la formule du symbole qui contient celte doctrine [Ancoratus, n. 120, P. G.,

t. xi.ii, col. 234), il s'exprime ainsi en parlant de l'Incarnation : \6-;rj; cr-jvEvoxja;

{corpus, mentem, animnvi) eî; [liav £vâ>Tr)Ta y.al jAi'av 7cv£-jpiaTty.f,v -iTrÔTTao-!-/ {/•. G.,

t. XLi, col. 277 ;
ailleurs il dit que le Verbe s'est fait si; Éa-jTÔv •j-Korsv'r^aa.^i-T. Tr,v

ffip/.a. ILrrcs., i.xxvii, n. 29, P. G., I. xlii, col. 684. S. Atlianase, Contra Apol-
linarem , 1. 1, c. xii, P. G., t. xxvi, col. 1113

;
S. Augustin, Enchiridion^ c. xxxvi,

P. L.. t. xi-, col. 250; enfin S. Cyrille d'Alexandrie, Contra Nestoriuni, 1. I,

c. I, P. G., t. Lxxvi, col. 23 : Carnem factiim esse illud ex Deo Pâtre Verliim

docet Scriptura di\initus inspirata, hoc est : inconfusa et secundum hyposta-
sim uniium esse carni , neque enim ab eo alienum erat unitum ei corpus et ge-

neratuni ex maliere, sed siciit suiim cuique nostrunt corpus est propriuni, eo-

dem modo etiam Unigeniti corpus propriuni illi erat et non alterias. (H. L.)

1. Marius Mercator, dans /*. /., t. xlviii, col. 785.

2. Ibid., col. 787. Nestorius s'insurgeait contre la seuleidée de « communica-

tion des idiomes », sous prélexle qu'on faisait ainsi de Dieu une créature

finie et que larianisme ou l'apollinaiisme y auraient trouvé leur compte alors

que justement ils étaient incapables de trouver une bonne distinction entre les

divers attributs de la personne du Clirist : « Celui qui dit simplement que Dieu

est né de Marie rend le dogme ridicule aux païens, disait-il. Manifeslcment ce

qui est né, c'est la nature humaine, mais la divinité lui est associée. » 11 était

d'accord avec l'roclus quand celui-ci disait : « Celui (]ui est né de la femme

n'est ni simplement Dieu, ni simplement homme, car il est déjà 1 humanité

engendrée associée à la divinité. Le Sauveur csl-il bien ressuscité des morts .'

Et si celui qui crée les vivants est mort, qui pouriait communiquer la vie ; j)

Pour Nestorius, la a communication des idiomes » eût entraîné pour Dieu l'état

de créature pauvre et indigente. L'I^glise par la e communication des idiomes »
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Procliis est plus significatif encore
;
on y lit : « Ils appellent mortel

le Dieu qui donne la vie, et ils osent rabaisser le Logos jusqu'à des

fables de théâtres, comme s'il avait été enveloppé de langes (étant

enfant) et s'il était mort (plus tard)... Pilate n'a pas tué la divinité,

mais seulement l'habit de la divinité... Ce n'est pas le Logos que

Joseph d'Arimathie a enveloppé dans un linceul de lin et qu'il a

enseveli... Ce n'est pas celui qui est mort qui donne la vie, car qui

l'aurait ressuscité lorsqu'il était mort? En s'unissant à l'homme.

Dieu n'a pas été changé, mais il s'est uni à la nature humaine, et

en la saisissant [complexihus stringens) il l'a élevée en demeurant

lui-même invariable... Afin de satisfaire pour les hommes, le

Christ a pris la personne de la nature coupable [debentis suscepit

personani natarae)... Le Christ n'est pas simplement homme, il esta

la fois Dieu et homme... et je prie cet homme avec la divinité comme

le cooperarius dwinse auctoritatis
^
comme l'instrument de la bonté

du Seigneur... comme le vivant manteau de pourpre du roi... Separo

naturas^ sed conjungo reverentiam. Ce qui a été formé dans le corps

de Marie n'est pas Dieu lui-même, mais comme Dieu habite dans

celui qui a été choisi, il est aussi appelé Dieu, parce que c'est Dieu

qui l'a choisi. Ce n'est pas Dieu qui a souffert, mais il était uni à la

chair qui a été crucifiée... Nous voulons donc appeler la sainte Vierge

6£0oo)^oç, mais non pas Ôsoroxoç, car Dieu le Père est seul Ssotôxoç ;

mais nous voulons honorer la nature qui est le vêtement de Dieu en

même temps que la nature qui se sert de ce vêtement
;
nous sépa-

rons les natures, mais nous ne séparons pas nos hommages ;
nous

le reconnaissons comme double, mais nous le prions comme s'il

était un ^. »

On voit par là que Nestorius

a) Voulait, avec raison, conserver les deux natures et proclamer

l'intégrité de chacune d'elles ^
;

n'entend pas transformer la divinité en un être créé, mais seulement sauve-

garder l'unité de la personne. (H. L.)

1. Marins Mercator, P. L., t. xlviii, col. 789-801.

2. Il n'y avait qu'un pas à franchir pour accepter cette « communication des

idiomes » en vertu de laquelle on doit attribuer à l'unique personne du Verbe

fait chair les deux natures, divine et humaine, et les propriétés, les actions de

ces deux natures, de même que le langage usuel, fondé sur une haute raison,

attribue à l'unique personne de l'homme les propriétés et les actions des deux

substances qui la constituent. Saint Pierre avait enseigné la « communication

des idiomes » (ou propriétés), quand il avait dit aux juifs : « Vous avez tué

l'auteur de la vie » (Act., m, 15) et saint Ignace d'Antioche disait de son côté:
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b) Pouvait réfuter les ariens et les apoliinarisles ;

c-)Niait(jiielailivinitéenvisagée enelle-inùmepùt naitreou soullrir ;

cl) Combattait la conception hérétique du Oc:t;/.oc, qui fait naître

lie Maiio la divinité considérée en elle-même, et donne par (onsé-

(juent, un commencement à cette divinité
;

e) Acceptait, dans un certain cas, l'expression ()zz-i/.z:.

f) Mais aussitôt, son horreur de la coniniunicdlio idionidlnni

le rejettait dans 1 erreur. Celle communication des idiomes est

pour lui comme un s[)eclre ellVayant, parce que, au lieu d'unir

la nature humaine avec la personne divine, il parle toujours

de l'union il une personne humaine avec la divinité. Absorbé par

la vue concrète d un homme, il ne sait s'élever à l'abstraction, il

ne peut se figurer la nature humaine sans personnalité et croire

à une union de la simple nature humaine avec une personne divine.

Aussi dit il catégoriquement : Le Christ a pris la personne de

l'homme déchu. En résumé, que Nestorius n"a su unir que d une

manièie tout extérieure la divinité et l'humanité dans le Christ,

parce que cette dernière était pour lui une personne. Les ligures

et les comparaisons dont il se sert prouvent que tel a été son

sentiment. La divinité habile siniplenient, ainsi qu'il le dit, dans

l'humanité : cette dernière n'est que le temple et le vêtement de

la divinité. La divinité n'est pas, comme l'humanité, née de Ma-

rie
;

elle n a lait que traverser Marie
;
elle n'a pas souffert avec

l'humanité, elle est restée impassible dans Ihomme en proie à la

douleur, ce qui n'est évidemment possible que si l'humanité a un

centre à elle et une personnalité distincte. Si, dans le Christ, la

divinité avait seule constitué la personne, il faut reconnaître que

pendant que le Christ a souffert, ses soulfrances auraient été partagées

par la nature divine, car la nature humaine n'ayant pas d'existence

personnelle n a pu souffrir seule. De même il n'a pu naître de Marie

qu'une personne ;
si donc la divinité formait dans le Christ le prin-

cipe personnel, la divinité a dû naître aussi, et cependant la divinité

n a pu ni naître ni soulfrir.

« Laissez-moi être l'iruilatem- de la passion de mon Dieu. » Ad Roman., vi.

Théodoret a relevé d'autres textes dans les lettres de saint Ign;ice. Saint

Clément de Rome, / Cor., ii, dit dans le même sens : a Contents des secours

de Uieu, soigneusement occupés ilo ses paroles, vous les gardiez profondé-

ment cacliées dans vos entrailles, et ses souCfrances vous étiiient présentes. »

Pseudo-Barnabe, Talien, saint Irénée, saint Alhanaso s'expiinient tous de la

même manière sur ce point. (H. L.)
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129. Commencement de la lutte entre Cyrille et Nestorius.

Les opinions de Nestorius s'étaient vite répandues de Constanti- [157]

nople dans les provinces, et, dans la lettre pascale de l'année 429,

Cyrille d'Alexandrie crut nécessaire d'exposer, avec clarté et pré-

cision, la doctrine orthodoxe '^. Il ne nomma pas Nestorius et ne

1. Le personnage de saint Cyrille d'Alexandrie esttrès discuté. Avant et pen-
dant son épiscopat il prit parti dans des affaires importantes où il eut à déployer
toute la vigueur de ses facultés et de son caractère, ce qui exalta chez lui la

tendance au commandement et une certaine dureté naturelle qu'il semble d'ail-

leurs ne s'être guère préoccupé de modérer. Quelques actes de son épiscopat
lui ont attiré de sévères jugements : la répression sanglante des émeutes d'A-

lexandrie, l'opposition à outrance à la réhabilitation de saint Jean Chrysos-
tome dans les diptyques. Cyrille, chargé en 430 d'exécuter la sentence du pape
Célestin contre Nestorius, l'aggrave par ses procédés, taudis que par ses for-

mules (les douze anathématismes) il jette l'épouvante parmi les orientaux et

provoque la résistance ouverte de Jean d'Antiochc et de Théodoret qui ne

s'attendaient pas à une telle dureté de langage. Au concile d'Ephèse, Cyrille

fait brusquer la décision avant que tous les évoques soient réunis. Mais de ce

coup d'État résulte un schisme. Cyrille s'efforce de l'enrayer. Grâce à sa science

théologique consommée, il explique l'équivoque de ses premières formules et

rassure ceux qu'il a alarmés. D'une main, Cyrille contient, aux dépens de sa

popularité, l'immense armée monophysite qui se flattait de l'avoir pour chef;

il tend l'autre à l'Orient syrien, rival traditionnel de l'Egypte. Dans cette atti-

tude, écrit MgrDuchesne, Cyrille est au sommet de sa carrière et de sa gloire:

le pharaon est devenu un saint, a Retenons le mot de pharaon, dit Mgr Batif-

fol, il exprime bien et la puissance de l'évèque d'Alexandrie et le caractère

impérieux et véhément propre à Cyrille, toute cette énergie tempérée, il est

vrai, par une grandeur clirétienne d'âme et dirigée par un regard d'aigle. Dans

l'histoire des dogmes, le rôle de Cyrille n'a de comparable que celui d'Atha-

nase : dans l'histoire de la théologie, saint Augustin est le seul qui l'égale pour
l'autorité reconnue de la doctrine. Adversaire de l'origénisme, adversaire des

Antiocliiens, il représente bien mieux que les Cappadociens la théologie définiti-

ve. » BatifTol, La littérature grecque, in-12, Paris, 1897, p. 309-310. Acta sanct.,

janv. t. II, 843-85 'i

;
3e édit., t. m, col 459-470 ; Baronius, Annales, 1593, ad ann.

412, n. 45-64
;
ad ann. 415. u. 40-47

;
ad ann. 429. n. 27

; 433, n. 16
;
ad ann.

439, n. 11-12; ad ann. 444, n. 9-17. Cf. Pagl. Critica, 1689, ad ann. 419, n. 26-

28; ad ann. 429, n. 1
;
aciann. 435, n. 32

;
ad ann. 439, n.3

; H.Benzelius, Vindicise

Cyrille Alexandrini, dans Syntngma dissertationuni, in-4, Londini Gofhorum,

1740; Ceillier, Ilis/.génér. ant. ecclés., 1747, t. xiii, p. 241-407; 2e édit.,

l. viji, p. 2,':6-366
;
A. Ehrluudt, Die Cyrill von Alexandrien zugeschribene

Schrift TzzoX TT,; to-j K-jpjo-j évxvOpwTiri'jcw; cia Werk Theodoret's c. Cyrus ;
dans

Tub. Theulog. Qnarlals., 1888, t. lxx, p. 179-243, 406-450, 623-653
;
Eine
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fit aucune allusion à ce qui s'ctait passé à Constantinople ; il

montra (juc le Logos s'étant uni à la nature humaine, était né de

Marie, mais que la divinité (envisagée en elle-même) ne saurait

être née d'elle ^

On avait cherché à répandre le ncstorianisme dans les monastères

d Egypte, et des émissaires particuliers s'y étaient employés. Cyrille

se préoccupa de les prémunir contre l'erreur; beaucoup d'entre eux

étaient de pitovables théologiens, et loi'squ'on leur avait insinué

qucKjue erreur, leur multitude et leur grande influence sur le peu-

ple les rendaient très dangereux -. Dans une lettre adressée à ces

uneclile Marienhomilic der lieil. Cyril von Alexandrien, dans liô/n. Quartals.,

1881), t. m, p. 117-113; J. Kopallik, Cyrillus von Alexandrie/i, eliie liiogiaphie
iiach den Quellen hcarbeitct, in-8. Main/., 1881 ; A. Largent, Saint Cyrille

d'Alexandrie et le concile dEphèse, dans h» Revue des quest. hist., 1872,

t. xit, p. 5-70 ; Etudes d histoire ecclésiastique, Saint Cyrille d'Alexandrie et

le concile dEphèse, in-8, l'aiis, 1892; Die Christologie des heil. Cyrillus von

Alexandrien in der rôniischen Kirche, i32-53i, dans Theolog. Quartnls., 1895,

t. Lxxvii, p. 421-'i47
;
Aui. Thierry, Nestorius et Eutychès, in-8, Paris, 1878,

Tillemont, Méni, hist. ecclés., in-4, Venise, 1732, t. xiv, p. 267-676, 747-795 ;

J. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi^ in-8,

Stuttgart, 1853, p. 64 sq. ;
H. Scliultz, Die Lehre von der Gottheil Christi, in-8.

Gotha, 1881, p. 109-114
; F. Loofs, Leontius von Byzanz, in-8, Leipzig, 1887,

p. iO-^9 \J. Schwane, Die Geschichte der patristische Zeil, ia-S, Freiburg, 1895,

p. 334-351 ; O. Bardenhewer, Palrologie, in-8, Freiburg, 1894, p. 335-343 ;

J. Fessier. — B. Jungmann, Inslitutiones palrologix, Œniponle, 1896, t. ii,

p. 13-87
;

J. Kohlhofer, S. Cyrilli Atexandrini de sanctificatione, iii-8, Wir-

ceburgi, 1866 ; G. Krùger, Cyrillus von Alexandrien, dans Realencyklopadie

fiir protest. Theol. und Kirche, 3» édit. (. iv, 1898, p. 377-381. (H. L.)

1. Le rôle de champion de l'orthodoxie qu'assumait Cyrille s'accordait bien

avec son caractère entreprenant et combatif, mais en outre l'occasion était

propice pour l'Eglise d Alexandrie d entamer une phase nouvelle de sa rivalité

séculaire avec les Eglises syriennes d'où sortait Nestorius. Le conflit aigu à

l'occasion de salut Jean Chrysostome avait montré l'ardeur des passions vin-

dicatives du patriarche d'Alexaudiic. Les deux sièges de Constantinople et

d'Antioclie faisaient sur plusieuis points cause commune contre le siège d'A-

lexandrie. Depuis 381, Alexandrie avait été dépouillée du premier rang, con-

quis sur Anlioclie en 325, au profit de Conslaniinople, et cola pour des raisons

exclusivement politiques. On avait cédé, mais la rancœur restait profondément
entn'e et toutes les fois que l'occasion se |)résentail d'allaquc-r sur un point
délicat l'evèque de Convlantinopio, son collègue d'Alexandrie, l'Egyptien, ainsi

qu'on io n'inimait, était le premier prêt. La plainte adressée à Cyril Ir par
les ai chimandrites lui fournil l'occasion guettée attentivement depuis que
couraient des bruits ficheux sur l'orthodoxie de Nestorius. (IL L.)

2. A mesure que Nestorius prononçait ses discours, il les publiait cl les

envoyait partout. Les monastères égyptiens ne furent pas oubliés, « mais là
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moines, Cyrille leur fait voir ^
que le grand Athanase s'est servi de

l'expression « Mère de Dieu », et que la sainte Ecriture ainsi que le

concile de Nicée ont enseigné l'étroite union existant entre les deux

natures dans le Christ. Le mystère du Dieu fait homme a quelque

analogie avec la naissance de chaque homme. De même que le

corps et l'âme d'un enfant naissent en même temps de la femme,

quoique, à vrai dire, l'âme considérée en elle-même ne puisse
être enfantée, de même le Logos est né en même temps que la

nature humaine -. Le Logos envisagé en lui-môme ne devrait pas
être nommé le Christ (can. 18), mais on ne devrait pas non plus nom-

mer le Christ ZTo/tzo Deîfer [(izoobpcç), qui aurait pris l'humanité comme
un instrument

;
on doit l'appeler Dieu devenu véritablement [158]

homme (can. 19).
— Le corps du Christ n'est pas le corps d'un autre,

c'est le corps du Logos (can. 20), c'est à-dire la nature humaine

du Christ n'appartient pas à une autre personne humaine, mais la

personnalité à laquelle elle appartient, est le Logos. C'était frap-

se produisit uu phénomène étrange parmi les moines. Ces solitaires, séques-
trés du monde et habitués à se régler en tout sur la parole de leurs supérieurs

ecclésiastiques, apprenasit un beau jour qu'un archevêque de Coustantinople
refusait à la Vierge Marie le titre de Mère de Dieu, furent frappés d une épou-
vante superstitieuse. 11 leur sembla que le ciel se détraquait, qu'il n'y avait

plus de rédemption, plus de Christ, plus de salut
; plusieurs allèrent jusqu'à

nier Dieu, d'autres devinrent fous. Les abbés de quelques couvents de la

Haute-Egypte, effrayés d'un tel état de choses, se rendirent dans Alexandrie

pour supplier leur patriarche de leur venir en aide et de redresser par
l'autorité de ses instructions l'intelligence des cénobites dévoyés de la

droite raison. » Am. Thierry, Nestorius et Eutyckès, in-8, Paris, 1878, p. 32-

(H. L.)

1. Epist., II, P. G., t. Lxxvii, col. 41. Répandue à profusion en Orient, cette

Lettre aux solitaires débutait par un regret d'avoir à prendre part à la contro"

verse. Cyrille s'attachait surtout à mettre en lumière lindivisible unité de la

personne du Verbe fait chair : « Celui qui ne voit dans le Christ qu'un pur
instrument de Dieu, celui-là, malgré qu'il en ait, lui enlève la réalité de sa

filiation divine. Donnez-moi quelqu'un dont le fils excelle à toucher la lyre;
mettra-t-il sur le même rang la lyre et son fils ?... Si celui qui est né d'une

femme n'a été choisi de Dieu que comme un organe à l'aide duquel devaient

s'accomplir des miracles et retentir la prédication évangélique, nommons
aussi, il le faut, chacun des anciens prophètes l'instrument de la diviDilé ;

donnons surtout ce titre à Moïse... Le Christ ne l'eût emporté en rien sur

ceux qui l'avaient précédé, s'il n'avait été comme eux qu'un instrument de la

divinité... Et cependant Paul nomme Moïse parmi les serviteurs et il proclame
Dieu et Seigneur celui qui, par une économie divine, en vue de notre salut

est né d'une femme, c'est-à-dire le Christ... » (H. L.)

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. iv, col. 587-618.
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per au cœur le ueslorianlsme que de raisonner ainsi. Si riuunanité

chi (>hrist, continue (]yiille, n a été que Vinstiumcntum de la divi-

nité, le Clirist ne serait pas, quant au i'ond, clillérent de Moïse, qui,

lui aussi, a été un instrument de Dieu
(
can. 21j. A la fin, il compare

la mort du Christ avec notre mort. En nous, dit-il, le corps est, à

proprement parler, la seule partie qui soit atteinte par la mort, et

cependant nous disons : « L'homme meurt » (l'âme ne meurt pas,

il est vrai, mais elle est comme participante aux souirrances et à la

mort du corps). De même pour le Christ. La divinité envisagée en

elle-même ne saurait mourir, mais le Logos velul pvoprium in se Irons-

titlit, ce cpii était les attributs propres de sa nature humaine ; aussi

peut-on dire qu il a soullert la mort » (can. 24). Comme homme il a

soullert la mort, comme Dieu il a ensuite vaincu la mort, et il n'au-

rait pu opérer notre salut par sa nature divine, si sa nature humaine

ne lui avait pas permis de mourir pour nous (can. 25.)

Cette lettre de Cyrille lut apportée ii Constantinople et commu-

niquée à Nestorius, ([ui se livra aux sorties les plus violentes con-

tre son collègue d'Alexandrie "•. Celui-ci écrivit à Nestorius que:
« Ce n'est pas lui (Cyrille) et son écrit, mais bien Nestorius et son

ami (Anastase), qui étaient cause des troubles de l'Eglise. Il était

même déjà allé si loin que quelques-uns refusaient le titre de Dieu

au Christ, mais 1 appelaient instrument de Dieu, ou homme portant
Dieu. En voyant la loi traitée de cette manière, il n'avait pu garder
le silence et Nestorius pouvait dire ce que répondrait Cyrille à l'é-

vèque romain Célestin et aux autres évêques qui lui avaient demandé

si Nestorius avait réellement écrit et dit ce qu'on lui attribuait. De
toutes les provinces de l'Orient, il était arrivé de mauvaises

nouvelles au sujet de Nestorius, quipouvait encore étouffer ce germe
de discorde et tranquilliser ceux qui se scandalisaient de l'expression

de OîSTÔy.sç ^. »

Nestorius répondit en quelques lignes qui ne contenaient que
son éloge et l'expression de sa colère : « J^a charité chrétienne et les

instances de Lampo, prêtre d'Alexandrie, ont pu seuls le décidera

répondre ii (Cyrille, dont la lettre contenait bien des choses oppo-
sées à l'amour iraternel. Il saluait donc tous les frères qui étaient

rir)0]
chez Cyrille ^. »

1. -Xeslorius déclara que 1.» Lettre aux solitaires « cuii>liliiait iiiio attaque

gratuite et iuniiériloe. » (H. [j.)

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 883 sq.

'j. Id., t. IV, col. 886 ;
on lisait en outre dans la réplique celte phrase belli-
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A la même époque Nestorius profita d'une occasion qui se présen-
tait pour gagner à sa doctrine, si cela était possible, le pape Céles-

tin. Il lui écrivit que plusieurs évêques occidentaux, en particulier

les pélagiens Julianus, Florus, Orontius et Fabius, s'étaient plaints

à l'empereur et à lui de ce que, quoique orthodoxes, ils étaient

l'objet de persécutions. On les avait congédiés à plusieurs repri-

ses, mais ils avaient renouvelé leurs plaintes. Il demandait donc où

en était leur affaire. Au reste, il avait entrepris, dans son diocèse,

la guérison d'une nouvelle sorte d'hérésie répandue même parmi les

clercs, et offrant de l'analogie avec les doctrines corruptrices d'A-

pollinaire et d'Arius ''.

Une deuxième lettre, adressée un peu plus tard au pape, porte

que Nestorius attend depuis longtemps la réponse au sujet des évê-

ques occidentaux (c'est-à-dire pélagiens), et Célestin pourrait bien

enfin le renseigner sur ce point. En même temps, il parle des nou-

velles erreurs renouvelées de l'apollinarisme et de l'arianisme ^.

queuse : « L'expérience fera connaître les fruits que nous retirerons du scan-

dale : quant à moi, je conserve la patience et la charité fraternelle, quoique
vous ne l'ayez point gardée envers moi, pour ne rieu dire de plus. » (H. L.)

1. Voici la traduction de cette lettre dont Hefele n'avait donné qu'un résu-

mé : « Ces gens réduisent l'Incarnation du Seigneur à une espèce de confusion,

disant que le Dieu s'est fait homme et a été édifié ;ivec son temple et enseveli

avec sa chair, comme s'il avait pris son origine de la Vierge Mère du Christ,

ChrisfotocoSy et ils prétendent que la même chair n'est pas demeurée après la

résurrection, mais qu'elle a passé dans la nature de la divinité. Ils ne craignent

pas de nommer la Vierge theotocos, quoique les Pères de Nicée aient dit seu-

lement que Notre-Seigueur s'est incarné de la Vierge Mnrie, sans parler des

Ecritures qui la nomment partout Mère du Christ et non du Dieu-Verbe. Je

crois que Votre Sainteté aura appris par la renommée les combats que nous

avons soutenus à ce sujet, et qui n'ont pas été inutiles, car plusieurs se sont

amendés et ont appris de nous que l'enfant doit être consubstantiel à sa mère,

qu'il n'y a aucun mélange du Dieu-Verbe avec l'homme, mais qu'il y a une

union de la créature et de l'humanité du Seigneur jointe à Dieu et tirée de la

Vierge par le Saint-Esprit, Que si quelqu'un emploie le mol de theotocos en

vue de la nativité temporelle du Fils de Dieu, nous disons que ce mot ne con-

vient pas à Marie, car une vraie mère doit être de la même nature que ce qui

est né d'elle. On peut néanmoins permettre l'emploi de ce terme en ce sens

que le temple du Verbe, inséparable de lui, est tiré d'elle
;
mais qu'elle soit

la Mère du Verbe cela ne se peut, car on n'enfante pas ce qui est plus ancien

que soi. » Le texte latin de cette lettre dans Marins Mercator, P. L., t. xlviii,

col. 174
; Hardouin, Coll. concil., t. i, col. 1307

; Mansi, Concil. ainpliss. coll.,

t. IV, col. 1021. (H. L.)

2. P. L., t. xi.viii, col. 178
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1309

; Mansi, op.

cit., t. IV, col. 1023.
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Les discussions qui s'étaient élevées entre Cyrille et Nestorlus

avaient déterminé queK[ues alexandrins condamnés par Cyrille,

pour des fautes graves contre les nueurs, à se rendi-e ii Constanti-

nople afin d'v porter plainte contre leur archevêque. Lun de ces

accusateurs avait été convaincu de concussion dans la distribu-

[160] tion d'aumônes faites aux pauvres; le second avait maltraité, dune

manière épouvantable, sa propre mère
;

le troisième avait volé, et

c'est à ces mécréants que Nestorius ajoutait foi. Cyrille se plaignit

du procédé de .N'eslorius dans une secomle lettre ^ où il le prie de met-

1. Cetlo cleuxième lettre, publiée en fcvriei" i30, au début, du mois, a méri-

té radmiratioii de toute l'atiliquilé chrétienne. IClIe ( fut non seulement ap-

prouvée celte année par le c^)nclle de Rome et par le concile général d'Egypte,
comme orthodoxe et entièrement irrépréhensible, mais elle tut lue aussi dans

le concile œcuménique d'Ephèse et approuvée par tous les évéques, chacun en

|)articulier. Dans le concile de Conslanlinople, sous saint Klavien, eii 'i48^ Eu-

sèbe de Dorylée proposa cette lettre, que l'amour de Dieu et le zèle de la foi

avaient fait écrire, comme la lègle de la doctrine de l'Église contre Nestorius

et contre Eutychès. j Tillemont, Méin. hist. ecclés., t. xiv, p. 338. Cette lettre

qui reçut le nom de Deuxième lettre à Xestoriiis ou de Tome peut être consi-

dérée comme le chef-d'œuvre de saint Cyrille. Le style est laborieux et affecté,

« sans ornements, » dit Tillemonl, mais d'une précision et d'une rigueur lo-

gique irrésistible. L'érudition tant scripturaire que patristique est immense. La

Deuxième lettre prit, dès le jour de son apparition, le rang principal dans la

controvei'se
;
nous la verrons invoquer plus tard dans les conciles comme un

texte canonique. Voici la base de l'argumeiilation lo.it entière : Nous devons

admettre dans le même Jé.sus-Christ les deux gc'-néralions ;
— l'éternelle, par

laquelle il procède de son Père
;
la temporelle, par Liquelle il est né de sa mère.

Quand nous disons qu'il a souffert et qu'il est ressuscité, nous ne disons pas

(jue le Dieu-Verbe ait souffert en sa propre nature, car la divinité est impas-

sible, mais le corps qui lui a été fait propre ayant souffert, nous disons qu'il

a souffert lui-même et par suite (ju'il est mort. Le Verbe divin est immortel de

sa nature
;

il est la vie même, mais son corps a souffert la mort pour nous, sa

chair est ressuscitée, et on lui attribue en cela la mort et la résurrection.

Xous ne disons pas que nous adorons l'homme avec le Verbe, je crains que le

mot avec ne doiine quelque idée de division, nous l'adorons comme une seule

et même personne, parce que le corps du Verbe ne lui est pas étranger. C'est

ainsi que les Pères ont osé nommer la Vierge mère de Dieu, non cjue la nature

du Verbe ait pris d'elle le commencement de son être, mais pai-ce qu'en elle

a été formé et animé le corps auquel s'e&t uni le Verbe divin, hypostase de

la Trinité, ce qui fait dire qu'il est né selon la chair... Le but de nos adver-

saires est de confesser duux Christs et deux Fils, l'un proprement homme,
l'autre proprement Dieu et de faire seulement une union de personnes : voilà

l'essence de leur querelle... Ils nous calomnient en nous faisant dire que la

divinité est née de -Marie el qu'elle est morte ; nous disons que le Verbe divin

est né et mort suivant l'humanité qu'il a pi-ise. (H. L.)
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tre fin aux scandales de sa prédication. Il donne ensuite une expo-

sition de la doctrine orthodoxe. Le Logos ne s'est pas fait chair,

dit-il, dans ce sens que la nature de Dieu s'est métamorphosée
ou changée en aàp^ et

'J;u7v;,
mais en ce sens qu'il s'est uni d'une

manière hypostatique la c-àp^
animée d'une <huy-q Xo-^^v/Si],

et qu'il

est ainsi devenu homme d'une manière indéfinissahle. Les deux

natures difjéventes s'étaient réunies pour former une véritable unité

(xpcç bi'z-r^xa ri-jV àXY]Oiv}iv cruvaxOsïa-ott çùc-et?) ; des deux natures s'était

formé un Christ et un seul Fils, non que cette union ait détruit la diffé-

rence existant entre les deux natur^es, mais dans ce sens qu'elles

constituetit un Seigneur Jésus-Christ et Fils par Vunion indissoluble

de la divinité et de Vhumanité. Cyrille réfute ensuite la supposition

injuste de Nestorius, d'après laquelle lui et ses amis auraient enseigné

que le Logos avait tiré son commencement de Marie, et il poursuit:

« Ce n'est pas un homme qui est né de Marie et sur lequel le Logos
serait ensuite descendu ;

m:iis le Logos s'est uni avec la nature

humaine dans le sein de Marie, et s'est fait chair. Il a souffert, c'est-

à-dire que le Logos, qui est par lui-même impassible, a souffert

dans le corps qu'il a pris ^. »

Nestorius répondit : « qu'il consentait à se taire au sujet des

impertinences contenues dans la surprenante lettre de Cyrille, mais

qu'il ne devait cependant pas les passer toutes sous silence. Cyrille

s'en rapportait au symbole de Nicée, qu'il avait lu d'une manière

superficielle; son ignorance lui servait d'excuse. » Il veut ensuite [161]

lui montrer par ce symbole et par la sainte Ecriture que l'on ne doit

pas dire : Dieu est né et il a souffert ; ni : Marie est la Mère de Dieu
;

ces manières de parler étant païennes, apollinaristes et ariennes.

Cyrille avait dit avec raison que les deux natures avaient été unies par

une personne, et que la divinité envisagée en elle-même ne pouvait

naître ni souffrir
;
mais ce qu'il ajoutait, à savoir que la divinité du

Christ avait participé à la souffrance, etc., détruisait tout ce qu'il avait

soutenu plus haut. Nestorius terminait de cette manière moqueuse et

acerbe : « Cyrille déploie trop de zèle pour la cause de Dieu et s'oc-

cupe trop de l'Église de Constantinople, mais il a été trompé par

les clercs de sa suite [x%q cr-T)? 'l'awç oiaôéffswç), condamnés à Constanti-

nople, pour crime de manichéisme. A Constantinople, tout est pour

le mieux et l'empereur professe une orthodoxie irréprochable ". »

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 887 sq. ; t. vi, col. 659
;
lîardouin. op. cit.,

t. I, col. 1273
;

t. n, col. 115.

2. Hardouin,o/;. cit.,i. i,
col. 1277

;
Mansi, op. cit., t. iv, col. 891 sq.
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Les négociations entamées entre Cvrille et Nestorius n'avant

abouti il aucun résultat, la dernière phrase de la seconde lettre de

Nestorius détermina Cyrille à s'adresser à ["empereur et à envoyer
deux autres lettres à deux princesses de la faniille impériale (-aC^

^jX7ÙJ.7zx'.:) : l^udoxie et Pulcht'rie, la femme et la sœur de l'em-

pei'eur. Sans nommer Nestorius, Cyrille exposait par des passages
de la sainte Ecriture et des Pères la doctrine orthodoxe dans tous

ses détails ^. On ne sera pas surpris que Cyrille se soit adressé à la

cour, (^uant à ses explications dogmatiques aux deux princesses, il

laut pour en comprendre l'opportunité se rendi'c compte de la

situation de la cour de Byzance. Après la mort de son père Arcadius,

en 408, Théodosc le Jeune était devenu empereur, n'étant âgé que de

sept ou huit ans. Il fut toute sa vie bon et pieux ;
mais sasœur Pul-

chérie, plus âgée que lui de ({uelques années, montrait beaucoup

[162] plus de capacité que son frère; aussi, dès l'année 414, lorsqu'elle

n'avait encore que seize ans, le sénat lui décerna le titre d'Angu-sta

et, à cause de sa grande prudence, lui confia le gouvernement de

l'empire et la tutelle de son frère. Elle le maria en 421 à Eudoxie,
fille duii aimable et spirituel philosophe païen d'Athènes, qu'elle

avait convertie au christianisme et jugée digne du trône. Ces deux

femmes de mérite prirent une telle part dans toutes les affaires de

l'Eglise et de l'Etat et eurent tout à la fois tant de tact et d'in-

fluence, que Cyrille put avec raison se préoccuper de leur démon-

trer la doctrine orthodoxe, dans les questions théologiques alors

agitées. Il s adressa aussi à plusieurs évêques grecs et orientaux

et, en particulier, à Acace de Bérée, âgé de près de cent ans.'-, qui
lui répondit avec bienveillance, exprima sa douleur de cette dispute
et recommanda la paix ^. L'empereur Théodose se laissa influencer

par Nestorius contre Cyrille, à qui il reprocha d'avoir commencé la

dispute, de s'être adressé aux princesses de la famille impériale

par une lettre particulière, comme si elles n'étaient pas, dans cette

question, d'accord avec l'empereur, ou comme s'il voulait semer

la zizanie dans la famille impériale '. Ces derniers mots, et la con-

1. Cyrilli episcopi Alexandrini de recta in dominum noslrtim Jesum Ckris-

tum jide liber, religiosissiino iniperatori Theodosio nunciipatus, et Cyrilli epis-

copi Alexandrini oratio relii;iosissimis reginis inscripta, de recta fide, dans

Mansi, Concil. ampliss. coll., t. iv, col. Glb'-679, 679-803, 803-883. (H. L.)

2. jMiiusi, op. cit., t. V, col. 517,

3. Mansi, op, cit., t. v, col. 518.

4. Hardoilin, op. cit., t. i, col. 13V1
; M;insi, op. cit., l. iv, col. 1110.
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chiite de Pulchérie après la mort de Théodose, laisseraient croire

que les deux princesses s'étaient, à Tinverse de l'empereur, pronon-
cées pour Cyrille et contre Nestorius.

Avant d'envoyer cette lettre, Cyrille écrivit aux clercs d'Alexan-

drie, ses chargés d'affaires à Constantinople. Il leur exposa la vraie

doctrine sur le point en litige,
sans omettre les opinions menson-

gères et les fausses accusations des nestoriens. 11 ajouta qu'il se

refusait, malgré leurs conseils, à émettre directement des plaintes

contre Nestorius, mais qu'il ne pouvait le reconnaître comme son

juge, et qu'il remettrait à l'empereur lui-même, si on devait en

venir à ce point, sa justification sous pli cacheté '^. Cyrille fait allu-

sion à l'iinathème porté par Nestorius contre tous ceux qui usaient

de l'expression : Mère de Dieu ^. Nestorius menaçait aussi de siéger

en qualité de juge, dans un concile, au sujet des plaintes formulées

par quelques alexandrins contre Cyrille '^ afin d'arriver aie déposer,

comme il avait déjà déposé plusieurs de ceux qui acceptaient le

0;OtÔ/.oç *. Nestorius s'était déjà adressé à Rome, au sujet du 0eo'iiz,oç,

et d'un autre côté, le pape avait interrogé Cyrille à ce propos, ce [^"'^J

dernier fit connaître au pape les nouvelles erreurs dans la lettre sui-

vante ^, où il dit : « Il serait plus agréable de garder le silence,

1. Le meilleur texte de cette lettre est la traduction latine dans Marius

Mercator, P. Z., t. xlviii, col. sq. ;
et dans Mansi, op. cit., t. v, col. 722. Le

texte grec dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1003 sq., n'est pas aussi correct.

2. C'est ce qui résulte de la lettre de Cyrille à Acace de Berce, dans Mansi,

op. cit., t. V, col. 517.

3. Voyez la 3^ lettre de Nestorius au pape Célestin dans Mansi, op. cit.,

t. V, col. î)25.

4. Voyez la lettre du pape à Nestorius, Ihid., col. 341.

5. Cette letli-e fut remise au pape par le diacre Possidius. Son importance

pour l'histoire du nestorianisme et de l'autorité dogmatique du siège de Rome
est si considérable que nous allons en donner la traduction presque intégrale :

« Père très saint et très chéri de Dieu. Si, dans des affaires aussi sérieuses

et aussi importantes que celles où il s'agit de la vraie foi, que certains esprits

veulent corrompre, il eût été permis de se taire et qu'on eût pu, sans devoir

être accusé d'indolence et de paresse, cacher à Votre Sainteté les agitations

et les troubles où nous avons été plongés jusqu'à ptésent, je me serais dit à

moi-même : Ce silence est une bonne chose, et on ne court aucun risque à le

garder. Et encore, il vaut mieux mener une vie tranquille que de s'engager
dans le tumulte. Mais parce que Dieu veut que dans ces occasions nous agis-
sions avec prudence, et que c'est l'usage ancien des Eglises de communiquer
ces sortes de choses à Votre Sainteté, je ne puis me dispenser de lui en écrire

et de lui marquer que le démon, celle béte cruelle et indomptée, dont l'incli-

nation à inspirer l'impiété ne se ralentit point, fait haulement ses efforts pour
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mais Dieu demande de nous la vigilance, et la tradition ecclésiasti-

que me fait un devoir de faire connaître l'état deschoses à Votre Sain-

teté. J'ai gardé jusqu ici un proloiid silence. Je n'ai écrit ni à Elle ni

Iroublei* uos Eglises et pervcrlir nos peu|)les. Il est vrai que je lue suis lu

jusqu'à présent et que je n'ai rien écrit à Noire Sainteté ni à aucun autre de

nos confrères touchant révècjue .ulucl de Clonstanlinople, parce que je sais

qu'on niaiu|ue ù'ordinaire à quelque chose cjuand on se hâte trop eu ces l'cn-

contres. .Mais comme je vois cpie les choses sont presque au plus mauvais état

où elles puissent être, j'ai cru nécessaire de ronipi-e le silence...

« Dès (jue celui dont je viens de parlci- à Votre Sainteté fut (ait évêquc, au

lieu d'adresser de pieuses exhortations au peuple de Constantinople, ses dio-

césains, et aux étrangers qui abondiul toujours en grande quantité dans cette

ville, il ne s'appliqua qu'à prêcher des absurdités, des choses déraisonnables

et très didéreulcs de la foi apostolique et cvangélique, que nos ancêtres cnit

toujours conservée avec une grande constance et qu'ils nous ont transmise

comme iin joyau très précieux. J'ai envoyé à Notre Siiinlelé les homélies cju'il

a souvent prèchées et (ju il prêche encore tous les jours ;
elle y jugera de la

qualité de la doctrine. J avoue avoir en dessein de l'avertir, par des lelties

synodales, que je ne pouvais plus être en communion avec une jjersonne qui

avait et qui enseignait de pareils sentiments. Croyant néanmoins préférable

de lui tendre la main dans sa chute et tic tenter de le relever, puisqu'il était

mon frère, je ne l'ai pas admonesté jusqu'à présent ; je l'ai cependant exhorté

par lettres de venir à résipiscence et de quitter sa mauvaise doctrine, mais jo

n'ai pu rien gagner. Tout au contraire, à peine s'est-il aperçu que, loin d'entrer

dans ses sentiments, je l'eu reprenais et je l'exhortais à quitter ce cju'on doit

qualifier rêveries plus que dogmes, il a cherché et cherche encore chaque

jour à me tendre toutes sortes de pièges. J'ai même perdu l'espoir que j'avais

con^'u qu'on pourrait le guéiir et le porter à s'abstenir de ce qu'il a enseigné
contre le Sauveur, cjuand j'ai su ce qui était arrivé. N'oici le fait :

« Il s'est trouvé à Constantinople un évêque nommé Dorothée, qui professe
les mêmes sentiments que Nestorius et qui est si adonné à la flatterie qu'il est

prêt à dire témérairement tout ce que l'on veut pour faire plaisir à ceux dont

il attend quelque chose. Un jour que Nestorius célébrait la messe solennelle

dans sa cathédrale, Dorothée se leva et eut l'insolence de dire à haute voix :

Si quelqu'un appelle Marie, Mère de Dieu, qu'il soit analhème. Aussitôt le

peuple jeta un grand cri et se précipita hors de l'église, ne voulant plus de-

meurer dans la communion d'un homme qui tenait une semblable doctrine.

Depuis ce temps, personne à Constantinople, ni peuple, ni religieux ni magis-

trats, à la réserve de cjuelques malheureux flagorneurs qui lui sont dévoués,
ne participe plus avec lui à la sainte table, ni ceux cju'il a amenés d'Antiociie,

(jui sont corrompus comme lui, tout le monde craignant que la loi ne soit en

danger.
« Pour moi, averti que ses homélies avaient été introduites en Egypte, et

(jue certains hommes volages s'échauffaient à en disputer et commençaient à

suivre ses erreurs, de peur que le mul, gagnant peu à peu l'i. spril des simples,
ne prit racine eu ces contrées, j'ai adressé aux monastères d'Egypte une lettre

CONCFLES — II — 17
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à aucun autre évêque, au sujet de ce c[ui s'est passé à Gonstantinople,

parce que, clans les affaires de ce genre, la précipitation est une

faute
;
mais maintenant que le mal a atteint son apogée, je crois

catholique, par laquelle j'ai affermi les chancelants dans la foi. Et cette lettre

ayant été portée et lue à Gonstantinople. elle y a fait tout le bien imaginable ;

plusieurs magistrats m'ont écrit pour m'en remercier. C'est ce qui a le plus
irrité Neslorius contre moi. Il me poursuit comme son ennemi juré. Il n a

pourtant rien à me reprocher, sinon que je ne partage pas son sentiment et que

je ramène à la foi que nous tenons de nos ancêtres et que nous avons apprise
des divines Ecritures, plusieurs de ceux qu'il avait séduits. Mais, méprisant
toutes les embûches qu'il me dresse et mettant ma confiance en Dieu, qui peut
tout et qui voit tout, je lui ai écrit une deuxième lettre, dans laquelle j'expose

brièvement la doctrine de l'Eglise, et le conjure de s'y rattacher. Il s'en est

moqué et ne discontinue pas d'enseigner les impiétés qu'il avait d'abord débi-

tées.

« Je dois encore avertir Votre Sainteté que les évêques d Orient, surtout

ceux de Macédoine, n';ipprouvent pas ses rêveries : ils en sont même choqués et

elles leur font beaucoup de peine. Nestorius le sait, mais il ne s'en embarrasse

point, parce qu'il se croit le plus habile, le seul qui pénètre dans le vrai sens

de l'Ecriture et qui connaisse le mystère du Christ. Il devrait plutôt rentrer

en lui-même et convenir qu il se trompe, puisqu'il est seul de son sentiment

pendant que tout ce qu'il y a de fidèles au monde, évêques et laïques, recon-

naissent Jésus-Christ pour Dieu, et la Vierge qui l'a engendré, pour Mère de

Dieu. Mais il est si enflé d'orgueil qu'il s'imagine pouvoir, par ses artifices et

par la puissance de son siège, obliger tous les évêques à souscrire à ses senti-

ments. Que faire, puisque nous ne pouvons le changer ni le faire taire ? La

contagion se répand de plus en plus parmi le peuple, qui attend avec impatience

que les docteurs catholiques y apportent du remède. Il ne s'agit pas de choses

de petite conséquence et touchant lesquelles il soit sûr de se taire plus long-

temps. Puisque c'est à Jésus-Christ qu'on en veut, le moyen de ne rien dire,

surtout après ces paroles de saint Paul : Si je fais ceci de bon cœur, j'en aurai

la récompense ;
mais si je ne le fais que par contrainte, je m'acquitte précisé-

ment de l'emploi qui m'a été imposé. Le ministère de la parole et le dépôt de

la foi nous est confié. Que dirons-nous au jour du jugement si nous gardons
maintenant le silence ?

« Quoique les choses soient dans cet état, nous n'avons cependant osé renon-

cer à sa communion avant d'en avoir référé à Votre Sainteté. Ayez doncla bonté

de nous faire connaître ce que vous en pensez, afin que nous sachions au juste

s'il faut que nous communiquions encore avec lui, ou si nous devons lai faire

dire nettement que personne ne peut communiquer avec un homme qui soutient

et qui prêche une doctrine si erronée. Le sentiment que vous en avez et le ju-

gement que vous en porterez doit être publié par lettres et signifié non seule-

ment aux évêques de la Macédoine, mais encore à ceux de tout l'Orient qui

souhaitent et auxquels nous donnerons l'occasion de demeurer tous unis dans

les mêmes seiitiracnts pour la défense de la vraie foi qui est attaquée.

c A l'égard de Nestorius, il se trouve qu'il a frappé d'anathème et nous et
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devoir parler et te faire connaitre tout ce
cjiii

sest passé. » II i :i-

conte ensuite comment est née la discussion à Constanlinople,
comment il a averti Nestorius à plusieurs reprises, et comment
Nestorius l'en a récompensé en le poursuivant. Presque tous les

évêques d'Orient, et en particulier ceux de la Macédoine, sont

d'accord avec Cyrille ; mais Nestorius se croit plus sage que tous

et est convaincu qu'il comprend seul les mystères divins. Cyrille

n'a pas voulu lompre la communion ecclésiastique avant de faire

connaitre au pape ce qui s'était passé ; que celui-ci décide de la

conduite à tenir et en fasse instruire les évoques de l'Orient et de

Macédoine ^.

Cyrille envoya à Home le diacre Possidonius, avec cette missive

et des traductions de toutes ses lettres dans l'afTaire de Nestorius,

ainsi (|u"un conujwnilorium dans lequel il exposait en abrégé les

erreurs de Nestorius et la doctrine orthodoxe sur ce point. Il dit,

en particulier, que Nestorius évitait l'expression svwaiç, et ne par-

lait que de la (juvasîu des deux natures '-.

ces illustres Pères, nos prédécesseurs qui ont ilonné la qualité de Mère de Dien

à la Sainte N'icrge. Car s'il ne l'a pas fait de sa propre bouche, il a aposté ce

Dcuolhée dont nous avons parlé, pour le faire en sa présence, et dès qu'il l'a

eu fait, ils ont participé ensemble aux sacrés mystères.
« Oi", afin que Votre Sainteté saciie bien les sentiments de Nestorius et ceux

des saints Pères qui nous ont précédés, j'envoie quelques écrits dans lesquels

j'ai rassemblé des passages qui renferment la doctrine des uns et des autres, et

je les ai fait mettre en latin, du mieux qu'ont pu le laire ceux d'Alexandrie qui
entendent cette langue. J'ai aussi donné à Possidonius des exemplaires de toutes

les lettres que j'ai écrites à ce sujet, en lui enjoignant très expressément de

les présenter à Votre Sainteté. » (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1011 sq.

2. Ilardouin, op. cit., t.
i, col. 1319 ; Mansi, op. cit., t. iv, col. 547. Le

pape Célestin fut grandement ému par la lettre de Cyrille et le dossier envoyé par
lui, dossier qu'il fit traduire en latin en attendant la réunion des évêques con-

voqués en concile. Cyrille d'Alexandrie ne pouvait que s'applaudir de la mar-

che de cette affaire qui dressait un adversaire redoutable, l'orthodoxie romaine,
en face de Nostorius. Sans doute l'affaire ainsi évoquée à Rome échappait à

Alexandrie, sinon pour la controverse du moins pour la décision, mais cet

inconvénient était en grande partie compoisé par le retour de faveur qu'une
démarche aussi déférante de la part de Cyrille allait lui valoir auprès de

l'Eglise romaine, au moment oit il voulait à tout prix rétablir entre Rome et

Alexandrie l'ancienne alliance rompue par Théophile depuis un quart de siècle.

Sur cet appel do saint Cyrille au siège de Rome, cf. P. Bernardakis, /.es ap-

pels au pape dans l /ic;lisc ^rcctjuc jusqu'à Pholius, dans les Echos d'Orient,

1903, t. VI, p. 37
s(j. A. Tiiierry a jugé sainement tout cet épisode: « Cyrille

dit-il, ne doutait point de son succès dans l'alfaire de Nestorius
;

il savait
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130. Concile à Rome en 430 et négociations qui s'y rattachent.

A la suite de ces divers incidents, le pape Célestin tint à Rome, [164]

en 430, un concile dans lequel Nestorius fut déclaré hérétique et

menacé de déposition, si, dans les dix jours qui suivraient la noti-

fication de ce jugement, il ne rétractait pas ses erreurs. Nous avons

encore un fragment du discours prononcé par le pape dans ce concile,

il y approuve l'expression (hozbv.oq
^

;
en outre, nous avons conservé

quatre lettres adressées par lui, comme conclusion du concile, à

Nestorius, à son Eglise, à Cyrille et à Jean d'Antioche
;
tous ces

documents sont datés du 11 août 430^.

(l'avance que l'Église romaine, Eglise de tradition avant tout, se rangerait de

son côté à lui qui se faisait le docteur de la tradition et avait pris l'offensive

contre les nouveautés dangereuses. Il ne s'était point trompé, on l'accueillit

bien, ou l'encouragea dans son entreprise, à laquelle le pape voulut prendre

part, et, comme preuve de son entière confiance, celui-ci le nomma son vicaire,

Cyrille pouvait mainten^int disputer d'influence avec Nestorius , si ce dernier

avait pour lui l'empereur d'Orient, Cyrille avait le jjape et, au besoin, l'em-

pereur d'Occident qui soutiendrait l'Eglise romaine dans une question où la

foi catholique était engagée. Le combat n'était plus, comme au début, entre

un ihaulogien et un autre, entre un patriarche d'Alexandrie et un patriarche

de Constantinople ; le cliamp de la lutte s'était élargi avec le nombre et la

qualité des lutteurs. Cyrille, vicaire du pape, et parlant à ce titre, avait doublé

sa force ». A. Thierry, Aestorius et Eutjchès, p. 49. (H. L.)

1, Mansi, op. cit.^ t. iv, coi. 550.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1017, 1025, 1035, 1047
; Hardouin, op. cit., t. i,

col. 1299, 1311, 1321. 1323. D. Garnier, éditeur des ouvrages de Marius Mer-

cator, P. L., t. xlviii, col. 1167-1218, a écrit une dissertation intitulée De

synodis habitis in causa nestoriana tempore quo turbas Nestorius excitavit, ad

id usque quo in Oasim deportatus periit. Dans les chapitres i et iv, Garnier

dédouble le concile romain de 430 dont il fait deux conciles tenus l'un en 429,

l'autre en 430. D'après cela on ne s'étonne plus qu'il débute ainsi dans le soi-

disant concile de 429 : Obscura est ista synodus. Dans le c. iv [P. L.,

t. XLVIII, col. 1174) Garnier a rassemblé les témoignages du concile de 430 à

l'aide desquels on peut reconstituer en partie les opérations de l'assemblée.

Les évéques italiens et les cvèques de passage à Rome pour une raison quel-

conque prirent part au concile, c'est ce qui a permis de lui donner le titre de

concile occidental qui se lit dans les actes du concile d'Ephèse. On ne peut
dire avec certitude si Possidonius, diacre d'Alexandrie et apocrisiaire de

Cyrille, siégea au concile. On lut les écrits de ?\estorius, en outre deux lettres

en faveur des pélagiens, envoyées pai- le même personnage au Saint-Siège ;
enfin
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Dans la lettre à Nestorius, le pape parle criiiic manière très sévère

et lui déclare (jue sa Ixmiie
répiilatioii d»' jadis a ((uii plètenient

dispaiii. Si le pape n'avait pas encore répondu aux lettres de Nes-

torius, c'est qu'il les avait fallu traduire en ialiii. Dans linteivallc

étaient survenues de mauvaises nouvelles à son sujet. Nestcuius

n'avait lait aucune attention à d('ii\ avertissenienis de (^vi'ille : si ce

nouvel avertissement demeurait sans la'-sidtal, on le sc'parerail de

la correspondance échangée entre Cyrillo et N(?sloriiis et divers oxtrails des

écrits de Nestorius ainsi que des ouvrages des Pères contraires à la doctrine

nouvelle. Sur la proposition de l'arcliidiacie Léon «n donna coiuinuiiicalion du

traité A" Iiicariuitiunc de (^assien, contenant une réfutation en sept livres dunes-

torianisme. I.e concile tint plusieurs sessions. Lepapepritla parole pour mon-
trer 1 accord existant entre la doctrine de Cyrille et celle d'Ambroise, d'IIilaire

et de Daniase : il prononça l'anatlièmo contre Nestorius sous un délai de dix

jours à partir de celui de la notification faite au coupable de la sentence

rendue contre lui : voici celle sentence : Aperte cognosce hanc nostram esse

sententiam, ut iiisi de Cliristo Deo nostio ca prœdices qiiœ et Romana et

Alexandrina et oninis catholica sentit Ecclesia, sicut eliaiii Constaniinopo-
litana Ecclesia ad te us(jue optime tenait juxta expositam in synodo Nicsena

fidem: ac nisi liane perfidam novitatem r/iia hoc qiiod venerabilis Scriptura

conjungit niteris separare, intra dccimain diem, a primo innotescentis libi

hujus consentionis die niimerandani, dcposiieris, atquc alerta et scripta

confessione damnaveris^ novcvis te ah universalis Ecclesix catholicœ coinmu-

nione defectum et ad omnia </iia'cui/i(jue sacerdotalis auctoritatis sunt minime

idoneum. On promulgua ensuite un décret pour rétablir dans la communion de

l'Eglise tous ceux que Nestorius en avait rejelés sur une question dogmatique
et communication fut faite à Nestorius de l'irrilalion de ses sentences. Ne
tamen ad tcmpus ejiis ndeatur valere sententia qui in se juin divi/iam senten-

tiam proiocarat, aperte sedis nostrx sanxit auctoritas, nullum sive episcopum,
sive clericum, seu professione aliqua Christianum, qui a Nestorio ceZ ejus simi-

libus, ex quo talia prxdicare cœperu/tt, vei loco suo te/ communione dejecti

sunt, i'el dejectum, vel excommunicatum videri : sed hi omnes in nostra commu-
nione et fuerunt, et hue usque perdurant, quia nemincm dejicere re/ reniovere

poterat, qui prœdicans talia titulabat. CyriWa était chargé de l'exécution des

décrets du concile : Quainobrem nostrx Sedis aucioritate ascita, nostraque vice

et loco cum potestate usus ejusmodi non absque exquisita sei'eritate sententiam

exsequeris^ nempe ut nisi decem dieruin intervallo, ali liujus nostrx admonitio-

nis die numerandorum, nefariam doctrinam siiam conceptis verhis anathema-

tizet, eamque de Christi Dei nostri generalione fidem in posterum confessurum
se spondeat, quam et liomana et tuie sanctilatis Ecclesia et universa denique

religio christiana prxdicat, illico sanctitas tua illi Ecclesix prospiciat. Is vero

modis omnibus se a nostro corpove segregatuni esse intelligat : ut qui omticm

medentium curam aspernalus, necnon instar pestiferi morbi per universum Ec-

clesix corpus insano morbo grassatus, tam seipsuin quam cxtcros onines sibi

commissos, in extremum exitium prœcipiture studuerit. (U. L.)
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l'Église universelle. Le pape n'était pas surpris que Nestorius

protégeât les pélagiens qui valaient mieux que lui. Il l'avertissait

cependant de ne pas briser l'unité
;
et pour témoigner de son amen-

dement, il rappellerait tous ceux qu'il avait chasses de l'Eglise

pour cause d'orthodoxie. Si dans l'espace de dix jours, il ne con-

damnait pas sa propre erreur, il serait exclu de la communion de

l'Eglise ; Cyrille, en sa qualité de représentant du pape, publierait

cette décision ^.

La lettre du pape aux clercs et aux laïques de Constantinople [165]

diffère peu de celle adressée à Nestorius
;
le pape les exhorte à res-

ter fermes et ;i persévérer dans la foi, dussent-ils être persécutés

par Nestorius. Tous ceux que Nestorius a excommuniés ou qu'il

excommunierait dans la suite, à cause de leur attachement à l'ortho-

doxie, sont et restent dans la communion du pape. Le pape annon-

ce, en terminant, qu'il a chargé Cyrille d'exécuter la sentence por-

tée contre Nestorius -.

Les lettres écrites par Célestin aux évoques d'Orient et de la

Macédoine les plus distingués, sont, pour le fond, à peu près sem-

blables aux lettres que nous venons d'analyser. Le pape informe

ces évêques des erreurs de Nestorius et de la sentence portée con-

tre lui. Elles sont adressées à Jean d'Antioclie, Juvénal de Jérusalem,

Rufus de Thessalonique et Flavien de Philippes ^. Nous n'avons

plus l'exemplaire adressé à Jean d'Antioclie. Mais toutes ces let-

tres paraissent avoir été identiques. Il est probable que le pape,

pour plus de sûreté, envoya à Cyrille au moins les deux exemplaires
destinés à l'Asie, que Cyrille aura fait suivre d'une de ses propres
lettres. Nous possédons encore celle qu'il adressa, à cette occasion,

à Juvénal et à Jean. Cyrille cherche à y expliquer sa conduite et

engage ces deux évêques à accepter la décision portée à Rome *.

La lettre du pape Célestin à Cyrille a plus d'importance. Il le

loue vivement, approuve sa doctrine et sa conduite, et lui ordonne,

dans le cas où Nestorius s'obstinerait dans sa doctrine impie et ne

promettait pas de conformer son enseignement à la foi de l'Eglise

romaine, de l'Eglise d'Alexandrie et à celle même de toute la chré-

1. Mansi, Conc. ampliss. col., t. iv, col. 1025
; Hardouin, Coll. concil., t. i,

col. 1299.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1035
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1311.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1047
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1323.

4. Mansi, op. cit., t. iv, col, 1049 et 1058.
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tienté, do rendre exécutoire, au nom du pape, le jugement porté

par le concile romain et de lui annoncer son excommunication ^.

Probablement avant que Nestoi-ius lecùl de Rome la Jiouvellc de

[16(3] la sentence portée contre lui, mais lorsqu'il craignait déjà cette con-

damnation, il adressa au pape une troisième lettre, dans laquelle

il supposait, à tort, cpie Cyi'ille avait entamé la discussion au sujet

du Os;t:7.:ç, pour empêcher la réunion à Constantinople d'un

concile qui aurait eu à se piononcer au sujet des plaintes portées

contre lui. Ia' moins
([u
On puisse dire de cette manœuvre, c'est que

c'était une erreur (pour ne rien dire de |dus), car, dans les pre-

mières lettres entre Cvrille et Nestorius, il nest question que du

OîCTOXsç, et c'est dans les dernières lettres seulement que l'on parle

de ces plaintes.

Cette même lettre au pape contient une seconde affirmation de

Nestorius, laquelle ne mérite pas plus de créance que la première.
11 dit n'avoir rien contre ceux qui se servent de l'expression de

« Mère de Dieu », pourvu qu'ils ne l'emploient pas dans le sens des

apoUinaristes ou des ariens, tandis qu'en fait il avait anathématisé,

d'une manière générale, cette expression, et excommunié tous ceux

qui s'en servaient. On voit qu'il veut atténuer les choses et dé-

tourner lorage qui le menace
;
aussi propose-t-il comme un moyen

terme entre ceux (|ui appellent Marie
'

mère de Dieu et ceux qui

l'appellent mère de l'homme, de l'appeler Mère du Christ. A la fin,

il remarque qu'une assemblée générale de rÉglisc doit bientôt, avec

laide de Dieu, se réunir et qu'elle rétablira la paix dans l'Eglise -.

Jean d'Antioche fit son possible pour rétablir, même sans con-

cile, cette paix de l Eglise ;
c'était un ami d'enfance de Nestorius

et, dès qu'il eut reçu la lettre du pape, il fit auprès de Nestorius

les plus vives instances pour l'amener à obéir. Le délai de dix jours

est court, assurément, dit-il, mais il n'est besoin que de quelques
heures pour approuver l'expression OeotÔxoç qui convient très bien

pour l'incarnation et la naissance du Fils, et qui a été employée par

plusieurs Pères. 11 n'y a là aucun danger, aucun motif de refuser,

d'autant mieux que Nestorius reconnaît lui-même que cette expres-

sion a un sens tout à fait orthodoxe. Elle est même, dans le fond,

complètement juste, et, si on la repousse, il s'ensuivra que celui qui

est venu pour nous dans le monde, n'est pas Dieu. L'Ecriture regarde

t. M;insi, vp. cil., t. iv, cul. 1017; llard<juiii, op. cit., t. i, col. lo21.

2. Maiisi, t. V, col. 725.
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comme une magnifique opération de la grâce de Dieu que le Fils

étej'nel de Dieu soit né cVune Vierge sans que le Logos ait ressenti [167]

quelque changement à son préjudice. Aussi l'apôtre saint Paul dit-

il [Galat., iv)
: « Dieu a envoyé son Fils, né d'une femme. » Nes-

torius doit accepter l'expression ôsotôxoç ;
Jean n'est pas seul à le

lui conseiller
;
c'est l'avis de beaucoup d'autres évêques orientaux

dont il cite les noms ^.

Nestorius répondit poliment, maisevasivement.il exprima l'espoir

de voir la discussion prendre fin
;

il n'ajouta rien au sujet du ôsotÔxoç

et s'en remit de tout au concile général qui allait s'ouvrir 2. Il n'avait

cependant encore rien reçu de Rome, car Cyrille, chargé de remet-

tre les pièces, réunit, avant de le faire, un concile à Alexandrie.

i3i. Concile d'Alexandrie s.

Cyrille en réunissant ce concile avait voulu faire rédiger ou ap-

prouver une profession de foi que Nestorius aurait eu à souscrire,

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. iv, col. 1061
; Hardouin, Coll. concil., t. i,

col. 1327.

2. « Personne, lépondait Nestorius, ne peut condamner l'expression christo-

tocos, personne ne niant et ne pouvant nier que Marie soit la mère du Christ.

Or, si le Christ, ainsi que je le professe, renferme les deux natures, la mère

est à la fois mère de Dieu et mère de l'homme, sans qu'on puisse par l'exclu-

sion de l'un ou l'autre titre, paraître favoriser l'hérésie de Paul de Samosate

ou celle d'Apollinaire. » Jean d'Antioche repoussa cette échappatoire comme
avait fait le pape Célestin. ï Le mot de Mère du Christ, répondit-il, ne se

trouve point dans les Pères, encore moins dans les Écritures, et ne semble

créé que pour éviter la reconnaissance d'un terme traditionnel et sans danger. »

Hardouin, op. cit., t. i,
col. 1331

; Mansi, op. cit., t. v, col. 752. (H. L.)

3. Garnier, Be synodis habitis in causa nestoriana, P. L., t. xlviii, col. 1170,

a été entraîné par le pseudo-concile de Rome en 429 à imaginer un pseudo-con-
cile d'Alexandrie en cette même année et un autre concile, celui qui s'est véri-

tablement assemblé, en 430. Afin de donner un but et une occupation au con-

cile de 429, Garnier lui faisait élaborer les deux lettres de Cyrille que le pt'ètre

Lampo porta de sa part à Nestorius. On peut assurément, comme il le soutient,

prétendre que ce concile de 429 était le concile annuel réuni en conformité avec

la prescription du canon de Nicée, mais c'est déplacer la question, jjui-iqu'il

s'agit de synodis habitis in causa nestoriana. Le concile de Clialcédoine 451,

mentionne le concile d'Alexandrie, de 430, quiiiid il qualifie de « synodale » la

deuxième leltie de Cyrille à Nestorius : Propter illos autem qui dispensationis

uiysterium coriumpere conantur, et puruni homineni esse genit uni exsancta vir-
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clans le cas où la sentence portée contre lui à Rome n'eût pas été

mise à éxecution La Ici Ire sviioilalc publiée pai' ce concile et rédigée

pai' (Ivrillc est très longue ; elle est adressée à Nestorius ' et com-

mence par des plaintes assez amères sur son hérésie, qu'un devoir

sacré obligeait de poursuivre. On avertit ensuite Nestorius que, dans

le cas où il nabjurcrail pas ses erreurs dans les délais fixés par le

pape Célestin, il serait exclu du nombre des évéques et des prêtres

de Dieu. Une signature du symbole de Nicée ne sulTiraitpas, car Nes-

torius l'expliquait d'une manière erronée : il devait dans une déclara-

tion écrite, accompagnée de serment, condamn(>rles opinions lunestes

et pernicieuses soutenues par lui jusque-là, et s'engager pour l'ave-

nir à croire et enseigner ce que cioyaient et enseignaient Cyrille,

le concile et les évéques d'Orient et d'Occident. L'exposition de la

[1G8J doctrine orthodoxe qui vient ensuite commence par la reproduction

intégrale du symbole de Nicée (sans les additions du concile de

Constantinople, mais avec l'anathème contre l'arianisme). Le sym-

gine Maria, impudenter délirant, epistolas sjnodicas beatissimi Cyrilli Alexan-

drinx Ecclesi;e prxsuUs ad Nestorium et ad Orientales. Conc. Chalced., act., v.

Saint Cyrille lui-même dans sa « Lettre troisième à Nestorius > reconnaît que
CCS lettres précédentes étaient adressées au nom de l'Eglise d'Alexandrie :

Epistolis autein ah Alexandrina tuse religioni directis Ecclesia consensutn prx-
buit tani eu quœ apud urbem Rornam convenit, sancta synodus, quant etiam nos

omnes, i'elut recte irreprehcnsibiliterque conscriptis. Niccphore, Hist. écoles.,

1. XIV, c. xxxiii, nous fournil uu autre témoignage bien circonstancié : « Dès

que le divin Cyrille eut connaissance des blasphèmes de Nestorius, il lui écri-

vit une première et une seconde lettre. Il y jetait l'anathènie sur ceux qui ne

proclament pas la divinité du Christ et l'appellent d'une manière blasphéma-
toire un homme théophore, organe ou instrument de la divinité. Nestorius lui

répondit par des outrages et des blasphèmes. Cyrille ayant reçu les lettres de

Nestorius dans lesquelles le venin hérétique coulait à pleins bords, convoqua
le concile provincinl d'Alexandrie et lui donna coramuniciition des lettres dont

il envoya les copies à Rome avec les décisions du concile. Il adressa par contre

à Nestorius une trcnsième lettre contenant dou/.e chapitres avec les anathéraa-

tismes. w II ressort de là que les deux lettres de Cyrille à Nestorius sont anté-

lieures à la tenue du concile, le concile se réunit, et postérieurement à sa réu-

nion la correspondance échangée entre Cyrille et Nestorius fut envoyée au pape
Célestin avec les décisions du concile. Une dernière attestation du concile se

trouve dans Vigile, Lih. V contra Eutychen. qui dit ceci : hoc et bealus CyriUus
in episiola iotiiis synodi ad Nestnrium. Le concile alexandrin de '±30 s'est tenu

au mois de Méchir, a\ant le carême. Pour ce concile, cf. B;tronius, Annales,

ad :inn. 430, ii. 50-58; Coll. regia, t. iv, col. 675; Labbe, Concilia, I. ii,

col. 1G8S-IG80 ; Coleti, Concilia, t. m, col. 557. (IL L.)

1. Dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1067
;
dans Hardouin, op. cit., I. i,

col. 1283
;

eu latin seulement dans Mansi, op. cit., t. v, col. 502 sq.



266 LIVRE IX, CHAPITRE I

bole est suivi d'une explication dogmatique ainsi conçue : « Confor-

mément à la foi des Pères, nous déclarons que le Logos unique de

Dieu... a pris chair d'une vierge, a fait cette chair la sienne propre,

s'est soumis à sa naissance humaine et est sorti de la femme comme

un homme, sans cesser d'être ce qu'il était, c'est-à-dire vrai Dieu

par nature. La chair (c'est-à-dire la nature humaine) n'a pas été

changée en la nature de la divinité, pas plus que la nature du Logos
divin n'a été changée en celle de la chair, car elle n'est soumise à

aucun changement. Etant enfant, et dès le sein de sa mère, le

Logos remplissait le monde entier, le gouvernait conjointement

avec son Père, car la divinité ne connaît pas de limites. Le Logos
est uni hypostatiquement à la chair

;
aussi ne vénérons-nous qu'un

seul Fils et Seigneur Jésus-Christ
;
nous ne séparons pas l'homme

et le Dieu, et ne croyons pas qu'ils soient simplement réunis sous le

rapport de la dignité et de la puissance (auvocTUTco) ;
ce sont là de

nouvelles expressions, Nous n'enseignons pas l'existence de deux

Christ, l'un qui est le vrai Logos de Dieu, l'autre qui est le véritable

fils de la femme, mais nous n'enseignons qu'un seul Christ, le Logos

divin, uni à une chair qu'il a faite la sienne propre (iva [;.ivov e'ioèxeç

XptffTcv, TGV ex QeoX) Ila^poç Ab^ov [xezu t^ç loiaç accpv.bç). Nous ne

disons pas non plus que le Logos divin a habité dans l'homme formé

de la A^ierge, comme dans un homme ordinaire, et nous n'appelons

pas le Christ un ôsoçopoç avOptùiïoç : car si nous disons, nous aussi :

La plénitude de la divinité a habité dans le Christ [Coloss., ii, 9),

cela ne veut pas dire qu'elle y a habité comme Dieu habite dans

les saints, mais la divinité et l'humanité se sont unies dans le Christ

xatà çjcriv ^, de même que dans l'homme l'àme s'unit au corps. Il n'y

a donc qu'un Christ, un Fils et un Seigneur, et il ne l'est pas

simplement par la cjuvaçsia avec la dignité et la puissance divine
;

car, par là, des natures différentes ne seraient pas unies. Pierre et

Jean ont eu aussi la même dignité, car ils étaient l'un et l'autre apôtres
et l'un et l'autre disciples, et cependant ils n'étaient pas une seule per-

sonne. L'expression Guvaazia ne convient pas, parce qu'elle n'exprime

pas clairement l'union
;
on ne doit pas dire que le Logos divin est le

Seigneur du Christ, parce que, par là, on divise le Seigneur et le

Christ. On ne doit pas dire non plus : Je vénère celui qui est porté

(c'est-à-dire la nature humaine du Christ) à cause de celui qui le [169 1

porte, je vénère ce que je vois à cause de ce que je ne vois pas, ou

1. Voyez plus haut, § 127.
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bien, (lelui qui ;i étc- choisi est -.tppelé Dieu conjointement avec

celui qui la choisi, car ce serait partager encore le Christ en un

Dieu et en un homme, ()n doit plutôt se représenter le Christ com-

me uni(jue et le vénérer comme tel avec la chair qu'il a faite sienne.

Nous proiessons, en outre, que le Fils de Dieu n'était pas, par

nature, capable de soulliir, mais qui! a. pour nous, soufl'ert dans

la chair, et qu'il était dans le corps qui a été crucifié^ et enfin
(ju'il

s'est approprié, lui qui ne pouvait soullrir, les souflTrances de la

chair
(|u'il

avait faite sienne propre {-7. -r,: -oaç ixp/.ô: àTTocOàJç

C'./.£i:J;j.iv:; râO/;). » l.a lettre synodale montre ensuite (|ue telle a été

la foi de Ih^glise, et le prouve par le fait de l'eucharistie. « C'est

précisément la croyance oii nous sommes que le Fils unique de

Dieu est mort, est ressuscité, est monté au ciel dans sa propre chair,

qui nous autorise à prêcher dans lliglise le sacrifice non sanglant ;

c'est là ce qui nous rend capables de recevoir, par la chair sainte

et le sang précieux du Rédempteur, la bénédiction mystique et qui

nons fait arriver à la sainteté. Nous ne recevons pas l'eucharistie

comme une chair commune, ou comme la chair d'un homme plus
saint que les autres, ou ayant été uni au Logos, par participation à la

dignité du Logos, nous nela recevons pas comme la chair d'un homme
dans lequel Dieu a habité, mais bien comme laproprechairdu Logos^
celle qui donne la véritable vie. En effet, de même qu'en qualité de

Dieu il donne la vie, et est devenu un avec sa propre chair, ainsi il a

voulu donner à cette chair le pouvoir de donner également la vie. »

Le concile explique ensuite une série de passages de la Bible auxquels
en avait appelé Nestorius, comme autrefois les ariens. Ce sont les

passages dans lesquels on attribue au Christ la dignité de Dieu, ou

bien ceux dans lesquels on l'attribue à sa nature humaine. Les

ariens s'étaient servis de ces derniers passages pour prouver, à

leur manière, la subordination du Fils au Père, tandis que Nestorius

les mettant en regard des passages opposés, voulait établir, au

moyen de cette prétendue antithèse, une séparation entre le Fils

de Dieu et le Fils de l'homme dans le Christ. Le concile montre,
au contraire, que ces deux séries de passages se rapportent au

même Christ, et développe la doctrine de la communication des

idiomes. Lorsque, dit-il, il parle du Christ comme Dieu, ce qu'il dit

ri 701 ^^ rapporte à sa nature divine
; lorsqu'il s'attribue les imperfections

humaines, nous rapportons encore ces expressions au Logos divin,

car il s'est fait homme et s'est dépouillé volontairement de sa magni-
ficence : ainsi, par exemple, quand le Christ est appelé notre grand
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prêtre, ou bien lorsque le Saint-Esprit dit qu'il a glorifié le Christ.

Toutes les expressions analogues doivent être appliquées à une

seule personne, à l'hypostase, personnalité du Logos devenu chair.

Or, la Vierge ayant donné naissance, quant à la chair, à Dieu uni

hypostatiquement à cette chair, nous l'appelons Mère de Dieu, non

pas comme si la nature du Logos avait tiré de la chair (c'est-à-dire

du corps de Marie) le commencement de son être, mais parce que
le Logos unissant hypostatiquement avec lui la partie humaine, s'est

soumis à naître d'une mère.

132. Anathèmes de Cyrille et contre-anathèmes de Nestorius.

A la fin de sa lettre, le concile condensa tout ce qu'il avait dit

dans les douze célèbres anathèmes de Cyrille auxquels Nestorius

aurait à se soumettre ^
;

ils sont ainsi conçus :

1. Le samedi, 6 décembre 430, quatre mandataires du patriarche d'Alexan-

drie, Théopempte, Daniel, Potamon et Comare, abordaient à Constantinople ;

le lendemain ils se rendirent à Sainte-Sophie, où Nestorius assistait au sacri-

fice avec son clergé, la plupart des grands de l'empire et un peuple nombreux-

Les quatre évêques entrèrent et pénétrant jusqu'à l'abside où siégeait Nesto-

rius, ils lui présentèrent la double sommation et les autres pièces qu'ils étaient

chargés de lui remettre. Nestorius reçut le rouleau contenant la sommation et

donna rendez-vous aux évêques pour le lendemain dans la maison épiscopale.

Le lundi, quand les députés arrivèrent à l'évêché, le patriarche refusa de les

recevoir et leur fit fermer les portes sans leur donner de réponse. La lettre

synodale dont ils étaient porteurs [Epist.. xvii, P. G., t. lxxvii, col. 105-121)

contenait la profession de foi et les anatliéinatismes que Nestorius devait sous-

crire. Les anathématismes ont tenu une place considérable dans toute l'histoire

du nestorianisme et du monophysisme, depuis le ve jusqu'au viii" siècle et au

delà. Cette pièce fut assez mal accueillie dès son apparition, ainsi qu'on le verra

plus loin. Toute cette période, depuis décembre 430 jusqu'à l'ouverture du con-

cile d'Éphèse, fut un temps de grande activité controversiste. Les anathéma-

tismes avaient été remis à Nestorius le 7 décembre et saint Cyrille se trouvait

à Éphèse, dans la première semaine de juin 431. Pendant cet intervalle de sept

mois, observe J. Mahé {Les anathématismes de saint Cyrille d'Alexandrie et

les évêques orientaux du patriarcat d'Antioche, dans la Revue d'histoire ecclés.,

1906, t. VII, p. 506, note 4), il faut que Nestorius les ait fait parvenir à An-

tioche, qu'André de Samosate et Théodoret de Cyr les aient réfutés, que ces

réfutations soient arrivées à Alexandrie et que Cyrille y ait répondu. Y a-t-il

le temps matériellement suffisant ? A en juger par l'activité littéraire de saint

Cyrille et la rapidité de ses correspondances avec Constantinople, j'en suis fer-
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I

El -'.: z'jy ':[J.z'/^z';z'.
Hîbv î^vai /.t.-.t: àXr/Jsuv tsv E[^.iJ.av:ur,>. ,

'/.a', cù

Tbv iy. Hîij Ila-rpbc A6'|':v' àvxO£;j.a è's-tw ^.

mciiHiil ptisuadé. Tilleiuoiil. .l/c'm. Iiisl. ccclés., 1709, I. xiv, p. G68 et noie 30,

p. 760, place les Apologies de saint Cyrille api-ès le concile ci Ephèse, mais

lopinion de V. Garnier (P. C, I. i.xxvi, col. 313-31'i) est (i*ès différenle : utri-

que ante concilium respoiidit, dil-il. quod vel ex co constat qtiod damnati a sy-

nodu Mestorti /tusquarn nieminit ; i'I le 1'. Malu' obsiTVc justeniciil (|iie
si ces deux

écrits de Cyrille élaicnl poslci-icurs au concile, on y trouverait des allusions

counnc celles ijui caractérisent les ouvrages de cette dernière période. Les ann-

théinatisnies se trouvent dans P. (î.^ I. i.xxvi, col. 296 sq. ; P. C, t. lxxvii,

col. r20-121; la traduction latine des aiiatliématismes et des deux apologies p;ir

.Marins Mercator dans P. Z., t. xlviii, col. 933-968, 969-1001. L'Epistola sjno-
dica ad Nestorium se ti-ouve aussi dans Mansi, Concil. ampliss., coll., l. iv,

col. 1081
s([. : A. Halin, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten

Kirche. in-8. Breslau, 1897, p. 312, n. 219.

1. P. G., t. Lxxvi, col. 317, 392 ; t. lxxvii, col. 117, 120. Dès ce premier a««-

///emrt//s;«e nous voyons nommer le terme theotocos qui fait l'objet du conllil.

Malgré l'opposition soulevée dans l'école d Anlioche par la doctrine de Cyrille,

opposition dont André de Samosale et Théodoret de Cyr se firent les inter-

prètes, celte première formule écliappait aux prises. André convient que la

croyance qui s'y trouve exposée est sa propre croyance. Cependant il s échappe
à l'expression (jaf>/.i7.û; : la Vierge a-t-elle enfiuité le Verbe fait chair ? N'aurait-

elle pas en ce cas cessé d'être vierge ?£t vàp (7ap/<.r/.w; àyévvriTîv, o-Jy.£T£/.aTà Tiapôévov ?

P. G., t. Lxxvi, col. 317. Manifestement il n'entend pas ce terme qui n'entame

en aucune façon la prérogative virginale, répondra Cyrille, ce n'est pas non plus

méconnaître lopération du Saint-Esprit, mais affirmer simplement que la Vi(;rge

a fourni au Verbe incarné son éh-ment humain. P. G., t. lxxvi, col. 321. Autre

preuve d inintelligence quand on affirme que l'expression o-âpxa yîyovÔTa tov Aôyov

suppose une modification et une transformation du Verbe. Les Pères tels que
Pierre d'Alexandrie, Athanase, Amphiloqne d'Iconium, ne s'expriment pas au-

trement et ils suivent en cela 1 évaugélisle saint Jean, i, 14 : xai ô Aoyo; cràpS ÈyivETO

P. G., t. LXXVI, col. 321. Mansi, op. cit., t. iv, col. 118i, 1196; les textes invo-

qués de Pierre d'Alexandrie [P. G., t. xvii, col. 509) ; d Athanase [P C, t. xxvi,

col. 393, 1053). Théodoret soulève les mêmes objections qu'André : « Pour

nous, dit-il, qui voulons nous en tenir aux paroles évangéliques, nous ne

disons jamais (jue le Logos est devenu ciiair par nature ni
([u

il a été changé
en la chair -, oJffipvtaçyiTEt ysyovevai, oùSÈsî; ffâpy.a (iîTa6XT|9r,vat tov ôeôv Aôyov çajJiÉv.

/-'. G., t. LXXVI, col. 392. Théodoret veut que la Vierge soit theotocos à cause

de 1 union de la forme di\'ine à la forme d'esclave qu'elle a enfantée et non

parce qu'elle aurait engendré Dieu en tant que Dieu et donné un commencement

à la divinité. Mais persoime, à condition d'être un peu attentif au débat, ne

pouvai; iiMpuler à Cyrille d avoir |)iélendn (ju(!
Marie eut donné naissance à la

uatni-e divine. P. G., 1. lxxvi, col. 393. (11. L.)
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Quiconque ne reconnaît pas que l'Emmanuel est véritablement Dieu

et que, par suite, la sainte Vierge est Mère de Dieu, parce qu'elle a donné

naissance, selon la chair, au Logos incarné de Dieu le Père, qu'il soit

anathème.

II

E'î Ttç ohy^ bi).o\o^(ei capyl /.aô'uTuoaTao-iv -rjvwffQai xbv èx ©eoD Llaipoç Ai-

Yov £va Tccîvai XpitjTOv \j.tta xrjq loiaç (7ap/,bç,"bv aÙTOV or,Xov6Ti0£bv Tc h\).oi>

y,od avGpwzov* àvaOsjj-a èc-w ^.

Quiconque ne confesse pas que le Logos de Dieu le Père est uni

hypostatiquement avec la chair et est un seul Christ avec sa propre chair

lui-même homme et Dieu tout ensemble, qu'il soit anathème.

III

E'î Tiq £7:1 TOu £vbç Xpi(jToD oiaipsi ~aq {jizoaTOnse.iq [;.£-« Tr,v ivtotjtv, iJ.ivv;

G-uvaTCTWv aùiàç auvaçEta r^ y.aTà ti',v àçtav, r^youv a'j6£VTÎav Tj ouvaa":£iav,

1. P. G., l. Lxxvi, col. 400 ; f. lxxvii, col. 109, 120. André de Samosate laisse

passer sans critiques cet anathématisme dont le caraclùre est d'insister sur

'union du Verbe et de la nature humaine. D'après le P. Mahé, cette abstention

serait une simple lacune des manuscrits. Ceci est d'autant plus vraisemblable

que la critique du troisième anathématisme commence par ces mots : « Je lui

rappellerai de nouveau ces paroles. » Ce nilvi indique qu'André a déjà entamé

le sujet. Tillemont, Mém. kist. ecclés., t. xiv, p. o71, est favorable à cette façon

de voir. Ce qui est peut-être plus décisif, c'est l'attaque virulente deThéodoret

sur cet anathématisme. Il est peu probable qu'André soit demeuré silencieux

là où son collègue s'emporte à ce point. Théodoi-et déclare donc que : « Nous con-

fessons un seul Christ selon les saints enseignements des Apôtres et à cause de

l'union nous le nommons Dieu et homme tout ensemble. Mais pour exprimer
cette croyance, il suffit de dire simplement union, Ëvwdt;. Pourquoi venir parler

d'union selon l'hjpostase, svwo-iç xaô'ÛTrôo-Taffiv, sinon pourintroduirel'idée de mé-

lange et de fusion entre l'humanité et la divinité ? T> P. G., t. lxxvi, col. 400.

C'était la destinée de Nestorius de s'entendre toujours rappeler Paul de Samo-

sate, comme c'était celle de Cyrille de s'entendre rappeler Apollinaire. Cyrille

déclare qu'en écrivant svwTtç v.aO'JTiotT-afftv il voulait indiquer « une union vraie

et réelle de l'hypostase du Logos avec 1 humanité, sans trace d'altération ou de

fusion»: toû xaO'yudffTafftv, oùoàv srepov àTîoçar/ovTo;, TiXyjv oti fjiovov r,
to-j Aôyo-J

ç'jfftç, TiYouv ÛTCoataatç, o èo-rtv «Ûtoç ô Adyo; àvôpWTïît'x o-jcfsi xarà àX-/|Ô£tav évwôst;,

TpoTTTi;; Tivo; ûi'/a 7.al G'jyyrjrjEoyç... eI^ voîÏTatv.al ï<7-i Xpio-To;, 6 a-jTo; Oîà; xal avôptoTro;.

P. G., t. Lxxvi, col. 401. (H. L.)

2. P. G., t. Lxxvi, col. 300, 325, 401 ; t. lxxvii, col. 112, 120. A. Harnack,

Dogmengeschichte, Se édil., t. ii, p. 332
; Loofs, Leontius von Byzanz, p. 45,

croient que Cyrille d'Alexandrie ne parle jamais d evwcriç /.a-à çûac/, il dit eu
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Si quelqu'un, dans le Clirisl un. divise les hyposlascs après l'union,

les associant par une simple association de dignité ou d'autorité et de

puissance au lieu d'admettre entre elles une union physique, qu'il soit

analhème .

Celle ilcrnière phrase inspira aux nestoriens raceusalion de mo-

nophvsisnie contre saint Cyrille, mais saint Atlianase avait déjà

parlé dune h(ù7i; suj'.xy; el (conunc l'avait déjii lait le concile

d'Alexandrie) d'une union Ax-i 9Ô71V, sans entendre par là un

mélan<«-e ou une confusion des deux natures dans le Christ. Il com-
• • • 1

prenait bien plutôt par là l'union de la divinité et de l'humanité du

Chrisl dans un seul être ou dans une seule existence, dans laquelle

subsistaient deux éléments divers nullement mêlés, mais rattachés

l'un à l'autre par un lien indissoluble. Cyrille se servit de l'expres-

tous cas : évwOil; xatà çùaiv P. G., 1. i.xxvii, col. 112 ; ajoulous que l'evwiri; /.CLxa.

yjav/ se 1:1 dans VEpistola I ad regiiias, n. 12, P. G., l. Lxxvr, col. 1220 ; Adv.

Aestorium II, P. G., l. lxxvi. col. 65. Le P. Macé observe qu'on n'a pas assez

i-cinarqué que dix ans avant la controverse neslorienne, saint Cyrille avait écrit

<laus sa iuiiticmc homélie pascale : -jîôv v/ûl /.al rj.ôvov xaTa çjt'.v stSw; tov àvavOpw-

-y,'7avTa. /-•. G., 1. ixxvii, cul. 56S. Ce Iroisièinc anathéinatisme frappixiL directe-

nicnl la doctrine neslorienne de la simple union morale ou auvayeca. André de

Saniosate cherche ici à Cyrille une mauvaise querelle. Il l'accuse de refuser

la division des deux hypothèses qu'il accordait jadis dans la « Lettre aux moines

d'Egypte » el il confronte les passages {P. G., l. lxxvi, col. 325 ; t. lxxvii,

col. 25) dans lesquels Cyrille semble diviser les hyposlases et distinguer le

Logos du Père, ô ây. @zo\i llaTpb: Aôyoç, du Logos né de la Vierge, tov èx :?,? àyîa;

llapOévo-j YcY£vvr,[jiî'vov, Si on restitue ces phrases à leur contexte on voit que

Cyrille emploie ces façons de parler pour citer Nestorius el les condamner.

De la pari d'André est-ce inadvertance ou déloyaulé ? C'est peut-être déloyauté,

car les procédés de discussion sont bien étranges. Plus loin André s'étonne

d'entendre Cyrille appeler ïvwat; çu(tixy) l'union divine dans l'Incarnation. Si,

dit-il, avec un élounement qui doit être feint, si c'est une £vw(7'.ç ç-JTtxv), elle est

donc nécessaire, en ce cas ce n'est plus une grâce, ce n est plus un mystère. Et

il amail dû savoir que Cyrille n'enseigne pas que l'Incarnation a été un fait na-

turel, conforme aux lois de la nature. Il dit que l'union du V^erbe et de son hu-

manité est une union véritable, intime el substanlielle et non une union externe

cl murale à la façon dont l'entend Nestorius : et ûî S-/j léy(ji\t.z^ çuctxriv t\v evwiiv,

Tf,v à).r,Ofi ça[xîv. P. G., I. lxxvi, col. 332. Théodoret n'est pas plus attentif quand
il reproche à Cyrille sa distinction ciilie cruvâçeta et ajvûSo; qu'il tient, avec raison,

pour synonymes. Il aurait dû lire de près le texte tiu'il incriminait et constater

que Cyrille oppose non pas ffuvi^s'.a à aûvo8o; mais TUvâçsEta /.arà ty-jv à^i'av... et

a-jvoôo; /.aO' £vw<7iv j-j7tx.r,v, Ijui aussi inci-imine l'k'vMTt; cpuTtxr; et Cyi'ille lui ré-

pond (pie par qjvTixr, il entend véritable el réelle, P. 6'., I. lxxvi, col. 'lOS. C'est

une unif)n intime el substantiille a|)rès laquelle il serait iiiqjie tle di\ iser et de

partager h' Chiisl en deux. (11. ]j.)
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sion employée par son illustre prédécesseur ;
mais par les mots ivwatç

o/uaixri il comprenait, ainsi qu'il l'a dit explicitement dans sa ré-

ponse aux attaques de Théodoret, non pas une ïvo^ciq v.q iJ,iav çùaiv, [171]
une fusion en une seule nature, ce qui aurait été certainement mo-

nophysite, mais une union réelle et véritable, une vmion consti-

tuant un être et une existence, par une opposition à l'union admise

par les nestoriens, et qui était purement morale et extérieure.

Dans les premiers mots de ce troisième anathème, Cyrille ne pou-
vait ni ne voulait nier les deux natures, car il parle partout des

deux natures dans le Christ
;
mais il veut condamner la division

qu'on introduit entre elles
;

il les distingue, il ne les sépare pas ^.

1. La doctrine christologique de Cyrille comporte deux aspects, l'un est né-

gatif, c'est l'attitude prise par l'alexandrin vis-à-vis des erreurs qui avaient

cours de son temps relativement à la personne du Christ. Cette aptitude se mo-
difie gravement ainsi que la question christologique elle-même avec le concile

d'Alexandrie de 430. C'est ce qu'a très clairement fait voir A. Rehrmann, Die

Christologie des hell. Cyrillus von Alexandrien systematisch dargestellt, in-8,

Hildeshcim, 1902. Jusqu'à ce concile le débat avait uniquement roulé sur la foi

à l'unité de personne dans le Christ, et sur le droit de Marie au titre de Mère

de Dieu. Dès ce temps la séparation entre orientaux et Cyrille était profonde,

quant à la terminologie, du moins quant au fond du débat. Les douze anatlié-

matismes en précisant la terminologie par les expressions evojcn; ^•^ijiy.r^, v.y.xa.

çÛTiv, /aO'-JTiÔTTaa-iv, déterminale brusque revirement de Jean d'Antioche et de

son groupe vers Nestorius. Entre Cyrille et Jean d'Antioche le dissentiment

durera deux années, 431-433, jusqu'à la signature du symbole d'union dans

lequel Nestorius était formellement condamné. Ce symbole a été l'occasion de

nouvelles accusations contre Cyrille à qui on a reproché une palinodie doctri-

nale. Assurément le symbole pi-ète facilement à l'équivoque et se laisse trop

facilement tirer parles deux partis. Les antiochiens, on ne peut songer à le nier,

admettent l'union des deux natures, ëvwfftç, le litre âsotôy-o; et cela selon l'union

evwaiç, parce que le Dieu-Yerbe s'est incarné et s'est fait homme et que depuis

sa conception il s'est «uni le temple pris de la Vierge» ;
mais en s'appuyantsur

le mot « temple » les orientaux auraient pu saus trop de peine entendre par

'hnù>7\.ç une iinion morale. 11 existe dans le symbole une soi'te d'asymétrie doctri-

nale entre les deux parties dont il se compose. La première partie est irréduc-

tible au nestorianisme. On y trouve l'unité de personne dans le Christ, l'iden-

tité (tôv aûxôv) de celui qui est engendré de toute éternité parle Père avec celui

qui, dans le temps est né de la Vierge Marie selon la chair. La seconde partie

du symbole, venant après ce qui précède, est faite pour déi'outer. On ne sait

comment entendre le texte pour écarter absolument l'idée d'une seule personne

morale, d'autant que plus loin, là où il s'agit d'une seule personne, le mot em-

ployé est TtpôcrcoTïov, terme particulier aux antiochiens pour désigner le résultat

de l'union morale. Il est un point sur lequel saint Cyrille n'a pas vai-ié ni avant

430, ni de 430 à 433, ni après 433, c'est sur la doctrine de l'unité de personne

du Christ; c'est ce qu'il faut avoir toujours présent pour compx-eudre que là oîi



['Si. AN.VTHKM.Vl ISMKS U F. SAINT CYlilLl.E 273

IV

Va -.'.: -poK^T.oi; O'jj'.v. y;y;jv jtto-txjîîi, Tac tî iv t^î; îjaYYîAi'/.sf;; -/.ai

i:~3 7T:),'./.;Cc Gjy^'zi'j.'j.ym siavEiJ.îi sMvàr ,
r Ètt', Xpi7T(T) T.y.zy. tcov àvuov asy-"^lliit *t ^^1 lit I I

[j.v/x:, •(
Tta,;"

ajTOj -îpi ïxj-oy vS'. ~x: ;;.kv (i)r
ivOp(.')-(|) zjtpà -rbv Èy. 0îoj

\ly.-zz: \z''M' àviOsy.a ïz^--(,. '

Si (|iifl(ju"nn divise •iiIit deux pcrsoiiiies on hypostascs les expres-

sions employées au sujet (lu (.lirisl dans les écrits évangéliques et apos-

toliques ou par les saints ou [)ar le Clii-isl lui-môuie, attribuant les unes à

1 hounue considéré- à part du Koi>;()s de Dieu le Père et les autres au seul

l^ogos de Dieu le Père, cpiil soit anatlième.

\

FA T'.; -;Aj;.à aî'y-'-''' 0;:5:p;v àvOpfo-;v t'sv Xpiz-'zy. '/.xi zr/l zr, \j.olkkz')

(")£cv clva'. xaTà àXr/Jîiav, wç Vibv k'va "/.a'. oJzi\, -/.aOb \'i\'zvz càp; 5
'/.z^^z:.

y.y.'. •/.£/.: ivw V
y;

•/.£ zapa-A-rjcico; r,;j-îv y.'i[j.:x-zq /.y). ~'j.zv,zz' y:rjS)vyj. è'sTo) -.

il parle de û-jo CTroo-TaTeiç, il entend ce l( rmc dans le sens de iialui-e. En outre

Cyi-ille a cuseii^né l'existence de deux naturels dans le Christ et c est ce cjui

permet de soutenir que, contrairement à ce qu'on a avancé, 1 orthodoxie de Cy-
rille nest pas postérieure à 433. (II. L.)

1. P. G., I. Lxxvi, col. 332. 409; t. lxxvii, eol. 120, 16G. Ce (inalriènie a/ui-

thémntisme a provo([ué l'ingéniosité d André de Samosale qui s'eHorce de mettre

Cyrille en contradiction avec lui-même, lui citant nu passage de la dix-sep-

tième homélie pascale, P. G., t. lxxvit, col. 780. 'l'héodorct, pendant ce temps,

reproche à Cyrille d introduire le mélange des deux natures et de favoriser' la-

rianisme. Cyiille ainsi harcelé répond à André que ses reproches portent à taux.

Si sa formule quatiùème refuse déparier du Verbe et de l'homme comme dis-

tincts el séparés 1 undel antre, îStxw; voo-j[isv(i), parce qu il n'y a qu'un seul Christ,

le Verbe incarné
; cependant, il admet que, parmi les textes sacrés, certains lui

conviennent en raison de sa nature diviue, el c(M-taius, en r'aison de sa nalurc

humaine. Pour foclilier sa tioctrine, Cyrille cite des extraits d'Alticus de Cons-

laulinople (.Vlansi, op. cit., I. ix, col. 119 4), de Pseudo-Jules (P. /-., t. xxviii,

col. 958; .Mansi, op. cil., l. iv, col. 11S8), de Pseudo-Félix (.\Iausi, op. cit.,

t. IV, col. 1188). S'adressant à Théodoret, Cyrille lui fait observer que Vana-

iliématisme incriminé ne refuse pas de reconnaître ijue les textes évangéliques
s appliquent au Verbe incaiMu'- à cause île sou huinanilé, sans ;nicun préjudice

pour sa divinité. C'est là une distinction que Cyrille pi'élend bien avoir laite :

o-jôÈ AÔvtov ôia^fopàv àvr^priXaiAEv' ïcrixiv yàp on ot [i.sv aùtàiv yEyovaTi OïOTtpîTroj;. oi oï

àvOptoT;tv(o;, et il n'admet pas (jn'on atti'ibue ces textes à deux personnes, à deux

sujets complètement différents l'un de I autre : xpy,vat Zi yajj-Ev aJToù; où TTpoGrwTTOi;

ô-jfflv à).Ar|Xwv EtffàTiav Sir,pr,jxivoi; àTTOYÉii.îTOai ôctv. /*. G., t. i.xxvi, col. 413. (II. L.\

2. P. C, t. Lxxvr, col. 417; t. lxxvii, col. UJ, 120. J. F. Béthuue-Baker,

An intrudtictiou ta the early history of Christian doctrine, p. 278, se demande

CONCILES — 11 - 18
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Quiconque ose dire que le Christ est un liorame théophore, au lieu

de dire qu'il est vrai Dieu, qu'il est Fils un et par nature même en tant que

Logos fait chair et participant comme nous au sang et à la chair, qu'il

soit anathème.

VI

El -ziq ToX[J.a XsYetv 0£bv -q ozGTzôvri'/ slvat xoy Xpiffxou Tov àx ©eou Ilaipoç

Aôyov, Y.od ohyl âri [j.aXXov tov aÙTsv ciJ.oXoyzi 0sbv ojjlou -:£ xai avôpwTrov,

wç Y^Y'^^^'^OÇ (japxb? tou Aôyou xx-ixiliq Fpacpa-;* àvaôsfxa eaxco ''.

Quiconque ose dire que le Logos de Dieu le Père est le Dieu et le

maître du Christ au lieu de reconnaître que le Christ lui-même est tout à

la fois Dieu et homme, puisque, conformément à la Sainte Ecriture, le

Logos s'est fait chair, qu'il soit anathème.

VII

El Ti; or,cl^. co; avôpcoTïov £vr,pY*//<j9ai xapà loXi Bsoû Aôyou '^bv 'Ir,(70uv,

•/.ai T-?]v Tou [jiovoYS^ou^ sùooHiav TrsptYjsOai, coç stepovTcap' aÙTOv ÙTCap^rovra*

àva6£[;.a lo-xw -.

s'il ne vaudrait par mieux lire cl expliquer àvOpomoç 6ïô?opo; (homme porté par

Dieu) que avOfamoç esooôpo; (homme "qui porte Dieu) ;
le P. Mahé juge la deu-

xième lecture mieux attestée. Ici encore les critiques d'André de Samosate font

défaut
;
Théodorct dit : « Nous aussi nous disons que le Verbe a participé comme

nous au sang et à la chair et à une âme immortelle. Mais nous condamnons

ceux qui prétendent qu'il s'est fait chair par une transformation quelconque, »

P. G., t. Lxxvi, col. 417-420
;

il ne s'insurge pas contre l'expression Ôeoçdpoç

av6pw7io;, car il i-econnaît qu'elle a été employée par plusieurs Pères, entre

autres par saint Basile, à deux reprises. P. G., t. lxxvi, col. 420. Les passages

visés de saint Basile se trouvent dans le De Spiritu Sancto, P. G., t. xxix,

col. 468, et le Comment, in psalm. LIX, P. G., t. xxxii, col. 969, Si Cyrille re-

pousse cette formule, c'est que Nestorius et ses partisans en ont abusé. Au

lieu d'indiquer, ainsi qu'il conviendrait, « l'union intime de toute la divinité avec

l'humanité, » P. G., t. lxxvi, col. 420, elle ne suggère plus que l'idée d'union

morale et d'iuhabitalion accidentelle. P. G., t. lxxvi, col. 420, 421. (H. L.)

1. P. G., t. lxxvi, col. 421; t. lxxvii, col. 112, 121. Le P. Mahé explique

ingénieusement cet anathématisme qui, dit-il, paraît au premier abord quel-

que peu énigmatique. Mais vraisemblablement, Nestorius n'eut pas besoin de

réfléchir longtemps pour en saisir la portée et y reconnaître la condamnation

d'une de ses paroles. Dans un sermon au peuple de Constantinople, il avait dit,

en parlant de Notre-Seigneur au berceau : « Il était à la fois enfant et Seigneur

de l'enfant ;
» rjV Se ô aù-b; -/.al PpÉqJo; xal ppéçou; Asa-Trô-y);;. P. G., t. lxxvi, col.

425; cf. P. Z.,t. XLViii, col. 830; hoois, Nestoriana, p. 292. 'L anathématisme

sixième n'est que la contradictoire de cette proposition. (H. L.)

2. P. G., t. lxxvi, col. 3'i4, 425
;

t. lxxvii, col. 112, 131. Dans cette formule
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Quiconque affirme (jue Jésus est inù comme un homme (distinct) par
le Dieu Logos et que la gloire du Fils unique lui a été surajoutée comme
à quoiqu'un distinct du Fils unique, qu'il soit analhèrac.

YIII

Eï T'.ç T2/.;;.a XÉvîi.v, Tcv ivaAYjsOî'vTa à'vOp(o-ov ffUiJ.7upoaxuvcîaOat ceCv

ÉTÉpo)' t; y^? t^'J""' •'îî'- 'rpocT'.Oc'iJ.svsv TOJTO vosîv àvaY"/-av£i" /.aï cjyî or,

[ixÀX^v \).\.7. zpoo-/.'jv(^-£'. Ti'J.à" TGV E ;/;j.avcjY;X ,
'/.x\ |j.bv ajTo) ty;v oo^oAOYiav

Si quelqu'un ose dire que l'homme pris (par le Verbe) doit être coadoré

et cc»«glorilié et co/inomuié r3ieu avec le Dieu Logos, comme un autre

avec un autic — (la particule co, o-Jv, suggère en effet cette idée de dua-

lité)
— au lieu d'honorer l'Emmanuel d'une seule adoration et de lui

accorder une seule glorification en tant que Logos fait chair — (ju'il soit

anathème.

IX

EÏTtç çr,^'-, 'bv ëvaK'jcisv 'I-/;7Cyv XpicTCv ososHa^Gaizapà -zzXi Ylwj^.x'oz^

wç otXÀSTpia cuvx;j.£'- ~f^
ci' aijTOu )^p(ô[j.£vov, '/.a', 7:ap

'

ajTCJ Àa6svTa to èvîp-

Y£îv sJvao-Oai y.a-à ::v£U[;LaT(ov ày.aOap-wv 7,a'. tb zAYîpojv clç àvOpojirouç tkç

6£0ffT;|/,£iaç, y.a'. oj)^i oy; [jlSXXov ïoiov aù-oîi tc. 7:v£uix7. çyjji, ci' oO y.at £V(^pYY;y.c

tÔ:; 6£0!7Tr;;j.£(aç' àv:t9£;j.a lo-rw ^.

saint Cyrille s'elTorce de bien eutondre les expressions de l'Ecrilure de façon
à ne pas diviser le Clirist, l'Iiomme qui est mû et glorifié d'une part et

d'autre part le Veibe qui meut et qui glorifie. 11 affirme qu'eu glorifiant

son humanité, c'est lui-même que le Verbe glorifie ;
ce n'est pas un autre

distinct de lui : irA\xX,t toivjv oûy cTîpôv Tiva [j.5/,).ov àXX'sayrov. P. G., t. lxxvi,

col. 428 (H. L.)

1. P. G., 1. LXXVI, col. .S48, 428; t. i.xxvii, col. 113, 121. André de Samosate

commit une maladresse en voulant, une fois de plus, opposer Cyrille à lui-

même. Nous aussi, disail-il, nous n'admettons qu'une seule adoration. Pourquoi
alors interdire le mot coadoration et autres semblables ? Cyrille lui-même en

a fait usage jadis : Kaitot... as"; 0"JVîop£jwv w; Aoyo; tw tôt'w IlaTp';... {o l'ib;) 7;à).;v

r,y.o-j£ y.a'i u.ETà Tapxôî, aéyovto; : KiOo-j âx cs^iûv aoj. P. G., t. lxxvi, col. 348;

cf. 1. Lxxvn. col. 773. Or, ajoule-l-ii, onlrc [XîTi cl ct-jv je ne vois aucune tlilfé-

rence. Là-dessus, Cyrille éclate : C'est déloyauté et sottise d'abuser des mots et

de leur donner un sens qu'ils n'ont pas dans le contexte ! Qu'on lise le passage
entier dont on exli-ait (|uel([ues lignes et nn verra si l'unité du Logos avec sa

diairny apparaît pas clairement. On n en diiail pas autant de Nestorius ! P. C,
t. LXXVI, col. 352-35;i. (H. L.)

2. P. G., t. LXXVI, col ::()8, 353, 429; I. Lxxvir, col. 117, 121. Saint Cyrille

n adniel pa>. (jiie l'on considèi-e la j)uissancc Au Sainl-Esjii'il cuninie tlislincli; et
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Quiconque dit que l'unique Seigneur Jésus-Christ est glorifié par

l'Esprit, que se servant de la puissance du Saint-Esprit il se sert d'une

puissance étrangère et qu'il a reçu de l'Esprit la puissance sur les mauvais
[172]

démons et celle de faire des miracles en faveur des hommes, au lieu de

reconnaître son propre esprit dans celui qui a fait des miracles, qu'il soit

anathème.

X

'Apyizpéa y.a.1 àxôffToXov i:r,q b[j.okoY'-'xç '/iiJ.wv Yeyevv^aôat Xpiaiov Y] Oeia

XÉYSi YP<^?"'Î 1 TCpoax£XOi;i,r/,£vaiT£ ÙTî'sp r^fAÛv sauiov etç à(7[X-r)v eùwotaç tw 0£<p

v,od llazpi. E'î Ttç Toîvuv àpyitpia /.ai àxôdxoÀov rjjj.cov ys^ew^ijôai çYjuiv oùx

a'JTOV Tov £7. 0£Oû Aô^ov, 0T£ ^(é^ovs. Gocp^ '/.od xaG
'

"//[J-aç avOpwTCOç, âXX' (i)ç

£T£pov Trap

'

aÙTov loixû;; av9po)-cv ex
^'^^'^''^'''-^^ï' "0

''^ "^^Ç \éyzi, xai ûirèp Éauxou

'Kpoc-£V£Y7.£îv aÙTOv T'/^v 7:po7©opav, y.al ohyl o-r) [j-aXXov ÙTrkp [j.ôvtov -^y-wv' où

Y^p âv £O£-(^0-^ Trpoaçopa; 5
[j//) e'iow; à[j,apTtav' àva9£[Aa laxto "*.

différente de la puissance du Verbe incarné. André de Samosate, qui joue de

malheur, a lu précipitamment cette formule un peu contoui'née et l'a entendue

tout de travers. Selon lui, Cyrille rejette toute influence du Saint-Esprit dans

la vie du Christ. Et il va cliercher une contradiction dans son arsenal inépui-

sable des écrits antérieurs du patriarche d'Alexandrie, mais cette fois son éru-

dition le sert à souhait et il découvre un passage qui conGrme pleinement, au

lieu d'y contredire, la doctrine de Vanathématisme neuvième. Voici ce passage :

« 11 sera bon de lui rappeler ses propres paroles. Il déclarait naguère (Epist. ad

monachos, P. G., t. lxxvii, col. 37) que le Seigneur accomplissait ses miracles

dans l'Esprit et qu'il a été ressuscité par l'Esprit. Aujourd'hui, il ose préten-

dre, en dépit des Écritures, que ce n'est pas dans le Saint-Esprit qu'il a fait

tout cela. Quant à nous, nous croyons qu'il a fait ces prodiges et par sa pro-

pre vertu et par l'opération du Saint-Esprit, car dans la Trinité tout est com-

mun et une personne n'agit pas sans l'autre. » P. G., t. lxxvi, col. 356. C'est,

en effet, la pure doctrine de Cyrille. Tout est commun dans la Trinité, essence

et action
; l'action du Saint-Esprit n'est pas différente de l'action du Verbe

incarné. P. G., t. lxxvi, col. 357. Le Christ produit donc ses miracles par la

puissance de son propre Esprit, c'est-à-dire le Saint-Esprit : et 6e Xpiatôv ëva...

ô[j.o>vOyoO(Tiv Û7iâpy_ctv, tov a-jTÔv o'vxa 9eôv te 6[xoy y.a't avôpwTîov, TrtaTEuetwaav (jieÔ'rifAWV

wç 01J7. ÈvepyeTTat fjiaXXov toç xpeiTTOvt Tiap' a-jxbv xa't àXXorpta SuvajJiei ty) 6tà tov) uveu-

[xaToç. p. G., t. LxxvT, col. 360, cf. col. 356. (H. L.)

1. P. G., t. LXXVI, col. 3'JO, 436; t. lxxvii, col. 116, 117, 121. André de

Samosate, avec son impétuosité coutumière, s'emporte et crie : a Non, notre

Pontife n'est pas le Logos. Dieu ne peut être pontife et offrir des sacrifices ;

mais c'est Jésus-Christ, Dieu et homme, qui par sa nature humaine a été fait

notre pontife et notre apôtre. » P. G., t. lxxvi, col. 361-364. Cyrille lui

répond et en profite pour exposer toute sa doctrine de l'unité substantielle.

« Maintenant, dit-il, que le f.ogos s'est fait homme, il est sacrificateur de son

humanité ; et comme Dieu il surpasse eu gloire toutes les créatures, car il est

l'égal de Dieu le l'ère
;

c est bien le même en tant qu'homme et comme Dieu
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La sainte Ecriture dit que le Clirist est devenu le pontife el l'apôtre de

notre confession, el qu'il s'est olfcrt pour nous en odeur de suavité à Dieu

le Pt-re, Si donc quelqu'un dit ([ue notre pontife el notre apôtre n'est pas
le Logos de Dieu lui-même, fait chair el homme comme nous

;
mais un

autre distinct de Lui, homme né de la femme ; ou Itien, si quelqu'un dit

qu'il oH'i'e Itî sacrilice pour lui-iurme o[ non pas pour nous seuls (celui-là

n'a pas besoin d olIVir tle saoriiice, qui n'a pas connu le péché), qu'il

soit anathème.

XI

èx WsoO Ilatpbc Abys'j, xW 'w; ï-ipz'j Tcvb; zap
'

xjxzy, (j'j'/q[j.[j.iv:'j ;j.':v
a'jTw

xaxa tt;v à^îav, r,^c\jv cô,; [j.ôvï;v 0£iav kvoiy.r,ziv ï<r/r,'/.ô-o:' y.y). o'jyl or, [j.aXXiv

i^wo-sisv, (I)^ £5r,[j.îv, OTi ye'ysvcV '.5i3: TOJ Aôvou -rà Txvra '1mz-(0vv.v Ir/ùcv-oq.

àvaOj;;.a eorto ^.

règne à côlé du Père, » âTtstSf, ok ysYOvev avOpwTto;, cipa -/.al îspoupYOÛvTa ctà tô àv-

6pa)7t'.vov, xai iv toî; it-ip y.rinu à?iwiia(Ttv w; ©sov a-jVcSpeOei yàp tw Oïài -/.al Trarpi.

"Opa Totvuv ÎEpaTE-JovTa jjlèv a-jTov xarà xb àvÛpfiTrtvov a-jveSpî-jovxa Se tli; ©sdv.

/*. C, t. Lxxvi, col. 368. Théodorel euiploie un langage assez inattendu et que
Nestorius, assurément, u'eûl pas renié, a Celui, dit-il, qui a appris l'obéissance,

celui qui a offert des supplications el des larmes, ce n'est pas le Dieu-Logos,
mais ce qui a été pris par lui de la descendance de David... Notre pontife et

notre victime c'est le rejeton d(! David. » P. G., I. lxxvj, col. 4;>6-'i37. Il est

vrai qu'il ajoute ce cori'cctif bien nécessaire : « Ce rejeton de David, notre

pontife et notre victime propitiatoire, avait en lui-uième étroitement el indivi-

duellement uni le Logos de Dieu. » P. G., t. i.xxvi, col. 437. Saint Cyrille a

beau jeu de répondre : < Comment ose-l-on parler de le sorte ? Ce n'est pas

comprendre le mystère de l'Incarnation du Logos ! Peut-on soutonii- que notre

Pontife, c'est un homme descendant de David el prétendre en même temps

sauvegarder l'unité du Christ ? On parle d union, ëvwatç, pour tromper les Ames

simples ; en réalité, on n'admet qu'une pui-e association morale el tout exté-

rieure, auvâyeta k'^ioôîv xa'i ayfziy.r^. » P. G., t. i.xxvi, col. 445. (H. L.)

1. P. G., t. Lxxvi, col. 368, 4'i5; t. i.xxvn, col. 113-116, 121. Une fois de

plus surgit, à propos de cet analhéinatisnie, l'accusation d'apolliuarisme.

André de Samosate remarque l'emploi à deux reprises des mots : « la propre
chair du Logos, » iStav toû Aôyoj aâp/.a. Aussilûl il donne l'alarme. Ce mot pro-

pre doit vonloii" dire que la chair du Christ u'esl pas consubslantielle à la

nôtre. Et une fois de plus apparaissent les extraits de la dix-septième homélie

pascale et de la lettre; aux moines où on peut lii-e que « le Christ n'est pas

un homme comme nous, mais qu il est Dieu en même temps, el, selon la parole

de l'apôtre, qu il descendait du ciel. » P. G., I. i.xxvi, col. 36'J
;

I. i.xxvii,

col. 777. Dans son Explication des anathéiiiatisines, (-yrille néglige de répon-

dre à ces querelles el prend loUeusive. 11 explique conunenl les blasphèmes
de Nestorius l'ont amené à proclamer la puissanci» vividaiile de la chair du

Christ el il moiiln- 1 iililili' de celte expression a la chair du Christ xi pour
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Quiconque ne confesse pas que la chair du Seigneur donne la vie et

qu'elle est la propre chair du Logos divin, mais prétend qu'elle appartient

à un autre que lui, qui ne lui est uni que par la dignité et qui a servi de

demeure à la divinité
;
au lieu de déclarer, ainsi que nous le faisons, que

cette chair donne la vie, parce qu'elle est la propre chair du Logos qui

a la puissance de donner la vie à tout; qu'il soit anathème.

XII

E'tTtç où/ ofJLOAOY^f "bv Tou Qzolj Aôyov 7:a6ôv-a (7ap/,i, xai èaTaup(0[X£Vov

aapxi, 'Acd ôavàiou •^euaixii.zvo^ aapxi, •^e-^O'^b-va t£ xpwTOxoxov è% twv vsxpôv,

y.aôb ^(ùq xé IffTi y.od 'ÇlôotzoCoç wç Qebq' àva9î[xa ïg-lù ^.

Quiconque ne confesse pas que le Logos de Dieu a souffert dans sa

chair, a été crucifié dans sa chair, a dans sa chair goûté la mort, et est

devenu le premier né d'entre les morts
;
lui qui est vie et qui donne la

vie comme Dieu
; qu'il soit anathème.

toute explication valable de runion consubstantielle de l'humanité avec la divi-

nité, P. G., t. Lxxvi, col 376. ïhéodorel découvre également rap<.)llinarisme.

«; Parler de la chair, de la propre chair du Logos, n'est-ce pas d'une façon évi-

dente refuser une âme au Christ ? Assurément, nous aussi nous croyons que
la chair du Seigneur est vivifiante : seulement c'est d'une chair animée par une

âme raisonnable que nous parlons : yi(j.£Tç Se ÇwoTrotbv sivat (pa[i.£v xf|V ï[>.<\ivy_ov xal

Xoytxi^v Toù Kyptou ffâpy.a. » P. G., t. lxxvi, col. 4'i8. Et Cyrille lui répond à

brûle-pourpoint : S'il en est ainsi, saint Jean est 1 inventeur de l'apollinarisme

puisqu'il a dit : xal ô Aôyo; cràp? éY£v£-o. 11 y a aàp| et rien de plus qui puisse

indiquer l'âme, et néanmoins tout le monde comprend que aàpl veut dire ici

l'homme complet composé de corps et d'âme. P. G., t. lxxvi, col. 448-449.

(H. L.)

1. P. G., t. LXXVI, col. 377, 449
;

t. lxxvii, col. 113, 121, Une dernière fois

André de Samosate imagine mettre Cyrille en contradiction avec lui-même

et il rappelle que dans la « Lettre aux moines î l'impassibilité de la nature

divine est clairement enseignée, tandis que l'anathématisme dit tout le con-

traire puisqu'on y lit que le Logos a souffert dans sa chaii% ce qui revient à

dire qu'il a souffert avec sa cliair: ô eîttwv. "ETtaÔs aapxl oùSèv srepov ïcpi]. -q [le-à

capxb; TCaGeïv. P. G
.,

t. lxxvi, col. 377. Saint Cyrille se défend énergiquement
et résume sadoctrine dans une formule brève et expressive: « Le Logos, impas-

sible dans sa nature divine, a fait siennes les souffrances de sa propre chair. »»

"Oiav Tot'vuv crapxt "kiyqrixi TtaOeïv oôx aùxoç £Î; îotav cpyatv voeitat uaOwv, xaôb 6eoçè(n:tv

î5t07totoij[jL£voç Se (jiâXXovTb irdtôoç... 'IStouotEttai yàp, wç £'©r|V ta to-j toc'ou c-wfj.aioç 7iar,9.

P. G., 1. LXXVI, col. 381. C'est ainsi que l'entendaient saint Pierre (I Petr., iv, 1),

saint Grégoire de Nysse [Orat. i, De beatudine, P. G., t. xliv, col. 1201
;

Mansi, op. cit., t. iv, col. 1193), saint Basile de Césarée [De Spiritu sancto,

P. G., t. xxxii, col. 100; Mansi, op. cit., t. iv, col. 1193), saint Atlianase (0/-«^.

in, Contra arianos, xxxii, P. G., col. 392. (H. L.)
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Dans une deuxième lettre plus courte et moins importante, adres-

sée au clergé et au peuple de Constantinople, le concile d'Alexan-

drie, Cyrille en tt^le, exprime l'espoir que Nestorius renoncera à

ses erreurs. Le concile recommandait de rester lermos dans la foi

orthodoxe et de ne pas communiquer avec Nestorius '. Celui-ci

[1^3] excita Théodose le Jeune, (jui
chercha plus tard, à son tour, à épou-

vanter Cyrille par la crainte des persécutions de Nestoiius, et

l'évêque de Constantinople pui)lia douze anathèmes dans le IjuI de

représenter Cyrille comme héréti({ue. Ils nous ont été conservés par

le Romain Marins Mercator, ([ui, par zèle pour l'orthodoxie dans

les controverses des pélagiens et des nestoriens, employa le temps
de son séjour à Constantinople à traduire en latin les sermons et

les écrits de Nestorius afin de les rendre accessihles aux Occiden-

taux. Les douze contre-anathèmes de Nestorius répondent, numéro

1. La délégation de Cyrille et du concile d'Alexandrie avait remis ses docu-

nieuts le 7 décembre ;
le samedi suivant, 13 décembre, Nestorius monta en

chaire devant un auditoire immense et se dit prêt à souffrir tout ce qu il pour-

rait endurer afin de maintenir la tranquillité de lEglise. « Pourquoi donc,

ajouta-t-il, moi qui n aime que la paix, suis-je assailli jusque dans le sanctuaire

de ma basilique par un ennemi implacable ? Oui, lEgyptien me met au défi

jusqu'au milieu de mes prêtres, jusqu'à la face de mon troupeau. Il répand la

calomnie, il sème la discorde et m attaque avec des flèches d'or. L union, la

prospérité de cette Église le blessent
;
ce speclîTcle lui arrache de cruels rugis-

sements ;
il le bail, car il a besoin do trouble, il a besoin do division pour

dominer. L Égyptien u'esl-il pas 1 éternel ennemi de Constantinople et d'Antio-

che ?... On mo tait un procès sur le seul mot de thcotocos. Eli bien, ce mol je

suis prêt à le concéder pour l'amour de la paix ; je l'admettrai à condition

qu'on ne voudra faire de moi ni un arien ni un apoUinarisle
— un arien eu me

faisant rabaisser le Verbe divin jusqu à u être qu une créature, un apolliun-

riste, en me forçant à nier l humanité du Fils de Marie. Il y a cependant une

qualification qui couperait court à tous les malentendus et que je propose

d adopter, celle de Ckristotocos ; ce serait le remède à toutes nos discordes.

Qij ! que 1 Égyptien en personne vienne eu ce lieu, je ne le crains pas ; qu il

vienne discuter avec mui en présence de l'empereur el des impératrices et je

saurai mettre à néant sa léméiilé. C'est la maladie des Égyptiens de porter le

trouble en tous lieux
;
mais qu ils sachent qu'on ne les redoute pas, et que

leur violence ne s étalera pas impunément dans cette cité illusti-e, protégée par

la majesté des princes. » Le discours fut accueilli avec faveur, cependant on

réclama ([uelques explir.ytions supplémentaires. Le lendemain dimanche il

ajouta sur le sujet traité la veille celle phrase significative : c Oui, je recon-

nais que la vierge Marie esl Mère do Dieu et mère de I homme. Elle est mère

do Dieu parce ([ue le temple de Dieu ([ui esl son Fils Jésus, a été uni avec la

divinité. On peut doue à luou avis lui attribuer légitimement le titre de thcoto-

cos. y> Des applaudissements accueillirent celte déclaration. (II. L.)
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par numéro, aux douze anathèmes de Cyrille ;
ils sont ainsi con-

çus
^

:

I

Si quis eum, qui est Emmanuel, Deum vei'bum esse dixerit et non

poiius nobiscum Deum, hoc est: inhabitasse eam, quœ secunàum nos

est, naturam per id, quod unitus est massœ Jiostrœ, quam de Mai^ia

virgine suscepit, matrem eiiam Dei Verbi, et non potins ejus, qui
Emmanuel est sanctam virginem nuncupaverit, ipsumque Deum Ver-

bum in carneni versum esse, quam accepit ad ostentationem deitatis

suœ, ut habita inveniretur ut homo, anathema sit.

Quiconque dit que lEmmanuel est le Dieu Verbe, au lieu de dire qu'il

est le Dieu avec nous, c'est-à-dire qu'il a habile une nature semblable à

la nôtre et qu il a prise de la Vierge Marie, par le fait qu'il s'est uni à notre

humanité
;
et quiconque appelle Marie la Mère du Dieu Logos, et non pas

plutôt la Mère de celui qui est l'Emmanuel, et quiconque suppose que le

Logos de Dieu s'est citangé en la chair qu'il a prise pour rendre visible sa

divinité, et pour paraître semblable à l'homme, qu'il soit anathème.

II

Si quis in Verbi Dei conjunctione, quœ ad carnem facta est, de

loco in locum mutationem divinx essentiœ dixerit factam ; ejusque

1. Hardoiiin, Coll. concil., t.
i,

col. 1298; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. iv,

col. 1099
;
Marius Mercalor, édit. G.nrnier, P. L., t. xlviii, col. 909 ; A. Hahn,

Bihliothek der Symbole und Glauhensregeln der cdten Kirche, in-8, Breslau,

1897, p. 316, n. 220. Les deux déclarations de Nestorius avaient été prises par

les fidèles de Constantinople comme une rétractation suffisante, et les délégués

égyptiens ne relevaient ni les emportemfnts à leur adresse ni ce que les décla-

rations pouvaient présenter d'incomplet. Si Taetion oratoire valait à Nestorius

ces demi-succès, il n'en était plus de même dès qu'il prenait la plume, l'éclat

de sa parole n'était plus là pour couvrir la faiblesse de son argumentation.

Nestorius eut la malencontreuse idée de réfuter les d'mze anathématismes de

Cyrille et de montrer que ce qu'on lui présentait comme le critérium de la foi

catholique touchant l'Incarnation n'était qu'un amas d'hérésies. Avec son im-

perturbable confiance en lui-même, il composa douze contre-anathématismes

opposés aux formules de Cyrille et les détruisant, proposition par proposi-

tion. « Quand on considère, dit justement Am. Thierry, que Cyrille, ce prince

des thénlogieus u'avnit pas pu dresser douze articles sur l'Incarnation sans

encourir de la part d'autres théologiens, orthodoxe-^ comme lui, le reproche

d'hérésie, que n'advint-il pas à Nestorius, chez qui la théologie était le moin-

dre des mérites ! Les contre-anathématisme.'i fourmillaient d'erreurs et ses

amis mêmes furent conlraints de l'abandonner. » Nestorius et Eutychcs, 1878,

p. 63. (H. L.)



i32. CONTRE-ANAl'UK.MES DE NESTORIUS 281

diviniv naturiv carneni capacem dixerit ac partialiter unilam carni ;

ac itcriiDi in iiifiniluni incircuniscriplani divinx nalunv coe.vtende-

rit carnem, adcipienduin Deum; eamdemque ipsam natiirani et

dicat et lioinineni, unathenia sil.

Quiconque pense que, dans Tunion du Logos avec la chair, s'est pro-

duite une iiiulalii)n de l'essence divine d'un lieu à un autre, Têtre divin

s'est transporté d'un endroit dans un autre ; quiconque dit que la chair est

[i/4J t-apal)lc de l;i nature divine et que (cllc-ci a ('lé en partie unie à la chair;

ou bien quicorujue attril)ue à la chair, parce qu'elle a été choisie par Dieu,

une extension indéfinie et sans limite, et dit que, sous le rapport de la na-

ture, il est un, aussi hien comme Dieu que comme homme, qu'il soit ana-

thèine.

III

Sit/uis non sccitndiini conjunclionem unum di.iei'it Christiim, qui est

eliani Emmanuel sed secundum ncUuram, ex utraque etiam substan-

tia t(im Dei 1 erhi, (piani eiiani assumpti ah eo Iiominis, itnani Filii

connexionem, quam etiam nune ineonfuse servant, minime conflteatur,

anathema sit.

Quiconque dit que le Christ qui est aussi l'Emmanuel, est un, non pas

(simplement) par suite de l'union, mais par nature, et quiconque ne re-

connaît pas l'union (cuvâyeta) des deux natures, aussi bien de celle du Logos

que de celle de l'humanité prise par lui, union formant, sans mélange
aucun, un seul fils, qu'il soit anathèrae.

IV

Si quis eus çoces, qrur lam evangelicis quam epistolis apostolicis

de Clifisto, qui est e.v utraque, conscriptix' sunt, accipiat tamquam
de una natura, ipsique Dei Verbo tribnere passiones tentaverit tain

carne, quam etiam deitate, anathema sit.

Quiconque attribue à une seule nature les passages des Evangiles et

des lettres apostoliques qui se rapportent au Christ qui est de deux na-

tures, et quiconque tente d'attribuer au Logos divin la souffrance aussi

bien à la divinité qu'à la chair, qu il soit anathème.

Si
q//is post assumptionem Jtominis naturaliter Dei Filium uiunri

esse audet dicere, cmn sit cl Emnmnucl, anathema si/.

Quiconque ose dire (pi'après l'assomjjlion de la nature humaine il ny a

plus qu'un Fils de Dieu par nature {naturaliter Filius, c'est-à-dire le Logos),
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tandis que (après avoir pris la chair) il est aussi l'Emmanuel, qu'il soit

anathème.

VI

Si quis post incarnationem Deum Vej^bum alteruin qnempiam

prsster Christum nominaverit, servi sane formam cum Deo Verbo

initium non habej'e et hanc increatam, ut ipse est, esse dicere tentave-

rit, et non potius ah ipso creatain conflteatur, tamquam a naturali

Domin9et creatore et Deo, qnam suscitare propria virtute promisit,

Solvite, dicens ad Judœos templiim hoc, et in triduo suscitabo

illud
;
anathema sit.

Quiconque ose appeler, après l'incarnation, Dieu Logos, un autre que le

Christ 1 et ose dire que la forme d'esclave jointe au Dieu Logos n"a pas de

commencement et n'a pas été créée, comme (le Logos) lui-même 2. au

lieu de dire qu'elle a été créée par lui comme par son Seigneur naturel,

son Créateur et son Dieu, forme qu'il a promis de ressusciter, lorsqu'il

disait aux Juifs : « Détruisez ce temple et je le reconstruirai en trois

jours, )) qu'il soit anathème.

Vil

Si quis liominem, qui de Virgine creatus est, hune esse dixerit Uni-

genituni qui ex utero Patris ante luciferum natus est, et non magis

propter unitionem adeum, qui est Unigenitus naturaliter Patris, Uni-

geniti cum appellatione confiteatur participem eumque factum ma-

gis, Jesum quoque alterum quempiam prteter Emmanuel dicat,

anathema sit.

Quiconque dit que Thomme créé de la Vierge est le Fils unique né du

sein du Père avant l'étoile du matin {Ps. cix, 3), au lieu de reconnaître

qu'il n'est devenu participant de cette appellation de Fils unique que par
suite de son union avec celui qui est par nature le Fils unique du Père

;

et, en outre, quiconque dit que Jésus est autre que l'Emmanuel, qu'il soit

anathème.

VIII

Siquis servi formampro se ipsam ,
hoc est, secundumproprix naturse

rationem colendam esse dixerit et omnium dominant esse et non potius

1. Cette phrase ue roiicerne pas Cyrille, c'est une exagération du nestoria-

nisme que Nestorius entend condamner ici.

2. Ces opinions ont été émises p;ir quelques apollinaristes, et Nestorius

accusait saint Cyrille d'être apollinariste.
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per societatem, qna beatx et e.v se natiiralitcr Dominicœ Unigeniti
natuiiv conjuncta et connc.ia esl, vencratiir ; anathcma sit.

Quiconque dit que la forme d esclave (clans le Christ) doit être honorée

pour elle-même, c'est-à-dire en raison de sa propre nature et qu'elle est

L''"'J la souveraine de toutes choses^, au lieu de dire qu'elle na droit à la

vénération que parce qu elle esl unie à la nature iiienheureuse et toute-

puissante du Fils unique, qu'il soit anathème.

1\

Si quis fornix se/vi consuhstanllalcm esse di.verit Spiritiini sanc-

luni et non potins per illius medintionem, quie est ad Deuin Verhiim

ab ipsd conceptionc, habuisse dLverit coputationem seu conjunctio-

neni, per quant in liomines communes siniul nonnunquam mirandas

curationes exercuil, et e.v hoc fu^andorum spirituum eveniebat esse

potestatent ; unatliema sit.

Quiconque dit que (dans le Christ) la forme d'esclave est de même subs-

tance que le Saint-Esprit, au lieu de dire que c'est par l'intermédiaire du

Saint-Esprit qu il doit son union au Logos en vigueur depuis la concep-

tion, par laquelle (union) il lit au milieu des hommes des guérisons miracu-

leuses et posséda le pouvoir de chasser les démons, qu'il soit anathème.

X

Si quis illud in principio Verbum pontificem et apostolum confes-

sionis nostrse factum esse seque ipsum obtulisse pro nobis dicat, et

non Emmanuelis esse apostolatuni potius dixerit, oblationenique se-

cundum eamdem rationem ei dividat, qui univit, et illi qui unitus est

ad unnni societatem filii, hoc est, Deo, quœ Dei sunt, et homini.,

qux sunt hominis, non dcputans ; anathema sit.

Quiconque dit que le Verbe qui subsiste depuis le commencement

esl devenu le grand-prèlre et 1 apôtre de notre foi, et s'est offert lui-même

pour nous, au lieu de dire que cet apostolat est propre à l'Emmanuel
;

quiconque attribue le sacrifice de la môme manière et à celui qui a fait

l'union (c est-à-dire le Logos) et à celui qui a été uni (c'est-à-dire 1 huma-

nité) pour en laire une libation commune, refusent ainsi d'attribuer à

Dieu ce qui revient à Dieu et à l'homme ce qui revient à Ihomme, qu'il

soit anathème.

1. Maiius Mcrcatoi- icmarque, avec raisou, que jamais les '"alliolitjues u onl

souleuu de pareilles opiuious.
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XI

Si qiiis unitam carnem Verbo Dei, ex naturœ propriœ possihilitate

vivificatricem esse dixeiHl, ipso Domino et Deo pronunciante : Spiri-

tus est, qui vivîficat, caro nihil prodest ; anathema sit. Spiritus est

Deus, a Domino pronunciatum est. Si qais ergo Deiun Verhiim car-

naliter secundum substantiam carnem factum esse dicat [hoc est

modo et specialiter custodite) ; maxime Domino Christo post resurrec-

tionem discipulis suis dicente : Palpate et videte, quoniam spiritus

ossa et carnem non habet, sicut me videtis habere : anathema sit.

Quiconque dit que la chair unie au Logos divin donne la vie par la force

de sa nature propre, quoique le Seigneur et Dieu ait dit: « L'esprit vivifie

etla chair ne sert à l'ien » (Jean, vi, 64), qu'il soit anathème. Le Seigneur

ajoute encore : « Dieu est esprit » (Jean, iv, 24). Si donc quelqu'un croit

que le Logos divin est devenu, dune manière charnelle, chair quant à sa

substance, et s'il soutient cela à l'égard du Seigneur Christ, qui après sa

résurrection disait cependant à ses disciples : « Palpez et voyez, car un

esprit n'a pas des os et de la chair comme vous voyez que j'en ai » (Luc,

XXIV, 39), qu'il soit anathème i.

XII

Si
qiiis confltens passiones carnis has quoque Verbo Dei et carni

simul., in qua factiis est, sine discretione dignitatis naturarum tri-

buerit, anathema sit.

Quiconque en professant les souffrances de la chair, les attribue aussi

au Logos de Dieu, de même qu'à la chair dans laquelle il a paru, sans

discerner la dignité des natures, qu'il soit anathème.

Nestorius se bat ici avec des fantômes, il attribue à saint Cyrille

des opinions que celui-ci ne professe pas ; par contre, il laisse per-
cer çà et là ses propres erreurs, sa division de l'humain et du divin

dans le Christ, ou plutôt sa division du Christ unique en deux. 1176]
Nestorius ne fut pas seul mécontent des anathèmes de Cyrille ;

l'école d'Antioche le fut également ;
en particulier Jean, archevêque

d'Antioche, André, évêque de Samosate, et le célèbre Théodoret de

Cyr soutinrent que ces anathèmes étaient entachés d'apollina-

risme et les combattirent. Jean d'Antioche attaqua en particulier

le troisième anathème, dans une lettre à Firmus, archevêque de

1. La partie du texte placée entre parenthèses est une glose, addition apocryphe,

qui manque dans beaucoup de manuscrits. Cf. Marins Mercator, P. L., t. xlviii,

col. 919.
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Césaréc, et ù d'autres évoques orientaux ^, sous prétexte que, d'après

cet anatlièine, la chair ne formait dans le Christ qu'une seule nature

avec la divinité, et (juc par c()nsé(pient riuiinanité et lu divinité ne

faisaient, dans le Christ, ([u une seule nature. Le malentendu por-

tait sur 1 l'xpression h^ziq çjj'./.y;.
Jean se refusait à croire qu'elle

fût réellement de Cvrille
;
et oubliant la lettre qu'il avait antérieu-

rement écrite à Nestoiius, il (it volte-lace en faveur de ce dernier,

d'autant plus facilement (|ue Ne&toiius s'était déclaré prêt à accep-
ter l'expression a mère de Dieu », pourvu qu'on l'interprétât dans

un certain sens. André de Samosate écrivit contre les anathcmes

de Cyrille un li\ro entier, dont nous possédons encore un frag-

ment assez considérable qui nous a été conservé dans un mémoire

justificatif écfit par suint Cyrille -; André de Samosate attaqua les

douze propositions de Cyrille, et en particulier la troisième, où

l'ëvcû^'.; ç'jjiy.Y]
lui sembla un mélange des deux natures, et, par

conséquent, une expression monophysique. Le sentiment de Théo-

doret parut de plus de poids dans celte discussion, car il attaqua
les anathèmes de Cyrille, non pas seulement dans un seul écrit,

1. Mausi, op. cil., t. V, col. 756 ; Hardouin, op. rit.^ t. i, col. 1347. « Je

vous fais parvouir, écrivait Jean d'Antioche à Firmus de Césarée, certains

chapitres qui circulent dans la cité impériale an grand scandale des

fidèles. On prétend qu'ils sont l'œuvre du très religieux évèque Cyrille, mais

je n'y puis croire. La doctrine est tout à fait choquante pour ceux qui ont

été élevés dans la vraie foi... 11 est absolument nécessaire d'arrêter la perni-
cieus"^ influence de ces cltapitres. S'ils pénètrent jusque dans le Pont, non

seulement il ne faut pas les approuver on les tolérer, mais il faut les combat-

tre avec acliarnemenl. » Tandis qu'il expédiait ces recommandations nu métro-

politain de la Cappadoce, Jean adressait l'écrit de Cyrille à André de Samo-
sate et à Théodoret de Cyr, les pressant, d'en faire paraître les réfutations qui
ne tardèrent pas à voir lo jour. Ou admet communément ((uc la réfutation parve-
nue sous le nom des Orientaux est l'œuvre d'André. Elle est d'une étrange
médiof-rité

;
l'auteur semble incapable de pénétrer la pensée de Cyrille. Théo-

doret est moins médiocre, mais il voit l'apnlliunrisiue partout, là surtout où il

n'y en a pas trace. Le P. Malié, op. cit
, p. 507, i|iii a fait une étude appro-

fondie de toute la controverse soulevée autour des anathérnatismes, conclut

que « l'examen de cette double attaque (d'André et de Théodore!) et de la dou-

ble justification opposée par Cyrille aura pour résultat de nous donner une
idée claire et précise de la querelle qui divisa l'Eglise grecque au moment du
con'-ile d'Ephèse. Pour le rlire loui de suite, conlinue-t-il, notre élude nous a

conduit à cette «conclusion, bien digne d'ètie remarquée, que les deux christolo-

gies eu présence, cf-lle d'Antioche et celle d'Alexandrie, malgré des dillërences

très notables, sont en somme l'une et l'auti-e parfaitement orthodoxes, i (H. L.)
2. Saint Cyrille, Apolu^eticus adversus Orientales, P. C ,t.Lxxvi, col. 315 sq.
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mais dans plusieurs ouvrages qu'il composa ou de sapropre initiative

ou à la demande de son supérieur ecclésiastique l'évêque d'Antioche ^.

Quelques historiens ont prétendu que Cyrille s'était écarté de

l'orthodoxie, autant sinon plus que Nestorius, et que toute la dis-

cussion ne portait que une question de mots, et nullement sur un

point essentiel du christianisme. Dans sadissertation sur lacondam-

nation de Nestorius, le docteur Gengler a très bien montré ce qu'il

y avait de superficiel dans cette opinion
^

: « En réalité^ ce ne fut

pas seulement une question de mots qui agita l'Eglise au milieu du

v® siècle, lorsque les anciennes discussions étaient à peine termi-L*''J

nées
;

il s'agissait d'un ensemble de principes qui menaçaient de

bouleverser ce qu'il y avait de plus intime dans la foi chrétienne ;

ce système ne voulait pas s'accommoder de l'expression Gsotôxoç.

Contre cette fausse théorie dans laquelle Nestorius avait donné

tête baissée, l'expression beziby.oç fut comme le drapeau de la foi

chrétienne orthodoxe et il joua au v" siècle, dans les nouvelles

discussions, le rôle qu'avait joué le mot b[).0Q-j(7izq
dans l'histoire de

l'arianisme. C'est ce que vit très clairement saint Cyrille; il l'ex-

prima d'une manière très expresse, et demeura persuadé que tel était

le rôle de ce mot dans cet état de choses
;

il compare, comme nous

l'avons dit plus haut, l'expression Oîotô/.oç avec l'expression b[j.ooù(yioq;

et de même que l'illustre Athanase a sauvé la foi chrétienne sur le

Logos par sa défense aussi obstinée que sa.gedeVb[xoo'ja\oq,
de même

Cyrille, en défendant le Osotoxoç, a maintenu la doctrine orthodoxe

au sujet de l'incarnation du Logos. C'est ce que les contemporains
de Cyrille ont reconnu

;
ils lui ont donné le titre mérité de second

Athanase, et il fut, en effet, le digne successeur du grand évêque
d'Alexandrie

;
dès le commencement, il vit, comme l'avait vu saint

Athanase pour la question de l'arianisme, toute la portée du diffé-

rend
;

il ne s'est fait aucune illusion, il n'a pas eu besoin de ren-

dre, dans la suite du débat, ses expressions plus précises ;
il soute-

nait à la fin ce qu'il avait soutenu au commencement, et la profes-

sion de foi qu'il signa en dernier lieu n'était pas une rétractation,

elle n'était que l'expression de ce qui avait été pendant longtemps
ses opinions personnelles, et ce que ses adversaires avaient attaqué

par un injuste aveuglement, »

1. Theodorel, JReprehensio XII anatheinatismorum Cyrilli, P. G., l. lxxxiii,

col. 1493 sq. ; Théodoret, Epist. ad Joanii. Antioclienum, P. G., t. lxxxiii,

col. 1414 sq., el dans Cyrille, P. G., t. lxxxii, col. 94 sq.

2. Dans Tûhinger theolog. Quartalschrift, 1835, t. ii, p. 216.



CHAPITRE II

ORIGINE, LUTTE ET VICTOIRE DU CONCILE D ÉPHÈSE

i33. Convocation du concile.

Représentants du pape et de l'empereur.

[178] Presque dès Torigine des controverses nestoriennes, on songea à

la convocation tliiii concile général réclamé par les orthodoxes et

par Nestorius ^. Nestorius, dans sa troisième lettre an pape Célestin,

parlait de concile, cl la lettre dans laquelle les moines de Cons-

tantinople se plaignent à l'empereur des mauvais traitements à enx

iniligés par Nestorius, réclame aussi l'emploi de ce moyen pour
améliorer la situation '-. Théodose II envoya dès le 19 novembre 430^

1. Evagriiif», Hist. eccles., 1. I, o. viii.

2. llardouin, Coll, conciL, I
i, col. 1335; Mansi, Concil. arnpliss. coll.,

t. IV, col. 1102. Voici l'incidenl auquel il est fail. allusion. Nestorius taisait

peser sur les niouastères de Constanlinople une aulorilé abusive et tyrannique.

Quelques moines, désireux d'être renseignés sur ce qu'on leur demandait de

croire, se rendirent à l'église où officiait Nestorius et liulerrocèrenl sur sa

doctrine concern;int la mère de Dieu. Le patriarche répondit : « Allez dans

ma maison, vous y recevrez toutes les explications désirables. » Ils s'y rendi-

rent le lendemain, ignorant ([iie ce rendez-vous u'élail (ju uii guet-apens. A
peine entrés dans la maison du palriarclie, les moines lurent enchaînés, flagel-

lés, mis en prison, d'oii onneles tir:t que pour les traduire devant un juge sécu-

lier comme séditii'ux ayant insulté le palriarctie dans l'église. Le juge réclama

des témoins ; personne ne se présentant, il renvoya les moines à Nestorius.

Celui-ci, désappointé, fil b:itlre de nouveau les moines et, tandis que le sang

jaillissait sous les binières plombées, il leur disait : « Voilà mon explication,

elle est simple. Je crois, comme vous, (jue Marie peut être appelée theotocos.,

mais je'le crois d une autre façon que nous. » L'ardiimandrite Basile, qui accom-

pagnait ses religieux et partageait leurs traitements, gardait le silence ; dès le

lendemain de celte scène, il se rendit an palais impérial et exposa à Théodose

les violences (|ue ses moines et lui avaient eu à subir. « Ce n'est pas pour
nous venger, dit-il, Dieu le sait, t|ne nous venijns vous révéler ces choses,

c'est afin que la foi demeure inébranlable. 11 y a un remède aux désordres où

1 on plonge de plus en plus 1 Église, mais un seul remède. Prince très pieux,
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quelques jours par conséquent avant l'arrivée des anathèmes de

Cyrille à Constantinople, une lettre circulaire écrite en son nom et

au nom de son collègue d'Occident Valentinien III, et adressée

à tous les métropolitains, les convoquant à un concile général
à Eplièse pour la Pentecôte de l'année suivante. Il enjoint à chaque

métropolitain d'amener avec lui quelques-uns de ses sufFragants
les plus distingués, et quiconque arrivera tardivement en rendra,

devant Dieu et devant l'empereur, un compte sévère *. Théo-

dose s'efForce de voiler dans un document aussi important ses

préférences pour Nestorius -
;
mais il laissa voir sa pensée à décou-

vert dans sa lettre à Cyrille. L'empereur l'y accuse d'avoir troublé la

paix, d'avoir avancé des propositions fausses, d'avoir agi sournoise-

ment et d'une manière peu honorable, enfin d'avoir brouillé toutes

choses. Il lui reproche, en particulier, de s'être adressé à l'Augusta
Pulchérieetà l'impératrice Eudoxie, interprétant cette démarche

comme une tentative pour semer la zizanie dans la famille impé-
riale. Il pardonnera cependant et il ajoute : « Quant aux principes [[79]
en

litige, le concile décidera, et ses décisions devront être acceptées

par tous. » Cyrille est requis de paraître à ce concile, car l'empereur

daignez ordonner dès maintenant la convocation d'un concile général qui déci-

dera souverainement enire la vérité et l'erreur. » Ce mot de concile géné-
ral parut à l'empereur un trait de lumière et resta fixé dans son souvenir,

(H.L.)
1. Voir t. I, p. 15, la note 2 dans laquellenous avons transci-it en partiela lettre

de convocation adressée aux métropolit;iius, l'un des documenis les plus

expressifs de la pensée des empereurs sur leurs droits d'initiative en matière

de convocation des conciles au nom de leur autorité impériale. Hardouin,

Coll. concil., t. I, col. 1343
; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. iv, col. 1111.

(H. L.)

2. Le comte Candidien qui devait représenter Tliéodose au concile reçut

d'importantes instructions. On lui recommandait de s'opposer à toute assem-

blée particulière d'où sortirait presque immanquablement une scission ou un

schisme ;
de n'ouvrir- la session qu'avec un nombre d évêques sulfisaut pour

que chaque province eût sa représentation nécessaire
;
de n'autoriser, une

fois la session ouverte, aucun membre du concile à s'absenlei" ou à i-elourner

chez lui. Le« ofliciers civils étaient chargés d'assister aux débats et de main-

tenir l'ordre dans l'assemblée et autour d'elle. Le choix d'Ephèse était ainsi

justilié : « Ephèse est située dans une contrée fertile et florissante, d'un accès

facile par (erre et par mer, et où se trouve en abondance tout ce que récla-

ment les commodités de la vie, soit par la production du sol, soit par l'im-

portation du dehors. Les évèqucs réunis pourront donc y vaquer sans entraves

aUx devoirs de leui' mission et la conduire à bonne lin. » (H. L.)
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ne souflVira pas qu'iiii seul lasse la loi à tous, ol (|uc coliil-là refuse

de s'aboucher avec les autres ou tic se laisser instruire par eux. Sui-

vent quelques autres reproches adressés à Cvrille ^.

]j empereur adressa en particulier à Augustin, à cause de sa

grande célébrité, une invitation conçue en termes très élogieux do

se rendre au concile d'Kphèse, et il chargea un fonclionnaire impé-

rial, du nom d'Ebagnius, de remettre celte missive. INlais le fonc-

tionnaire impérial rappoi'ta la nouvelle de la mort de Tévôtjue

d'IIippone (2S août 430) -.

Cyrille demanda au pape Céleslin si Nestorius devait paraître au

1. llariloiiiii. Cuil. co/icil., t. i. fi>l. i:i'i2; .Maiisi, Ca/c. aiiipliss. coll., t. iv,

col. 409 :... « Coiiiiuciit uous l'-lonncr ilo le voir ;iccaparor pour loi seul ce

qui apparlienl au cor])s oulicr de; évoques ':' ÎN'as-lii point iiorU- ton liuiii''ur

in([uii.'ie et Ion insoKMitc cin-iositi' jusquo daus la (ipiiiciire do tes souverains,

pour làclioi- d'y semer la diseoi'de enlre un frère et une sceur ? Si tu u'avais

cru ([u il existât entre eux qiiehjue dissentiment propre à être envenimé, si

tu n avais conçu l'espoir d en l'aire naître, pourquoi, je le demande, aurais-tu

écrit séparément d un côté à nous et à notre rcli^^ieuse compagne l'impératrice

Eudoxie, de l'autre à notre très pieuse sœur Pulcliérie Augusta, dont <ju sait

le zèle ardent pour la foi ':' Que si, par hasard, quelque mésintelligence avait

existé entre nous, si nous avions été aigris contre les autres, comme lu le

supposais, quelle réprobation n'encourrait pas celui qui, éloigné de nous par
une si longue distance, serait venu scruter indiscrètement des choses qui ne

le regardent pas ? Que si, au contraire, rien de pareil n'existe, est-ce le fait

d'un prêtre de se faire agent de discordes domestiques ? L'indice de cet esprit

turbulent, de ce zèle coupable qui t'anime, nous le retrouvons dans tes efforts

pour brouiller l'Eglise, de même que lu voulais brouiller le palais de les ])iia-

ce"!
;
diviser est, en effet, ta plus chère ambition, et tu y places tout ton

orgueil. Cependant ne te dissimule pas quêtes manœuvres échoueront
; l'Eglise

et l'Empire lesteront unis, le Chris), notre Sauveur, aidant, et notre autorité

ne cessant point d'agir pour la paix. Toutefois nous te pardonnons, alin que
tu n'ailles pas prétendre, vu les reproches particuliers que tu mérites de. nous,

que l'on te persécute à cause des livres dans lesquels tu crois défendre la vérité.

Ces livres, je laisse au concile le soin de les juger : mais je ferai exécuter

strictement ce qu'il aura résolu. Tu feras sagement de ton côté en te soumet-

tant à ce jugement, si lu ne veux y être coutrainl. et en te rendant au concile

dans le délai fixé par la b'ilre de convocation. Ce sera le moyen de regagner
ma faveur et de prouver (jue les actes acerbes et inconsidérés par lescjuels

lu as voulu soutenir ton opinion n'étaient pas !c fruit d'une animosité pcrson-
nelK'. Montre-nous que de ton plein gré tu es décidé à te soumettre à la loi

et réfléchis (jue, s'il en est autrement, je ne le souffrirai pas. j (II. L.)

2. Cf. I.iberati, Breviariuiii causœ Nestoi ianoruin et Eutyckianoruiii, c. v;

et la lettre d<' l'archevèijue Capreolus de Carlhagf> au synocKî d'Ephèse. D.ms

Mansi, Concil. ainjtliss. coll., l. iv, col. 1207; llardouin. Coll. cmicil., I. i,

col. 11! y.

CONCILES- II - 10
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concile projeté, en qualité de membre, ou bien si la sentence portée

contre lui dans le cas où il ne se rétracterait pas durant le délai

fixé, conservait force de loi. La lettre de Cyrille est perdue, mais

nous possédons encore la réponse du pape (7 mai 431) ;
elle fait le

plus grand honneur aux intentions pacifiques du pontife : Dieu ne

veut pas la mort du pécheur, mais sa conversion, Cyrille doit tout

faire pour rétablir la paix dans l'Église et gagner Nestorius à la

vérité. Si celui-ci ne veut rien entendre, il récoltera alors ce qu'il

aura semé avec le secours du démon ^. Le 15 mai 431, le pape écri-

vit à l'empereur Théodose pour l'avertir qu'il ne pourrait pas paraître

au concile, mais qu'il s'y ferait représenter par des légats. Le pape

priait l'empereur de no laisser s'introduire aucune nouveauté, et de

ne permettre pas que la paix de l'Eglise fût troublée
;

il devait

même attacher plus de prix aux clioses de la foi qu'à celles de

l'Etat, et estimer la paix de l'Eglise plus que celle du pays 2. Le [180]

pape désigna comme légats au concile deux évêques, Arcadius et

Projectus, et le prêtre Philippe ;
il leur prescrivit de suivre en

tout Cvrille, tout en sauvegardant la prééminence du Siège aposto-

lique, et d'éviter de se mêler aux disputes entre les nestoriens et

leurs adversaires, mais de se borner à juger les opinions en pré-

sence ^. A la fin du concile, si la foi ancienne en sortait victorieuse

et si Cyrille se rendait à Constantinople près de l'empereur, ils

devaient, eux aussi, faire le voyage et remettre au prince les lettres

du pape ;
mais si on ne parvenait pas à s'entendre, ils s'accorderaient

avec Cyrille sur la conduite à tenir. La lettre du pape que les légats

devaient remettre au concile est datée du 8 mai 431
;
elle expose

avec éloquence le devoir des évêques de conserver la vraie foi, et

se termine par ces mots : « Les légats doivent assister aux opérations
du concile et faire exécuter ce que le pape a décidé depuis longtemps
au sujet de Nestorius

;
» il ne dovitait pas que les évêques réunis ne

s'accordassent sur cette décision *.

Pas plus que le pape, aucun des deux empereurs ne put assister

en personne au concile d'Ephèsc ;
aussi Théodose II nomma-t-il, en

son nom et au nom de son collègue Valentinien III, le comte Can-

didien (capitaine de la garde du corps de l'empereur) protecteur du

'l, Mansi, Concil. ampliss. coll.^ t. iv, col. 1292
; Hardouiu, Coll. concil., t. i,

col. 1474.

2. Mansi, op. cit., l. iv, col. 1291
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1473.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 556
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1347,

4. Mansi, op. cit., l. iv, col. 1283 sq ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1467,
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concile. Dans IV-dit rendu ;i celle occasion, rempereur interdit à

Candidien de prendre pari aux délibérations dogmatiques^ afin que
celui qui ne fait pas pai'tie du nombre des saints évùques ne se mêle

pas à la discussion et à la solution des difficultés théologiques. Il

devait éloigner de la ville les moines et les Iniques venus à Kphèse

par pure curiosité, de peur que ces personnes, inutiles pour la dis-

L^^U cussion des saints dogmes, ne fussent occasion de désordres et de

tumultes
;

il devait veiller à ce que les discussions entre les Pères

ne dégénérassent pas en controverses passionnées, et ne fussent pas
un obstacle à la recherche de la vérité ; on devait écouter atteiUive-

ment chaque orateur, et exposer, en toute liberté et sans contrainte

ses opinions ou les motifs qu'on pouvait avoir de ne pas accepter
celles des autres. Candidien devait empêcher les Pères de quitter
le concile avant la fin des sessions, pour se rendre à la cour

ou ailleurs. 11 devait s'opposer à ce qu'on introduisit aucune dis-

cussion étrangère avant la conclusion des questions dogmatiques.

L'empereur avait interdit de porter aucune plainte civile devant le

concile, ou devant le tribunal dÉphèse, contre les Pères. Pendant

la durée du concile, le premier tribunal de Constantinople serait

seul compétent pour connaître de ces sortes d'aff;iires. Il y eut

encore à Ephèse un autre comte du nom d'Irénée
;

il accompa-

gnait son amiNestorius
;
aussi ne devait-il prendre aucune part aux

délibérations du concile et ne iiartacreait-il en aucune manière les

pouvoirs confiés à Candidien ^.

Conformément aux ordres de l'empereur, le concile devait s'ou-

vrir le jour de la Pentecôte (7 juin) de l'année 431 -, et Nestorius

arriva un des premiers à Ephèse, accompagné de seize évêques. Il

s'y rendit, comme on se rend à une bataille, avec un très crrand

nombre de gens aimés •^. Peu après, c'est-à-dire quatre ou cinq jours

i. Ilardouiu. Coll. conciL, t. i, col. lo46
; Mausi, Conc. ampliss. cuil., 1. iv,

col. 1118.

2. Hardouiu, op. cit., t. i, col. 14.')5; îdiuisi, op. cit., t. iv, col. 1230.

3. Socrale. Ilist. ecclcs.,\. VII, c. xxxiv. P. G., t. lxvii, col. 813 sq. La rccom-

luaudation failo aux iiit'liopolilains par la kUi'o de convocatiou de n'ommener

av(,-c l'iix (lu'un petit iioinbre di? sutlVagants dont la présence pourrait être utile

et de lais.ser les autres pour le service i-elii^icux local ue fui pas inlerprélée

partout de la même façon. Tout d'abord 1 Occident eu masse se déroba. Si le

pape envoya ses légats, il no consentit pas à se rendre à Ephèse de sa personne.

L Afrique ravagée par l'invasion vandale s'abstint également, ainsi que l'Italie

et la Gaule
;
seul l'évèque de Carlliage se fit représenter par un de ses diacres,

en sorte que l'assemblée d Épbèse destinée à être uuiverselle fut presque exclu-
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avant la Pentecôte, Cyrille arriva avec cinquante évèques, compo-
sant à peu près la moitié de ses suffragants. Nous possédons encore

deux lettres que Cyrille écrivit à cette époque aux fidèles de son

Eglise : l'une datée de Rhodes, en cours de route, et l'autre d'Ephèse
au moment de son arrivée "•. Dans la dernière il exprime, entre autres

choses, son vif désir de voir s'ouvrir le concile. Quelques jours après
la Pentecôte, arrivèrent Juvénal de Jérusalem et Flavien de Thes-

sivement orientale. Le palriarclie d'Autioclie, Jean, que nous avons vu s'élever

contre son collègue d'Alexandrie, possédait une juridiction très étendue, s'éten-

dant à l'est jusqu'au delà de l'Euphrate, au midi jusqu'aux montagnes de l'Anti-

Liban. Croyant se conformer aux instructions et à la pensée de l'empereur, il

expliqua la convocation en ce sens que chaque métropolitain n'amènerait avec

lui qxie deux suffragants. Cyrille d'Alexandrie l'entendit d'une tout autre ma-

nière : son diocèse patriarcal comptant peu ou point de métropolitains et beau-

coup d'évêques inférieurs, Cyrille se fit escorter par cinquante d'entre eux. De
son côté, l'évêque d'Ephèse, exarque de la province ecclésiastique d'Asie, appela
tous ses suffragants à venir l'assister. La province d'Ephèse était particulière-

ment intéressée par la cause soumise au concile assemblé au siège métropo-
litain. La tradition alors reçue universellement marquait à Ephèse la mort de la

vierge Marie. On y conservait un édillco qu'on disait être son tombeau et non

loin de là se trouvait le tombeau de l'apôtre Jean. Le concile lui-même con-

sacra cette tradition. Le peuple d'Ephèse manifestait pour sa protectrice une

dévotion enthousiaste qui avait complètement effacé sa ferveur de jadis pour la

« grande Diane des Éphésiens ». C'était la même susceptibilité qui avait failli

coûter cher à saint Paul quatre siècles plus tôt
;
aussi celui qui se fût hasardé

à Ephèse de contester à Marie son titre de Mère de Dieu eût été non seulement

un blasphémateur, mais un enuemi de la cité. Un milieu tellement prévenu

pouvait difficilement ne pas influencer l'assemblée délibérante qu'il entourait

et, en quelque sorte, opprimait de toutes façons. L'évêque d'Ephèse, Memnon,

partageait la dévotion de ses concitoyens. Aussi ne s'explique-t-on pas le choix

fait par Théodose, nestorien de conviction, d'une ville à ce point opposée au

triomphe de la doctrine qn'il épousait. Si Nestorius avait pu douter un instant

des sentiments qu'il inspirait, il ne dut pas conserver longtemps son illusion.

L'accueil qu'il reçvit fut glacial ou même ouvertement hostile. Les magistrats
ne lui rendirent, pas plus qu'aux évèques de son parti, aucun honneur, l'évêque

leur interdit toutes ses églises ; lorsqu'ils sortaient dans la ville, on se les

montrait du doigt et le peuple les insultait. Les choses en vinrent à ce point que
le lieutenant impérial dut veiller à leur sauvegarde et leur fournir une escorte

de soldats. Nestorius tint bon et accepta le rôle d'accusé en évitant de se pré-
senter au seuil des églises dont l'accès lui eût d'ailleurs été interdit. (H. L.)

1. Cyrille, assailli par une furieuse tempête, avait fait relâche à Rhodes. Il fit

dans Ephèse une entrée triomphale, précédé de ses cinquante suffragants, suivi

d'une armée de valets, de marins, de portefaix. On racontait qu il avait enrôlé

dans sa suite des mendiants et jusqu'à des baigneurs de bains publics ; son cor-

tège comptait même un certain nomlire de diaconesses. (H. L.)
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salïlonique avec leurs évèr|iies ; Meninon trKphèso avait déjà réiiiii

autour lie lui quarante de ses sudVagants et douze évèques de la

\^^-] Pamphylie K Dans l'attente des évèques retardataires, ou discuta les

points en
litige,

et Cyrille s'employa, par des arguments pleins de

sagacité, à convaincre d'erreur Xestorius et à fjacrner des amis à la

doctrine orthodoxe. C'est alors que Xestorius eut cette répartie :

« Jamais je n'appellei-ai Dieu un enfant de deux ou trois mois
; c'est

pour cela que dést)rniais je ne communiquerai plus avec vous 2. » Il

1. llanloiiiii. Coll. concil., I. i, ool. lô'ii
; Maiisi, Co/icil.

aiiijilis.'i. coll.. f. iv,

col. 1381.

2. Tandis iiuEphèsc se romplissail il i'vô(|iies, li's partis se dessinaient ot la

foule bruyante coinmençait à so livrer à des niaiiifeslMlions
(|iii

se terminèrent

parties rixes sanij;lantcs. Il fallut appeler dans la ville les garnisons des cités

voisines. Deux groupes, celui de Cyrille et celui do Xestorius, étaient irréduc-

tibles ; un parti intermédiaire refusait de s engager dans l'une ou l'autre faction.

Les membres de ce tiers-parti attendaient pour passer dans un camp ou dans

l'autre l'arrivée des évèques syriens dont le nombre et la science détermine-

raient à leur avis la majorité. Ainsi qu'il arrive toujours, ces indépendants qui
n'avaient souci que d'être avec personne furent suspects à tout le monde. L'é-

vêque Memnon s'agita beaucoup pour attirer cette faction an parti de la

theotocos et tle l'orthodoxie, mais le désintéressement de ses demandes parais-

sait suspect à beaucoup et il gagna peu d'adhérents. Les plus obstinés furent

dès lors mal vus, insultés dans les rues, menacés. Le matin plusieurs voyaient
avec terreur un signe sinistre; mar([uant la porte de leur demeure, comme si

on complotait de se défaire d'eux. Les réclamations aux magistrats n'étant sui-

vies d'aucun elTcf, beaucoup prirent peur et adhérèrent au i)aiti constitué des

Cyrilliens. Cependant une soixantaine tint bon et s'obstina dans l'attente des

c Orientaux», titre f[u'on appliquait aux évèques dont les diocèses relevaient

du patriarcat d Anlioche auqutl, en vertu du parallélisme établi entre les deux

hiérarchies civile et ecclésiastique, on donnait le titre d archevêché ou patriarcal
d'Orient. C'était un territoire immense compreiiajit non seulement toute la pro-

vince civile de Syrie, mais encore, grâce aux conquêtes do l'Evangile, des ter-

ritoires comme l'Arabie et la Perse qui dépendirent quelque temps de la métro-

pole d'Autioche, tout en restant étrangers à l'empire. Le rasseml)lomeut de la

multitude d'évêques dont les sièges sillonnaientcette province était chose longue

et difficile. Les sufl'raganis devaient d'abord se réunir à leurs métropolitains res-

pectifs pour se rendre à Anlioche et tous ensemble partir de là pour le concile

sous la conduite du patriarche. Le trajet d'Antioche à Kphèse, parla poste im-

périale, demandait quarante-deux journées. Jean d'Antioche, afin d alléger un

peu le poids de ce rouage énorme, avait d<'cidé qui- chaque métropolitain n'em-

mènerait avec lui que deux suffraganls. Le délai entre Pâques et Pentecôte que
fixait la lettre de convocation pour le voyage à Ephèse était à peine suffisant

et il se trouvait encore réduit par suite d une circonstance locale. Dans le patiiar-

cat d'Orient la fête de Pâques était suivie d'une octave d'une solennité telle que

les évèques ne pouvaient se dispenser d'y assister. Pà<jues tombant le 19 avril,
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découvrit ainsi l'hérésie qu'il avait essayé de dissimuler, en même

ce n'est que le 'il qu'ils purent quitter leurs villes épiscopales. Le temjDS du

ralliement aux centres métropolitains et de la réunion générale à Antioche de-

vait prendre quelques jours et il devenait matériellement impossible aux évèqnes

d'être présents à Éphèse au jour fixé parla convocation. Jean d'Antioche demanda

en conséquence aux évoques déjà réunis de l'attendre, lui et ses orientaux,

quelques jours après le délai passé, promettant de faire diligence et de ne pas

être en retard de plus de huit jours. Ses prévisions furent mises en défaut par

des incidents imprévus, notamment une sédition occasionnée à Ephèse, parla

cherté des vivres, un débordement de l'Oronte qui rendit impraticable la route

que les évèques devaient suivre ;
une assemblée préparatoire de tous les prélats

présents en vue de décider la conduite à tenir dès l'arrivée à Antioche. On exa-

mina successivement ce qu'il convenait de faire à l'égard de Nestorius et de

Cyrille. Le synode fut d'avis de se montrer conciliant pour Nestorius et de re-

pousser absolument les anathématismes de Cyrille. Si Nestorius se montrait

intraitable, au moins ne serait-il pas condamné en vertu de propositions héré-

tiques, blasphématoires et dangereuses aux églises d'Orient. Enfin les évèques

s'engagèrent mutuellement, ceux qui parlaient à se conformer aux décisions

qu'on venait de prendre, ceux qui demeuraient à souscrire d'avance aux actes de

leurs représentants. A Ephèse, Cyrille, en attendant l'ouverture du concile, s'oc-

cupait à extraire des livres de Nestorius les passages qui prêtaient le plus aux

accusations et sa vaste érudition lui signalait sans peine les textes des Pères

qui condamnaient ces doctrines et confirmaient celle des anathématismes. Nes-

torius, écrit Ani. Thierry, op. cit., p. 98, dans ses conversations familières, se

plaisait à soutenir des thèses qui surprenaient ses adversaires, tantôt conciliant,

tantôt entier dans ses opinions, comme pour montrer sa faconde et préluder aux

graves discussions par des jeux d'esprit. On remarqua que Cyrille passait rare-

ment près de lui et ne l'abordait point. « Il me fuit, disait Nestorius avec sa

présomption ordinaire, il a peur que je ne le convertisse. » Les fragments récem-

ment publiés par F. Loofs, dans les Nestoriana, nous ont montré un Nestorius

très différent de celui dont on pensait connaître l'hérésie. Ce qui nous paraît

assez vraisemblable, c'est que ce maître en l'art oratoire était une sorte de hâ-

bleur passant d'une extrémité à l'autre, de l'orthodoxie à l'hérésie, presque sans

s'en apercevoir. L'étrange sortie rapportée par Hefele : « Je n'admettrai jamais

un Dieu de deux mois... » était faite à ïhéodote d'Ancyre. Avec Acace de Mé-

lytène il ne fut pas moins imprudent et s'échappa à dire : « Confessez donc que

si le Verbe, seconde hypostase de la Trinité, s'est incarné, le Saint-Esprit a dû

s'incarner également et Dieu le Père lui-même, puisque la Trinité est triple et

une dans sa substance. » L'entourage de Nestorius, loin de l'arrêter, le poussait

dans cette voie désastreuse. Un de ses familiers osa dire : « Quant à moi, tout

en trouvant les juifs coupables, je ne les condamne pas comme déicides, car ils

n'ont pas tué le Dieu, mais l'homme seulement. » On voit d après cela où en

étaient les esprits. Acace et Théodote déposèrent sous serment les conversa-

tions qu'ils avaient eues avec Nestorius, et Cyrille, ayant en main de semblables

témoignages, ne songea qu'à précipiter la crise. Cependant Jean d'Antioche et

ses sulfragants n'arrivaient toujours pas, (H. L.)
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temps que sa ténacité qui ne permettait guère d'espérer sa soumis-

sion à une décision conciliaire ^.

134. Première session, le 22 juin 431; présidence et nombre

des membres présents.

On attendait Jean d'Antioche. Ses sufïragants ne pouvaient,

1. G«''lase (le Cyzinuc, Concilium Epliesinitin, terliuin gcncrale latine per A.

Contium, iii-8, Parisiis, 157'i ; Sacrosancti mag/ii et œcuinenici concilii Eplie-
sini priini acta oinnia, Thcod. Peltani opéra nunc priinam latinitate donata...^

quibus acced. in 5irii:ula rapita periochœ illustrimnque loconim ohseryatio-

nes... ex ampliss. diicis Jiavarix bihliotlieca, iii-i, Inj^olsladii, 1576; lat.

gnece, iii-lul.. Heidolbcrga', 1604. Ti Trpax-cy.à Tf,ç oiy.ou;j.îvi/tïi; TpÎTï); ayvôoou rf,;

èv "EçEffw a-j'CApozrfizirr,;... grxcc nunc priiniime Reuchlinianx bihliolhecx exempl.

pervet. fideliter expressa, in-l'ol., Iloidelbergœ, 1591
; Baronius, Annales, ad

ann. 430. n. 62 sq. ;
ad ann. 431, n. 7-136 ; ad aon. 432 et 433 passim ; Pagi,

Critica, ad aun. 430, n. 19 ; tul ann. 431, n. 6-36 ; Binius, Concilia, t. i, col. 627-

628, 648-922; Concil. regia, 1. v, col. l ; l. vi, col. 1
; [J. Bruguier, Disputatio

de anppo.silo, in qiia plurima hactenus inaudita de Neslorio lanqiiani ortlio-

do.ro et de Cyrillo Aloxandrino aliisque ej>i.9cof)ii Ephesi in synodiini coactis

ianquam lixieticis deinnnstrantur..., in-8, Francol'nrli, 1645 ; L. Allalius, Vin-

dicix synodi Ephesinx et sancti Cyrilli de processione Spiritiis ex Pâtre et

Filio, in-8, Roma>, 1661 ; Lubbe, Concilia^ L m, col. 1-12Ô7 ; cl'. I. ii, col. 1625-

1628
;
Ad Ephesiniim concilium varioruni Patrum epistoLv, ex ms. cassinensis

bihliotftecx codice dcnumptse, item ex valicanx bibliothecx ms..., nunc primum
in publicani lucem datx per Clir. Lupum, 2 vol. ia-4, Lovanii, 1682, réimprimé
dans ses Opéra, 1726, t. vu

; Hardouin, Coll. concil., l. i, col. 1271 ; Tillemonl,

Méni. hist. ecclés., t. xiv, p. 362-485, 758-778 ; Colcli, Concilia, l. m, col. 560,

1771; I. IV, col. 1; Bail, Summa conciliorum, in-fol., Palavii, 1723; l.
i,

col. 217 ;

Delectus actorum Ecclesise, in-fol.. Lugduni, 1738, t. i, col. 220
; l. ii, col. 199

;

H. Ik'uzelius et P. Lagcrbolini, Vindicix concilii Ephesini œcumenici tertii,

in-4, Londini Gothorum, 1738
; Mansi, Supplem., t. n, col. 47 ; J. Brill, De sy-

nodo Eplienina. in-4, Groninga;, 1760 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., 1. iv,

col. 567 ; t. v, col. 1 ; N. Alc.xander, Ilist. eccles., 1. v, p. 192-197, réimprimé
dans Zaccaria, Thésaurus tJieologicus, 1762, t. vu, p. 825-830; G. Zoëga, Ca-

tal. codic. covtic. mss. inusœi liorgiani Velitris,\n-io\.,l\oniiv, 1810, p. 272-278
;

Ch. Lenormanl, A'ote relative au.r fragments du concile œcuménique d'Éphèse
conservés dans la version copte, dans les Mém. de l'Acad. des inscript, et

belles-lettres, 1853, l. xix. pari. 2, p. 301-825; Pilra, Juris eccles. Grxcnrum

hist. et monum., in-4, ]loma\ 1864, I. i, p. 515-521 ; Ani. Thierry, Le concile

d'Ephèse, l'exil et la mort de Aestorius, dans la Revue des Deux-Mondes, 15

u(jv. 1871, 1. xi;vi, p. 241-288, réimprimé dans Nestorius et Eutychès, iu-8, Pa-
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disait-il, quitter leurs diocèses avant le dimanche de Qnasimodo ;
il

leur fallait ensuite au moins douze jovirs pour se concentrer à

Antioche, puis trente autres jours pour aller d'Antioche à Ephèse,
si bien qu'il ne leur était possible d'arriver que quelques jours

après la Pentecôte i. A cette date ^, Jean arriva dans le voisinage

d'Ephèse, et envoya à Cyrille une lettre très cordiale et que nous

possédons encore : la longueur du chemin, disait-il, et la mort de

quelques chevaux avaient prolongé le voyage ; cependant les «Orien-

taux » arriveraient dans cinq ou six jours devant Ephèse ^. On les

attendit seize jours
*

;
alors arrivèrent deux métropolitains, sufFra-

gants d'Antioche, Alexandre d'Apamée et Alexandre d'Hiérapolis.

Ils déclarèrent à diverses reprises que « Jean leur avait ordonné

de dire de ne pas différer plus longtemps à cause de lui l'ouverture

du concile
;
au cas où il lui faudrait reculer encore son arrivée, on

devait faire pour le mieux » ^. On en conclut que le patriarche

Jean voulait éviter d'être présent à la condamnation de son ancien [183]
clerc et ami Nestorius ^. Cyrille et ses partisans décidèrent,

ris. 1878
; Amélineau, Le manuscrit copte de la Bibliothèque nationale conte-

nant les actes du concile d'Ephèse, dans les Comptes rendus de l'Acad. des

inscr. et belles-lettres, 1890, IVe série, t. xviii, ]y.
212-229

;
W. Bright, The ca-

nons of the first four gênerai councils of Nicsea, Constantinople, Ephesus and

Chalcedon, in-12, Oxford, 1892. (H. L.)

1. Evagrius, Hist. eccles., 1. I, c. m.
2. Cette date peut se conclure de ce que dit le concile, qu'on avait attendu

seize jours après la Pentecôte l'arrivée de Jean d'Antioche, et Cyrille remarque,
de son côté, qu'il fallut attendre encore seize jours après que l'on eût appris
l'arrivée de Jean d'Antioche aux environs d'Ephèse. Cf. Mansi, op. cit., t. iv,

col. 1230 et 1231
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1435 et 1506.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1121 ; Hardouin, op. cit., t.
i,

col. 1347.

4. Cyrille dit positivement que l'on attendit encore seize jours après l'arrivée

de cette ambassade. Cf. Hardouin, op. cit., t. i, col. 1435
; Mansi, op. cit.,

t. IV, col. 1230.

5. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1330 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1506.

Ces deux Alexandre signèrent du reste, plus tard, la protestation émise par

Nestorius, contre la première séance du concile d'Ephèse. Voyez plus loin, § 135,

p. 313.

6. L'importance de cette mesure se conçoit sans peine puisqu'elle influait di-

rectement sur la présidence de l'assemblée, la direction à donner aux débats et

les résultats dogmatiques du concile. La présidence du concile revenait de droit

à Nestorius, titulaire du siège le plus élevé en Orient, mais Nestorius étant ac-

cusé ne pouvait présider ses juges. A son défaut, la présidence devait appartenir
à celui qui par sa dignité occupait le second rang, l'évêque d'Alexandrie, mais

Cyrille était lui-même sous le coup d'une double accusation, l'une théologique,
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en consécjuence, 1 Ouverture iniiiiédiate ilii concile, et les évèques
se réunirent le 28 de payni [= 22 juin) 431, dans la cathédrale

d'Epliése, dédiét' ;i la mère de Dieu et placée sous son vocable ^.

La veille de la réunion, (jiialre évèques se rendirent chez Nestorius

cl linvitèrent à se tromcr ;i la pi-emière session pour y rendre

compte de ses opinions et de sa doctrine -. Il répondit : « J'y

réfléchirai. » Le 22 juin une seconde députation envoyée par
le concile, revint le trouver

;
sa maison était, sur l'ordre de Candi-

dien, gardée par les troupes qui en interdirent avec menaces l'en-

trée aux évèques. Xestorius fit diie u
(ju

il paraîtrait lorsque tous

les évèques seraient assemblés. » Le concile envoya une troisième

l'aulro scaudaleuso. C'était, s'il 1 Cùl désiré, uno occasion do récuser la prési-

deuce. mais cousidfM'aiit
(jiie racciisalion dont il »'fail lOhjcl n'avait pas été for-

mulée selon les règles ecclésiastiques, Cyrille pi'olila du vice de Ibrrne pour

jeter de côté l'accusation et l'iucapacité qu'elle enliaiuail. En conséquence il re-

vendiqua ce que lui conférait sou droit prinialial. Jean d'Antioche, qui marchait

iuiniédiatemeut après lui, eùl pu briguer la place.Pour élayer son droit, il appor-
tait non une accusation informe comme celle qui avait été déposée contre Cyrille,

mais une accusation régulièrement formulée au nom des évèques « orien-

taux >, accusation devant laquelle Cyrille eût été très probablement débouté

de sa jjrétention. L'absence de Jean d'Antioche simplifiait la situation. On le

savait proche et Cyrille ne crut pas cepeudaul ([u'oii put larder plus longtemps,
a Nous avons assez contrevenu, disait-il, aux .ordres de l'empereur qui a fixé

au 7 du mois de juin l'ouverture de la session. Beaucoup d'entre nous sont ma-
lades et découragés, plusieurs déjà sont morts, tous demandent à partir et quel-

ques-uns sont déjà partis. Que ceux qui se sont montrés exacts et soucieux

de leui"s devoirs n'aient pas à souffrir plus longtemps de l'indolence d'autrui. »

(II. L.)

1. La lettre de Cyrille dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1230, 12'j2.

2. La journée du dimanche 21 juin fut employée en démarches et conciliabules.

Le comte Candidien passa la journée à visiter les membres de la majorité et à

leur rcniontrci- qu'ils s'écartaient pai- celte ouverture précipitée des intentions

et des instructions de l'empereur. Le nombre des évèques présents n'était pas
suffisant ;

si on s'obstinait dans celle voie, il serait amené à frapper de nullité

tout ce qui serait fait sans la participation des « Orientaux». Cyrille et Juvénal,

signataires de la lettre d'appel, fui-enl nomuiémenl avertis, mais ils ne donnèrent

pas de réponse. Dans cette même journée du dimanche, les évèques du tiers-

parti, renforcés de (juelques nesloriens, rédigèrent une protestation contre ce

qui se préparait pour le lendemain. Ils réclamaient : 1" qu'on attendît l'arrivée

des Œ Orientaux » ; 2° l'épuration de l'assemblée par la vérification d<' l'honora-

bilité de chacun de ses membres. Dans le cas où il ne serait pas fait droit à ces

desiderata, les signataires — ;ni uduihie de soixanle-huil doul (|iiarante-hui
t

métropolitains
— dé(daraieiit leui- volonté de poursuivre les contrevenants aux

règles de l'Eglise suivant la rigueur des lois canonitjues. Cette protestation fut

signifiée le jour même à Cyrille, qui n'y lit aucune réponse. (H. L.)
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députation de quelques évêques ;
ils n'obtinrent pas de réponse, et

furent traités avec rudesse par les soldats de garde ^.

Soixante-huit évêques d'Asie, parmi lesquels Théodoret de Cyr
et les deux métropolitains d'Apamée et d'Hiérapolis, avaient écrit

à Cyrille et à Juvénal pour leur demander de retarder l'ouverture

du concile jusqu'après l'arrivée des évêques orientaux ^. Candidien

vint dans la salle des séances, faire lire les décrets impériaux et

protester contre l'ouverture du concile ^. Sa proposition de la retar-

der de quatre jours fut repoussée et la première session solennelle

s'ouvrit sous la présidence de Cyrille, qui, ainsi que le disent exprès- [184]

sèment les actes, tenait la place du pape. Cent soixante évêques assis-

1. Acta synodi Epliesinm, actio i, dans Hardouin, Coll. concil., t. i, col. 1358

sq. ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. iv, col. 1131 sq.

2. Hardouin, op. cit., t. i, col. 1350; Mansi, op. cit., t. \, col. 765.

3. Hardouin, op. cit., t. i, col. 1351
; Mansi, op. cit., t. v, col. 770. Au mo-

ment où le protonotaire proclamait l'objet de la réunion, le comte Candidien

pénétra dans l'église avec une troupe de soldats ; derrière lui marchait une dé-

putation des soixante-huit signataires de la protestation et quelques évêques
attachés à la fortune de Nestorius. Candidien s'avança et dit à voix haute : « Les

ordres de notre très religieux empereur interdisent la réunion d'assemblées

particulières, cette source de discordes et de schismes, et exigent la présence
du plus grand nombre possible d'cvèqucs pour constituer le concile. Or, beau-

coup manquent encore et sont attendus incessamment ;
vous ne formez donc pas

le concile, vous n'êtes qu'une assemblée particulière, je vous invite à vous sé-

parer sur-le-champ. » Ou réclama la lecture de la lettre impériale, Candidien

refusa de le faire devant une réunion sans mandai, remettant cette lecture après

l'arrivée de l'évoque d'Antioche rendu à trois jours de marche. Un tumulte

effroyable s'éleva. Tous parl.iient à la fois. « Comment voulez-vous que nous

obéissions aux volontés de l'empereur, si nous ignorons ce qu'il ordonne ? »

Candidien abasourdi finit par déployer un rouleau dont il lut le contenu à haute

voix. C'étaient ses propres instructions déterminant sa conduite et ses devoirs

comme haut-commissaire près de la future assemblée. La lecture fut écoutée

avec recueillement et suivie des ordinaires acclamations et souhaits de longue
vie pour le prince. Candidien crut que l'assemblée se soumettait et renouvela

l'invitation de se dissoudre, A l'instant ce fut un tumulte plus grand qu'aupa-

ravant. Ce qu'on voulait, on l'avait obtenu. En effet, il était impossible désor-

mais d'arguer de l'omission de la lecture des instructions impériales pour sou-

tenir la nullité des actes du concile. Candidien était joué. Un évêque profita

d'un instant d'accalmie pour lui crier: «Maintenant que nous connaissons la

lettre sacrée, nous allons nous conformer au désir de notre très clément et très

religieux empereur en portant d'abord nos délibérations sur les questions de

foi; en conséquence, nous invitons l'illustrissime comte à quitter l'assemblée. »

Candidien tenta de reprendre la parole, mais il fut, raconte^t-il, injurié, bous-

culé, expulsé. Les évêques qui l'avaient accompagné se retirèrent avec lui, les

nestoriens durent prendre le même dhemin. (H. L.)

J
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taient ù la séance ^, et lorsque (au cours île la première session) on en

vint à signer le document île
(u''|)Ositioii,

le nombre des évi'^qucs

monta jusqn à cent quatre-vingt-dix-huit-; parmi les soixante-

huit éviVjues d'Asie, vingt environ s'étaient ralliés aux Pères du

concile, ainsi qu'il l'ésulte de la comparaison de leurs noms avec

les signatures qui se lisent au bas des actes svnodaux •^ Le concile,

sur la proposition de Pierre, prêtre d'Alexandrie, entendit la lec-

ture de la lettre impériale de convocation. Ce Pierre d'Alexandrie

exerçait les lonctions de premier notaire et dirigeait l'ordre exté-

rieur des allaires '*. Memnon, cvèque d'h^phèse, fit remarquer le

retard de seize jours apporté à l'ouverture du concile, et Cyrille

proposa d'entamer les opérations par les questions dogmatiques,
suivant l'ordre de 1 empereur. On rendit compte de 1 invitation

faite la veille ii Xestorius, et on envoya une seconde et une troisième

députations. I^es évêques qui en firent partie rapportèrent au concile

le relus auquel ils s'étaient heurtés ^. Nestorius refusant de compa-
raître, on passa, conformément à la proposition de Juvénal, à l'exa-

men de la question dogmatique, et on lut le symbole de Nicée ^.

On lut ensuite la seconde lettre de Cyrille à Nestorius, dans la-

quelle il expose la doctrine de l'union hypostatique de la divinité

et de l'humanité dans le Christ ^. Cyrille ayant interrogé l'assem-

1. llurdouin, op. cit., l. i, col. lo5i
;
Mansi, op. cit., t. iv, col. 1123 sq. Pour

parkîr d'une manière plus cxacle, il y avait 15'J cvôquea el un diacre, 13cs8u!a

de Carlhage, (jui reprosoulait son évèquo.

2. -Mansi, op. cit., t. iv, col. 1211 sq. ; Hardouiu, op. cit., t. i, col. 1423.

3. Maut^i, op. cit., t. iv, col, 1211 sq. ; Cf. avec le l. v, col. 760, cl Hardouin,

op. cit., 1. I. col. Ii2;j. Cf. col. iXoO.

4. Cf. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1127 sq. ; Hardouin, o/). cit., t. i, col. 1355 sq.

5. Les actes ne fonl pas meiilion de ce qui se passa dans le synode pendant
le temps que ces évèques allèrent chez INestorius et lapportèrent la réponse au

synode.
6. Mausi, op. cit., t. iv, <ol. 1123 sq. ; Hardouiu, op. cit., t. i, col. 1354 sq,

7. La préoccupation dominante de Cyj'ille se tourne à prouver l'uuité de la

personne du Sauveur dans le passage des attributs des deux natures à une seule

personne, ce qui a re^u parmi les théologiens le nom de coininunicatio idio-

matum, c'est-à-dire la conimunicatioa de ce qui est tellement particulier à nue

naluic qu il suliit à la Ciiractériser. Le Chiist a réuni en sa personne ce qui
est propre à la uatuie divine et à la nature humaine à tel point que quiclquid
de Christo seiiiin eut, in quanluin secundiiin unain naturam deiwininatur, hoc

eliaiit \erum eut de eo, in (juantiini secunduni uitciani nalurani noininitar, en

soile qu'on peut dii'e : Dieu est mort, on bien il i'aul adoier l'Iioinnie. Les

Pères grecs désignaient cette communication pai- le mol àvTiôoatv, mol qui im-
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blée pour savoir si cette lettre s'harmonisait avec le symbole de

Nicée, tous les évêques présents répondirent par l'affirmative, et,

parmi eux, cent vingt-six motivèrent leur vote dans de petits dis-

cours que nous possédons encore et qui sont pleins d'éloges pour [185]

Cyrille ^. On lut alors la réponse de Nestorius à Cyrille et après

que trente-quatre évêques eurent déclaré dans des votes motivés

que la lettre de Nestorius n'était pas d'accord avec le symbole de

plique l'idée de permutation, et en effet une nature transfère à une autre nature

ce qui lui est absolument particulier, c'est pourquoi cette permutation est si

complète que saint Cyrille lui applique le terme olxstoyaôat ou bien tSioTtoieïaOat

qui veut dire « s'approprier ». Toutefois, ce ne fut pas du premier coup que
l'idée se fit pleinement exacte de cette communicatioia. Les uns errèrent sur ce

point par excès, d'autres par défaut. Par excès, Eutychès, qui pensait que les

propriétés d'une nature se transportaient réellement et formellement dans

l'autre nature, par exemple, la nature humaine du Christ jouissant des pro-

priétés de la nature divine devait posséder comme cette dernière l'ubiquité»
etc. Par défaut, Nestorius, qui ne voyait dans la communication des idiomes

que l'attribution purement morale à une nature des propriétés de l'autre nature.

C'est à cela que répondait cette phrase du symbole composé à Ephèse : Una

persona composita Chiistus totus est Deiis et totus est hovio, totus est Deus

etiam ciirn humanitate
,
sed non secundum humaiiilatem Deus, et totus est

horno, sed non secundum divinitatem Iiomo. Hardouin, Collectio conciliorum,

t. I, col. 1640, Cyrille faisait remarquer que l'Ecriture disait que le Logos s'est

fait chair (Joa., i, 14) parce qu'il était devenu en quelque sorte ce qu'il avait

pris comme sa propriété. Le Sauveur se nomme lui-même un pain descendu

du ciel (Joa., vi, 32, 33) quoiqu'il parle proprement du Logos lequel, à exacte-

ment parler, est descendu du ciel. Il y a ainsi une qualité de la nature humaine

attribuée à la nature divine, ce qui est supportable quand on a en vue et qu'on

suppose la personne de l'Homme-Dieu comme support de lune et de l'autre.

A cause de la communication des idiomes, Cyrille établit le droit de la per-
sonne du Sauveur, sous le rapport de la divinité comme de l'humanité, à l'ado-

ration en tant que personne unique. Nestorius est d'une opinion entièrement

contraire et il n'accorde à Tliomme Jésus qu'une adoration rendue en sa qualité

de défenseur et de prédicateur de la gloire de Dieu. Dans son apologie du

ive anathématisme, Cyrille répond à Théodoret qu'on peut sans aucun doute distin-

guer les deux natures, mais qu'on ne peut les dissocier ni rapporter les attri-

buts à deux personnes séparées. A mesure que le Christ avançait en âge, il

croissait en sagesse et en grâce devant Dieu, ce que Cyrille explique du Logos
fait homme qui laissait de plus en plus transpirer sa divinité. Le Logos divin

proportionnait à la croissance du corps et à l'âge de Jésus la manifestation de

sa supériorité divine qui lui était inhérente dès le commencement.

La « communication des idiomes « démontrait la rectitude du titre honori-

fique de Theotocos donné à la vierge Marie. (H. L.)

1. Dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1139-1170
;
Hardouin, op. cit., t. i, col.

1363-1387.
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Nict-e, ftnis les évoques déclarèrent : « Quiconque n'analhéniatise

pas Xestorius, sera lui-niènie anathème : car il est anathéniatisé

par la vraie loi et par le saint concile. Quicont[uc est en commu-
nion avec Xestoiius doit être anathème. Xous tous, nous anathé-

matisons la lettre et la doctrine de Nestorius. Nous tous, nous

analliématisons riiérclicpie Xestorius et ses partisans, ainsi (jue

sa Toi impie et sa doctrine é«4;alenient impie. Xous tous, nous ana-

lliématisons limpie [x7tîf^ Xestorius, » et le reste K

On donna lecture de deux autres documents ; la lettre de Céles-

tin el ilu concile romain el la lettre de saint Cyrille et du concile

d'Alexandrie à Xestorius '-. Les ([uatre prêtres (|ui avaient été

charf^cs, de la pai-t de (]\ rille, dapporler à Xestorius ces documents

furent admis à reiulre compte du résultat de leur mission
;

ils dé-

clarèrent que Xestorius ne leur avait lait aucune réponse. Pour s'as-

surer que Xestorius persistait dans ses erreurs, on interrogea,
sous la foi du serment, deux evêques, ïhéodoi'e d'Ancvre et Acace

de Mélytène, amis intimes de Xestorius, qui l'avaient vu et fré-

quenté durant les trois derniers jours et avaient cherché à le con-

vertir. Ils déclarèrent c|ue tous leurs efforts dans ce but avaient

[18G] été inutiles 3.

J. Miiiisi. op. cit., t. IV, c-ol. 1170-1478; llardouiii. op. cit., t. i, col. 1387-

1395.

2. C'csl la lollro synodale à laquelle sonl l'atlachés les douze analljénialismes.

Il est doue bien probable (ju'ou les lut en uii'iiie temps, mais il n'est dit nulle part
d'une manière expresse qu'ils aient été approuvés par le synode d'Ephèse. Les

actes du synode ne renferment absolument rien au sujet de ces analhématismes

de Cyrille et de la lettre synodale avec laquelle ils avaient été envoyés. Tille-

mont a présumé que le synode avait certainement discuté en détail sui" ce point,

mais que, pour cet endroit, comme plusieurs autres, il y avait dans les actes

une lacune. Tillemont, Mém. Iiist. ccclés., I. xiv, p. 405.

3. Mansi, up. cit., t. iv, col. Il82 ; Mardouin, op. cit., t. i, col. 1398. Yoicî

la déposition d'Acace : « Je le sais, toute alfection privée doit céder quand il

s'agit de la foi et de la piété envers Dieu. J'ai aimé le seigneur Nestorius plus

que personne au monde, el
j
fusse été heureux de le sauver ; mais puisque la

nécessité m'oblige à dire ce (jue je sais de lui, je le dirai en toute vérité, car

la damnation de mon âme en dépend. Lors de mon arrivée dans cette ville

d Épliése, j
ai vu Nestorius et, ne le trouvant pas dans la droite voie, je jne suis

donné pour tàclie tie ly ramenei-. Je crus y réussir et je fus lieureiix ; lui-même

par ses paroles me donnait lieu d'y croire. Rempli d'espérance, j
étais venu

après douze jours d'inlervalle, reprendre notre conversation ; mais je le trouvai

retourné. Il cliercliait par des questions insidieuses ou absurdes tantôt à me
faire nier rincarnatiou de la divinité dans la personne du Sauveur, lantôt —
ce qui n était pas moins impie

— à pii'Uiidre que la di\inil('' du Père et du
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Afin de traiter à fond la question dogmatique et de réclaircir

par la tradition, on lut, sur la proposition de Flavien, évêque de

Philippi, une série de passages tirés des Pères de l'Eglise, dans

lesquels l'antique foi de l'union de la divinité et de l'humanité dans

le Christ était nettement exprimée ^. C'étaient des extraits des

Saint-Esprit s'élait faite chair en même temps que le Verbe divin. Je repous-
sais ces perverses témérités quand un certain évêque de sa compagnie assura

qu'il fallait distinguer le Fils de Dieu selon l'iiypostase de la Trinité du Fils de

Dieu qui avait subi la mort sur la croix. Hors d'état de supporter de tels blas-

phèmes, je pris congé d'eux et je partis. >> Voici la déposition de Théodote :

« C'est le cœur plein d'amertume que je viens témoigner contre un ami
; mais

puisque le service de Dieu l'exige, je surmonterai ma douleur pour exposer la

vérité dans les choses sur lesquelles on m'interroge, quoique au fond je pense

que mon témoignage n'est pas nécessaire. » Alors il raconta les étranges pro-

pos de Nestorius en un Dieu qu'on allaite et qui doit fuir en Egypte. « Je n'ai

pas été le seul malheureusement à ouïr de tels blasphèmes sortis de la bouche

de l'accusé, d'autres évoques eu peuvent faire foi comme moi. î (H, h.)

1. L'influence de saint Cyrille sur la direction de la controverse théologique
se révélerait presque à elle seule par l'usage qu'on fait au ve siècle de l'érudi-

tion patristiquc. Deux concepts d'une extrême délicatesse, touchant la « nature »

et la « personne », se ti-ouvent alors en présence. On peut dire que le point de

départ de la plupart des discussions nous reporte à la théologie des Pères cap-

padociens dont il est aisé de mettre en relief le caractère incomplet et inachevé.

Saint Basile oppose la personne ou Fhypostase à la nature comme il oppose-
rait le propre au commun, le particulier au général. C'est d'ailleurs ainsi qu'il

s'exprime : « Entre la nature, oùat'a, et Fhypostase, il existe la même différence

qu'entre le commvm et l'individuel, entre l'être vivant et cet homme en particu-

lier. )) Epist., ccxxxvi, 6, <( L'hypostase n'est donc pas ce qu'est l'essence,

une notion indéterminée qui n'a aucun siège fixe à cause de la généralité de la

chose qu'elle exprime, mais bien ce qui restreint et circonscrit par des carac-

tères visibles, dans un certain être, le commun et l'indéfini. » Epist., xxxviii,

3, P. G., t. XXXII, col. 328. D'après cela, on voit que saint Basile confond

l'hypostase ou la personne avec l'individu. L'hypostase se compose, d'après

lui, de deux éléments : Fo-jata, c'est-à-dire la nature d'oîi viennent ses pro-

priétés générales ;
et les caractères individuants qui la font être telle hypostase

déterminée. Cette notion est manifestement insuffisante, elle confond les deux

notions de personne et d'individu, elle transforme les caractères indivi-

duants au point d'en faire le constitutif de la personnalité. Saint Grégoire

de Naziauze décrit les caractéristiques de la personne que, par ce moyen
et en un certain sens, il spécialise et définit. Il insiste sur les idées de

totalité, d'indépendance, d'intelligence, il introduit même l'indépendance, la

spontanéité et la liberté parmi les éléments du concept de personne. Dieu,

d'après lui — et la formule est grosse de développements qui viendront

à leur heure — Dieu est
\iitx. yjat; èv Tptciv îStor/jat, mais voîpaïç, -rsXsîai; xxO'éau-

-ïà; uç£(Txo3(7atç. àpt6[j,û Statpstaï;, v.cà où otaipeTatç OeéTYiTC. Orat., xxxiii, 16, P. G.,

t. xxxvi, col. 236. L'idée de liberté, ayT07.ivr,(nç, que Grégoii-e insère dans le
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œuvres île Pierre d Alexiiiulrie (j en 31i), d'Athaiiase, du pape

concept de personne comme condilion sine qua non, Apollinaire do Laodicée

s'ellbrce de l'éliminer de la natuit- luimainc du Christ de peur qu'elle ne ruinât

l'unilé pi'rsonnclle du Rédempteur. Ap(.)lliu;iii<' a vu très clairement l'impor-

tance essentielle de l'idi'c d<' totalité tl d'indépendance de la nature dans la

notion de personne. La pirsonnc nV-sl que la ualui-e inlellijj^ente, distincte,

complète, indépendante à l'ét^ai-d de tout ce qui n'est pas elle-même. Apolli-

naire considère t(ue. si on admet i-n Jésus deux natures complètes, elles sont,

parce que complètes, irréductibles ;\ un seul être et entraînent l'existence de

deux personnes pliysicjues. Dans le Clii'ist. la c(jexistence de deux principes

libres, le Veibe et l'humanité, amènera nécessairemenl la destruction de l'unité

morale et la divergence des opérations produili-s vn vuilu de ces libertés. Apol-
linaire n'évite ce péril qu'à la condilion do reirancher quelque chose à la na-

ture liumaine du Christ, afin de la priver de sa personnalité et de rendre possi-
ble limité personnelle physique du Christ. Apollinaire mutile l'àuie en lui

retirant la liberté afin de rendre la nature humaine passive et incapable de

résistance ou même de simple opposition au Verbe. La suppression de l'âme

humaine- dans le système d'Aj^ollinairo n'est guèi-e qu'un transfert de sou rôle

et de ses fonctions au Verbe lui-même. Celte explication, nous l'avons dit

plus haut, souleva l'opposition et la condaumatioia do l'Eglise, mais on ne peut,

intellectuellement parlant, lui refuser son mérite qui est d'avoir pour la pre-
mière fois posé nettement le problème christologique, c'est-à-dire le jjroblème
derexisteuce et des rapports des deux éléments dans le Sauveur. N'y a-t-il qu'««e

personne et cette «n/fe est-elle compatible avec la dualité dénatures complètes
et parfaites dans leur essence et leurs propriétés ? Ces deux mots de nature et

de personne allaient faire la matière des discussions de deux conciles, Ephèse et

Chalcédoiue, et des controverses qui préparèrent, qui suivirent ces conciles et

qui entravèrent et compromirent en partie leurs résultais. L'Église affirma

que Jésus-Christ possédait une seule personne et deux natures, mais suivant

une remarque : « Comment cela se faisait-il? Comment cola élail-il possible?

Quel rapport fallait-il donc établir entre les notions de nature et de personne ?

Qu'est-ce qui caractérisait l'une et l'autre ? L'Église ne le dit pas, et n'avait pas
à le dire : elle est chargée do définir, de constater, non d'expliquer et de justi-

fier rationnellement. Ce dernier rôle est celui des théologiens. » J. Tixeront,

Des concepts de « nature t et de c personne » dans les Pères et les écrivains

ecclésiastiques des Ve et V/e siècles, dans la Revue d'hist. et de littér. reli-

gieuses, iy03, t. VIII, p. 584. La principale et durable acquisition ihéologique
tirée de l'apollinarisrae fut la notion d'une humanité complète et parfaite en

Jésus. L'école d'Antioche qui a poursuivi sans meici l'hérésie naissante et

Théodore de Mopsucste, le représentant qualifié de cette école, décident en

conséquence que cette nature est aussi une personiae entre laquelle et la divi-

nité il ne saurait exister d'union i-éelle et physique : ojo TsXsia ëv vçvéffOoti où

ôOvaTai. Théodore admet que lorsque nous distinguons les natures (en Jésus-

Christ), nous disons que la nature du Dieu Verbe est complète et complète
aussi la personne, car on ne saurait avancer que l'hypostase est impersonnelle :

de même nous disons qu'en lui la nature de l'homme est complète et complète
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Jules P'- (f en 352), du pape Félix l"'' (f en 274), de Théophile d'A-

aussi la personne. Cependant quand nous considérons l'union nous disons

qu'il n'y a qu'une personne. » De incarnatione^ 1. jVIII, P. G., t. lxvi, col. 981.

Ces derniers mots sont du maître de Nestorius, chez lequel nous avons d'ail-

leurs relevé des phrases non moins inattendues. Pour les bien entendre, il faut

se rappeler qu'il n'est pas question d'unité physique, mais d'une simple unité

morale. Théodore et Nestorius ont le goût de ces habiletés de langage qui res-

pectent l'expression et allèrent les idées et le sens. Ils affirment qu'il n'y a en

Jésus-Christ qu'un seul Fils, un seul Seigneur, une seule personne, autant de

mots à double sens qui forment un des premiers et non des moins curieux

chapitres de la doctrine des l'estinctions mentales. Derrière ce paravent ortho-

doxe on retrouve intactes les idées favorites, à savoir l'indépendance physique
du Fils de Dieu et du Fils de Marie. Toute nature complète est une personne,
voilà le principe : oùSà yàp àTipôawrcov 'éo-nv ÛTTÔctaciv eîttïTv. Par un curieux revi-

rement, le souci de combattre l'apoUinarisme a jeté dans une autre erreur. Si

à l'humanité tronquée d'Apollinaire ou substitue l'humanité complète, il en fau-

dra faire une personne distincte, une hypostase. Et pour le dire en passant, la

réfutation de la deuxième erreur va jeter dans un nouvel excès, par suite d'une

pei'pétuelle confusion entre les notions de nature et de personne. L'erreur de

Nestorius et celle d'Eutychès sont issues d'une même source : nain sicut Nesto-

rius arbitralnr non passe esse nnt'tram duplicem qiiin persona fieret duplex,

atqae ideo, cuni in Christo naturain duplicem confitcretur, duplicem credidit

esse personam, ita Eutyches non putavit naturam duplicem esse sine duplica-
tione personas; et cum non confiteretur duplicem esse personam, arhitratus est

consequens esse ut una sdderetur esse natuva. Boèce, Liber de persona et

duahus naturis, 5, P. Z,., t. lxiv, col. 13'i7. Ainsi donc, tandis qu'Apollinaire

s'oppose à ce que deux êtres parfaits s'unissent en un troisième, Théodore

complique un peu jjIus la question en réclamant que toute nature comjjlète soit

nécessairement une personne. C'est tout ensemble à Apollinaire et à Théodore
— ou à son prête-nom, Nestorius — que Cyrille d'Alexandrie va avoir à répon-

dre, déterminé qu'il est à soutenir l'unité personnelle et pliysique de Jésus-

Christ et l'intégrité de sa nature humaine. Cyrille soutiendra dans ses écrits

l'unité pliysique de la personne et de l'être du Christ dans lequel il distinguera

deux éléments qui conservent sans confusion, sans mélange et sans transfor-

mation, leurs propriétés et leurs manières d'être, Epist., xliv, P. G., 1. lxxvii,

col. 232. S'agit-il d'étreindre sa propre pensée, de la condenser en formules,

Cyrille aura le tort de se contenter parfois de termes insuffisants légués par
la tradition théologique et que, pour cette raison et sous cette garantie, il accepte

avec trop de confiance. 11 lui en coûtera d'avoir été trop confiant et d'avoir

manqué de critique. Il udojîtera avec une inconcevable imprévoyance une for-

mule monophysitc : fj.ta çùcti? to'j 0£oy Xôyo-j (7£o-ap--cw[A£vv], qui manquera de lui

coûter sa réputation d'orthodoxie. Trop confiant à l'égard de ce qui se recom-

mande du passé, Cyrille se montrera défiant quand même à l'égard de ce qui

est trop récent. Il rencontre chez Nestorius la doctrine de deux natures et une

personne morale
;

il suffit, l'expression même sera condamnée parce que le

sens est erroné. Cyrille ne s'expliquera ])as comment une nature, en restant

telle, pourrait exister sans être une hypostase; cependant il repousse l'idée de
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Alcxandrie
("j"

en 412), Je saint Cyprien. de saint Anibroise, de saint

Grégoire de Xazianze, de saint Basile le Grand, de saint Grégoire

de Nvsse, d'Atticus de Constantinople (f en 42G) et d'Am[)hiIot|ne

d'Iconinni
(-j-

en SOIV Tous ces Pères ignoraient la séparation intro-

duite par Nestorins entre la divinité et riiumanité ^
; tous enseignaient

deux pcrsoiiiH's cl de «Iciix liypostasos en Jésns-Clirist el s'arrête malencon-

li-eusoiiu'iit à \a roi-imilc psinido-atliaiiasifiiiK'
ci iiioiiopliysile qu'il défendra

jusqu'au boul. 11 n'y a eu Jrsus-Clirisl ([iiuiu' nature, çj<7t;, la nature du Dieu

Verbe, mais ntte nalurc est liuuiaiiisée, asTap/.waÉvr) : elle a en soi riiuiuanilé

qu'elle reçoit coninu; la substance i-eçoil eu soi l'accident, i'Iiyposlase les diver-

ses parties de la personne, le principal, l'accessoire. Ce n'est qu'au siècle sui-

vant, quand on voulut à tout prix démonlrci- l'orthodoxie de Cyrille, (pi'on

savisa que le patriarche avait employé <pjai; pour JTîÔTTafft;. Justinien, dans

son '0(iû),ov!'a -rAu-twi (Mansi. Concil. ainpliss. coll., t. ix. col. 545) el après lui

le Ve concile œcuménique (Mansi, op. cit., 1. ix. col. 381) interprètent la for-

mule tant critiquée :

"(ji -f,; ç-jcrîto; ovdfia-rt àvr'i •JTJOffTicrEw; iy_pr,<JX-o. Il n'en est

pas moins vrai que l'explication est sujette à discussion, puisque Cyrille a

quelque part nettement distingué çjt'.; d'ûîrôfrtaTt; (Ads'ersus Nestorii hlasphc-

mias, V. 6 ; cf. Quod Maria sit deipara, 12) ; mais ailleurs il emploie les deux

termes comme équivalents. Apologetic. coiitr. Tlieodor., Annthem.^ ii, P. G.
,

1. Lxxvi, col. 401; cf. Epist., xlv, P. G., t. lxxvii, col. 232; Epist., xlvi,

2. 4, /*. C, t. i.xxvi, col. 241, 245. 11 va même une fois jusqu'à remplacer dans

la formule incriminée çô'?'.; par -j-ôo-raTtî : •j-KOTxi.nzi [ic'a;, tt) to-j).ôyou çrEo-apxwaî'vr,.

Epist., XVII, P. G., t. LXXVII, col. 116. Nous l'avons dit ailleurs, Cyrille ne

brouille pas les deux termes au hasard ; jamais il n'emploierait ÛTTÔcrraTi; pour

désigner la nature abstraite, l'espèce idéale, mais il croit que toute ç'^at; com-

plète, existante comme 9JTcr, existe aussi comme yTrôo-toca-t;. Epist.. xlvi, 4,

P. G., t. Lxxvi, col. 244, 245. Or la nature humaine en Jésus-Christ n'est pas
une hypostase ;

elle n'existe pas en soi et à jiart ; elle n'est donc pas une vraie

9j<7i;. Mais ce quelle est, Cyrille ne trouve pas d'expression satisfaisante pour

l'exprimer : t une sorte d'accident soutenu par la divinité, dit M. Tixerout.

op. cit., p. 587, subsistant par elle, une vraie humanité en tous cas, qui en a

toutes les propriétés el toutes les faiblesses, une humanité que l'ou pourrai),

en l'entendant bien, appeler à la rigueur nature humaine, si les hérétiques
n'abusaient de ce terme pour faire croire que les deux natures divine et humaine

sont en Jésus-Christ divisées et séparées. Epist., xlvi, 4. P. G ,
t. lxxvii.

col. 244, 245. Nous aurons occasion de reprendre la destinée de ce concept
en étudiant le monophysisme. (H. L.)

1. Nestorius, si mince que soil sa portée ihéologique, a déchaîné une hérésie

dont les effets subsistent encore dans une secte nombreuse. Sa doctrine cons-

tituait véritablement (après Théodore de Mopsueste) une innovation. « De tout

temps, écrit Mgr Duchesne, dès les plus lointaines origines de la théologie chré-

tienne, il y a eu deux manières de concevoir la divinité de Jésus-Christ. Les

uns le considéi-aient comme un homme devenu Dieu, les autres comme un Dieu

devenu homme. Je dois dire tout de suite que la seconde conception est la seule

orthodoxe el que, si l'autre a été cultivée en divers temps, c'a toujours été par

CONCILES - Il -- 20



306 LIVRE IX, CHAPITRE II
>

que le Logos était véritablement devenu homme. Ainsi Pierre

d'Alexandrie disait : « Le Dieu Logos est né et a pris chair dans

un corps virginal. » Athanase se servait sans hésitation et très

des hérétiques et des imprudents. Elle introduisait dans l'Incarnation une sorte

de progrès dont les étapes étaient marquées par la naissance miraculeuse du

Christ, par son baptême, sa résurrection, sou ascension. Jésus-Christ était de-

venu Dieu par avancement. Cette idée a reçu diverses expressions, depuis Cé-

rinthe jusqu'à Ibas d'Édesse, en passant par Hermas, Paul de Samosate, Dio-

dore de Tarse et Théodore de Mopsueste. A travers les diverses atténuations

que lui imposèrent les circonstances, elle demeure la même
;
son dernier nom,

sou nom défuiilif, c'est le nestorianisme. L'autre explication, l'explication ortho-

doxe, celle qui traduit et développe le Verbum caro factum est, devait, pour
satisfaire le vrai sens chrétien, se mettre en garde contre certaines conséquences
excessives. Ceux qui l'avaient défendue avaient toujours eu quelque peine à sau-

ver la réalité physique de l'homme dans la personne sacrée du Sauveur. Dieu

devenant homme embrasait en quelque sorte l'humanité qu'il s'associait, la vola-

tilisait, la transformait en un simple fantôme. Le docétisme, c'est-à-dire la théo-

logie du Christ apparent et non réel, fleurissait à Antioche, dès les temps les

plus reculés ;
il lient une grande place dans les conceptions gnostiques de l'In-

carnation. Au ivc siècle, le falsificateur des lettres de saint Ignace en est fort

préoccupé. Apollinaire aménagea d'une façon plus compliquée, plus satisfaisante

au premier coup d'œil, les principales données de ce problème. D'après lui le

Christ possède un corps humain, une âme sensible humaine, mais au lieu d'avoir

une âme intellectuelle comme la nôtre, il a en place la nature divine du Verbe

incarné. On obtient ainsi une nature composée, où la divinité est étroitement

unie à une humanité incomplète. Le composé ne laisse guère à désirer sous le

rapport de l'unité
;
mais c'est un être hybride. Jésus-Christ n'est pas véiùtable-

ment homme et, sur ce point, la tradition se trouve lésée. Saint Cyrille d'Ale-

xandrie reprit cette question difficile. Il est sûr qu'il subit l'influence d'Apolli-

naire et de ses écrits qui lui parvinrent sous d'autres noms que celui de leur

auteur, sous les noms les plus respectables. Il n'est pas moins sûr que sa doc-

trine se forma surtout sous l'influence de la vraie tradition chrétienne et que, si

ses formules particulières ont quelque chose d'inquiétant au premier aspect, il

n'a pas été difficile de les expliquer de la façon la plus correcte. Toutefois, ce

dernier résultat ne devait pas être atteint avant un siècle au moins de réflexion

et d'efforts bienveillants. » Les Eglises séparées, in-12, Paris, 1896, p. 32-35.

Quant à Nestorius, il ne sort pas d'un cercle très restreint d'idées, à savoir que
les attribuls du Sauveur doivent être séparés l'un de l'autre et que l'humain

mêlé au divin ou le divin transformé en fini, ou l'humain doit devenir Dieu. Sur

un point seulement Nestorius admettait l'échange des attributs ou leur attribu-

tion à l'unité de la personne du Sauveur, c'était pour les noms qui pouvaient

être attribués indistinctement au Logos ou à l'homme en raison de son union

particulière avec Dieu, comme, par exemple, le nom de Fils de Dieu, sans ajou-

ter « par nature » et le nom de « Seigneur ».

« Cyrille, dit Mgr Duchesne, Eglises séparées, p. 35, est la grande autorité

(}es monophysites ;
c'est aussi la grande autorité des orthodoxes

;
ce qui prouve
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fréquemment cli; l'expression de OscTcy.c; attaquée par Nestorius ;

il écrivit : « (]omme la chair est née de Marie, mère de Dieu, nous

disons que vie Lo^os) est né de Marie. » Dans un autre passage,

(ju il l'sl fl qu'il a toujours C-lc pot^siliie do s eulendre. » Cette boutade, inaccep-
table sous sa l'ornu' axioniatiijue, est susceptible, dans le cas particulier, d'uue

démoustration minutieuse. Cyrille et ses adversaires admettaient toutes les idées

fondamentales de christologie traditionnelle et orthodoxe, mais cet accord n'ex-

cluait pas de graves divergences. Les Orientaux insistaient sur la parfaite inté-

grité et la distinction des deux natures en Notre-Seigneur, tandis que Cyrille,

s'inspiraut d Atlianasc et d'écrits apollinarisles mis sous le nom de ce docteur,

faisait valoir par-dessus tout le reste l'intimitéet lindissolubilité de l'union entre

la divinité <t 1 luimaniti- iilîn de m;iintenii- l'union substantielle du Verbe incar-

né. En des temps plus pacifiques, il n'y avait là rien d'irréductible, mais alors

l'épiscopat était perpétuellement aux aguets pour décoiivrir et propager ou bien

pour confondre et abolir cpielque liérésie naissante. Il ne fallait donc pas comp-
ter sur des interprétations bénignes et une indulgence bien étendue. Les occa-

sions de malentendus que soulevaient presque tous les mots de la langue théo-

logique s'explii[uent par le fait que le vocabulaire chrislologiquc n'était pas
encore délimité et les t( rmes qui en faisaient partie, fixés. Les mots TtpôatoTtov,

'jT.ùT-.xrnz, çOtc; n'avaient pas encore le sens précis qu'ils devaient prendre plus
tard. Poiu" exprimer l'union entre le A'erbe et son humanité on hésite à faire

un choix. Jusque-là on avait fait usage, à peu près indifféremment, de svw'ti;,

7.pâ'7i;, [liliz, c-jvâç)£ta, etc., aucun de ces mots n'est à l'abri des objections, au-

cun ne sera adopté. Dans cette hésitation générale, chacun reste libre de com-

poser son voc;ibulaire sauf à n'être pas entendu ou à être mal compris par le

voisin. La terminologie diffère comme les visées des théologiens. On trouve

une très utile comparaison de cette terminologie en usage dans les camps op-

posés, dans J. Mahé, Les analhéniatisnies de saint Cyrille d Alexandrie, dans

la liei'ue d hist. ecclés.. 1906, t. vu, p. 537-540. Dans les deux c^imps on em-

ploie à peu près les mêmes mots pour parier du Verbe. La différence devient

déjà très sensible, quand il est question de la nature humaine de Jésus. Cyi'ille,

tout en reconnaissant bien son intégrité, veut surtout marquer qu'elle ne s'ap-

partient pas à elle-même, qu'elle n'est pas un homme individuel et indépendant.

Les divergences s accusent davantage encore lorsqu on eu vient à parler de

l'union des deux natures. Nouvelles difficultés quand il s'agit de traduire le

texte : o Aôyo; ffîpÇ È-févîTo, et de lui trouver des formules équivalentes. La théo-

logie cyrillienne a fait usage de formules destinées à devenir fameuses. C'est

d'abord :
[i.'.tx. •JTrÔTraa:; toû Oeo-j Aôvoy (rtna.oy.uyu.iyt] et [Aia ç-j<7i; toû Ôîo-j Aoyo'J geto-ç,-

/.ui\l.i•/r^. On a proposé de donner ici à ç-jai; le sens de personne ou d hypostase ;

cependant saint Cyrille ne veut pas admettre, en dehors de Dieu, une nature

concrète qui ne soit en nîême temps hypostase ; il n'y a donc dans le Christ,

selon lui, qu une seule nature, parce qu'il n'y a eu lui qu'une seule nature hy-

postatique. Cependant saint Cyrille ne confond pas ç-jt:; avec ÛTrôora-jt;. Pour

lui. çO(Ti; c est la nature subsistante niaterialiter, mais elle n'est pas considérée

fonnaliter, en tant que subsistante. C'est la nature subsistante envisagée plu-

tôt comme nature. D'après cela, saiul Cyrille, parlant du Logos incarné, ne
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Athanase adresse de vifs reproches à ceux qui disent (comme le faisait

alors Nestorius) « que le Christ qui a soulTert et qui a été cru-

cifié n'était ni Dieu ni le Logos; » qui distinguent entre le Christ

et le Logos et qui ne veulent pas reconnaître que \e Logos, ayant pris

un corps dans Marie, est devenu homme. Dans un troisième

passage, saint Athanase enseigne que « le Logos est en vérité, et

dans toute la rigueur du mot (et non pas bécii, c'est-à-dire par

adoption et par une union tout extérieure), devenu homme
;
sans

cela il ne serait pas notre Sauveur. » Le pape Jules dit de même :

« Il n'y a pas deux Fils, c'est-à-dire un Fils véritable qui aurait

choisi l'homme et un autre Fils qui aurait été cet homme choisi

par Dieu, mais il n'y a qu'un Dieu Fils unique dans le ciel et un

Dieu Fils unique sur la terre. » Le pape Félix P"", qui vivait plus

d'un siècle et demi avant Nestorius, avait déjà condamné l'erreur

de l'évêque de Constiintinople : « Nous croyons à un seul Seigneur

Jésus-Christ, né de la Vierge Marie ;
nous croyons qu'il est le

Fils éternel et le Logos de Dieu, et non pas un homme élu par Dieu^ [187]

différent de lui (c'est-à-dire du Lo^o*) : car le Fils de Dieu n'a pas
élu un homme de telle sorte que cet homme fût différent de lui,

mais lui qui est le Dieu parfait est aussi devenu homme parfait

après avoir pris chair d'une Vierge. » Les extraits de saint Cyprien
et de saint Ambroise sont non moins décisifs, et saint Grégoire de

Nazianze dit avec beaucoup d'éloquence : « Nous ne séparons pas
riiomme de la divinité, mais nous croyons que les deux ne sont

C[uun et le même qui, au commencement, n'étant pas homme
mais Dieu et Fils unique de Dieu, avant tous les temps et sans

corporéité aucune, à la fin des temps, a pris notre humanité à cause

de notre salut
;
nous reconnaissons qu'il est un et le même, tout à

la fois divin et terrestre, visible et invisible, etc., afin que l'homme

tombé dans le péché fût créé de nouveau par cet homme qui est

également Dieu. » Les sept anathèmes que Grégoire de Nazianze

ajoute à ce passage condamnent le nestorianisme : le premier
anathématise ceux qui n'appellent pas Marie ôeoxôy.oç ;

le quatrième

pouvait parler que d'une seule ualure, celle du Verbe, elle seule esl en même

temps hj'poslase. Mais aussi nous comprenons pourquoi tout eu admettant la

formule [j.ca <p-jcrt; to-j Qso'j Aôyo-j (7£crap-/.a)[j,£vv), il repousse absolument celle-ci :

jj.ta çy(7i; to'j CTcffapy.wijiÉvo-j, monlranl en cela qu'il ne veut pas admettre l'exis-

tence d'une nature qui embrasserait à la fois la divinité et l'humanité ;
il n'y a

pas dans le Christ une nature nouvelle, une nature divino-humaine, mais la seule

nature du Logos, la seule qui soit eu même temps hypostase. (H. L.)
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anath(''matise celui qui accrplc deux Fils, nu bils iHcrncl né du

Père, et un second né de Marie, l^lnlin, le passage exliail ilc saint

Basile est si explicite que Ton jxniiiait le prendio pour une con-

damnation portée après coup contre Neslorius : «( Le Dieu incoin-

nicnsiiiahle et infini, dit saint Hasilc, (juoi({ue ne pouvant passoulFrir

(par lui-niènie), a lutte avec la nuui par la cliair
(ju'il a prise, pour

que ses souflranccs nous rendissent nous-niônies cxenq)ts de

souffrances. » Grégoire de Nvsse, Atticus de Constantinople, Ani-

philocpie d Iconiuin et Tln-ophile d'Alexandrie, disent aussi que
« Dieu est né et qu il est mort '. »

I. l'ous ces passages so (i<iu\iul ilaus Maiisi, ojJ.cif.. l. iv, col. 1183-119Ô, et

dans Hardoiiiii. op. cit.. I. i. col. 13^9-1110. Dans cdlr prcniic rc session, les

Pères (l'Ephèsc ralilièrent ;i 1 unanimité l'exposé suivant de la doctrine ortho-

doxe : ï Nous ne disons pas ipic la nature du Logos est dineinie rhaii" par un

changement dès (pi'elle a été transformée en tout l'honime Ici
(pi 11 est consli-

tué pai- le corps et l'ànie ; mais nous soutenons que le Loi;Os s'est incorporé hy-

postatiquement (/.aO'ÛTiôaTacTiv) à lui-même la chair animée par une âme raison-

nable, est devenu homme d'une l'acou inexprimable et incompréhensible et a

pris le nom de Fils de Dieu et cela non seulement par sa volonté, par son bon

plaisir, mais par la prise d'une personne. El quoique les natures soient difîérenlcs,

elles sont réunies dans l'unité, un seul Christ etnn seul fils résiillaiil des deux ;

non que la dualité des natures ait été supprimée à cause de l'union, mais parce

quedela divinité et de riiumanitéest formée parunseul Seigneur et Fils, Jésus-

Christ, par leur union mystérieuse et inexprimable. De cette façon celui qui,

avant tous les temps, a existé et a été engendré par le Père, a été appelé un (ils

de la Vierge par la chaii-, non comme si sa nature divine avait pris dans la

Vierge un commencement d'existence ou comme si après sa première production

par le Père, il avait besoin d'être engendré encore— car il est insensé et incon-

venant de soutenir que celui qui existe avant tous les temps et qui est consub-

stantiel au Père a besoin de naître pour arriver à l'existence — mais parce qu'à

cause de nous et de tios péchés, il s'est uni hypostaticjucnienl la nature hu-

maine, il a été enfanté par la Vierge et il est poui- cela appelé son fils selon la

chair. Car ce n'est pas un homme ordinaire qui est né do la Vi(^rge et sur le-

quel le Logos de Dieu serait venu se poser, mais uni à la chair dans le sein ma-

ternel il est appelé Fils selon la chair et il revendique la naissance charnelle

comme la sienne propre. C'est de cette façon <pie nous disons du Logos qu'il a

souffert et est ressuscité, non en ce sens que le Logos eût reçu des meurtris-

sures, des coups et d'autres blessures dans sa propre nature divine ; car de

même que lêtre divin est incorporel, de même il est impassible ; mais parce

que le corps qu'il a pris a souffert, ainsi on dit cpi il a souffert jjour nous. Le

Logos existe sans douleur dans une chair passible. Nous pensons la même chose

au sujet de sa mort, parce que le Logos divin, immortel et impérissable de sa

nature, est la vie et le créateur des vivants. Mais parce que son corps, par la

grdce de Dieu, ainsi qu'en témoigne saint l^aul {Hébr., ii, 9), a goûté la mort par

amour pour nous, il arrive qu'on dit de lui-même, il a souffert la murl à cause
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En contradiction avec ces témoignages, on lut vingt passages

plus ou moins longs extraits des écrits de Nestorius, dans lesquels

se trouviiient exprimées dune manière fragmentaire, mais concrète,

les erreurs que nous connaissons i.

Le dernier document lu dans cette première session était une [1881
lettre de Capréolus de Carthage, s'excusant de n'avoir pu ni venir

lui-même au concile ni y envoyer ses suffragants, empêchés par

de nous. Cela n'arriverait pas parce que ce qui appartient à son essence propre
a pris la mort eu soi (ce serait une folie de le dire ou de le penser) mais parce

que son corps, comme il a été dit, a voulu goûter la mort... Ainsi nous recon-

naissons un Christ et un Seigneur, non parce que nous adorons l'homme à côté

du Logos afin de rappeler par cet « auprès du Logos » la pensée de la sépara-

tion, mais nous adorons un seul et même être, parce que son corps avec lequel

il siège à côté de son Père n'est pas étranger au Logos ; non que deux Fils

soient assis à la droite du Père — il n'en siège qu'un à son côté uni à la chair.

Si nous voulions rejeter cette union hypostatique incompréhensible, nous en

viendrions à reconnaître deux Fils... Nous n'avons donc pas le droit de sépa-

rer un Seigneur Jésus en deux Fils et c est méconnaître absolument l'orthodo-

xie que d introduire, comme l'ont fait quelques-uns, l'union des personnes. En

effet, la sainte Ecriture ne dit pas que le Logos ne s'est pas uni à la personne
d'un homme (àvÔpwTiou TrpôcrwiTov), mais qu il est devenu chair. Quand on dit que
le Logos est devenu chair, on entend seulement par là qu'il participe comme
nous à la chair et au sang. Il s'est approprié notre corps ;

il est sorti comme
homme du sein d'une femme sans perdre pour cela la divinité, ou la naissance

du sein de son Père, car il est resté ce qu'il était, même en prenant la chair. »

S. Cyrille d'Alexandrie, Epist., iv, P. G., t. lxxvu, col. 45. On ne pouvait ex-

poser plus clairement une question délicate à l'heure même où elle était pas-
sionnément discutée. Perfection des deux natures, divine et humaine, cette der-

nière pourvue d'un corps et d'une àme
;

— transformation d'une nature en

l'autre repoussée ;

— union de la divinité et de l'humauité expliquée comme
union hypostatique. Un dernier progrès dans les définitions semblait laissé par

Cyrille au concile. Il ne serre pas la question jusqu'à son essence intime. L'hy-

postase du Logos s'est incorporé la nature humaine reçue de la Vierge, il est

devenu chair. Cyrille n'a pas marqué dans l'hypostase, l'ultime opération, le

terme de l'union, la personne du Logos devenu homme
; mais il a employé le

premier cette expression aussi grosse de conséquence pour l'histoire du progrès

théologique que le mot honioousios l'avait été un siècle auparavant. Par cette

expression — -/.aÔ'ÛTtôcTTafftv — l'Alexandrin pensait seulement à une union essen-

tielle des deux natures d'où est résulté un être individuel, en opposition avec

la simple union morale. De la sorte, la communication des idiomes est justifiée

de la manière la plus frappante et le nestorianisme avec ses idées d incorpora-

tion d'une personne humaine ou d une simple union morale entre le Logos et

l'homme est réfuté par la notion même du dogme. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1198-1207; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1410-

1419.
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linvasion des Vandales eu Alritjue. En outre, il n'avait reçu

qu'à Pâques, e'est-à-dire trop tard, la lettre de eonvoeation de

l'empereur, et Augustin d'Hippone était mort avant que l'invita-

tion de l'empereur lui eût été remise. L'archevêque envoyait en

conséquence son diacre Bessvda ; il priait le concile de ne per-

mettre aucune nouveauté sur le lait de la rcdinion ^. Clapr(''olus ne

nomme pas explicitement Xestoiùus dans sa lettre ;
mais il est

facile de voir que c'est la doctrine de l'évî^que de {A)nstantinople

qu'il désigne par ce mol de nouveautés. Le concile approuva la

lettre de lAlricain, et passa immédiatement (du moins, nous

ignorons ce qui eut lieu dans l'intervalle) à la condamnation de

Nestorius. La sentence était ainsi conçue'-': 11
ii-y.y. gjvoocç cîrs.

llpiçTCî? aAÀ2is |J-r,Tî ûûaxojjai ^jO-jXrfivnozzo^j XGiSi7-i-zj Nsatspiou tt;

Txp' y;;j.(ov /.Kr,zz'.. [j:r,-z ;xy;v -sjç r.xp' r,;j.wv à-co-raXévTa; àvicoTiTCi).;

y.3.1 ÔîSJîSîTTXTO'j? STTiTxi-C'jç csray.svcu, àvavy.aîcor iyutpi^ioLiJ.tv ïzi ty;v

£Z£Ta7iv Twv ouffjcS'^fjevTcov xj-Cô. Ka'. GwpxffavTîç ajTbv ï/.-.z twv sziîtoXwv,

•/.ai £"/. Twv c7UYYp3ciAI-'-2~wv ajTCu, y.aî è/. Tàiv xz'uù: rrap ajTij pr/JivTwv

y.x-.x TYjvsî rJ;v [xr,TpÔ7:zKvj y.xl -psaixapTupr^OfvTWV, cfOjo-ïSwçopovouvTa vS'.

y.T,p-j--z/-:x, t/x\-/.x'.m: v.x-i-v.yjivm:; x-'o tî Tàiv v.x'^Z'H>r/, '/.A v/. T-rJç

ïr^\:~^^.^f^z t:j 'AvicotatTOu llatpbç r,[j.wv y.a'. cruAXîiTO'jpYoii Keasttîvoj toj

è-iTXÔziu T-^ç 'P(o;;.a((ov £7.-/,AY;ata?, ca/.pJcravTer TroAAay.ir, è-l ty;v ay.'j6p(i)T:Y;v

y.ar'otJTij £)^a)pr,7a[JL£v i-iç-ajiv. 3Aas9"/;[J/^0£',ç toîvjv -ap' ajTsO Kjpisç

rj[J.à)v l-/;7siiç Xp'.TTbç ojpi-î 5'.à ty;.: "apoJjT,; àYiwxxrr^- a-jvis:j. àXXÎTpiGv

îiva'. Tov aj'bv NE^TÔpiiv tij \~\T/,z~vf.z\j }iix.(ù\).x.~zz, v.xi ~xy~bç cruAAivcu

UpaTiy.oO. C'est-à-dire: « Comme, entre autres choses, l'impie Nestorius

n'a pas obéi à notre citation, et comme il n'a pas reçu les saints

évêques que nous lui avons envoyés, nous avons été forcés de faire

une enquête sur ses doctrines impies ;
nous avons découvert dans

ses lettj-es et dans ses écrits, de même que dans les discours qu'il a

tenus dans cette ville, et sur lesquels on a des témoignages positifs,

qu il a laissé percer et a enseigné des doctrines blasphématoires.
Forcés par les canons et par les lettres de notre très saint père et

collègue, Célestin, évêque de Rome, nous avons dû, avec larmes, en

venir à cette triste sentence, savoir : Le Seigneur Jésus-Christ qu'il

a blasphémé décide par ce saint concile que Nestorius est privé

de la dignité épiscopale et de la communion sacerdotale. »

1. Maiisi, Concil. aniplis.s. coll.A. iv, col. 1207 sq. ; llardouiu, Coll. concil.. 1. 1,

col 14iy sq.

2. Maiisi, op. cit., t. iv, col. 1211; Hardouin, op. cit., t. i. col. 1422.
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Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, ce jugement a été

signé par cent quatre-vingt-dix-huit évêques présents ; plusieurs

vinrent s'adjoindre à ces premiers, si bien qu'en tout il y eut plus

de deux cents signatures.

La séance commencée le matin s'était prolongée jusqu'à la nuit;

mais durant tout le jour, le peuple entier de la ville d'Éphèse atten-

dit la décision du concile. Lorsqu'elle fut connue, il s'éleva un im-

mense cri de joie ;
on loua le concile et on accompagna les évê-

ques avec des flambeaux et des cassolettes d'encens, jusqu'à leurs

maisons, en particulier, Cyrille. La ville fut aussi illuminée sur

plusieurs points comme aux jours de fête. C'est ce que Cyrille

annonce avec grande joie, dans l'une des trois courtes lettres

écrites alors à ses Alexandrins et aux moines d'Egypte '^.

Le lendemain, la sentence portée contre Nestorius lui fut envoyée

dans un édit très laconique. La suscription lui donne le titre de

nouveau Judas, et le texte porte : « Il devait savoir que, le 22 juin,

il avait été, conformément aux lois de l'Eglise, déposé par le saint

concile et chassé du clergé à cause de ses doctrines impies et de sa

désobéissance aux canons ''. »

Dans deux autres lettres également très courtes et datées du

même jour, le concile porte dans l'une, à la connaissance du peuple

réuni, et dans l'autre, à celle du clergé de Constantinople, la nou-

velle de ce qui s'était passé, et il exhorte fortement le clergé à gérer
exactement le bien de l'Eglise de Constantinople pour pouvoir en

rendre compte à celui qui, par la volonté de Dieu et le désir de

l'empereur {veù\)M-i), deviendra évêque de cette ville ^.

En sa qualité de président du concile, Cyrille écrivit avec plus de

détail à ses amis et à ses agents à Constantinople, à l'archimandrite [190J

Dalmatius et à quelques évêques et prêtres d'Egypte; il leur raconta

tout ce qui s'était passé dans la session, depuis l'invitation faite à

Nestorius jusqu'à sa déposition, en leur recommandant de ne pas
laisser circuler de faux bruits à ce sujet. On avait appris que le

comte Candidien avait informé l'empereur, sans attendre l'exposé
détaillé que le concile comptait envoyer au prince ^.

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1242 sq.

2. .Mansi, op. cit
,

t. iv, col. 1227
; Hardouiu, op. cit., l. i, col. 1434.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1434 et 1443.

4. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1230 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1434. Cet

exposé détaillé, accompagné des actes synodaux, devait naturellement deman-
der beaucoup de temps ; car, pendant la session, les notaires n'avaient pu pren-

J
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Candidicn voulant détourner le coup (jui
devait résulter de la

publication de la sentence contre Nestorius, commanda aux crieurs

c[iii
devaient annoncer cette sentence dans la ville, d'avoir à garder

le silence ^. En même temps, un édit fit connaître son mécontente-

ment, et déclara que ce qui avait été fait par une partie de rassem-

blée avant l'arrivée de Jean d'Antioche et des évoques latins, était

nul lie plein droit. Candidicn adjura, par une lettre particulière,

les évèques absents de la première session de ne pas se joindre aux

autres, mais d'attendre l'ouverture du concile général -. Nestorius

ne tarda pas non plus à présenter ses plaintes, et, dès avant l'arrivée

de Jean dAntioche, il écrivit aux empereurs une lettre dont voici

le résumé. Les Egyptiens et les Asiatiques avaient tenu une

session, contrevenant par là aux volontés de l'empereur qui avait

ordonné une délibération générale. En outre, le peuple d'Ephèse
excité par son évêque s'était livré à toutes sortes de brutalités contre

Nestorius et ses amis. On avait envahi ses appartements, dispersé

l'assemblée qui s'y trouvait réunie, et fait entendre contre elle des

menaces de mort. Ces évèques avaient dû se réfugier dans l'église de

[IJIJ Saint-Jean ou dans un ;72<3/'/?//7'///«, pour y siéger ;
mais Mcninon en

avait fait fermer les portes. L'empereur devait donc leur permettre de

retourner chez eux, à moins qu'il ne consentît à les protéger au cas

où se prolongerait leur séjour à Ephèse ;
dans ce cas aussi, l'empe-

reur devait faire célébrer un véritable concile d'évêques, sans

moines ni clercs. La présence de deux évèques instruits choisis

dans chaque province et celle du métropolitain devait suffire à

constituer cette réunion. Outre Nestorius, dix autres évèques signè-
rent cette lettre

; c'étaient : Fritilas d'Héraclée en Thrace,

Ilellade de Tarse, Dexian de Séleucie, Himère de Nicomédie,

drc ijuo quelques notes sténogi'aphiques (d'où leur nom de notaires) sur ce qui
s était dit. et ce ne fut que plus tard qu ils purent mettre toutes choses en ordre

sur le papier et qu ils rédigèrent les actes synodaux. Cf. Tillcmonl, Méin. hist.

eccli-s.. t. xiv, p. '±05.

1. Voyez son récit dans Mansi, up. cit., t. iv. col. 1263
; Hardouiu, op. cit.^

t. I, col. 1451.

2. Dans Hardouiu, up. cit., t. i, col. 1447
; Mansi, op. cit., t. v, col. 772.
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Alexandre d'Apamée, Eutherius de Tyane, Basile de Thessalie,

Maxime d'Anazarbe, Alexandre d'Hiérapolis et Dorothée de Marcia-

nopolis en Mysie ^.

Pour qn'àEphèse l'opinion publique demeurâtfavorable au concile,

Cyrille et Rheginus, archevêque de Constantia (Salamine) en Chypre,
ainsi que Théodore d'Aiicyre, prêchèrent à plusieurs reprises contre

les erreurs de Nestorius ~. Le concile envoya aux empereurs le rapport

annoncé, qui s'appliquait surtout à faire voir pourquoi la première
session n'avait pu être retardée. Non seulement on avait attendu

seize jours après le terme fixé par les empereurs ;
mais plusieurs

évêques étaient tombés malades à Ephèse, quelques-uns y étaient

morts, et les plus âgés dans l'épiscopat avaient demandé avec ins-

tance de pouvoir rentrer chez eux. De plus, Jean d'Antioche avait

fait dire par Alexandre d'Apamée et par Alexandre d'Hiérapolis

que l'on devait commencer. On avait donc, nonobstant le refus de

Nestorius de comparaître, ouvert la première session le 22 juin, et,

au milieu de l'assemblée, on avait placé sur un trône le saint Evan-
r|i)21

gile représentant du Christ. On dit ensuite en détail les opérations
de la première session, et on en appelle au pape Célestin, qui avait

frappé Nestorius de la même sentence que le concile. Enfin, on

demande aux empereurs de veiller à l'extirpation des erreurs dans

toutes les Eglises et à la destruction des livres de Nestorius. Les

actes de la première session, qui venaient d'être rédigés, furent

ajoutés à la lettre ^.

Quelques jours après, le 26 ou 27 juin *, Jean d'Antioche arriva

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1234; Hardouiu, op. cit., l. i, col. 1438. Dans

la traduction latine de ce document (dans le Synodicon Irensei, Mansi, op. cit..

t. V, col. 766), on trouve six évèques de plus (par exemple, Julien de Sardique),

et, à la fin du document, on lit cette phrase : et omnes alii qui erant pariter,

suhscripserunt similiter.

2. Leurs homélies se trouvent dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1246 sq. ; t. v,

col. 218 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1443 et 1663, 1666. Saint Cyrille

donna une de ces deux homélies lorsque sept autres évèques vinrent se réunir

au parti du synode et assistèrent au service divin qui se fit dans l'église de

Maria Deipara. D'autres sont désignées dans la suscription comme ayant été

prononcées «le jour de saint Jean l'Evangéliste ». Cf. ïillemont, op. cit., t. xiv

p. 401 sq.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1235 sq. ; Hardouin, op. cit., t.
i,

col. 1439 sq.

4. Cette date résulte des actes du conciliabule que Jean tint à Antioche,

Voyez la page suivante. On se demande seulement si, parmi les cinq jours

dont parle le synode, il faut aussi compter le 22 juin ;
dans ce dernier cas

Jean serait arrivé le 26, qui était un vendredi, ou bien, dans l'autre cas,
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enfin à 1-lphèse. Le concile lui envoya aussitôt une députation com-

posée d'évêques et de clercs pour le saluer, lui annoncer la déposi-

tion de Nestorius, et lui recommander de ne pas communiquer avec

lui. Les soldats ([ui entouraient rarchevèque Jean écartèrent cette

députation ; les délégués durent accompagner Jean jus([ue dans sa

maison, où ils attendirent plusieurs heures, au milieu des avanies que
leur prodiguèrent les soldat-. Enfin, après lui avoir parlé^ ils lurent

chasses et hrutali.sés. Le comte Irénée, ami de Nestorius, avait provoqué
et autorisé ces mauvais traitements. Les députés annoncèrent aussi-

tôt au coneile ce qui venait de se passer, et montrèrent leurs bles-

sures, ce
(jui excita une vive colère contre Jean d'Antioche. D'après

Memnon '. la sentence d'excommunication aurait été, dès lors,

prononcée contre Jean d'Antioche ; mais, ainsi que nous le verrons

plus loin, cette sentence ne lut, de lait, prononcée que plus tard,

et Ion s'explique très bien que Memnon, n ayant écrit qu un récit

[19-5]
très abrégé, n'ait pas parlé de la triple invitation laite à l'évèque

Jean -. Sur ces entrefaites, l'opposition que faisait Candidien aux

membres du concile s'était accentuée de plus en plus ;
les militaires

n'épargnèrent aux évêques ni les chicanes ni les injures ;
Candidien

leur disputa les moyens de subsistance, tandis qu'il accordait à

Xestorius une garde composée de paysans armés '^. A peine arrivé à

Ephèse et encore couvert de la poussière du voyage ^, Jean d'An-

tioche réunit dans sa maison, dans le moment même où il faisait

attendre les députés du concile, un conciliabule composé de ses par-

tisans. Le comte Candidien y raconta comment Cyrille et ses amis

avaient tenu une première session cinq jours auparavant, malgré
toutes les observations qui leur avaient été faites, et malgré les

décretsde l'empereur ;
comment ils lui avaient contesté, à lui, comte,

le droit d'être présent dans l'assemblée, et enfin comment ils avaient

renvoyé les évêques députés par Nestorius et n'avaient tenu aucun

compte de la lettre écrite par les autres. Avant de le laisser pour-

Ic samedi 27. Cf. Tillemonl, Mém. hist. ecclés . t. xiv, note 43 sur saiut Cy-
rille.

1. Sa lettre dans Mansi, op. cit.. t. iv, col. r»;J8
; Hardonin, up. cit.. t. i.

col. 1595.

2. C'est ce qui r.'-sout les objections de Tilleniout, Mém. hiat. ecclés.. I. xiv,

note 46 sur saint Cyrille.

3. Cf. Epist. Memn.. loc. cit.

4. Epist. synod.. dans Mansi, op cit., t. iv, col. I3:J4 ; Hardonin. op. cit.,

t. I. col. 1507,
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suivre son récit, Jean d'Antioche réclama la lecture de la lettre

impériale de convocation
; ensuite, Candidien poursuivit son exposé,

et, sur une nouvelle question de Jean, affirma que Nestorius avait

été condamné sans avoir été entendu. Jean trouva ce procédé con-

forme au caractère des membres du concile, puisque, au lieu de le

saluer amicalement, ils s'étaient jetés en tumulte sur lui (c'est ainsi

qu'il dénaturait leur démarche). Mais le saint concile maintenant

groupé autour de lui rendrait contre eux les décisions nécessaires.

Ce concile dont parle Jean d'une manière si pompeuse comptait en

tout quarante-lrois membres, y compris Jean lui-même, tandis que
du côté opposé il y avait plus de deux cents évêques. Jean demanda

ce qu'il fallait décider au sujet de Cyrille et de ses partisans, et

plusieurs évêques, qui n'étaient pas précisément connus comme

nestoriens, prirent la parole pour raconter comment Cyrille etMem-

non d'Ephèse avaient, dès le début, maltraité les nestoriens, ne

leur avaient concédé aucune église et ne leur avaient pas permis,
même au jour de la Pentecôte, de célébrer l'office divin. En outre,

Memnon avait envoyé ses clercs dans les maisons des évêques pour
les sommer avec menaces de prendre part au concile. Lui et Cyrille

avaienttout bouleversé pour rendre impossible une enquête sur leurs

propres erreurs. La dernière lettre de Cyrille (adressée à Nestorius

et accompagnée des anathèmes) n'était cependant pas irréprochable,

on y pouvait découvrir des opinions ariennes, apollinaristes et

eunoméennes
;
Jean avait le devoir de veiller à ce que les chefs de

ces hérésies (Cyrille et Memnon) fussent punis ainsi que le compor-
tait une telle impiété, et que les évêques qu'ils avaient trompés fus-

sent soumis à une peine ecclésiastique.

A ces accusations calomnieuses et effrontées, Jean répondit avec

une feinte douceur, qu'il « avait espéré de ne pas se trouver dans

l'obligation de chasser de l'Eglise quiconque avait été élevé au [194J

divin sacerdoce
;
mais qu'il fallait, pour sauver le corps entier,

sacrifier des membres inguérissables, et pour cette raison Cyrille

et Memnon avaient mérité leur déposition, ayant causé du désordre

et étant allés contre les ordres de l'empereur. En outre, ils étaient

hérétiques dans les anathématismes mentionnés plus haut. Tous

ceux qu'ils avaient trompés devaient être excommuniés jusc[u'à ce

qu'ils eussent reconnu leurs fautes, anathématisé les principes

hérétiques de Cyrille et souscrit au concile de Nicée sans y rien

ajouter, enfin jusqu'à ce qu'ils eussent reçu Jean dans le concile.

Les évêques réunis approuvèrent cette proposition, et Jean prononça
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la sentence ainsi connue : « Le saint concile réuni à
llplii-sc par la

grâce de Dieu el par l'ordre du pieux enipereui-, déclare : Nous

avions désiré pouvoii- tenir un concile sans être troublés
;
mais

comme, poussés par vos sentiments héréti([ues, ellVontés et opiniâ-

tres, vous avez tenu une assemblée particulière, quoique nous

lussions proches ; que vous avez troublé également la ville et le

saint concile pour empêcher une enquête sur vos erreurs apcdlina-

ristes, ariennes et eunoméennes, et que, dédaignant les exhortations

et avertissements de Candidien, vous n'avez pas voulu attendre

l'arrivée des saints évoques de tous les pays ; pour ces motifs, toi

Cvrille d'Alexandrie et toi Memnon évèque de ce lieu, vous appren-
drez ipie vous êtes exclus de toutes fonctions sacerdotales comme
auteurs de tout ce désordre. Vous tous qui leur avez donné votre

assentiment, \ous êtes excommuniés juscju'à ce qu'ayant reconnu

votre faute et étant amendés vous avez de nouveau reçu la loi de

Nicée sans altération, jusqu'à ce que vous avez anathématisé les

principes hérétiques de Cyrille et que vous ayez pleinement adhéré

aux ordres de 1 empereur qui veut une discussion précise et pacifi-

que sur les matières de dogme ^. » Ce décret fut signé par les

quarante-trois membres du conciliabule, Jean d'Antioche, Alexandre

d'Apamée et Alexandre d'IIiérapolis, Jean métropolitain de Damas,
Dorothée métropolitain de Marcianopolis, Dexian métropolitain de

I iq^i Séleucie, Basile métropolitain de Thessalie, Antiochus métropolitain
de Bostra, Paul évêque d'Emesa, Apringius de Chalcis, Polychro-
nius d'Héraclée, Cyrille d'Adana, Ausone d'Himeria, Mus;ieus d'Ara-

dus et Antaradus, Hesychius de Castabala, Salluste de Corycus,

Jacques de Dorostole, Zosis de Isbuntis, Eustathe de Parnassus,

Diogène de Seleucobelus, Placon de Laodicée, Polychronius d'Epi-

phanie, Fritilas métropolitain d'Héraclée, Ilimère métropolitain de

Nicomédie, Eutherius métropolitain de Tyane, Astère métropolitain

d'Amida, Théodoret le célèbre évèque de Cyr, Macaire évèque de

Laodicée la grande, Théosèbe de Cios en Bithynie, Maximien métro-

politain d'Anazarbe, Géronce évêque de Claudiopolis, Cyr de Mar-

1. Le conciliabule uo dit rieu au sujet de A'estorius
;

aussi Cyiillo el ses

amis accusèreut-ils ceux d'Aulioche d'être partisans de Neslorius. Ils l'étaient,

en eflet, d'une manière négative, dans ce sens qu'ils n'aduiellaieul pas la sen-

tence portée par le concile d'Eplièse contre IS'estorius. Ils ne l'étaient cepen-
dant pas d'une manière positive, car ils n'approuvaient pas la doctrine de Nes-

lorius. el plus tard même ils signèrent sa 'déposition. Cf. Tillcmont. Mùm. Iiist.

ecclés., t. XIV, p. ilo sq.
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copolis, Aurèle d'Irénopolis, Mélèce de Néocésarée, Hcllade de

Ptolémaïs, Tarianus (Trajan) d'Augusta, Valentin de Mallus, Marcien

d'Abrytus, Daniel de Faustinopolis, Julien de Larisse, Héliades de

Zeugma et Marcellin d'Arca ^.

Le conciliabule donna aussitôt connaissance à l'empereur, aux

princesses de la famille impériale (à la femme et à la sœur de Théo-

dose II), au clergé, au sénat et au peuple de Constantinople, par
une lettre tout à fait partiale, de ce qui venait de se passer 2, et, peu

après, il écrivit également aux membres véritables du concile pour
dire qu'il ne pouvait prolonger le délai à eux accordé pour revenir

à résipiscence et se séparer de Cyrille et de Memnon. Dans le cas

où ils s'y refuseraient, ils expieraient bientôt leur folie ^.

Le samedi soir *, le conciliabule chercha à obtenir du comte

Candidien que ni Cyrille, ni Memnon, ni aucun de leurs partisans
excommuniés ne pussent célébrer le dimanche l'office divin. Can-

didien voulait l'interdire aux clercs du concile comme à ceux du

conciliabule en réservant la célébration aux clercs ordinaires de la

ville
;
mais Memnon déclara qu'il ne se soumettrait en aucune ma-

nière à Jean ou à son assemblée, et Cyrille offrit avec ses clercs le

service divin ^. Tous les efforts de Jean pour instituer un autre

évèque d'Ephèse à la place de Memnon, échouèrent devant la résis-

tance de la population orthodoxe de la ville ^.

On admet ordinairement que Candidien se serait présenté avec son

rapport avant que celui du concile légitime fût arrivé à destination, et

qu'il aurait même empêchéquece dernierne parvînt àConstantinople.
Il n'en fut cependant pas ainsi

;
car une lettre de Dalmatius et une [196]

autre lettre adressée au concile par des moines et clercs de Cons-

tantinople nous font voir que l'empereur leur avait communiqué les

lettres à lui envoyées aussitôt après la déposition de Nestorius
;
ce

qui prouve qu'il avait reçu la relation rédigée par le concile '^
.

1. Les actes se trouvent dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1259 sq. ; Hardouin,

op. cit., t. I, col. 1447 sq.

2. Dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1271-1280 ; Hardouin, o/j. cit., t. i,

col. 1458 sq.

3. Dans Mansi, op, cit., t. iv, col. 1270
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1458.

4. Si Jean est arrivé le vendredi 26 juin à Éplièse, ce samedi tomba le len-

demain de son arrivée
;
mais s'il est arrivé le 27, ce qui est ici rapporté a dû

avoir lieu le soir même de son arrivée.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 774 sq.

6. Mansi, op. cit., 1. iv, col. 1439
; Hardouin, op. cit., i. i, col. 1595.

7. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1431
; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1590.
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Dalinatius annonce également ([ue tout le peuple avait approuvé la

déposition de Nestorius, et que lempereur s'était exprimé d'une

manière très l'avorable au concile. On voit par là (juil n'avait pas

encore reçu le rapport de (^andidien, dont l'arrivée détermina une

volte-face complète. L'empereur Théodose envoya le magistrat Pal-

lade porter à Kplièse la lettre suivante ^
: « Il avait appris par ('an-

didien ([u'une partie seulement de l'épiscopat avait tenu une ses-

sion sans attendre Jean d'Antioche. Tous les évèques présents à

Éphèse n'avaient même pas pris part à cette session et ceux qui

s"v trouvaient n'avaient pas discuté le dogme delà manière conve-

nue, mais d'une laeon très partiale. En conséquence il déclarait

nul tout ce qui s'était fait jusqu'alors, et annonçait l'envoi d'un

commissaire ou employé du palais qui, conjointement avec Candi-

dien, ferait une enquête sur tout ce qui s'était passé, et empê-
cherait le retour de paieils désordres. En attendant, et jusqu'à ce

(jue le concile tout entier eût éclairci le dogme, aucun évèque ne

devait quitter la ville d'Ephèse, soit pour se rendre à la cour, soit

pour rentrer chez lui. Les gouverneurs des provinces avaient reçu

ordre de ne pas souffrir dans leur domicile les évêques qui reve-

naient d"E})hèse. L'empereur, ne prenait parti pour personne

pas plus que pour Nestorius ; il n'était que du parti de la vérité et

du dogme. » Cette lettre est datée du 3 .kalendas /(ilii, c'est-à-dire

du 29 juin. La réponse de Cyrille à cette lettre, réponse confiée à

[197] Pallade et datée du 1" juillet -, prouve que Palladc se trouvait à

Éphèse dès la fin de juin, d'où il faudrait conclure que la date de la

lettre impériale a été altérée par une faute de copiste. A la marge
du texte, au lieu de rpiàiv y.aAavBwv, il y aurait eu csy.aTS'.ôv, c'est-à-dire

le 19 juin, et beaucoup de savants ont adopté cette donnée
;
mais

Tillemont a remarqué avec beaucoup de raison que la première

session du concile et la déposition de Nestorius dont parle l'empe-

reur dans cette lettre sont du 22 juin-^
.

Jean et les siens furent, comme on le pense, très satisfaits de cette

lettre impériale, et ne manquèrent pas dans leur réponse de dire

qu'ilsestimaientl'univers hcureuxde vivre sous de pareils empereurs.

Ils exposèrent ensuite leurs motifs de déposer Cyrille, et ne rougi-

rent pas de dire qu'ils l'avaient fait parce qu'on avait osé attaquer

1. Mansi, op. cit., l. iv. col. lo"8 S(j. ; Hardouiu, op. cit.. t. i. col 1538 sq.

2. Mausi, op. cit., t. iv, col. 1422
;
Hardouiu. op. cit

,
l. i, col. 1582

3. Tillemoot, Méin. hist. ecclés., t. xiv, note 57 sur saiul Cyrille.



320 LIVRE IX, CHAPITHE II

l'évêque de la ville impériale et qu'on n'avait pas obéi aux ordres

de l'empereur. Ils qualifiaient leur conciliabule de saint concile, et

demandaient à l'empereur d'ordonn^^r que, dans l'enquête qu'il

allait prescrire sur le dogme, chaque métropolitain n'amenât

avec lui que deux évêques pour contre-balancer la majorité des

évêques de l'Egypte et de l'Asie-Mineure, dont ils ne pouvaient

parler avec assez de mépris. Après avoir lu la lettre impériale, ils

avaient voulu célébrer un service d'action de grâces dans l'église de

Saint-Jean ;
mais le peuple leur en avait fermé les portes et les

avait de force renvoyés chez eux. L'auteur de tout le mal était

Memnon ;
aussi l'empereur devait-il le chasser de la ville ^.

C'était ici probablement une allusion à ce qui se passa lorsqu'ils

avaient essayé d'établir un autre évêque à Ephèse ;
car Memnon parle

aussi d'une émeute qui eut lieu à cette occasion -.

Dans une seconde lettre ils demandèrent à l'empereur de transfé-

rer le concile dans une autre ville plus voisine de la cour, et où

l'on pourrait convaincre Cyrille et ses partisans en ne se servant

que des écrits qu'il avait composés ^.

136. Lettre des orthodoxes, leur seconde session le 10 juillet. [198J

Le 1^'" juillet 431, Cyrille et son concile adressèrent aux empe-

reurs, par l'intermédiaire de Pallade, une lettre ainsi conçue :

« Dans les nouvelles qui avaient déjà été envoyées par eux et dans

les actes sur la première session, on avait dit ce qui était néces-

saire au sujet de Nestorius et de ses erreurs. Le comte Candidien

avait cependant mis l'amitié de Nestorius au-dessus de la piété ;

aussi avait-il déjà capté l'attention de l'empereur et fourni des

rapports remplis de partialité. Mais les empereurs pouvaient voir,

par les actes du concile, que l'on avait agi équitablement avec Nesto-

rius, et que l'on avait examiné toutes choses avec maturité. Ils ne

devaient pas écouter Jean d'Antioche, plus préoccupé de ses amis

que de la foi et qui avait fait retarder le concile de vingt-et-un jours.

Dès son arrivée, il s'était immédiatement prononcé pour Nestorius

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1379 sq. ; Hardouin, op. cit., i. i, col. 1539 sq.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1439 ; Hardouin, op. cit., i. i, col. 1595.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1386 sq. ; Hardouin, op. cit., l. i,
col. 1456 sq.
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soit qu'il iVit son ami, soit qu'il partageât ses erreurs, ('.omme Can-

didien cmpt^chait le concile de faire connaître exactement à l'empe-

reur ce qui s'était passé, on priait le prince de mander le comte avec

cinq membres du concile, pour lui l'aire leur rapport de vive voix.

Quelques évc(iuos, jusqu'alors partisans de Nestorius, avaient adopté

des sentiments meilleurs et s'étaient joints au concile, tellement

qu'il ne restait plus (juc trente-sept évéques environ du cAté de

Nestorius et de Jean, et ces évèques ne s'obstinaient ainsi que par

crainte du cbàtiment do leurs fautes ou parce qu'ils étaient héréti-

ques, par exemple pélagiens. Du côté du concile se trouvaient, au

contraire, (^destin évèque de Rome et l'épiscopat entier de TAIrique,

quoiqu'il n'assistât pas de fait au concile. On rapportait ensuite les

brutalités dont Irénée s'élaitrendu coupable vis-à-vis del'assemblée.

Enfin, les évêques s'excusaient de ne pouvoir doiuicr de plus

amples détails, empêchés qu'ils étaient par le dé[)arl de Pallade ^.

Le 10 juillet, Cvrille fit tenir une seconde session du concile dans

la demeure épiscopale de Memnon. Le procès-verbal de cette ses-

[199J sion - le désigne comme le représentant de l'évèque de Rome. Le

nombre des évèques présents était le même que pour la première

session. Cette seconde session eut lieu à cause de l'arrivée des lé-

gats du pape : les évèques Arcadius et Projectus et le prêtre Phi-

lippe, qui remirent la lettre du pape Célestin dont nous avons

parlé plus haut. On la lut d'abord dans le texte latin original,

puis dans une traduction grecque ;
dans un langage élevé, le pape

adressait des louantes au concile, et l'exhortait <à n'autoriser

aucune doctrine erronée sur la personne du Christ, mais bien à

suivre exactement le sens de l'évangéliste saint Jean dont on

vénérait les reliques à Éphèse, enfin à combattre pour la véritable

foi et la paix de l'Église. A la fin de la lettre, le pape annonce

l'envoi de trois députés (jui
assisteront aux délibérations et feront

exécuter ce ([u'il avait antérieurement décidé au sujet de Nes-

torius
;

il ne doutait pas que les évêques réunis ne s'accordassent

avec ces décisions •^.

Quoique la dernière phrase de cette lettre montrât clairement

ce que le pape demandait du concile, celte missive n'eii causa pas

loins une grande joie aux évèques (|ui
s'écrièrent : « \ odà le ven-in (

1. .Maiisi, op. cit.. I. iv, col. I'i22 sq. ; Ihiidouiu, op. cil., I. i. •ni. lôS'J
s(j

2. Maiisi, op. cit.. l. iv. col. 127?» S([. -. llanlouin. op. cit., t. i,
co\. l'iGô

s(j.

3. Maiisi. Oj>.
cit.. t. IV. col. 12S;J

; llanWiiiiu, op. cit.. I. i, cl. 1»G7.
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table jugement, actions de grâces au nouveau Paul, Célestin, au

nouveau Paul, Cyrille, à Célestin le gardien de la foi ^.

1. Si louangeuse qu'elle fùl, répithèlc se renfermait dans les limites de la

vérité. Le rôle de Cyrille d'Alexandrie a été étudié, ainsi que nous l'avons dit

plus haut, au cours de ces dernières années, au double point de son influence sur

l'exposition et le développement théologique des dogmes de l'Incarnation et de

l'Eucharistie. La place que lient saint Cyrille d'Alexandrie dans l'histoire de

l'élaboration du dogme par l'Eglise est une des plus hautes. Tandis que saint

Athanase avait lutté contre une erreur si grossièrement antichrétienne. Cyrille

rencontra une opinion moins manifestement en contradiction avec les principes
fondamentaux de la foi. La finesse souple et le jeu délicat de son génie orien-

tal se mouvaient à l'aise dans la poursuite de ces distinctions indéfiniment sub-

tiles, là où le génie tout dune jjièce et plus érudit que dialectique d'Athanase

fût peut-être devenu assez vite insuffisant. L'erreur nestorienne, à travers les

circuits de la pensée cl les délours du laugago, allait beaucoup plus loin que
l'arianisme lui-même; elle reparaîtra d'ailleurs dans l'adoptianisme, au ïxe siè-

cle (cf. J. Wessel, Nestorianisniiis et adoptianismus, in-4, Roterodami, 1727)

et de nos jours dans le Gûulliei-iauisme. Kleulgeu, Théologie der Vorzeit,

t. m, n. 48 sq. ; Chr. Pesch. Prxlectiones dogmaticœ, in-8, Friburgi, 1896,

t. IV, p. 28, noie 1. Ces résurreclions expliquent comment l'erreur nestorienne

s adapte si bien au protestantisme et pourquoi celui-ci la défend avec tant

de fertile invention. Neslorianisme et protestantisme doivent aboutir, suivant

Cyrille d'Alexandrie et suivant Bossuet, à la suppression du christianisme.

Nous ne nous occuperons ici que de la première de ces deux hérésies.

Le neslorianisme ruine le dogme de la divinité du Sauveur. Son résultat

dernier — et Cyrille d'Alexandrie l'a fort bien vu et fait voir — c'est d'aboutir

au paulianisme et toutes les explications et les finesses de la langue grecque
ne peuvent l'empêcher d aboutir là. L hypothèse de l'union morale (ffuvà^eta)

entre l'homme et le Logos divin ne différencie pas Jésus des autres justes et ne

l'élève pas au-dessus des prophètes qui peuvent revendiquer une pareille union.

Nestorius, et ceci montrerait assez son insuffisance théologique, espère se tirer

de celte difficulté avec des finesses verbales. C'est ainsi qu'il appelle l'homme

Jésus, un réceptacle de Dieu (Oéotvitoç 7.Tr|Topa) ; mais, réplique Cyrille, ne doit-

on pas plutôt dire au contraire que le Logos divin a pris et fait comme sien

un corps humain et une nature humaine ? Nestorius appelle encore Jésus un

porte-Dieu (Oîosopo;) ou un instrument de Dieu (^to-rf.oc, opyavov), et ces expres-

sions ne désignent rien qui ne puisse s appliquer aux prophètes. Quant au

nom ou plutôt au titre de Dieu, Nestorius déclarait que le Sauveur n'en jouis-

sait que par le fait d'une complaisance jjarliculière, et le lien existant entre la

divinité et l'humanité du Christ n'était qu'un rapport externe susceptible de

dissolution. Nestorius ne se contente pas d'équiparer Jésus à Mo'ise, il lui

refuse l'application des expressions bibliques qui font incarner le Logos ;
tout

ce qu'il accorde c'est que le Logos ne s'est pas fait chair, mais s'est incorporé

homme. Cyrille, De recta fide ad Thcod., c. vi, P. G., t. lxxvi, col. 1141.

La conséquence du neslorianisme c'est de ravaler le Sauveur au rang de la

simple humanité. Cyrille demande comment, si l'Emmanuel n'a été qu'un homme
comme nous, comment sa mort aurait-elle procuré le salut à la nature humaine ?
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Le légat I*rojectiis expliqua, diiiio manière très claire, le sens de

la lettre du pape, en faisant voir que la sentence portée antérieure-

« Un stnil L'u inoui'aul n'a salislait pcnir luiis, niif parce qu'il les ilôpassail tous

do boanconp en diguilû. j Ad rei;inas, i, 7, P. (!.. l. i.xxvi, col. 1108. S'il n'avait

vie (jnim honmif eommo les aulics, il aurail liû il'alimd ddVir salisl'action

pour liii-n)ùnio. ce dont il n cùl pas Ole capable. « Si le Christ n'a élé ni vrai

Fils de Dieu, ni Dion par ualuio, mais siniplonient ce que nous sommes: un

liommo ordiuaii-o ot un inslrunicnt do Dion, nous avons étô sauvés, non en

Dieu, mais par un do nos ôj^aux ipii osl iiiori (-ommo nous cl (jui est rossus-

<'i(t' par la \orlu d'une puissance élrangoro. Coinmcnl donc la mort a-t-ollo été

vairu'uo j)ar lo CLIirist ? J'onlonds le; Seignoui- prononcer sur son àmc les paroles
suivantes : Personne no nu- la prend ; c'est nn)i (jui la dépose sponlanémont,
cai-

j
ai la puissance do la déjjoseï" et do la reprondro. Celui qui no connais-

sait pas la mort osl, à cause de nous, loiidn' avec son corps et son àine sous

le coup de la inoil, aliti (]ue nous re\inssii)ns a\oc lui à ]a vie. 11 est l'ossus-

cité a|)i'ès avoir vaiiu-u lo monde souterrain, non vn cpialifé d homme, mais

comme Dieu, dans la chair, avec nous oL au-dessus do nous. Notre nature a

obtenu en lui, comme dan.s son chef, l'immorlalilé. La mort a été vaincue,

quanil elle a étendu sa j)rise jus(|u'à son coi'|is qui ('lail la vie mémo: de

même ([u'ello a trionipin; en Adam, elle a ôt('' vaincue dans lo (>lirisl. u Epist.,

1, P. G., t. i.xxxii, col. 37. Xoslorius a abusé des équivocpics et sa terminolo-

gie fuyante a permis d'appeler très justement son onsoignenienl une logoma-
chie. I-es termes de çyTiÇ) "JTtùo-Taaiç et TrpoffwTiov demeuraient dans une proxi-
mité déconcertante. Il ne (allait pas moins ([ue la pénétration et l'obstination

de Cyrille pour distinguer ce qu'on rendait systématiquement obscur. C'est

saint Cyrille ([ui mot on pleine lumière l'arliflce de IS'estorius qui fait consister

l'unité dans la simililudo de nom des deux natures, eu sorte qu'on pourrait
nommer chaque tidèle Fils et Christ, puisque tous participent au titre d'enfant

de Dieu et à l'honneur départi au Seigneur. En conséquence, iî somme Nesto-

rius de renonc(>r à la séparation des deux natures après leur union, Adw Nes-

toritiin, II, 8, P. G., t. lxxvi, col. 92, car si les deux natures ont existé sépa-
rément l'une de l'autre il faut admettre deux Christs. De recta in Deiim fide,

c. VI, P. G., t. i.xxvi, col. 11 'il. Nostorius se défend d'un tel excès, mais il ne

peut le faire que s'il soutien! 1 uniié du Fils de Dieu et l'union du Logos et du

Fils de .Marie en une seule personne. Ad Ilegirias, i, 12, P. G., t. lxxvi,

col. 1220. Saint Cyrille ne se contente pas de celte demi-concession tant que
les nesloriens contestent l'union essentielle des deux natures. Eu outre, il est

contraire au langage usité dans l'Eglise, d'attribuer au Logos pr'i^ à partie
titre do Ciirisl qui appartient en propre au Sauveur pai- suite de la nature hu-

maine cpi'il
a prise et (jui a été consacrée par le Saint-Espiit. La sépaiation

des deux natures conduit à une autre consé([uonce que h) neslorianismo parait

s'obstiner à ne i)as apercevoir. L'adoration qu'il revendique pour le Sauveur

ne de ^L^^ie séparé du Zo^o.s divin est une vétilabh^ anthropolàliie. L'union

relative avec le Logos no corrige nullement lo caractère idol:\lrique de (;ette

adoration cpii devra èti'o rendue au même titre et avec .uitanl <ie r.iison à tous

les justes. Ré'duilc à cps pi'oportions, rincarnation |)eii! non seulement sa force

mais encore sa beauté. ]^a \ii humaine cesse do trouver dans l'union hypos-
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ment par le pape devait maintenant être mise à exécution pour 1 avan-

tage de l'Église catholique et conformément aux règles de la foi uni-

verselle, c'est-à-dire que tous les évêques devaient donner leur assen-

timent;! la sentence papale et en faire celle de l'Eglise universelle.

D'après cela, le concile n'avait pas à rechercher (tel était du moins

l'avis du pape) si Nestorius avait ou n'avait pas enseigné des doctri-

nes erronées
;
ce point était hors de discussion. Depuis la sentence

de Rome, le concile n'avait plus qu'à l'accepter et à la fortifier par
i

son adhésion. Dans sa première session, le concile avait compris sa

tâche d'une autre manière et il avait entamé un nouvel examen des [iO(j|

doctrines de Nestorius. Il approuva cependant cette déclaration du

pape, soit parce qu'il n'y fit pas d'opposition, soit parce qu'il donna

son approbation explicite. Ainsi Firmus, archevêque de Césarée

en Cappadoce, déclara que « la lettre écrite antérieurement parle

Siège apostolique à Cyrille avait déjà donné sur la question de Nes-

torius une règle et une sentence
('1/y;çov

-/.al tjt:ov), et qu'eux, les évê-

tatique le centre de sa gravitation surnaturelle et de son développement mys-

tique. Le dogme de la Rédemption n'est pas moins maltraité et amoindri, de

même que celui de la justification et de la sanctification de l'homme par la

grâce du Christ. Jésus ne pouvait conserver dans le système nestorien sa supé-

riorité morale sur les autres hommes qu'à la condition de posséder exclusive-

ment l'union avec Uieu, laquelle devait dès lors être supprimée pour le reste

des hommes. Nestorius s'appuie sur le texte aux Hébr., xi, 17, pour démontrer

que le Logos n'a point de frères. Saint Cyrille démontre de son côté l'état de

parenté avec le divin Logos oîi nous mettent la grâce et la haute dignité du

chrétien sanctifié. En réalité le Logos divin a pris l'humanité dans le sein

d'une femme afin que nous ayons part d'une façon analogique à sa naissance

dans le sein du Père. Le Logos engendré de toute éternité par le Père est né

avec nous selon la chair afin que nous puissions acquérir de Dieu, en esprit,

son genre de naissance, pour que nous ne fussions plus enfantés de la chair,

mais transformés en êtres surnaturels et que nous devenions enfants de Dieu

par la grâce. L'homme se rapproche des perfections d'une nature divine sans

les posséder absolument. Le Fils ne transforme en sa nature divine rien des

choses créées ; cela est impossible, mais la ressemblance divine est imprimée
sur tous ceux qui sont associés à sa nature divine et participent à l'Esprit-

Saint. C'est par ce dernier aspect que le nestorianisme s'accommodait du péla-

gianisme et, dans la pratique, faisait alliance avec lui. On est si bien habitué

à isoler les hérésies qu'on semble n'avoir pas fait attention à l'étroite corréla-

tion qui existait entre les deux erreurs. Léporius l'a plus ou moins confusé-

ment iiperçu. Julien d'Eclane, si incomplètement apprécié aujourd'hui encore,

malgi'é d'estimables travaux, marqua, praùqua le point de sulurc entre les

deux doctrines en passant de l'une à l'autre, s'y mouvant à l'aise, complétant
l'une par l'autre et ne sacrifiant rien de l'une à l'autre. (H. L.)
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ques réunis, n'avaient (juàse régler d'après ce type, et à faireexécu-

ter la sentence canonique et aj)t)stoli(|ue portée contre Ncstorius ^. »

Le légat Philippe, (p-ii parait avoir joui il'unc certaine prééminence
sur ses collègues, remercia le concile de ce (jue

« les membres

saints s'étaient unis a la lètc sainte, sachant 1res bien
([iie

Pierre

est la tète de la foi commune et de tous les apôtres, » et il demanda

que l'on présentât les décisions synodales prises jusqu'alors, afin

(|ue, conformément aux ordri's du pape, les légats pussent les con-

firmer (^iîx'.io7M\j.vr. On h' lui promit, et la session l'ut close -.

137. Troisième session le ii juillet. Deux lettres synodales.

La troisième session eut lieu dès le lendemain, 11 juillet ; elle se

tint dans la maison de Memnon. Les légats du pape déclarèrent

avoir lu, dans lintervalle, les actes de la première session et avoir

trouvé la sentence tout à lait canonique et conforme à la discipline

de l'Église ; cependant, d'après l'ordre du pape, ils devaient récla-

mer la lecture publique en leur présence des actes de cette première

session, ce qui eut lieu aussitôt.

Chaque légat du pape, et le prêtre Philippe (encore le premier)

parla, après un long préambule sur la prééminence du pape, sur

l'excommunication et la déposition de Ncstorius, et Cyrille d'Alexan-

drie remarqua qu ils avaient parlé ainsi en qualité de représen-

tants du pape et de l'assemblée des évêques occidentaux. Il ne

leur restait qu'à signer les actes des trois sessions déjà tenues, ce

qu'ils
firent immédiatement ^. Philippe signa le premier, quoique

d'ordinaire il occupât le troisième rang.

[201] Les évêques présents signèrent alors une lettre synodale adres-

sée à l'empereur. Ils y racontaient comment les Occidentaux avaient

célébré un concile à Rome avant l'ouverture de celui d'Kphèse, et

comment la doctrine de Ncstorius y avait été condamnée. Le pape

Célestin avait d'abord fait connaître par lettre cette condamnation ;

ensuite trois légats envoyés par lui avaient confirmé la sentence du

concile d'I^phèsc. Toute la chrétienté avait donc, à l'exception de

1. Maiisi, oj.\ cit., t. IV, col. 1287 ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1471,

2. Mansi, op. cit.. 1. iv, cul. 1290 ; Hardoiiiu, op. cit.. I. i, col. 1474.

3. Mausi, op. cit., t. iv, col. 1299; Hardouin. op. cit.. I. i, col. 1482.
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quelques amis deNestorius, porté un jugement unanime
;
on deman-

dait donc à l'empereur d'autoriser l'Eglise de Constantinople à

recevoir un nouvel évêqiie, et les membres du concile à rentrer

chez eux ^. Dans une seconde lettre adressée à tout le clergé et au

peuple de Constantinople, le concile émit l'espoir de rencontrer

bientôt un évêqiie digne de la ville impériale. Cyrille signales actes

le premier; après lui vint le prêtre Philippe de Rome, ensuite Juvé-

nal de Jérusalem, et les deux autres légats -.

i38. Quatrième session, le 16 juillet.

Cinq jours plus tard, le 16 juillet, la quatrième session se tint

dans la grande église de Marie, et ses actes nous montrent partout

Cyrille en qualité de représentant du pape. Après lui viennent les

trois légats (le prêtre est, cette fois, le dernier), puis Juvénal, etc.

Cyrille et Memnon avaient composé un mémoire contenant en

abrégé l'histoire du concile et celle du conciliabule. Ils terminaient

ce mémoire en demandant que Jean d'Antioche et ses partisans

fussent cités pour rendre compte de leur conduite ^. On envoya
aussitôt trois évêques assigner le patriarche Jean à comparaître; [2021
mais celui-ci ne leur accorda pas d'audience

;
ils trouvèrent sa

maison entourée de gens armés qui se permirent d'injurier le con-

cile et la foi orthodoxe, et menacèrent les députés.

Ayant, à leur retour, rapporté à Cyrille ce qui s'était passé, celui-

ci déclara que Jean avait évidemment de mauvais sentiments qui

l'empêchaient de venir. Les choses étant ainsi, le concile n'avait

qu'à déclarer sans valeur le jugement porté sur Cyrille et sur Mem-

non, et à prononcer contre Jean la peine qu'il avait encourue. Juvé-

nal de Jérusalem fit alors remarquer que Jean aurait dû rendre

hommage et donner satisfaction, ainsi que c'était son devoir, au

Siège apostolique de la grande Rome et à l'Église apostolique de

Jérusalem ; d'autant plus qu'il était conforme à l'ordre et à la tra-

dition apostolique que le siège d'Antioche fût jugé par celui-là.

(Un scoliaste grec fait remarquer à cet endroit que le juge dont il

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1302; Hardouin, op. cit., i. i, col. 1482.

2. Mausi, op. cit., t. iv, col. 1303; Hardouin, op. cit., l. i, col. 1483.

3. Mausi, op. cit., l. iv, col. 1306 sij. ; Hardouiu, op. cit., i. i, col. 1486 sq.
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s'agit ici est le Siège romain et non pas celui de Jérusalem, car à

l'époque de Paul de Samosate et, plus tard, à cclh' de Mélècc, le

siège d'Antioche avait été jugé par celui de Rome.) Juvénal proposa
alors de laire assigne!- une seconde fois le patriarche Jean par une

députation. La proposition (ut adoptée et on i-nvova trois évècjues.
Ils ne lurent pas reçus et Jean leur fit dire « (juil ne voulait pas

communiquer avec des gens déposés ou excommnni»'-s. »

Sur une nouvelle proposition émise j)ar Cyrille et par Memnon,
le concile déclara que « le jugement porté par Jean et ses collègues
contre Cyrille et Memnon violait les canons et se trouvait être nul

de plein droit ; Jean devait èlre cité pour la troisième lois devant

le saint concile, et Ion faisait connaître aux empereurs tout ce qui
s'était passé '. »

139. Cinquième session, le 17 juillet, et les deux lettres

synodales.

Le lendemain, les évêques tinrent leur cinquième session, ('vrille

fit le rapport suivant : Jean et ses amis avaient publié un écrit plein

dimprudence et de folie, portant une sentence de déposition contre

lui et contre Memnon, et les accusant d'apollinarisme, d'arianisme

ou d'eunomianisme. Tout cela était complètement dénué de fonde-

ment ; Memnon et lui anathématisaient toutes les hérésies, celles-là

en particulier, ainsi que les erreurs de Nestorius et de ses partisans.

Le concile devait assigner pour la troisième fois Jean et ses amis, afin

qu'ils fissent la preuve publique de leurs accusations (contre Cyrille

[203] et Memnon) ou qu'ils lussent condamnés eux-mêmes, pour faux

rapports à l'empereur. On envoya donc à Jean trois évèques accom-

pagnés d'un notaire pour l'inviter une troisième fois en le menaçant
des peines canoniques au cas où il ne paraîtrait pas. Ils parvinrent
à sa demeure

;
mais au lieu de les recevoir, Jean voulut leur faire

remettre par son archidiacre un document en leur disant : « Le

saint concile (c'est-à-dire le conciliabule) vous envoie ceci. » C'était

probablement le prétendu décret de déposition de Cyrille et de

Memnon que les députés du concile refusèrent de recevoir.

L'archidiacre alla annoncer ce refus à son maître, et revint aussitôt

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1310-1315
; llardouiii, op. cit.. l. i, col. 1487 sq.
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après avec la même pièce en déclarant que les décrets (du concilia-
~

bule) avaient été déjà envoyés à l'empereur et qu'il fallait, pour ce

motif, attendre de nouvelles instructions. Les députés ayant voulu

exposer, de vive voix, la proposition qu'envoyait faire le concile,

l'archidiacre s'enfuit en disant : « Vous n'avez pas voulu recevoir le

document, je ne veux pas, de mon côté, entendre le message de

votre concile. » Les députés purent cependant faire connaître à

quelques prêtres de Jean d'Antioche ce dont il
s'agissait,

afin qu'ils

en fissent part à Jean lui-même. Le concile déclara avoir bien des

motifs pour se montrer plus sévère vis-à-vis de Jean et de ses com-

pagnons, mais préférant la douceur, il se contenta de l'excom-

munication (sans déposition) et de la suspension de toute juridiction

ecclésiastique jusqu'à ce que Jean eût reconnu sa faute. S'il ne le

faisait pas dans un court délai, on porterait contre lui une sentence

sévère et conforme aux canons. Il allait de soi que les décisions

portées contre Cyrille et Memnon étaient nulles de plein droit. Les

actes de cette session devaient être envoyés aux empereurs.
Le concile donna ensuite les noms de ceux qui se trouvaient sous

le coup de ces peines et de ces menaces. C'étaient : Jean d'Antioche,

Jean de Damas, Alexandre d'Apamée, Dexian de Séleucie, Alexandre

d'Hiérapolis, Himère de Nicomcdie, Fritilas d'Héraclée, Hellade de

Tarse, Maximien d'Anaznrbe, Dorothée de Marcianopolis, Pierre de [204]

Trajanopolis, Paul d'Émèse, Polycronius d'Héraclée, Euthérius de

Tyane, Mélèce de Néocésarée, Théodoret de Cyr, Apringius de

Chalcis, Macaire de Laodicée la grande, Zosys de Esbuntis, Saluste

de Corycus, Hesychius de Castabala, Valentin de Mutlubbaca (Mal-

ins), Eusthate de Parnassus, Philippe de Tliéodosianopolis, Daniel,

Julien, Cyrille, Olynipius, Diogène, Palladius (ceux-ci sans désigna-
tion de siège), Théophane de Philadelphie, Trajan d'Augusta, Aurèle

d'Irenopolis, Musaeus d'Arcadiopolis, Ilellade de Ptolémaïs K En
tout trente-cinq évêques. La comparaison de leurs noms avec les

quarante-trois signatures au bas du décret de la première session

du conciliabule, montre que le parti avait fait quelques recrues, mais

suivant la prédiction de Cyrille, il avait perdu notablement plus de

monde qu'il n'en n'avait gagné.
Le concile fit deux rapports sur ce qui s'était passé et les envoya

au pape et à l'empereur ;
ces deux pièces ne sont pas sans impor-

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1318-1326; Hardouia, op. cit., t. i, col. 493-

1500.
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tance. Dans la lettre àrempereui, on raconte que le concile a déposé

Nestoriiis, dont les amis ont gagné Jean dAntioche : Au nombre de

trente ^le concile dit : environ trente, dans la lelti'c au pape Céles-

tini, ds ont tenu un conciliabule, tandis que les empereurs avaient

explicitement réclamé un uni(|ne concile ; painii les membres de

ce concile il se trouvait un assez grand nombre d'évéques, placés
encore sous le ((uip des accusations intentées contre eux, et Jean

dAntioche a\a!l ciaint, en particulier, d'avoir à répondre devant le

loncde du relaril
<ju

il avait mis pour se rendre à Ephése ^. Le con-

ciliabule avait, sans aucune procédure, sans accusateurs et assigna-

lions, déposé, en violation des canons et de la justice, Cvrille et

Memnon, et avait cherché à leur nuire, pai- de faux rapports, dans

l'esprit de l'empereur. Le vrai concile avait, pour ce motif, assigné
à trois reprises Jean d Antioche et ses partisans, afin qu'ils pussent

[205] exposer leurs griefs contre Cyrille et Memnon. ils n'avaient pas

comparu, et c'est alors que leurs décrets contre Cyrille et Memnon
avaient été abolis et qu'eux-mêmes avaient été excommuniés jus-

qu'à résipiscence. Les empereurs ne devaient pas regarder comme
un concile ce conventicule de pécheurs. A Nicée une petite minorité

s'était séparée du concile qui comprenait trois cent dix-huit évêques;
mais elle n'avait jamais été regardée par l'empereur Constantin le

Grand comme un concile
;
au contraire, elle avait été châtiée. C'est

une très grande folie que trente personnes veuillent s'opposer à un

concile composé de deux cent dix évèques, avec lesquels l'épis-

copatde l'Occident est en communion. Et il y avait parmi ces trente

évèques plusieurs prélats déposés et beaucoup de pélagiens et de

nestoriens -. Aussi les empereurs devaient-ils confirmer et faire exé-

cuter ce (jue le saint concile général avait décidé contre Nestoiius

et ses doctrines impies ^.

La lettre synodale au pape Célestin est plus détaillée
;

elle con-

tient toute Ihistoire du concile d'Éphèse depuis la lettre de con-

vocation impériale jusqu'aux résultats de la cinquième session. La

lettre fait remarquer, en outre, que le concile a déclaré Cyrille et

Memnon innocents, et qu'il est avec eux dans la plus intime com-

1. Mansi, op. cit.. t. iv, col. 1318-1326; Hardouin, op. cit., l. i. lol. 1 i93-

I.jOO.

2. Daus la lettre écrite au pape par le synode et dont nous parlerons bientôt,

il y a de |)lus celte plirase : « Plusieurs de ces préleudus évèques sont sans

églises, d autres ont été chassés de la Thessalie (lisez l'Italie). »

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1326 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1502 sq.
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munion ecclésiastique. Une addition, plus importante à nos yeux,
annonce que les actes des Occidentaux concernant la condamna-

tion des pélagiens et des célestins, de Pelage, de Célestius et de

ses partisans Julien, Persidius, Florus, Marcellin, Orentius, etc.,

furent lus dans le concile d'Ephèse (nous ne savons cependant

pas dans quelle session), et que le jugement du pape sur toutes

ces questions fut approuvé par tous les membres de l'assemblée ^.

Cyrille prêche alors contre Jean d'Antioche, comme il avait aupa- [206]
ravant prêché contre Nestorius

;
nous possédons encore un de

ses derniers sermons, très beau et très énergique ~. Il a bien çà et

là quelques expressions fort accentuées, mais il demeure toujours
conforme aux rapports qui avaient existé entre Jean et Cyrille,

140. Sixième session, le 22 juillet.

La sixième session se tint le 22 juillet dans la maison de Mem-
non ^. On lut d'abord le symbole de Nicée, puis les passages des

Pères qui avaient déjà été donnés dans la première session, lors de

la condamnation de Nestorius. Le concile voulait se démontrer à

lui-même que Nestorius avait faussement compris et faussement

interprété le symbole de Nicée.

Charisius, clerc (économe) de l'Eglise de Philadelphie, dit alors

que deux prêtres de Constantinople, Anastase et Photius, avaient

donné des lettres de recommandation pour les évêques de Lydie,

à un certain Jacques, et qu'ils avaient fait grand éloge de son ortho-

doxie; mais que ce Jacques, étant venu à Philadelphie, avait aussitôt

1. Mansi, op. cit., l. iv, col. 1330-1338; Hardouin, op. cit., 1. i, col. 1503.

Voici le passage qui concerne les pélagiens : 'AvaYvwaÔévtwv Se èv f^ âyia auvôSw

Tcôv •jito[jLVY)(j,aTo)v TÔiv TiEîTpaYtxÉvtov £7tI t7^ xa6atp£(7£t TÛv ÙTioaiutv IleXaYiavàJv xal KsXea-

Ttavwv, Kû.zazioM, neXayi'ou, Io'u)vtavo'j, llepo-iScoy, <ï'>.(jdpo'j, Map/cXÀt'voy, 'OpEvtioy, xal

Ta aûxà toutoiç çpovoûvTwv, à5txatcoffa[J.£v xal -^[Jietç îajcjpà xal [Béêata [xe'veiv -rà èti' a-j-

Toîç (ûptafxéva TcapàxTi? bioasSeia.;' xal (TÛ[J.<J;Y)çot Jii'mz £(7[JLèv, xa9T)p-/i[jivouç sy^ov-rs; a-j-

TO-JÇ.

2. Mansi, op. cit., i. iv, p. 1338 sq.

3. Les actes de cette session ne nous sont pas parvenus intégralement (dans

Mansi, op. cit., l. iv, col. 1342 sq. ; ilardouiu, op. cit., t, i, col. 1510 sq.) ;
mais

nous en possédons plusieurs traductions latines et plusieurs extraits dans Mansi,

op. cit., t. V, col. 602 sq. Les extraits qui nous ont été donnés par Marins Mer-

cator dans sa traduction latine sont encore plus complets. Ibid., p. 686 sq.
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gafrné quelques clercs et leur «avait persuadé de signer une profes-

sion de loi nestoriennc, au lieu du symbole do Nicée. Plusieurs

quartodécinians de Lydie ayant voulu à cette époque rentrer dans

l'Kglise, on leur avait fait signer, au lieu du symbole de Nicée,

un svinbole hérétique. Lui, Cliarisius, s y étanl opposé, avait été

traité d"iiéréli(jue et on 1 avait excommunié ; il était cependant ortho-

doxe et pouvait en donner la preuve par son symbole ([u'il pré-

senta. Ce symbole était identique, pour le sens, à celui de Nicée

et de Constantinoplc ;
les mots étaient à peu près les mômes ^.

Il présenta aussi le symbole altéré auquel il avait fait allusion
;

il est plus que probable que, sous un grand éclat de parole

et sous un zèle simulé pour l'orthodoxie, cette pièce renfermait

le fonds de l'hérésie de Nestorius, c'est-à-dire la doctrine de la

[207] séparation du Christ en un Logos et un homme élu -. Ce symbole
n'avait pas pour auteur Nestorius, mais Théodore de Mopsueste ^. Il

avait été ensuite répandu par les nestoriens, et l'exemplaire, lu par
Charisius devant le concile, avait été signé par beaucoup d'anciens

quartodécinians et par quelques novaticns, presque exclusivement

laïques. Dans le nombre se trouvait un prêtre quartodéciman, nommé

Patrice, qui n'avait pas pu écrire ^.

Le concile ordonna, sous la menace de l'excommunication et de

la déposition, le rejet de tout symbole autre que celui de Nicée, et

en particulier de celui qu'avait présenté Charisius. On fit relire les

extraits des écrits de Nestorius, déjà lus dans la première session,

et tous ceux qui étaient présents, Cyrille en tète, dorent la ses-

sion en signant les actes ^.

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1347; Hardouin, op. cit., t. i, ool. 1515.

2. Mansj, op. cit., t. iv, col. 1347 sq. ; Hardouiu, op. cit.^ t. i. col. 1515 sq.

3. \Valch, Ketzergescli., l. v, p. 354.

4. Mansi, op. cit., t. iv, col, 1358 ; Hardouia, op. cit., t. i. col. 1523.

5. L aspect exlcrifnir du coucile d liplièso est loiu d olfrir la sérénité qui ca-

ractérise les sessions de Nicée. Cependant les conséquences théologiques ne

turoiit pas moins considérables à Éphise qu à Nicée. Le dogme christologique

dut à ces débats troublés un profit égal à celui que le dogme trinitaire avait

retiré des discussions de l'an 325. Pour Vhornoousios comme pour \ hypostase
on cherclia louglcmps le terme exact et inattaquable qui contenait toute la vé-

rité et la vérité toute seule. Les nestoriens adoptaient la tactique suivie un

siècle auparavant pai- les ariens; ils allirai(>ut à leur sens les termes reçus dans

la langue tliéologiquc et détournaient dans un sens liérétique ceux dont taisaient

usage leurs contradicteurs. De là linibroglio tbrmidable dont nous avons dit

quelque cliose à propos des analliémalismes et de 1 apologie de Cyrille. 11 de-

vint bien vite évident qu'on ne sortirait de cette obscurité qu à la condition de
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141. Septième session. Lettre circulaire et canons.

On ne peut déterminer d'une manière précise la date de

définir et de limiter les termes dont on se servait. La langue théologique était

dans un état de fermentation indescriptible. Chaque écrivain et presque chaque
traité donne à un mot employé couramment et nécessairement une nuance diffé-

rente de celle qu'on trouve dans un autre traité ou chez un autre écrivain. Deux

vocables d'une importance capitale, o-jata et ÛTrôo-Tairi;, <?<re et hypostase, naLV&ient

pu être fixés. On cherchait un mot qui servît à désigner l'unité dans le Christ ;

les uns préféraient cpûat;, les autres TrpddWTiov, signifiant nature et personne. On

peut se demander si on serait jamais sorti de ce gâchis sans saint Cyrille ? Très

érudit, il sait prévoir le parti qu'on peut tirer d'un mot en se fondant sur le

sens qu'on lui a donné auparavant dans tel ou (el écrit. C'est ainsi qu'il re-

pousse obstinément le terme S-jo ç-jcreiç, deux natures, parce que Nestorius en-

tendait par là deux natures ou deux personnes existant séparément et en soi.

Chez lui, les mots cpûcrt; et oùc-i'a sont employés parfois l'un pour l'autre quoique
avec une tendance à moins employer çûo-tç pour une seule entité divine que pour

les deux natures dans le Christ. Une fois l'élaboration terminée, les polémiques

assoupies, on pourra constater que o-jcrtç ainsi que ouata désignent l'essence ou

le caractère commun à tous les êtres de même espèce, avec cette seule différence

que ç-jcrt; est employé de préférence pour les choses finies, formées ou engen-

drées (cpûw), pour la désignation de l'essence dans les êtres concrets. — Dans

la controverse trinitaire, les Cappadociens avaient attribué imôaza.'jiz à l'individu

par opposition à l'espèce. L 'hypostase comprend quelque chose de triple eu

soi: l'essence de l'être, ses qualités particulières et l'existence ou la participa-

tion de l'être. Dans la terminologie cyrillienne, le mot Tïpôo-MTiov a exactement le

même sens que hypostase. Tandis que Nestorius admet l'exislence dans le Christ

de deux hypostases et de deux TcpôawTra, Cyrille se tient à une hypostase et un

TcpoCTWTiov. Et en effet, si toute nature individuelle et réelle est une hypostase, on

se demande comment on pourrait admettre deux hypostases dans le Christ. —
C'est à saint Cyrille que nous devons le terme consacré depuis à caractériser

l'union de la nature humaine et de la nature divine par l'expression « union

hypostatique », xaÔ'-JTiôcrTaaiv. C'est le terme même dont se serviront les Pères

du IVe concile œcuménique et il fera bon usage aussi bien contre le nestoria-

nisme que contre le monophysisme. Cependant, si le mot est trouvé il ne reçoit

pas de Cyrille sa valeur et sa portée définitives. Dans l'Apologie des anathé-

matismes, le mot xaô'-JTrooraatv ne sert qu'à désigner l'union du divin et de l'hu-

main comme une union essentielle par opposition à une union simplement mo-

rale. Apolog. contr. TheocL, P. G., t. lxxvi, col. 401. — Saint Cyrille parle

parfois d'une seule nature de l'Homme-Dieu et de deux hypostases. Il y aurait

là de quoi dérouter, et en effet, sa façon de s'exprimer n'a pas échappé aux

monophysites qui s'en sont réclamés de même que les cyrilliens se trouvaient

embarrassés par quelques expressions de leur maître et chef. Tandis que Cy-
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la septième et dernière session. Les aetes imliqiKTil le M août, mais

rilli- pirscnto aux nosloriciis 1 union «lu corps ot de 1 ànic dans riiouinic comme
un typi' do l'union liypostalicjuc dans le Clii'isl, il licnl pour aussi esscnliolle

que celle du corps et de l'âme 1 union do la divinité cl de l'iiumanilé dans le

Christ et il l'appelle eviot;; o-jai/ri ou bien 'ivojirt; xocTà o-ja-.v. Cyrille répuf^ne à

admettre deux natures dans le Christ parce que Neslorius en ferait aussitôt

deux natures séparées et existantes par elles-mêmes ;
il reconnaît donc une

seule nature incarnée dans le Lo^os. Adw .Xestur., ir, pr;et. , /'. G., t. i.xxvi,

col. 60. Pour justifier cette expression d nue orthodoxie hasardée, Cyrille in-

voque l'autorité d'Alhanase dont il cile un écrit sur 1 Incarnation. Mais Léonce

de By/.ance, Dcsectis. act. 8, P. G., t. i.xxxvi. col. 1251 : Adw fraudes Apollin.,
P. G.. I. Lxxxvi. col. iO'j"

s(|., éinellail. dès le vie siècle, des doutes sur lau-

ihenlicilé de ce trailt- d .Vtiianase connu et cité pnv le seul Cyrille. On ne le

rencontrait ilans aucun manuscrit et la terminologie d Atiianase dans ses ou-

vrages authentiques ne permettait pas de supposer qu il se fût exprimé de la

sorte, lui qui avait toujours pai-h- si nellemenl sur la dualité des natures comme
sur la dualité des volontés dans le Christ. D après Léonce, le passage en

question des œuvres de saint Cjrille serait une interpolation de Dioscore le

monophysito, très soucieux de fortifier sa doctrine par des arguments patris-

tiques. Eu réalité, les paroles attribuées à Athauase se trouvent dans un traité

d'Apollinaire de Laodicée sur l'Incarnation. Ce genre de falsification était

de mode parmi les apollinaristes. P. G., t. lxxv, col. 1289. Par nature incar-

née Cyrille, en réalité, n'entendait pas une seule nature, mais deux. D'après lui,

dans le Christ le Logos divin est devenu homme avec sa nature divine. Et on

peut ainsi parler d'une nature divine incarnée comme d'un Logos divin incarné.

II résulte néanmoins de là que cette expression « nature incarnée du Logos >

doit désigner les deux natures et marquer en même temps que le Logos a sup-

porté et éprouvé des souffrances dans la nature humaine. — Le terme d'union

physique, 'evcoct'.; sjTi/.r,, souleva des tempêtes. Nous avons vu, en étudiant le troi-

sième anathématisme, les objections de Théodoret et les réponses de Cyrille.

La pensée vraie de ce dernier avait été que le mot « physique » désignait une

union essentielle et indissoluble du divin et de l'humain et excluait la division

entre deux fils. — Cyrille, dans divers passages, désigne ce qui a été accompli

par l'union hypo-slalique comme une certaine unité (Ev), ne trouvant pas de terme

plus précis. Selon lui, il est évident que le Logos engendré parle Père a gardé,
même après son Incarnation, tout ce qui était inhérent à sa nature. Il est dan-

gereux d'introduire une séparation, car il n'y a qu'un Seigneur Jésus-Christ par

lequel le Père a tout créé. Il est créateur en tant que Dieu, vivificateur en tant

que vie, aboutissant pour ainsi dire à un être unique qui tient le milieu entre

les deux avec des propriétés naturelles et d'autres surnaturelles. De recta jide

ad Tlieod., c xi., P. G., l. lxxvi, col. 1193; De inc. Unig., P. G., I. i.xxv, col.

122i, 12'»5, 1253. On assiste, grâce à tous ces textes, au travail qui se faisait en

vue d'atteindre l'expression adéquate ;
et pendant tout ce long effort ou n'a pas

songé à un mélange de natures, mais seulement à la conjonction de la nature

liuniaine dans la personne du Logos restée sans changement. Plusieurs Pères

avaient parlé de ce mélange des natures, xpâ(7i;, voulant désignerpai- là une union

intime entre le diviu etPhumain ;rieudeplus et surtout riend'aulre. QuandNes-
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Garnier i, et après lui beaucoup de savants distingués, supposant
une faute de copiste, ont lu le 31 juillet, par la raison que Jean, le

nouveau fondé de pouvoirs de l'empereur, était à Ephèse dès le

commencement d'août, et qu'il ne se tint plus de session après son

arrivée 2. Cette septième session se tint dans l'église de Sainte-

Marie, et s'ouvrit par la lecture d'une supplique remise par l'arche-

vêque Rhéginus de Constantia en Chypre, et signée par lui et par
deux autres évêques de Chypre, Zenon et Evagre. Depuis quelque

temps déjà, les patriarches d'Antioche réclamaient les droits de

métropolitain supérieur sur les évêques de Chypre, et en particulier

le droit de faire les ordinations. Lors donc que le siège métropoli-

tain de cette île vint à vaquer, au moment de la convocation du con-

cile d'Ephèse, par la mortde Troïlus, le ducDenys, proconsul d'An-

tioche, défendit, à la demande des patriarches d'Antioche, de choi-

sir un nouvel archevêque jusqu'à ce que la question en litige fût |^"oJ

complètement vidée par le concile. Si, contre toute attente, on

venait à élire un évêque pour Constantia, cet évêque devait se

rendre au concile d'Ephèse. Les deux lettres du proconsul adres-

sées, l'une au gouverneur de Chypre, l'autre au clergé de Constan-

tia, étaint jointes à la supplique et furent lues avec elle. Les évê-

ques de Chypre n'avaient pas tenu compte de la défense, et dans

leur concile provincial, ils avaient choisi Rhéginus pour archevê-

que. Pour expliquer leur conduite, ils soutenaient que les préten-
tions d'Antioche étaient contra apostoUcos canones et definitiones

sanctissimœ Nicxnœ synodi ^. Nous avons déjà démontré dans l'ap-

pendice IX® du l"'" vol. que ces apostolici canones visaient plusieurs

canons non apostoliques. En ce qui concerne le concile de Nicée,

ils font évidemment allusion au 4" canon qui dit : « Chaque évêque

torius lui reproche d'admettre pour un seul être, eî; (xtâv oûat'av, ce mélange de

divin et d'humain, Cyrille repousse la supposition de la diffusion des natures

l'une dans l'autre, twv çtjuewv st; àX>,r,Xa; àvâx^atç. Dans un autre passage, Cyrille

trouve absurde de croire que la nature humaine ou le corps est devenu consub-

stantiel à la divinité ou admis à partager avec elle la même essence. L'anéantis-

sement ou l'absorption de la nature humaine dans la divinité est signalé comme
erroné et inexact. P. G., t. lxxv, col. 1292 sq. (H. L.)

1. Dans son éd. des OEuvres de Marins Mercator, préface à la Pars secundo^
P. L., t. XLvni, col. 729.

2. E. du Pin, Nouv. biblioth., t. iv, p. 300 ; Tillemont, Mém. hisl. ecclés.,

t. XIV, p. 444, éd. Venise
; Fleury, Ilist. eccL, t. xxv, § 57

;
dom Ceillicr, Ilist.

des auteurs sacrés, t. xiii, p. 746 ; Walch, Ketzergesch., t. v, p. 511.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1465
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1617.

J
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doit être institue par les évèques de la province. » Dans le débat

qui s'éleva au concile trFphèse au sujet de la réclamation des

(Chypriotes, quelques-uns firent remarquer « quon ne devait pas

oublierquele concile de Nicée avait simplement voulu sauvegarder les

droits anciens des Églises, et qu'à Anlioclie en particulier, on devait

s'en souvenir *. » {pétait une évidente allusion au G° canon de Nicée ;

1 orateur voulait dire ceci : « Ce canon a confirmé aux grands

sièges métropolitains, et en particulier à celui d'Antioche, leurs

droits anciens. La ([uestion doit donc être ainsi posée : Comment
se passaient les choses avant cette ordonnance ? Les évoques d'An-

tioche avaient-ils le droit de sacrer les évèques de Chypre ? » Aussi

le concile demanda- t-il aux ('vêques de Chvpre de faire la preuve

que les évècjues d'Antioche n'avaient pas antérieurement possédé
un pareil droit. L un des évèques de l'île, nommé Zenon, assura

que l'ancien archevè(jue Troïle, de même que tous ses prédécesseurs

jusqu'aux temps apostoliques, avaient toujours été sacrés parles évê-

[2091 <I"es de leur province et non par ceux d'Antioche. Le concile con-

clut les débats par cette décision : « Les Églises de Chypre garde-
ront leur indépendance et leurs droits de sacrer leurs évèques (et

de les élire) : le concile renouvelle en général, toutes les libertés

des provinces ecclésiastiques, et prohibe les empiétements sur les

provinces étrangères '. »

1. Mausi, op. cit.. t. ]v, col. 1468 ; Ilardouin, op. cit., t.
i,

col. 1620.

2. Maiisi, op. cit., t. iv, col 1466-1470 ; Hardouiu, op. cit., t. i, col. 1617-

1620. Quant à la discussion des évèques de Chypre, voyez Maasseu, Der Pri-

mat des Bischofs von Rom, p. 50 sq.

Le concile d'Ephèse marque une date importante dan.s l'hisloirc ecclésiasti-

que de i'ile de Chypre. I.cs débuis du christiiinisnie dans l'île ont été rappor-

tés pariesAcles des Apôlres et une abondante végétation légendaire s'est déve-

loppée, principalement au v' et au vie siècle, autour de ces indications som-

maires. Toutes les questions relatives à cette période et à l'établissement de

l'Kglise chypriote sont bien résumées et présentées dans Palmieri, C/oy^re, dans

le Dictionnaire de théologie cathoJique, 1905, t. ii, col. 24-25 sq. D'assez

bonne heure des récits ont été mis eu circulation dans le but intéressé de

p-.ouver l'autocéphalie de l'Église de Chypre contre les prétentions des pa-

triarches d'Antioche. La forme définitive do la légende chypriote serait le

panégyrique de saint Barnabe par le moine Alexandre, de Salamine. 'E^xii-

[x'.ov î!; Bapvâôav tÔv 'AttÔ'TtoXov, k^o-zçxt.vi-oz "J'to "O"^ 7tp£cr6uT£poy y.a'i /.\z\.oo:iy^o-j to-j

i7£êaT|X!(>-j sc-LtoC voco-j, £v ùi
î(TTOj;îiTa'. xa'i ô tôtvo; tf,; àTroxaX-j'l/sa); t(ov a-JTO-J ),£t']/aviov,

<lans Acta sanct.. \n\Q, t. ii, p. 436-453, te.xte grec, la version latine dans/*. C,
t. Lxxxvii, col. 40K7-'il06. Cf. Duchesne. Saint Barnain-, Rome, 1892, p. 34.

Le patriarcat d'Antioche travailla longtemps et obstinément à s'emparer de
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Dans la même session, le concile adressa une lettre circulaire à

tous les évêques, clercs et laïques, portant en substance que le

l'Eglise de Chypre, celle-ci défendit avec non moins d obstination son autocé-

phalie. L'histoire de ce conflit est restée, pour plusieurs de ses phases, extrê-

mement obscure, Hackett, A History of the orthodox Chuich of Cyprus from
the coming of tJie Apostles Paul and Barnahas to the comnicncenient of the

hrltish occupalion, in-8, London, 1901, p. 13. Admiiiislralivemeut, Chypre

appartenait au diocèse d'Orient, divisé en quinze provinces (^Notitia dignita-

tuin, édit. Seeck, Berlin, 1896, p. 5-6), et le gouverneur de l'île relevait du

préfet d'Anlioche, qualifié comte d'Orient. 11 semblait que la juridiction ecclé-

siastique devait se modeler sur l'administration civile ; aussi les évoques d'An-

tioche firent-ils valoir cet argument pour soutenir leurs prétentions, mais les

Chypriotes faisaient bonne défense. Profilant du trouble soulevé par les ariens

dans le patriarcat d'Antioche durant le schisme d'Eustathe, les Chypriotes

purent l'essaisir leur autonomie, ce qui souleva de vives réclamalions de la

part du patriarche Alexandre le"" au pape Innocent ler^ entre 413 et 417.

S. Epiphane, Adv. hseves., P. G., t. xlii, col. 456-457. Innocent entra dans les

vues du patriarche et écrivit aux Chypriotes pour les inviter à reconnaître

leur chef ecclésiastique ;
ce fut en vain

; Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xiv,

p. 445 ; S. Vailhé, L'ancien patriarcat d'Antioche, dans les Echos d Orient,

1898-1899, t. II, p. 221
; Morin, Exercitationum ecclcsiasticarum lihri duo,

Parisiis, 1626, p. 24-38; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. ii, col. 672. L'Eglise
d'Antioche n'invoquait pas seulement l'analogie de l'administration impériale,

elle en appelait au 6* canon de Nicée que nous avons commenté parmi
les appendices du tome i. Le passage sur lequel on discutait était celui

qui conservait à l'Eglise d'Antioche et autres éparchies leurs droits acquis :

'0(jLotw; 6k xal xaxà ttiv 'Av-té/stav, -/.al èv xaT; àXXaiç èTCapj((at;, ta TTpEtrêeîa awÇsaÔat

taT; ly.x>vr,rrîati;. Mansi, op. cit., t. ii, col. 36. Le droit du patriarche consistait

à sacrer les métropolites dispersés dans toutes les contrées relevant du pa-

triarcal d'Anlioche. La lettre d'Innocent 1er à Alexandre I" d'Antioche nous

le dit clairement : Super diœcesim suam prœdiciam ecclesiam non super ali-

quain proi'inciani recognoscimus constitutum. P. L., t. xx, col. 547-548. Antio-

che était donc bien la métropole de tout l'Orient. S. Jérôme, Epist. ad Pam-

machium, lxi, Contra Johanneni Hierosolymitanum, P. L., t. xxii, col. 427.

Chypre n'aurait eu aucune raison à faire valoir pour échapper à la main mise

d'Antioche, si le 6' canon de Nicée, en proclamant les droits des patriarches,

n'avait ajouté que la même règle de conduite devait être appliquée aux autres

éparchies. Les Chypriotes arguaient de ces mots pour revendiquer l'autocé-

phalie dont leur île avait joui dès le siècle apostolique. Cependant les patriar-

ches d'Autioche auraient eu à citer encore le 37'^ canon arabique de Kicée (Mansi,

op. cit., t. Il, col. 964), qui établit la suprématie d'Anlioche sur Chypre, avec

cette réserve que, à rai.son de la difGculté d'aborder l'île pendant 1 hiver, les

treize évêques de Chypre pouvaient procéder à la nomination de leur métro-

politain duiant cette saison. Ce canon si favorable aux prétentions rivales est

postérieur au concile d'Ephèse, P. de Marca, De concordia sacerdolii et im-

perii, iu-4, Neapoli, 1771, 1. II, c. ix, t. i, p. 240-241; en outre, nous avons
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concile a rendu une sentence ircxcommiinication et de déposition

contre Ji-aii d'Aiitioche et ses partisans qui sont de nouveau dénom-

brés.

Après ce décret général viennent les six canons suivants :

(.:an. 1.

EÏTt; : •j:r-.z:-z).irr,; rr,: i-y.y/j.xz. 2-z--7.-:r,zx; 'r,: 'x';iy.:
-/.yX

:'.-/.:uy.£v'.y.-?;;

TU7Ôs:u. zpijiÛîTO TÔ) -r,z y-iz-.y.-'vit zytiiziu), r, \i.z-y. tojt; -psjTcOîir,, y;
tx

KîXsrrbu Èç;pîvY;-£v r, ozz-n.zv.. :jt:ç -/.aTÎt TÔiv -r,z i-acyjaç £7:i7-/.:-(.)v ctz

::pa"£70ai -r-. ;joa;j.(oç GJvara'., ::a-r,ç £/.-/.Ar(7U7Ti/.?;ç 7.0176)71»; èv-£uO£v Y;or;

û::b T-?;; (7'jv:;:j £y.:£:/.r,azv:r -/.al àvivipY-^TOç 'jr.ipyuyr iAXà /.al ajTOî; toî;

T-^; £zap-/ia; èTTiff/.:-;-.; /.al Toîr -ip'.; \}:r^-ÇlZ~z/S-y.lz -zkz -t. t?;; ôpOsoorla;

cppovcjj'.v •j-C7.£ÎT£-:ai, £1; Ti -âvTr, /.al t:j ,j3tO;j.oD -•?;; àrijy.:-?;: £7.6A-/;0-?;va'..

vu qui" les canons iirabiqiies sont allrihiics à tort au coucilc do Xicéc. Au nio-

menl où s'ouvrit le concile d'Éphèse on vient de voir les embarras dans les-

quels Jean d'Anlioche (i23-440) avait à se déhatlre et précisément la mort ré-

cente do Troïle, évêque de Salamino, l'invilait à revendiquer ses droits de

métropolitain supérieur sur Chypre. Pressentant que le clei'gé cypriote ne

ferait aucun cas de ses communicalions, il s'adressa à Fl;ivius Dionysius, comte

d'Orient, pour faire interdire par la voie administrative du j^ouvorncur civil,

Théodore, l'élection d'un nouvel archevêque. Le clergé, averti ou non, con-

sidéra ces ordres comme non avenus et élut Rheginus au siège vacant. Celui-ci

se rendit au concile d'Ephèse avec trois de ses sùiïragants, Saprice, évêque de

Paphos, Zenon, évêque do Kurium et Évagre, évoque de Soli. Le sentiment

d'irritation ([u inspirait aux Pères d Ephèse le retard calculé, disait-on, de

Jean d'Anlioche, favorisait les desseins do la délégation cypriote qui reven-

diqua l'autocéphalie de son Église pendant la septième session. Un mémoire

fut présenté au concile ; on y faisait valoir les empiétements injustes et les

traitements cruels du patriarche à l'égard de Tro'ile et de son prédécesseur

Théodore ; en outre, on affirmait l'illégalité des tentatives faites contre l'auto-

nomie en contradiction avec les décisions de Nicée. Mansi, op. cit., t. iv,

col. 1465. Rheginus joignit à ce mémoire les deux lettres envoyées par Fla-

vius Dionysius à Théodore, gouverneur de Chypre, et au clergé de l'île. On a

vu plus haut la décision du concile : toutefois il importe d'ajouter (luo les Pères

d'Éphèse, mis en. déCance par les impostures contre lesquelles les conciles ne

s'étaient pas toujours assez tenus en garde, ajoutaient que la concession faite

aux cypriotes était subordoiuiéo à la véiilé des faits qu ils avaient rappor-

tés. Si l'ancienne coutume leur était contraire, la concession accordée dovonait

nulle de plein droit. Si le primat d'Antioche non entendu pour cause d'absence

pouvait dans la suite prouver la juridiction de son Église sur Chypie, anté-

rieurement à lépiscopat de saint Epiphane, il rentrerait eu possession de tous

les droits qu on lui enlevait. S. Vaillié, dans les Echos d'Orient, 1. ii, p. 222 ;

Morin, up. cit., p. o7-o8
; Salhas, ME-raiw/i/./) jîiS>.ioOr|XT,, Veiiozi^i, 1873, t. ii,

p. vJ-/.'. (11. L.)

CONCILES - II - 22
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Le métropolitain qui abandonne ce saint et œcuménique concile, poui'

entrer clans celte assemblée d'apostats (c est-à-dire dans le concilia-

bule), ou qui y entrera à l'avenir
; et, celui qui a partagé les opinions de

Gélestius ou qui les partagera à l'avenir (c'est-à-dire les opinions des

pélagiens), ceux-là ont perdu toute juridiction sur les évêques de la pro-

vince, et sont déjà exclus de toute communion et suspendus par le con-

cile (en vertu de la sentence portée contre Jean et ses partisans). Les

évêques de leur province et les métropolitains voisins qui sont ortho-

doxes doivent veiller à ce qu'ils soient complètement déposés de l'épis-

copat ^.

Can. 2.

El oi Tivsç è7capy_io)-at eTCiay.oxct à7î£Asi96Y)o-av z-qq «Ytaç cuvôSou xat tyj

àîcoa-acria TrpoasTcÔYjaav, fj zp2crT30-/)vai •rrîipaôsfcv, "i^
"/.aï 6'irOYpa(];avT£ç iri

NsaTOpicu xaGaipsasi £-aAivop6[j.r^a-av 'izpoq to -ï-qq à7iOO"caataç auveopiov, tou-

touç Travî-/;, -/.a-ca. -b Sc^av t'^ àyiif auvôoo). àXAoTpiouç eîvai xyJç fspwaùvY]ç,

•/.ai ToD ijaO[xcj sxTïtTUTSiv "".

Si certains évêques de la province (è7r«/j;^twT«£,
c'est-à-dire les évê-

1. Ce canon concerne les ovêques que le soin des affaires de leur Église ou

de leur propre santé a tenu éloignés du concile. Quant aux métropolitains en

révolte contre le concile ou attachés aux doctrines de Gélestius, ils sont privés

de toute juridiction sur leuis suffragants et placés dans l'état d'incapacité au

point de vue ecclésiastique (àvevépyriToç •Juàpj^wv), A tel point que loin de com-

mander désormais à leurs comprovinciaux ils leur sont soumis, de même qu'aux

métropolitains voisins. Il est bon de remarquer la place que tient Gélestius

dans les préoccupations du concile d'Ephèse. Get obstiné disciple de Pelage

était venu à Conslantinople avec quatre évoques occidentaux déposés dans leurs

pays et chassés pour crime d'hérésie, Nestorius leur avait fait le meilleur

accueil, mais l'arrivée à Goiislantiuople de Marins Mercalor (429) leur avait

valu une nouvelle expulsion et Gélestius n'emporta qu'une lettre sympathique
do Nebtorius. Gyrille d'Alexandrie et Memnon ont rapproché Gélestius et

Nestorius ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. iv, col. 1324
;
de même le concile

dans sa lettre à l'empereur et dans sa lettre au pape, Id., t. iv, col. 1333, met

au nombre des partisans de Jean d'Autioche, les adhérents de l'hétérodoxie

de Gélestius. Les deux hérésies n'avaient cependant que des rapports assez

éloignés. Une conception inexacte de la personne du Ghrist pouvait entraîner

à une conception inexacte de son œuvre rédemptrice ou vice versa. Les deux

théories avaient été soutenues par Théodore de Mopsuesle ; attaquées toutes

deux par Marins Mercator elles furent associées par le ti'oisième concile œcu-

ménique dans une même condamnation. (H. L.)

2. Ba6(ji6;. Voir canons 1, 2, 3, 5, 6
;

concile de Chalcédoine, canons 2, 10,

12, 18, 22, 27, 29. Comparer cette phrase du canon 2e avec la sentence contre

Nestorius qui « sera àXXÔTptov de la dignité épiscopale. » Mansi, op. cit., t. iv,

col. 1212. (H. L.)
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ques siifTragants d'une province) ont abandonne le saint concile, et

ont passé à Tapostasie (c'est-à-dire du côté de ceux d'Antioche), ou bien

[-1UJ ont cherché à y passer, ou enfin, après avoir signé la déposition de Nes-

torius, sont ensuite revenus dans l'assemblée des apostats, ceux-là, suivant

la sentence du saint concile, doivent être déposés du sacerdoce et déchus

de leur grade (c'est-à-dire de leurs fonctions).

Gan. 3.

El ci Tiv£ç y.a'. TÔiv iv :/.27T7; riÀsi
-i; y/'ipa xX-rjpi/.oiv Jxb NsaTOptou xal twv

ajv aJTto ovTtov TYj'; '.ipto-J-vr,^ èy.MAÔOïjjav cù Tb ôpOoi; ^pov£îv, £Siy.aiu)ffa[j.îv

xai tcjts'j; tov Ici:v à-oXaczîv .jaO;;.:v. Koivwç se t3'j; ty;; :pO:oi;w y.al s'.y.ou-

jjisviy.^ -uvioci) 7'j;jL9p;vcivTac y.X-/;piy.;jç y.îXîjC[Jiîv tc^ç àzcTTaTriTastv r^ iç;i-

r:a;j.£v:t; èzi-xirrciç [;.y;c:/,wç Jzcy.sCjOxi y.a-rà ;rr;Si/a tpizvv.

Si dans uneville ou une campagne quelconque, des clercs ont été déposés

par Nestorius ou ses partisans, à cause de leurs sentiments oithodoxes,

nous avons jugé qu'ils doivent être réintégrés dans leurs fonctions. En

principe, nous ordonnons que les clercs restés fidèles au concile général

ne doivent être subordonnés en aucune manière aux évêques qui ont

apostasie ou qui le feront.

Cax. 4.

El c£ Tivîç àzo7TaTr,3'ai£v tûv y./.r,pixà)v, v.y.'. T:"A;j.-r^!jaiîv r,
y.x- '.otav

-i^

STjfxsijîa ~x NîTTopbu •?(
Ta KsXïTTbi» spsv^Jja'., x-ai -o jtouç s'.va'. xa6-f;pY;;j.svcuç

ÛTTÔ TfîÇ àvîxç C'JVÔCO'J C£StXai6)Tai.

Si certains clercs apostasient et osent prendre parti, secrètemenl ou

publiquement, pour Nestorius ou Célestius, le saint concile a jugé aussi

qu'ils doivent être déposés.

Cax. 5.

"Ot;'. ce Ït.I y-ZT.z'.z "pâHîs-i y.a":îy.pîOr,7av û'irb --r,: ày^^^ ffuviocu i^
ùzb tûv

clxîuov £7:i-/.:z(ov, /.at', tojTSiç àxavovta-(oç xaTX ty;v àv aTrasiv âciasopiav

ajTij ô Nîrripioç xa', ;•. tx ajTOj spsvojvTcç à-s;ojvai è-eipxO-fyjav -i^ r.tipy.-

OsCîv x:tv6)v(av
7^ fi^^r'-^'''' àvcosîÀ-i^TCu; jj-ivEiv xai tojtou;, xai sivat oJS'sv

^TTCv xa6r;pY;;j.î'vs'Jç
àitxa'.o'iaaf/îv.

Quanta ceux qui ont été condamnés pour des actions coupables (qu ils

l'aient été par le saint concile, ou par leurs propres évêques), et auxquels

Nestorius et ses partisans, agissant en opposition avec les canons, et

sans faire de distinction (entre ce qui est pernjis et ce qui ne l'est pas) ^,

1. C'est ainsi que eu passage csl Lomincnté par ! ancien s;coliaste Zonaras

dans Beveridge, Synodicon, t. i, p. 102.
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ont cherché ou chercheront à rendre la communion, ou leurs fonctions,

nous avons jugé qu'ils ne doivent en retirer aucun profit et n'en demeure- [211]

ronl pas moins déposés.

GAN. G.

(Tuvôow
ifi

£V 'Eçecra) olo)o-(^n;OTS Tpo-o) Tcapao-aXsJîiv* '(] àyia aùvoooq wpiijsv,

ei 0£ Xoi.iY.ol, ày.oivwvrjTOuç ÙTuap^jsiv.

De même, au sujet de tous ceux qui ont agi d'une manière quelcon-

que contre un ordre du saint concile d'Ephèse, le concile décide que, s'ils

sont évêques ou clercs, ils perdront leurs charges, et, s'ils sont laïques,

qu'ils seront excommuniés.

Les actes ajoutent que ces canons furent signés par tous les évê-

ques^. Si dans quelque manuscrit on compte huit canons, cela

vient de ce que l'on regarde comme 7® canon la résolution prise

par le concile à l'occasion de la molion de Charisius
;
enfin on donne

comme 8® canon le décret sur les évêques de Chypre -.

Nous remarquerons que Denys le Petit n'a pas inséré, dans sa

collection, un seul des canons d'Ephèse ;
cela peut venir de ce que

ces canons n'avaient pas un intérêt général, mais n'étaient que des

ordonnances particulières concernant le nestorianisme ou le pélagia-

nisme ^.

142. Affaire de Pamphylie, des Messaliens, de Thrace

et de ïévêché de Jérusalem.

Plusieurs documents nous apprennent que le concile d'Ephèse

s'occupa de quelques affaires particulières, mais nous ne savons

dans quelle session. En tète de ces documents se trouve une lettre

adressée, au sujet de l'évêque Eustathe, au synode provincial de

Pamphylie ;
on ignore si cet Eustathe était métropolitain de Pam-

1. Mansi, op. cit.., t. iv, col. 1171 sq. ; Hardouin, op. cit.., t. i, col. 1622 sq.

Beveridge, Synodicorij t. ii, appendix, p. 103 sq., a commenté quelques-uns
des canons d'Ephèse.

2. Mansi, o/>. cit. ; Hardouin, op. cit.

3. Dom Ceillier
, ïlist. génér. aut. ecclés., l>"e édit., t. xiii, p. 751.
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phvlie ou évèque d'Attalia ^, mais ou sait (ju
il résigua ses fonctions

[212 1 parce cj'i'il
lu- poux ail imiplir couvcuablemcnt sa charge et tenir

tête à ses atlversaircs. I.cs évètpios de la province lui dounèrcul pour
successeur un certain Thcodore ; mais, di\ consentement de celui-ci,

Eustathe demanda alors la permission de conserver le titre et les

honneurs épiscopaux et le concile le lui permit, lout en mettant

poui' restriction (pi
il ne pourrait laiie dOrdiiiations^ ni célébrer en

tpjelijue endroit (jue ce lût le service diMu. sans laiitorisation de

l'évcHjue du lieu -.

Le second docunu'iit dont il est ici cpiestion, est une décision

prise au sujet des massaliens ou eiichites. Les évèqucs de l'amphylie

et de Lycaonic, dans le district des([uels se trouvaient ces héréti-

ques, présentèrent un décret les concernant, rendu par un concile de

Constantinople sous Tévcque Sisinnius. Le concile d'i^phèse ap-

prouva ce décret, ainsi que les décisions prises à ce sujet à Alexan-

drie. D'après cela, les clercs qui avaient été juscju'alors massaliens,

mais qui anathématisaient maintenant leur erreur, resteraient dans

le clergé; on devait, de même, donner la communion aux laïcpies,

mais, dans le cas où ils se refuseraient ;i anathémaliscr ces erreurs,

les clercs seraient privés de leurs charges, de leurs honneurs et de

la communion de ll^glise, et les laïques seraient excommuniés. En

outre, on ne devait donner accès dans .lucun couvent à ceux ([ni

avaient été massaliens (même dans le cas où ils se seraient convertis),

afin ([ue cette engeance (([ui
croissait de préférence dans les cou-

ventsi ne pût se propager. On condamna aussi un écrit de ces héréti-

ques, intitulé : Asceticon •^.

Deux évêques de Thrace, Euprepius de Byza (BIzya) et Cyrille

de Cèle, donnèrent lieu à un troisième décret
;

ils réclamaient

protection contre leur métropolitain Fritilas d'iléraclée, passé au

parti de Jean d'Antioche, et demandaient qu'on leur permît, comme

1. Dans la suscription de l.t lettre synodale il a le litic de métropolitain, mais

les deux métropoles de la Painpliylie, Perge et Side, étaient alors occupées

par Vériniane cl Amphiloque. Voyex les suscriplions des évoques présents à

Ephèse, dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1214 et 1226
\ Hardouin, op. cit., t. i,

col. 1423 et 1431. Par contre, nous tiouvons au nombre des Pères du synode

d'Éphèse un Théodore d'Allalia, tjne Tillemont avait déjà présume (note 55

sur S. Cyrille) être le successeur d'i£us(all)e.

2. Mansi, op. cit., t. iv, idI. 1475 ; Hardouin, n[). cit., t. i,
col. 1G26.

3. Mansi, op. cit.. l. jv, cul. 1477
; Hardouin, op. cit., t. j, col. 1G27. CJ. Til-

lemont, Mém, hist. écoles., t. xiv, note 56, sur saint Cyrille.
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par le passé, d'aNoir deux évêchés. Le concile accéda a leurs deman-

des ^.

Nous savons enfin, par une lettre du pape Léon le Grand, que,

dans ce même concile d'Ephèse, Juvénal de Jérusalem chercha

d'une manière déloyale, à l'aide de faux documents, à se soustraire

à la juridiction du patriarche d'Antioche et à assurer à son siège le

principat ecclésiastique sur la Palestine ~, mais que Cyrille d'Alexan-

drie, quoique étroitement uni à Juvénal dans la lutte contre Nesto-

rius, s'opposa énergiquement à ces intrigues et plus tard fit sur

cette affaire un rapport au pape ^.

143. Appel des deux partis à ïempereur.

Nous avons pu remarquer que, à plusieurs reprises, le concile

avait décidé l'envoi des actes de l'assemblée à l'empereur, et s'était

plaint, lorsque Pallade arriva à Ephèse, que le comte Candi-

dien ne laissait pas parvenir les rapports à la cour. Les nestoriens

commirent à Constantinople même d'autres illégalités d'un caractère

beaucoup plus grave. Ils occupèrent les routes des campagnes et

les portes des villes, et firent la visite de tous les navires pour

empêcher toute communication entre le concile et la capitale. En

dépit de toutes ces précautions, un mendiant parvint à porter à

Constantinople une lettre écrite par Cyrille (elle est maintenant

perdue), cachée dans un bâton creux. Cyrille dépeignait dans cette

lettre la tyrannie que Candidien et les Orientaux faisaient peser sur

le concile, et demandaitl'autorisationd'envoyer une députation d'évê-

ques à Constantinople *. Profondément émus par cette lettre, les moi-

nes de Constantinople, ayant à leur tête leurs archimandrites et en

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1478
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1628.

2. Nous voyons par une lettre du député d'Antioche que Juvénal émettait

aussi des prétentions sur la Phénicie et sur l'Arabie.

3. Voyez sur cette question le commentaire que nous avons donné sur le

7" canon de Nicée, dans le Ic" vol. Voyez aussi ce que nous avons dit alors sur

l'étendue du patriarcat d'Antioche.

4. UApologia Dalmatii prouve par le passage suivant que celte prière se

trouvait aussi dans la lettre de Cyrille : -oûto oÙv êYÉvETo, cva Trep-çÔri xal k'XÔwfftv

oî épxônïvoi... oî àyiwTaTOt ÈTTtcrxoTtot oî vjv 'tçyji\i.vioi. itapà Trjç; àycaç (juvdôou. Mansi,

op. cit., t. IV, col. 1429
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1588 sq.

[213]



l'iS. Ai'PKL i)i:s i)i:ix PAinis a i.'i.MPr.iu-ra 343

particulier Dalmatius, se rendirent au cliant des hymnes et des

psaumes devant la résiilence impériale. Depuis (piaiante-luiit ans,

[214] Dalmatius, qui jouissait diim^ taraude réputation de sainteté, n'avait

jamais, quelques instances qur lOii eût faites, voulu (piittcr son

monastère ; mais il crut alors entendre une voix du ('iel qui lui

ordonnait de sauver 1 Eglise et son apparition subite causa en cHet

une prolonde impression ^. I/enipeit iir laissa les archimandrites

arriver jus(ju à lui. pendant (pie la multitude des moines et

le peuple attendaient a la porte en chantant des saints cantiques.
Les archimandrites lurent à 1 empereur la lettre reçue d'Ephèse et

alors s'engagea le dialogue suivant. Ij'empereur dit : « S il en est

ainsi, (quelques évècjues du concile doivent venir me trouver pour

mexposer l'allaire. » Dalmatius répondit : « Nul dentre eux ne

peut venir jusqu'ici. » L'empereur : « Personne ne les en empêche. »

Damaltius : « Mais si ; ceux (pii ont des sentiments nestoriens vont

et viennent en toute liberté, mais pour ce qui concerne le saint

concile, nul n'a le droit d inloimer Votre piété de ce qu'il fait. » Il

ajouta : « Prélères-tu écouter six mille évéques, ou bien un seul

impie ? » L empereur autorisa les députés du concile à venirà Cons-

tantinople, et, en congédiant les archimandrites, il les pria d'inter-

céder pour lui auprès de Dieu.

En revenant du palais impérial, les archimandrites se rendirent

avec les moines et le peuple dans l'église du martyr Mocius, où

Damaltius monta à lambon et fit connaître les circonstances de

l'audience. Tout l'auditoire vociféra: « Anathème à Nestorius "-
! »

Usant de l'autorisation impériale, devançant peut-être son arrivée

1. Dalmatius rapporte lui-uirme que l'empereur élanl venu le voir, il lui

avait indiqué dans quel sens il devait écrire à lîlplièse. L empereur parut

d abord vouloir suivre ces conseils, mais les intriujues le détournèrent de

cette bonne résolution, et il écrivit ce que Palladius rapporta ensuite au

synode.
2. Les documents originaux se trouvent dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1427

et 1430
; Hardouin, up. cit..,

t. i, col. 1586 sq. Quelques liistoriens ont voulu

placer cet incident à une époque plus tardive, lorsque Cyrille et Memuon déjà

exilés, la situation était devenue encore plus critique pour le concile. Mais les

pièces en question ne laissent aucun soupçon qu'ils eussent déjà été appré-

hendés au corps ; et ce que Dalmatius demaiulait, c'est-à-dire que les ambas-

sadeurs du synode vinssent à Constantinople, eut lieu à l'époque où Irénée

se rendit à Constantinople et longtemps avant l'arrivée du comte Jean, et

bien avant (pie l'on se lût emparé de Cyrille et de Memnon. Walcii, Ketzer-

gescli., t. v, p. 522.
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à Ephèse, le concile envoya à Const;intinople Théopempte de Caba-

sus et Daniel de Darnis ^
(deux Egyptiens), avec une lettre de remer- [215J

ciements pour Dalmatius '^. Jean et ses orientaux crurent utile de

faire intercéder pour eux à la cour ; par respect pour les ordres de

l'empereur, ils s'abstinrent, ainsi qu'ils eurent du reste le soin de le

déclarer ^, de choisir leurs députés parmi les évêques, ainsi qu'avaient

fait les Egyptiens ;
mais ils demandèrent au comte Irénée de se

rendre, dans l'intérêt de leur cause, à Constantinople. Le comte

accepta et emporta une lettre des schismatiques, dans laquelle ils

informaient l'empereur de l'interdiction à eux faite de célébrer à

Ephèse l'office divin, et des mauvais traitements que peu auparavant

(après l'arrivée de Pallade), ils avaient subis, lorsqu'ils avaient voulu

entrer dans une église pour rendre grâces à Dieu de la lettre im-

périale qu'ils venaient de recevoir
;
enfin comment Cyrille et ses

partisans se permettaient vis-à-vis d'eux toutes sortes de brutalités ^.

On demandait donc à l'empereur de prêter l'oreille à ce qu'ïrénée

lui rapporterait, car il lui indiquerait différents remèdes au mal ^.

Comme, dans cette lettre, les schismatiques ne disent pas que le

concile les a déjà suspendus et excommuniés, on peut en conclure

qu'elle a été écrite entre la quatrième et la cinquième session du

concile (16 et 17 juillet), et par conséquent qu'ïrénée s'est mis en

route vers la mi-juillet.

Quand le concile eut, dans les deux sessions indiquées, prononcé
son jugement contre Jean d'Antioche et ses partisans, ceux-ci rédi-

gèrent un rapport à l'empereur et l'expédièrent à Irénée, qui était

1. Il est vrai que les noms de ces deux évêques ne sont positivement donnés

nulle part comme étant ceux des députés qui se rendireut à Constantinople,
mais on peut le conclure de ce qu'ils avaient auparavant signé à Ephèse, et de

ce qu'ils sont ensuite désignés comme étant à Constantinople.
2. Dans Mansi,o/?, cit., L. iv, col. 1258; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1447. C'est

à tort que l'on place à celte époque la lettre de Dalmatius que nous possé-
dons encore et qui est adressée au concile. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1258

;

Hardouin, op. cit., col. 1446. Elle est cependant plus récente, mais elle fait

mention de services que Dalmatius avait antérieurement rendus au concile.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1374
; Hardouin, op. cit., 1. i, col. 1535.

4. Chaque parti se plaignait des mauvais traitements que l'autre lui infligeait ;

peut-être leurs plaintes réciproques étaient-elles également fondées, les fonc-

tionnaires impériaux, qui faisaient cause commune avec les schismatiques, op-

primaient le concile
; mais, en revanche, le peuple d'Éphèse menaçait et mo-

lestait les schismatiques.
5. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1390

; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1547.
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d«''j;i parti, afin qu'il le présentât également à la cour. Ils cherchèrent

clans ce mémoire à démontrer la valeur do leur jugement contre

216] (Ivrille et Meninon. et, par contre, à prouver (jue celui qui avait

été prononcé contre eux par le concile, était déraisonnable et nul

de plein droit : ils se plaignirent encore de la pression qu'on exer-

çait sur eux, et réclamèrent la convocation à Constantinople ou à

Nicomédie d'un nouveau concile. Dans ce cas chaque métropolitain

n'amènerait pas avec lui plus de deux évêques. Enfin chacun signe-

rail le svmbole de Nicée, qu'ils inséraient eux-mêmes en tète de

leur lettre '
; personne n'y feiait d'additions ; on n'appellerait pas

le Christ simplement un homme ainsi que le faisait Nestorius), et

I on ne déclarerait pas la divinité du (Mirist capable de souffrir (le

principal reproche fait à Cyrille) : car l'une et l'autre assertion étaient

également blasphématoires '-. Les schismatiques s'adressèrent aussi

par lettres à de hauts fonctionnaires, pour leur dépeindre ce qu'ils

appelaient leni' triste situation à Ephèse, et les mauvais traitements

qu'ils prétendaient avoir eu ;t supporter. Ils demandaient à être

mandés à Constantinople pour y tenir un nouveau concile ^.

A la même époque Théodoret de Cyr écrivit à l'évêque André de

Samosate une lettre que nous ne possédons plus qu'en latin, et

dans la([uelle il le félicite de ce que la maladie l'a empêché de se

rendre à Ephèse. De cette manière, le spectacle de la tvrannie et

de ces calamités lui avait été épargné. L'Égyptien était en fureur

contre Dieu, et la plus grande partie du peuple d'Israël (c'est-à-

dire les chrétiens) était de son côté, ainsi que les Egyptiens, ceux

de Palestine, ceux du Pont et de l'Asie, et l'Occident. Ceux qui

avaient été déposés (Cyrille, etc.) célébraient le service divin et,

au contraire, ceux qui avaient porté la sentence de déposition

1. Dans notre exemplaire la lettre du parti d Antioche n'a plus ce symbole
de Nicce. Aussi Garuier et d'autres ont-ils cru que ce document, imprimé
avec la suscription De schismaticis dans Mansi, of). cit.^ t. iv, col. 1375, et Har-

douin, op. cit., t. i,
col. 1535, et qui contient le symbole de iSicée, n'était autre-

fois (juuu fragment de celte lettre, écrit par ceux d'Anlioclie. Il n'en est cepen-
dant pas ainsi; ce document est évidemment plus récent: car il y est question
de la troisième lettre de l'empereur qui fut apportée par le comte Jean.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1371 sq. ; Hardouin, ap. cit., t. i, col. 1534 sq.
3. .Mansi, op. cit., I. iv, col. 1383-1386 : Haidouiu, up. cit., t. i, col. 1543. La

seconde de ces deux lettres à Pra-positus et Scholaslicus paraît avoir été écrite

un peu plus tard et après l'arrivée du comte Jean, car elle fait mention de trois

lettres de l'empereur.
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étaient confinés dans leurs maisons pour y gémir. Jamais comique
n'avait décrit une situation aussi ridicule, jamais tragique n'a.vait [2171
écrit un drame aussi lamentable ^. [Les ambassadeurs du véritable

concile arrivèrent à Constantinople trois jours avant Irénée, ainsi

que celui-ci a soin de l'indiquer. L'exposé qu'ils firent du véritable

état des choses impressionna profondément des personnages haut

placés, des hommes d'Etat et des généraux ; qui tous regardèrent
comme parfaitement légale la condamnation portée par le concile

contre Nestorius. C'est l'opinion qu'eut en particulier Scholasticus,

chambellan de l'empereur, par ce seul motif que Nestorius avait

combattu à Ephèse l'expression de Mère de Dieu ^. Après l'arrivée

d'Irénée, il y eut beaucoup de pourparlers, et l'on finit par con-

venir qu'Irénée et les pélagiens du concile paraîtraient en

même temps devant l'empereur et en présence des hauts fonction-

naires de l'Etat. Irénée assure qu'il ne put parvenir jusqu'au palais,

sans courir le danger d'être jeté à la mer (tant le peuple était irrité

contre les nestoriens) ;
mais il se vante, par contre, d'avoir con-

vaincu l'empereur de l'injustice commise par le concile et de sa

conduite tout à fait illégale (en n'attendant pas ceux d'Antioche)
et de l'avoir- décidé à déposer Cyrille et à infirmer les actes de

la majorité à Ephèse. Peu après arrivèrent à Constantinople Jean,

médecin et syncelle de Cyrille, qui détruisit tout l'échafaudage
d'Irénée et gagna de nouveau beaucoup de hauts fonctionnaires.

Les uns conseillèrent alors à l'empereur de confirmer les déposi-
tions prononcées contre Nestorius et contre Cyrille et Memnon

;

un second parti voulait au contraire que l'empereur n'approuvât
aucune de ces dépositions; mais qu'il mandat près de lui les évê-

ques les plus distingués, pour faire une enquête sur ce qui s'était

passé. D'autres enfin conseillaient à l'empereur d'envoyer à Ephèse
des fondés de pouvoirs pour y rétablir la paix. Cette dernière pro-

1. Théodoret Opéra, éd, Schulze., t. iv, p. 1335, et plus complète, t. v,p. 649.

Voyez aussi les remarques dont Garnier a fait suivre cette lettre. Ihid., p. 368.

En outre dans Mansi, op. cit., t. v, col. 787 ; t. ix, col. 793; et Hardouin, op.

cit., t. m, col. 136. Dans les actes du V° concile gén., Collât., 5.

2. Nestorius lui écrivit quelque temps après pour regagner ses bonnes grâces,

et lui expliqua dans quel sens il permettait d'appeler Mai-ie, Mère de Dieu.

Il donna en même temps des extraits de la doctrine professée par Cyrille, dans

le but de prouver que Cyrille attribuait à la nature divine un commencement

selon le temps, de même qu'une mort temporelle. Mansi, op. cit., t. v, col. 777 ;

Hardouin, op. cit., t. i, p. 1552.
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position était colle qui souriait le moins à Irénée, parce qu'elle venait

[218J lie gens défavorables à Xestorius '.

Ii4. Décision de l'empereur. On s'empare de Cyrille,

de Memnon et de Nestorius. Le concile réduit à 1 extrémité.

I/eniperoiir suivit a la lois le prcniicr cl le troisième conseil qui lui

avaient été donnés. Il confirma en même temps la déposition de Nes-

torius, de (Cyrille et de Memnon. et envoya Jean, « comte des sacrées

largesses» (trésorier d'Etat), à Éphèse, promulguer cette sentence, et

essaver de ramener la concorde dans les esprits. L'édit contenant

cette décision est adressé n tous les archevêques et cvêques mar-

quants qui avaient reçu une invitation particulière pour se rendre au

concile d Ephèse : c'est probablement par une faute de la chancelle-

rie que le nom d'Augustin se trouve parmi ceux de ces évêques, car il

était déjà mort depuis onze mois déjà (le 28 août 430) -. Le piemier
des évêques cités dans la suscription de l'édit est le pape Célestin,

quoiqu'il n'assistât pas personnellement au concile
;
les noms de

Cyrille, de Memnon et de Nestorius sont, pour des motifs que l'on

comprend sans peine, passés sous silence. Il n'est pas possible
de dire si Jean d'Antioche a été également nommé. On cite deux

Jean, mais sans autre indication, et aucun des deux ne vient immé-

diatement après le pape Célestin, ce qu'eût demandé l'ordre hiérar-

chique s'il s'était agi de Jean d'Antioche. Au reste, on doit recon-

naître que dans cette suscription la préséance n'est pas toujours

observée dune manière bien exacte
; ainsi, Juvénal de Jérusalem se

trouve à la dix-huitième place et après des évêques qui, bien cer-

tainement, se rangeaient après lui. Cet argument perd donc toute

sa force. Si l'empereur confirmala déposition de Cyrille, c'est qu'il

n'avait pas d'opinion personnelle sur la (Question théologique
débattue. Cela seul peut expliquer comment il soutint d'abord Nes-

torius et plus tard Eutychès, qui était radicalement opposé au nesto-

rianisme. Le parti d'Antioche, composé en grande partie d'hommes

de grand mérite et d'une orthodoxie irréprochable, Théodoret de Cyr

1. Mansi, o/). cit., t. iv, col. l.'JOl sq. ; H:u-(loiiiii, op. cil., l. i, col. 15 »7
.sij

.

2. Mausi, op. cil., !. iv, cul. 1395; Hardouiii, u/). cit., i. i, col. 1554.
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par exemple, avait fait tout son possible pour faire croire que la doc- [219]
trine de Cyrille était entachée d'apollinarisme et sa conduite injuste et

passionnée. De même, disait-on, que son oncle Théophile avait pour-
suivi pour des motifs de haine personnelle saint Jean Chrysostome,
ainsi Cyrille poursuivait Nestorius pour les mêmes motifs. On le

représentait comme un hérétique afin de le mieux perdre.
— Les

accusations de ce genre avaient fini par faire impression même sur

l'esprit des théologiens orthodoxes, comme on le voit par une

lettre écrite à Cyrille par Isidore, abbé de Peluse (près d'Alexan-

drie) ^. Isidore y dit explicitement que ces plaintes proviennent
du parti d'Antioche à Ephèse. Il n'est pas surprenant que Théo-

dose II, faible de caractère, se soit laissé induire en erreur, d'au-

tant mieux que son commissaire Candidien était du parti d'Antioche.

Mais son édit présente un autre point digne d'attention. A la ma-

nière des diplomates, il feint d'ignorer le véritable état des choses,

c'est-à-dire les deux conciles siégeant à Ephèse face à face, et il

suppose que tous les évêques réunis dans cette ville ne forment

qu'un concile par lequel ont été déposés Nestorius, Cyrille et

Memnon
;
ce concile s'est assemblé pour traiter de ce qui concerne

la foi, si bien qu'il ne s'agirait plus, d'après l'empereur, que d'apai-

ser quelques animosités particulières et ensuite de se séparer en

paix. L'empereur va recommander cette paix au concile, et, pour
ne pas être seul à le faire, il envoie une lettre écrite dans le même
sens que la sienne par Acace de Bérée (maintenant Alep) en Syrie ;

cet évêque plus que centenaire et universellement estimé n'avait pu
venir en personne au concile et voulait lui communiquer ses con-

seils et ses avis.

Muni de la lettre de l'empereur et de celle de l'évêcjue Acace, le

nouveau commissaire Jean se rendit à Ephèse, où il arriva, d'après

l'opinion commune, au commencement du mois d'aoiît ~. Son

1. Isidore Peluse, Epist., lib. I, 310. P. G., t. lxxviii, col. 323-370
; Baronius,

Annales, ad ann. 431, n. 85, Mansi, op. cit., t. v, col. 758, où se trouvent

treize lettres d'Isidore.

2. Ainsi que nous l'avons vu, Irénée était arrivé à Constantinople vers le 20

juillet. Les négociations qui eurent lieu entre lui et ses adversaires,

et qui se poursuivirent devant l'empereur, durèrent probablement jusqu'à la fin

du mois de juillet ; elles eurent pour résultat la mission confiée au comte Jean

et comme celui-ci se hâta extrêmement, mais fut cependant arrêté par diverses

difficultés (Mansi, op. cit., t. iv, col. 1397
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1355),

on peut présumer qu'il arriva à Ephèse dans les premiers jours du mois d'août.
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arrivée parut de mauvais augure pour la cause des orthodoxes, et

Cyrille chercha, dans un sermon prononcé probablement devant les

évoques du concile, à tranquilliser les esprits. Il montra comment

[220J les persécutions exercées sur les justes linissaient par produire de

bons résultats *. La suscription de ce sermon mentionne qu'il lut

prononcé par (.vrille avant son arrestation par le comte Jean, (pii

rendit compte m ces termes à l'empereur de sa contluite à b^phèse :

« Aussitôt après son arrivée à Ephèse, il avait salué tous les évé-

ques qu'il avait vus, sans li'uir compte tlu parti auquel ils apparte-
naient ; il leur avait annoncé, el il avait lait annoncer aux absents

(GYi"ilI<î et Memnoii en p irtieulier) une convocation générale pour
le lendemain dans sa maison. 11 avait marqué l'ordre suivant

lequel ils devaient se présenter, afin d'éviter tout conflit entre les

partis, lorsqu'ils se rendraient à la convocation. De très bonne

heure, presque dès l'aurore, Nestorius et Jean d'Antioche étaient

arrivés
;

C. vrille suivit avec tous les autres évèques ;
Memnon seul

avait fait défiiut '. Les partisans de Cyrille avaient demandé, dès le

début, l'éloignement de Nestorius, qui était déposé, et en pré-

sence du([uel, pour ce motif, on ne pouvait lire la sacrée lettre (celle

de l'empereur), pas plus du reste qu'en présence des Orientaux

(c'est-à-dire du parti d'Antioche). D'un autre côté le parti d'Antioche

avait formulé la même demande touchant Cyrille et Memnon,

déposés par le conciliabule. Il s'éleva alors une altercation très vive

et très prolongée. Une partie de la journée s'étant écoulée dans

ces disputes, le comte parvint par ses discours et en faisant usage
de la force, ainsi qu'il l'avoue, et malgré la résistance du parti de

Cyrille, à faire lire la lettre de l'empereur sans que Nestorius et

Cyrille fussent présents, d'autant mieux que la lettre n'avait été

adressée ni à l'un ni à l'autre ^. C'est ainsi que la déposition de

1. Mansi, op. cit., l. iv, coi. 1367 sq.

2. Memnon s'excusa pour indisposition. (H. L.)

;]. Dès (jue l'assemlilée fut au complet, le comte Jean déploya le rouleau de

pièces qui lui conféraient ses pDUvoirs et se mit en devoir de les lire
;
mais

Cyrille l'interpella : « Comte illustrissime, tlil-il, nous ne pouvons demeurer

en présence de Nestorius, ipii csl <léposé, et des évéc[ues a orientaux », que le

concile .i relrancliés de notre communion ! Pourquoi veux-tu nous contraindre

à communiquer avec eux, nous qui ne devons pas même en supportez- la vue ?

— Qu'est-ce à dire, interrompit Jean d Antioclie, nous écoutons bien le comte

devant ces gens-ci
— il désignait les amis de Cyrille

—
par respect et par

obéissance pour l'empereur, quoique nous les tenions pour des hérétiques
excommuniés. » Un tumulte inouï sul\ it ces paroles : a C'était, a dit le comte Jean,
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Cyrille, de Nestorius et de Memnon fut annoncée, et le parti d'An-

tioche l'accueillit favorablement
;
les autres, au contraire, regardè-

rent comme illégale la déposition de Cyrille et de Memnon. Pour

éviter de nouvelles complications, le comte Candidien s'était chargé
de la garde de Nestorius (maintenant prisonnier) ;

il avait confié

Cyrille au comte Jacques et envoyé des membres du tribunal,

ainsi que le premier diacre d'Ephèse, à Memnon, absent, pour lui

annoncer sa déposition. Sur cela, Jean d'Antioche s'étant rendu à

l'église pour y prier '^, apprit que Memnon se trouvait encore dans

la cour épiscopale, il le manda aussitôt près de lui. A la question [221]

pourquoi il n'était pas venu le matin, Memnon avait répondu d'une

manière inconvenante. Il s'était ensuite rendu de lui-même dans

la maison du comte, y avait été arrêté et remis à la garde du même
comte Jacques. Enfin lui, Jean, s'était efforcé d'amener les évêques
à des sentiments de paix et de conciliation

;
il continuerait à tenir

cette ligne de conduite et informerait les empereurs de tout ce qui

pourrait se présenter d'important ^. »

Nous savons par deux lettres du parti d'Antioche, qui se hâtèrent

d'annoncer triomphalement ces nouvelles à leurs partisans, que

Cyrille et Memnon furent emprisonnés séparément et mis sous

une forte garde ^. Le concile orthodoxe écrivit alors une lettre

très ferme aux deux empereurs (d'Orient et d'Occident) et déclara

que le décret publié par le comte Jean avait causé une consternation

générale. L'empereur, d'ordinaire si désireux de connaître la vérité,

avait été trompé par des intrigues et des mensonges. D'après l'exposé

une vraie sédition, bien plus, un combat, une bataille. » On se défiait d'un camp
à l'autre ; ce désordre se prolongea pendant une partie du jour. Le comte Jean

ne sachant qu'imaginer pour ramener la paix, proposa l'expulsion de Nestorius

et de Cyrille. « Le mandement impérial, dit-il, ne s'adresse pas à ces deux per-

sonnages nominativement, mais à tous les évêques sans distinction
;
s'ils croient

donc ne pas devoir demeurer ici, qu'ils s'éloignent librement
j je pense même

que leur absence ne pourra être que favorable à la paix. » Cyrille et Nestorius

répugnaient à cette concession et revendiquèrent leur droit de rester ;
la dis-

pute reprit plus acharnée. Enfin, moitié de gré, moitié de force, les deux pré-

lats se résignèrent à quitter la siille. La lettre impériale fut alors écoutée avec

assez de calme. (H. L.)

1. A l'église de l'apôtre Jean. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1397 sq., et, avec un texte un peu différent,

dans. le t. v, col. 779
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1555.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 784 et 786; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1559

et 1560.
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deléclit impérial, le concile lui-même aurait prononcé contre Cyrille

et Meninon la sentence de déposition ; ce n'était cependant pas le

concile général, celui qui était en communion avec le Siège romain

et apostolique, avec 1 Occident, TAlVique et rillyrie, qui avait lait

cela ; au contraire il avait admiré le zèle des deux évèques pour la

l«)i oilhodoxe, et il était persuadé (ju ils avaient mérité, des hom-
mes et du Clirisl, de magnifiques couronnes. Le concile n'avait

dépose (jue Nestorius, le chef de la nouvelle hérésie de ceux qui
adressaient leurs prières à un iiommc, et le concile avait lait con-

naître cette sentence à l'empereur. Ce qui les avait également attristés

et ne pouvait s expliquer que par une erreur, c'est que dans ledit

impérial les noms de Jean d'Antioche et de ses partisans, de même

que ceux des célestins (pélagiens), étaient cités au nombre des

évèques ([ui faisaient partie du concile, quoiqu'ils eussent été con-

damnés par lui, et on leur avait adressé, comme aux autres évèques,
la lettre impériale.

La lettre des orthodoxes raconte ensuite comment le parti d'Antio-

[222] che s'était comporté et comment il s'était séparé du concile
;
elle

ajoute qu'il était impossible de les recevoir dans la communion de

l'Eglise, parce qu'ils n'avaient pas souscrit la déposition de Nesto-

rius et qu'ils étaient ouvertement d'accord avec lui. En outre, ils

étaient tombés sous le coup des canons, par leur effronterie contre

les présidents du concile (c'est-à-dire par leur sentence contre

Cvrille et Memnon), et enfin par leur tentative pour tromper les

empereurs et leur donner le change. Aussi le concile priait les

empereurs de délivrer et de réintégrer Cyrille et Memnon, de

veiller à ce que la loi des Pères inculquée par le Saint-Esprit dans

le cœur des empereurs et exprimée dans les explications fournies

par le concile contre Nestorius, fût conservée inèbranlablement. Si

les empereurs voulaient connaître avec exactitude ce qui s'était

passé entre les soussignés et le parti d Antioche, ils n'avaient qu'à

envoyer des commissaires surs ^. Ce dernier sens est celui que pré-
sente le texte grec dans l'état actuel ; mais, d'après une remar-

que émise par Tillemont et qui paraît fondée, il faudrait expliquer
ainsi cette phrase : « Si les empereurs voulaient savoir exactement

ce {{ui s'est passé, ils devaient ordonner au concile d'envoyer (à

Constantinople) des ambassadeurs de confiance »
(t-^ âyia cruvéctp

1. Mansi, up. cit., t. iv, col. 1434 ; Hardouiu, op. cit., t. i, col. 1591.
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iTCiTpeTïetv è-/.x£[j,4'ai, %. t. A.) ;
cette conjecture s'autorise des

raisons suivantes. La présence des commissaires impériaux à

Éphèse ne pouvait faciliter l'arrangement des affaires
;
c'était bien

plutôt celle des envoyés du concile à Constantinople ;
on peut donc

supposer que ce dernier point seulement a été demandé par le con-

cile. Peu de temps après l'empereur approuva, en effet, Tenvoi de

députés par le concile : ce dont témoigne formellement une autre

lettre adressée plus tard par le concile aux empereurs ^.

Averti de cette autorisation, Cyrille adressa de sa prison une

lettre au clergé et au peuple de Constantinople, lettre dans laquelle

il assure que le comte Jean (ou mieux le décret impérial) a mal exposé

le véritable état des choses 2, et a suppose faussement que le concile

avait déposé Cyrille et Memnon. Aussi ce dernier s'était-il trouvé

dans la nécessité d'adresser un nouveau rapport à l'empereur. Le

commissaire impérial s'était donné beaucoup de peine pour récon-

cilier le concile avec Jean d'Antioche et ses partisans ;
mais cette

réconciliation n'était possible que si le parti d'Antioche retirait

ses décrets rendus au mépris des lois, se présentait au concile en
[2231

qualité de suppliant, et anathématisait par écrit la doctrine de

Nestorius. Pour arriver au même résultat par un autre chemin, le

comte avait demandé au concile une profession de foi écrite pour

la faire signer par le parti d'Antioche et pouvoir ainsi déclarer :

« J'ai rapproché ceux qui étaient séparés. » Le concile n'avait pas

accepté cette déclaration par ce motif qu'il n'était pas assemblé

pour rendre compte de sa foi, mais pour affermir la foi vacillante,

et l'empereur n'avait pas besoin de connaître la foi des Pères, qui

lui était connue depuis son baptême.
—

Cyrille expose encore que
les évêques du parti d'Antioche ne s'entendaient pas entre eux sur

l'appellation de « Mère de Dieu » : car quelques-uns d'entre eux

préféraient, disaient-ils, se laisser couper les mains plutôt que de

signer cette formule. Il annonçait tout cela aux fidèles de Constan-

tinople, et en particulier aux archimandrites, afin que le comte Jean

ne pût, à son retour, faire de faux rapports et tromper les gens ;
les

orthodoxes de Constantinople devaient continuer à faire tous leurs

1. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xiv, n. 60 sur sainl Cyrillle.

2. ^^'alch suppose, Ketzergesch., t. v, 518, que Jean était accusé d'avoir

envoyé à Ephèse de faux rapports à l'empereur ;
mais Cyiùlle n'avait pas

du tout cette intention, il avait en vue la sacra impériale, et il mettait poliment
sur le compte de Jean ce qu'il avait à reprocher à cette lettre.
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cfTorts CM faveur du concile ; car il v avait à i^phèse des évèques

qu'il ne connaissait nièmc pas et ([ui étaient prêts à mariher avec

lui vers l'exil et à la mort. Quant à lui il était gardé par des soldats

qui couchaient devant sa porte, et tout le concile se trouvait dans

un profond état d'épuisement ; plusieurs de ses membres étaient

morts, d'autres étaient réduits à une telle misèie qu'ils avaient dû

vendie hnirs bafrages j)our foiiniii- à leurs dépenses •.

Le concile adressa uni' autre IclUe aux évé(jues et aux clercs pré-
sents à Conslantinople -. Il y était dit (ju'l^phèse était devenu pour
le concile un cachot, dans lecpiel il se trouvait retenu prisonnier

depuis plus de trois mois
(la lettre a dû, par conséquent, être écrite

à la fin du rnois d'août ou au commencement de septembre), au

point (le ne pou\()ir ni
j)ar eau ni par terre envovcr un messager

à la cour ou ailleurs ; tous ceux (inou avait essavé d'envover

avaient couru les plus «rands dangers et avaient dû se déffuiser

sous divers costumes. Les faux rapports adressés de tous côtés à

l'empereur avaient occasionné cette surveillance si sévère. Les uns

avaient accusé les évèques du concile d'avoir été la cause du diffé-

rend : les autres disaient que le concile avait déposé Cyrille et j\Iem-

[224] non, dautres enfin avaient peut-être imaginé que le concile se trou-

vait en très bons rapports avec le conciliabule. C'était pour empê-
cher la découverte de tous ces mensonges qu'on avait surveillé avec

tant de rigueur le concile et qu'on lui avait fait une si rude guerre.
Aussi les clercs de Constantinople devaient-ils se jeter aux pieds de

l'empereur et lui tout dévoiler. La lettre leur apprend ce qu'ils

doivent dire à l'empereur: que le concile n'a pas déposé Cyrille et

Memnon, qu'il les tient, au contraire, en grand honneur et ne se

sépare pas de leur communion ; en revanche il n'accepte pas d'être

en communion avec le conciliabule, pour les motifs déjà exposés à

l'empereur et qu'on répète ici pour le cas où la lettre synodale, vu

l'état de blocus du concile, ne serait pas parvenue à la cour. En ter-

minant la lettre exhorte encore le clergé de Constantinople à deman-

der à lempereur, au nom de tout le concile, la mise en liberté et la

réintégration de Cyrille et de Memnon, ainsi que la liberté pour les

1. Mansi, i)j).
cit., t. IV. col. l'ioâ; llardouiu, u/). cit., l. i, coi. 15*Ji!. I.a

lettre do Memuou au clergé de Conslauliuople (Mansi, lue. cil., col. 1438;

Ilardouin, loc. cit., col. 1595) est d'une épo([ue aiiléricuic el a\ai( l'Ii' dcjà

rédigée avant l'arrivée du comte Jean.

2. Les noms de ces évèques ne sont pas indiqués ici comme ils le furent plus

tard
; peut-être ne counaissait-on pas encore ces noms à Eplièse.

CONCILES — II — -'3
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évoques du concile, ou leur renvoi chez eux, s'ils en sont dignes, à

moins que l'empereur ne les fasse venir devant lui, afin que tous

ne meurent pas de maladie ou de tristesse. — Pour ne pas rendre

la lettre trop volumineuse, seuls les principaux membres de l'as-

semblée avaient signé. (On se demande si ce furent Cyrille et Mem-

non, ou bien .luvénal et un autre métropolitain.) La lettre porte

encore dans un post-scriptum : « Nous sommes ici décimés par la

chaleur
; presque tous les jours on enterre Tun de nous; tous les

esclaves sont épuisés, et il faut les renvoyer dans notre pays. Allez

trouver l'empereur et faites-lui connaître notre détresse. Soyez, du

reste, bien assurés que si on a résolu notre mort à tous, il

n'arrivera cependant du côté du Christ que ce que nous avons

décidé "*. ))

Cette lettre se croisa, paraît-il, avec celle que les évêques pré-

sents à Constantinople adressèrent, le 13 août, aux membres du

concile lui-même. Ils leur exprimaient la part très vive qu'ils [225]

prenaient à leurs malheurs
;

ils comprenaient, assuraient-ils, la

nécessité où ils se trouvaient de paraître en personne à Ephèse,

mais les routes par terre et par mer leur étaient également fermées.

Du reste, ils avaient à Constantinople servi la cause du concile,

enflammé le zèle de beaucoup et fortifié les esprits dans leur atta-

chement au concile. Ils demandaient à l'assemblée de leur dicter

leur conduite et de leur dire s'ils pouvaient se rendre à Ephèse

pour prendre leur part des luttes et des souffrances ^.

La suscription de la réponse du concile à cette lettre fait

connaître les noms de ces évêques présents à Constantinople
^

;

c'étaient : Eulalius, Eutréchius, Acacius, Chrysaphius, Jérémias,

Théodule et Isaïas. Le concile leur fait connaître combien la part

qu'ils prenaient à ses malheurs lui avait donné de consolation
;

il

leur raconte ensuite ce qui s'est passé et le véritable état des choses,

et il exhorte les évêques à rester à Constantinople, pour exposer à

l'empereur ce qui en est, et aussi pour faire connaître au concile

les événements de Constantinople.

Dans la crainte que les lettres adressées antérieurement à l'em-

1. Man«i, op. cit., 1. iv, col. 1443 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1599 sq.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1450
; Hardouin, op. cit., 1. i, col. 1603.

3. Nous supposons que celte lettre du synode aux évêques est la seconde

qu'il leur écrivit, et par conséquent qu'elle a été éci'ite après celle dont nous

avons parlé ;
mais le contraire pourrait être vrai.
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poreur ne lui lussent pas paivenues. le concile en fit l'aire des

copies, qu'il joignit à sa lettre aux évoques, ainsi qu'un second

rapport à Fenipereur ". Dans le cas où ces lettres auraient été

remises, les évèqnes devaient se contenter d'en rappeler le contenu
;

dans le cas contraire, les évè(pies l'eraienl voir (jue rinli-igue avait

emptV'hé le concile de faire pénétrei' la vérité jusqu'il l'empereui' -.

Dans ce second rajjport, le concile demandait avec instance sa

délivrance ; il tleniaiulait éualemenl la réinléij ration de ses

chels, C.yiille et Meninon, :ij)puvant ses demandes sur un récit

calme et détaillé de la séparation du
[);irti

d'Antioche (rav( c les

autres évèques, et de l'union de ceux qui ;iv;iiei!t des st ntiments

nestoriens avec Jean d'Antioclie. La Icltie se terminait par cette

remarque très juste : les empereurs avant approuvé la déposition
de Nestorius, ce serait ineonséfpiencc d'approuv(M- ('gaiement ce

qui ieiail la joie de Nestorius et ce qui serait pour lui une vengeance.
La lettre lut signée par Ju:énal de Jérusalem, qui, depuis l'em-

[226] prisonnement de Cyrille, présidait le concile •'.

Le dernier document publié par les orthodoxes à Éphèse est une

courte lettre de Cyrille aux trois évèques Théopempte, Potamon et

Daniel, que le concile avait antérieurement envoyés à Constantinople.
Elle portait en substance que diverses accusations avaient été diri-

gées contre lui ; par exemple, de s'être fait suivre d'esclaves pour
les bains et de religieuses, et que Nestorius n'avait été déposé que

par les intrigues de Cyrille et non par la volonté du concile. Mais,
Dieu merci, le comte Jean avait reconnu la fausseté des accusations

et puni les accusateurs. Du reste, il était toujours emprisonné par
1 effet de la lettre impériale, et il ne savait pas comment cela finirait

;

mais il remerciait Dieu d'avoir été trouvé digne de porter des

chaînes à cause de son nom. De son côté, le concile n'avait pu, en

aucune manière, être amené à entrer en communion avec ceux

d'Antioche
;

il avait déclaré qu'il n'v consentirait jamais, tant que
ceux-ci n'auraient pas retiré les décrets (pi'ils avaient effrontément

rendus contre les chefs du concile, et professé la vraie foi
;

1. Je crois devoir comprendre les mots du le.xle dans ce sens que le second

rapport à l'empereur fut rédigé et envoyé dans les circonstances indiquées

plus iiaiil. Aussi me suis-jc délci-miné à donner à ce rapport iuk; place clirono-

logicjuc autre cpie celle qui lui est ordiuaircuKuil attfibuéc, jiai- exemple par

\Yalcli, Ketzergescli., 1. v, p. 519.

2. Maiisi, op. cit., t. iv, col. 1450 sq. llardouiu, op. cit., I. i, col. 1G06.

li. MaMsi, of).
cit . t. iv, col. 1441

;
Hardouiri, op. cit., t. i. col. 1597.
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car ils étaient toujours nestoriens, et c'était là le fond de tout le

débat ^.

Sur ces entrefaites, le clergé de Constantinople avait remis à

l'empereur Théodose le Jeune, et à son collègue à l'empire, un

mémoire rédigé en faveur du concile d'Ephèse. Le mémoire porte

dès le début, qu'il vaut mieux obéir à Dieu qu'au prince, et que, pour
ce motif, c'est un devoir de parler sans crainte. Il prouve ensuite

l'illégalité de la déposition de Cyrille et de Memnon par le parti d'An-

tioche et demande aux empereurs leur réintégration et la confirma-

tion des décrets rendus à Ephèse par une imposante majorité. Si

Cyrille, le guide ('/,a6-/jY-/]TY]ç)
du concile, s'est rendu coupable de

quelque illégalité, celle-ci doit retomber sur tout le concile qui l'a

approuvée, et, par conséquent, il faut infliger à tous les évêquesles

peines infligées à Cyrille et à Memnon. Mais les pieux empereurs
doivent veiller à ne pas déchirer en lambeaux cette Eglise qui les

a allaités, et à ne pas renouveler le siècle des martyrs ~.

C'est probablement à cette époque que se rapporte la courte [227]

lettre de Dalmatius au concile dans laquelle il accuse réception de

sa missive, exprime la part qu'il prend à la mort de plusieurs de

ses membres, et assure qu'il continuera à répondre, comme il l'a

fait jusque-là, au désir du concile ^. Alypius, prêtre de l'église des

Apôtres à Constantinople, écrivit une autre lettre à Cyrille, dans

laquelle il le félicitait de ses souffrances et le comparait à Athanase *.

Cyrille employa les loisirs que lui laissait la captivité à rédiger une

explication de ses douze anathématismes si souvent incriminés ^,

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1447
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1601.

2. Mausi, op. cit., 1. iv, col. 1453
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1607.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1258
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1446. C'est

certainement une erreur que de croire que Dalmatius avait alors seulement

pris en main la cause du synode, et qu'il s'était rendu avec ses moines devant

le palais impérial. Il parle lui-même des services qu'il avait antérieurement

déjà rendus au synode.
4. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1463; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1614.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 1 sq.
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I

145. Symbole et autres documents du parti d'Antioche.

1) iiii autre côte, les évècjiu's du paili d Aulioche ne négligoroiil i-icn

poui'gagiioi- remperiMii- à Iciii' cjîuso. Ils lui envoyèrent, par le comte

Jean, une Icttic dont nous ne possc'dons plus (|ue le tcxlt; latin.

Cette lelti't' clail plus ijue polie, (die (devait au-ilessus des nues le

récent décret de rcuipcreui' rehilil'à la disposition de Cvrlllc, décret

destliK-, d'api'és eux, à lendre la paix à l'univers entier troublé par

Cyrilli'. Des la réception de cet édit, ils s'étaient hâtés de condam-

ner K's anathématismes de Cyrille, en conli-adiction avec ladoctiinc

de rKvanglle et celle des apùlrcs, el dans lesquels ri'lgyptien
se vante davoir anathémafisé tous les saints des siècles passés. Il

était parvenu, grâce à l'ignorance desuns et ;i la maladie des autics,

comme aussi gi'àce à ses intrigues et ii sa ténacité, à obtenir pour
sa doctrine l'approbation d'un concile. Ainsi

cjiu'
l'avait écrit Acace

[228] de Bérée, c'étaient là des principes apollinaristes, et cetévè({ue ({ui

était âgé de cent dix ans, et qui avait connu dune manière si exacte

l'apollinarisme, méritait toute créance
;
ils avaient donc, conjointe-

ment avec le comte Jean, pri(''
les évoques trompés par Cvrille, et

attachés à ses principes, d en reconnaître la fausseté et de sigiier

avec eux le symbole deNicée. (les évoques s'y étaient rclusés, dès lors

eux-mêmes n'avaient eu d'autre parti à prendre que de confesser la

vraie foi et de condamner, p:ir une déclaration écrite, ces faux prin-

cipes. Lesymbolede NIcée n'avaitpas besoind'addition ; mais comme
les empereurs et le comte Jean avaient demandé une explication au

sujet de la sainte Vierge Mère de Dieu, ils voulaient bien, quoique
cela dépassât les forces humaines, s'explicjuer sur ce point, après
avoir invoqué le secours divin et pour se délivrer de leurs ennemis :

(c Nous confessons que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de

Dieu, véritablement Dieu, est véritablement homme, composé d'une

âme raisonnable et d'un corps ;
en ce qui concerne la diviiii(é, il

est né (c'est-à-dire a été engendré) du Père avant tous les temps,

et, en ce qui concerne l'humanité, il est né d'une Vierge à la fin des

jours, pour nous et p(uir notre salut; il est de même substance (pie

le Père sous le rapport de la divinité, et de môme substance (pie

nous sous le rappoi't de 1 humanité : car les deux natures se trouvent

unies lune à l'autre, el c'est pour cela (pie nous ne professons (pi'un

k
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seul Christ, un seul Seigneur et un seul Fils. A cause de cette

union, exempte cependant de tout mélange, nous confessons que la

sainte Vierge est la Mère de Dieu, parce que Dieu le Verbe est

devenu chair, et qu'en se faisant homme il s'est uni dès le moment

de la conception au temple (à l'humanité), qu'il a pris d'elle (c'est-

à-dire de la sainte Vierge) ^. »

Les évêquesdemandentaux empereurs leur protection pour lareli-

gion mise en péril parles principes des Egyptiens, et leur proposent

d'exiger de tous les évèques la réprobation des principes de Cyrille,

et l'acceptation sans réserves du symbole de Nicée, la paix de

l'Église étant à ce prix-.

Cette lettre eut un double résultat : elle fit tort à Cyrille en mon-

trant l'apoUinarisme là où il n'y en avait pas, et tendit à faire voir

l'inanité des accusations de nestorianisme portées par Cyrille et

ses amis contre ceux d'Antioche dont la formule pouvait s'expliquer ("2291

dans un sens orthodoxe, et fut plus tard approuvée par Cyrille lui-

même. Dans cette lettre, ceux d'Antioche avaient passé sous silence

un point sur lequel tous les membres de leur parti ne se seraient

pas entendus pour signer cette formule
;
c'est ce que nous voyons

par une lettre de l'évéque Alexandre d'Hiérapolis, qui se prononce
très explicitement pour Nestorius et contre le Osotoxoç et la formule

de ceux d'Antioche
;

il va même jusqu'à accuser ceux-ci de mensonge
et de perfidie, puisque l'empereur ne demandait pas une telle dé-

claration et qu'ils avaient trahi l'orthodoxe Nestorius '^

On voit par là que Cyrille pouvait, avec raison, accuser de nes-

torianisme certains membres du parti d'Antioche
; mais, d'un autre

côté, cette accusation se limitait à quelques-uns seulem^ent, et il était

dans la vérité en soutenant que ceux d'Antioche disputaient entre

eux au sujet du Osotôxoç.

Dans cette même lettre aux empereurs, ceux d'Antioche rappel-
lent un document rédigé après l'arrivée du comte Jean, dans lequel
ils avaient d'une part renouvelé le symbole de Nicée et d'autre part

rejeté par une déclaration écrite les douze anathématismes de Cyrille.

Il m'a semblé reconnaître ce document dans une pièce qu'on regarde
ordinairement comme plus ancienne, mais qui a été bien certaine-

ment rédigée après l'arrivée du comte Jean, puisqu'il y est question

1. Voyez plus bas, § 155, où ce symbole reparaît et où se trouve le texte

grec original.

2. Mansi, op. cit., l. v, col. 781 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1557.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 874.
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I

de trois édits adressés au coiulle par les empereurs. C'est la déclara-

tion svnodale signée par Jean d'Antioche et par tous ses partisans

avec la suscription De sc/iis/naticifi '.

Le conciliabule des partisans d'Antioche à Kphèse adressa une

troisième lettre au clergé, aux moines et au peuple d'Antioche, tlaiis

laciuelle il raconte, non sans s'adresser à lui-même beaucoup d'élo-

ges, ce qui s'était passé. On fait remarquer ([ue Cyrille et Memnon,

malgré leur rigoureuse captivité, ne changeaient cependant pas de

sentiments et continuaient par désespoir à mettre le désordre par-

tout, sans s'inquiéter aucunement de l'excommunication prononcée
contre eux et continuaient à exercer les fonctions ecclésiastiques.

Aussi, conformément à une règle de l'Église (le canon 4" du

concile d'Antioche de l'année 341), ne pouvaient-ils plus être

réintégrés. Ils le savaient et cherchaient à cause de cela à perpétuer

le désordre dans rÉglise. On pouvait à Antioche avoir bon

[2.301 espoir, remercier Dieu de ce qui s'était fait, prier pour les éga-

rés, prêcher contre la doctrine impie de Cyrille et livrer aux

juges tous ceux qui voudraient la propager -.

Le conciliabule s'adressa de nouveau à Acace de Bérée, l'assurant

de son zèle contre l'apoUinarisme et lui faisant connaître que ceux

qui avaient été trompés par Cyrille refusaient d'obéir aux ordres de

l'empereur et de rejeter leurs faux principes. Pour eux, ils avaient

à grand'peine rédigé une réfutation détaillée de ces principes, et

avaient invité leurs adversaires à une discussion doctrinale. Mais

ces derniers n'avaient pas répondu à cette invitation et continuaient

à jeter partout le désordre et à envoyer dans toutes les villes et les

provinces, contre ceux d'Antioche, des lettres mensongères, pleines

d'accusations qui ne pouvaient tromper que les simples ;
tous les

autres savaient que ce qui vient de clercs déposés est sans valeur.

Quant à ces clercs, ils étaient déposés à tout jamais, parce que,

après leur excommunication, ils avaient continué à remplir leurs

fonctions ecclésiasti([ues ; quant à Cyrille et Memnon, ils étaient

surveillés de très près dans leur prison et entourés, jour et nuit,

de soldats. Acace pouvait remercier Dieu et prier pour ceux

d'Antioche et pour les égarés, afin que ces derniers revinssent à

l'antique foi ^.

1. Mansi. op. cil., l. iv. cul. 1375
;
Hai-doiiin, op. cit., l. i, col. 1535.

2. Mansi. op. cit., l. v, col. 78'i ; Haidouiu, op. cit., 1. i,
col. 1559.

3. Mausi, op. cit., t v, cul. 785
; Hurdoulu, op. cit., l. i, col. 1568.

i
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146. L'empereur mande auprès de lui les députés

des deux partis.

Les efforts de Dalmatius et des évêques présents à Constantinople

ne furent pas sans heureux résultats. Dans leur lettre aux Pères

d'Ephèse ces évêques rapportaient comme un bruit que l'em-

pereur était en de meilleurs sentiments à Tégard du vrai concile ^. [231]

On ignore comment s'opéra ce changement dans les idées de l'em-

pereur ;
nous savons seulement que Théodose accéda à la demande

du concile et résolut d'entendre les députés des deux partis. Baro-

nius suppose que la défaite de son général Aspar, dans la guerre en

Afrique contre les Vandales, avait profondément impressionné et

converti l'empereur ;
mais Tillemont remarque, avec raison, que

si Théodose n'avait pas agi jusque-là, c'était par ignorance, non par

hostilité, par conséquent, il ne pouvait guère voir dans le malheur

une punition de Dieu
;
en outre, cette défaite n'est pas antérieure

à la fin du mois d'août (431) et on n'a pu en connaître si rapide-

ment le résultat à Constantinople -.

Le décret par lequel l'empereur cita devant lui huit orateurs des

deux partis ne nous est pas parvenu ;
nous ne le connaissons que

par ses résultats et par la réponse qu'y fit chacun des deux partis. Le

comte Jean le communiqua aux uns comme aux autres, et chaque

parti se hâta de choisir ses fondés de pouvoir. Du côté des catholi-

ques, ce furent Philippe, prêtre romain et légat du pape, les évê-

ques Arcadius (également légat du pape), Juvénal (de Jérusalem),

Flavien (de Philippi), Firmus (de Césarée en Cappadoce), Théodote

(d'Ancyre), Acace (de Mélitène) et Evoptius (de Ptolémaïs en Afri-

que) ^. Cyrille eût volontiers fait partie de cette ambassade afin de

1. C'est ce que dit le texte grec : XpriO-rà rà Trapâ to-j ÔEoçjiXECTâTou [3acrcXé(o; ïi|j.Ïv

ày^kXks.Ta.1, où r|[j,ïv ajouté à àyyéiy.e-za.i signifie : // vient à notre connaissance. La
traduction latine a modifié ce sens : Jmperator meliora de nohis cogitare

dicitur. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1450; Hardouiu, op. cit., t. i, col. 1603.

2. Baronius, ad annum 4ol, n. 137 sq. ; Tillemont, Mém., t. xiv, n. 61 sur

saint Cyrille.

3. Il est assez surprenant que, dans le document synodal ayant trait à ce

choix (dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1458
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1601),

le prêtre romain Philippe se trouve nommé primo loco et avant les autres lé-
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se justifier des accusations portées contre lui; mais il dut, ainsi

que Meinnon, rester en prison. Du côté de ceux d'Autioche, on

choisit Jean d'Antioche, Jean de Damas, Ilîmère de Xicomédie
Paul d'Eniisa, Macaire de l.aodicée, Apringius de Chalcis, Théo-

[>-J_J (loret de Cyr, et Helladc de iUolémaïs (Phénicie) ^.

Les iustructions données par le concile à ses députés peuvent se

résumer aiusi : « Les pieux empereurs ayant permis, au nom de

l'univers entier représenté par le concile qui combat pour la foi

orthodoxe, il'euvoyer une députation à Constantiuople, dans Tinté-

rèt de l'orthodoxie cl des deux saints évoques Cyrille et Memnon,
nous vous avons confié cette mission

; voici nos instructions, ^'ous

devez, par-dessus tout, refuser toute communion avec Jean d'An-

tioche et son concile d'apostats ;
ils n'ont pas voulu s'unir à nous

pour déposer Nestorius
; jusqu'à son départ, ils n'ont cessé d'être

ses patrons ;
ils ont osé, en opposition avec les canons, déposer

Cyrille et Memnon ; jusqu'à ce jour, ils ont constamment défendu

les principes de Nestorius. IMusieurs d'entre eux ont été déposés
et sont célestins (pélagiens), enfin, ils n'ont pas rougi de présenter
calomnieusement comme hérétique le concile de l'univers entier. Si

l'empereur vous fait des instances sur ce point (comme il faut tou-

jours lui obéir dans la mesure du possible), vous promettez d'accep-
ter la communion de ceux d'Antioche^ à la condition qu'ils signe-
ront la déposition de Nestorius, qu'ils demanderont par écrit pardon
au concile, au sujet de Cyrille et de Memnon, à la condition surtout

qu'ils anathématiseront les erreurs de Nestorius, condamneront

ses partisans et uniront leurs efi'orts à ceux du concile pour que

Cyrille et Memnon soient réintégrés. Du reste, vous ne devrez rien

faire sans en avertir le concile
;

car une réconciliation complète
avec ceux d'Antioche ne pourrait avoir lieu sans son assentiment

;

vous ne pourrez entrer de fait en communion avec ceux d'Antioche

avant que le concile ait de nouveau ses chefs (Cyrille et Memnon).
Cette pièce est signée de l'évêque Bérinien de Perga, qui probable-

gats du pape qui étaient cependant évêques, et avant Juvénal, etc. Pierre de

Marca, De concordia, lib. V, c. iv, § 8, croit que c'est là une faute de copiste;

mais Tillcmonl, Mémoires, l. xiv, j). 471, a montré la faiblesse de cet argument
sans émettre un autre avis 11 suflira de rappelei- ([ue l'Iiilippe se trouve dans

d'autres documents également primo loco
;
nous avons eu déjà l'occasion de

le rappeler ; mais, dans la pièce dont nous aurons bientôt à parler, il se trouve

ultimo loco.

1. Mansi, op. cit.,
t. iv, col. liiO'J

; liurdouin, op. cit., t.
i,

col. 1562.
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ment était le plus ancien des métropolitains et exerçait (Juvénal fai-

sant partie de la députation) les fonctions de président '^.

Le concile remit à ses députés la lettre suivante pour les em-

pereurs : « Il avaient enfin répondu à la prière de l'assemblée et [233J

permis, par l'entremise du comte Jean, l'envoi des députés. Le con-

cile les en remerciait et choisissait pour députés Arcadius, etc. (le

prêtre romain Philippe se trouve ici nommé en dernier) ;
il priait

les empereurs de les accueillir favorablement et de les écouter. Il

voulait en outre raconter dans cette lettre ce qui avait été pour eux

un si grand sujet de souffrance. La lettre rapporte donc comment

Nestorius assigné, seize jours après le terme fixé, avait fait défaut,

comment Jean d'Antioche et ses partisans s'étaient conduits, com-

ment Cyrille et Memnon avaient été dépossé, et enfin comment l'em-

pereur avait été trompé par de faux rapports et sa conduite dans

ces circonstances. Le concile baisait, et par sa lettre et par ses

députés, les genoux de l'empereur, et demandait instamment la révo-

cation de la sentence extorquée contre Cyrille et Memnon et leur

rétablissement dans l'assemblée ;
ils étaient orthodoxes ;

tout le con-

cile partageait leur foi. Il considérait leur emprisonnement comme

celui de tous les évêques, et il priait les empereurs de les délivrer 2. »

Ceux d'Antioche donnèrent des instructions écrites aux députés

qu'ils avaient choisis
;
ces instructions étaient assez vagues sur les

droits et les devoirs de ces députés, et le conciliabule se réservait

de ratifier tout ce qui serait fait. Il se déclarait prêt à tout approu-

ver, pourvu que l'on rejetât les principes hérétiques de Cyrille.

— Le parti d'Antioche tout entier, Alexandre d'Hiéropolis et Doro-

thée de Marcianopolis en tête, signèrent ces pleins pouvoirs ^.

147. Les députés des deux partis sont mandés à Chalcédoine.

Une courte lettre datée du 11 gorpieus (11 septembre) 431 *,

1. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1457 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1609 sq.

2. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1462
;

t. v, col. 651
; Hardouin, op. cit., t.

i,

col. 1611.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1399; t. v, col. 791
; Hardouin, op. cit.., t. i,

col. 1562.

4. Le mois syriaque gorpieus correspond exactement au mois de septembre
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nous apprend que l'empereur Théodosc avait, sur ces entrefaites,

change de plan et ordonné aux députés de se rendre, non plus à

Constantinople, mais à Chalcédoine (en lace de Gonstanlinople,
sur l'autre rive du Bosphore), et de l'attendre dans cette ville.

L'agitation des moines de Constantinople lui avait lait prenilrc. au

dire de ceux d Anliochc, ce parti.

L-"^^J Cette même lettre nous apprend c[ue, huit jours auparavant, Xcs-

torius avait rei;u ordre de quitter l^phèse et de se retirer dans son

ancien monastère. Les députés d'Antiochc se plaignaient de cette

mesure, qui pouvait sembler une confirmation de la sentence injuste

prononcée contre Nestorius. Ils se déclarèrent prêts à combattre

jus(ju'au sang pour la loi, et ce jour-l;i, il du mois de gorpieiis, ils

attendirent lempereur. qui voulait se rendre à Rufinianum, faubourg
de Chalcédoine. Enfin, ils se recommandaient aux prières des

leurs, pour lesquels ils souhaitaient la fermeté dans la loi, et termi-

naient en annonçant qu'IIimère (évèque de Nicomédie et l'un

des députés de ceux d'Antioche tombé malade en route) n'était pas

encore arrivé ^.

Nous apprenons également que Nestorius avait reçu ordre de

quitter Ephèse, dans l'intervalle de temps qui s'écoula entre le

départ des députés des deux partis et leur arrivée à Chalcédoine.

Nous possédons encore ledit, un peu mutilé, toutefois, qui lui trans-

mit cet ordre
;

il venait probablement du préfet du prétoire Antio-

chus, quoique, suivant l'usage, il eût été donné au nom de tous les

préfets. Il est laconique, quoique poli, rédigé en termes précis. On
annonce à Nestorius qu'on accède <à son désir de quitter Ephèse

pour se rendre dans son ancien couvent ^, on lui donne une escorte

pour le voyage et le choix de l'itinéraire, qui lui plaira le mieux,

par mer ou par terre
;
les officiers ont ordre de l'escorter jusqu'à

son couvent de Saint-Euprépius, à Antioche. A la fin, on lui sou-

haite toute sorte de bien dans la nouvelle vie qu'il va mener, et

dcb Romains. Cf. Ideler, Lehrbuch der ChronoL, 1831, p. 180
S(j. Pelau a

aussi émis ce seutimenl, mais Usher et d autres ont pensé que le mois de

gorpieus commençait avec le 25 août, et par conséquent que le 11 goipieus

correspondait au 4 septembre. Cf. Tillomont, Méni.hist. ecclés., (. xiv, uol. 63

sur saint Cyrille.

1. Hardouiii, up. cit., l. i,
col. 1568

; .Mausi. op. cit., 1. iv, cnl. 1406, et

mieux encore dans le t. v, col. 794, avec les notes de Baluze, iOicI.

2. Il demanda la permission de s'y rendre lorsque lempereur convoqua les

députés, cl ([u'il vil sa cause coniplèlcment perdue. l''vagrius, 1. I, c. vu.
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on ajoute qu'à cause de sa sagesse, les consolations seraient super-
flues 1. [235]

Nestorius répondit
^

qu'il avait reçu la lettre du préfet par la-

quelle l'empereur le sommait de se rendre dans son couvent. Il

acceptait l'ordre avec reconnaissance: car, à ses yeux, rien n'était

plus honorable que d'être disgracié pour la cause de la religion. Il

demandait donc au préfet de s'employer auprès de l'empereur pour

que l'on publiât dans toutes les églises des édits impériaux portant
condamnation de la fausse doctrine (des babillages) de Cyrille, afin

de ne pas scandaliser les simples.

Pour revenir maintenant aux députés des deux partis et à leurs

efforts, nous devons malheureusement constater tout d'abord l'ex-

trême pénurie des documents originaux^ : car nous ne possédons

pas une seule pièce du côté des députés orthodoxes
;
nous n'avons,

à leur sujet, qu'un renseignement contemporain très laconique.
Les documents qui concernent ceux d'Antioche et l'empereur sont

aussi trop peu considérables pour que nous puissions suivre le

détail des négociations de Ghalcédoine. Nous crovons devoir expo-
ser dans l'ordre chronologique suivant le peu que nous savons sur

ce point. Nous trouvons d'abord une courte lettre des députés du

parti d'Antioche à leurs commettants, dans laquelle ils annoncent

l'arrivée de l'empereur pour le 11 gorpieus (11 septembre 431).

Quelques jours plus tard, ils envoient encore à leurs partisans à

Ephèse, une courte lettre où ils parlent de la première négocia-
tion de Ghalcédoine, en présence de l'empereur. Ils manifestent la

plus grande joie de ce que l'empereur a accueilli très favorablement

leurs discours, et de ce qu'ils ont remporté l'avantage sur leurs

adversaires. Ce que ces derniers avaient lu, avait produit mauvais

effet. Ils avaient constamment porté leur Cyrille jusqu'aux nues,

et demandé qu'il comparut en personne pour exposer son affaire.

Ils n'avaient pu l'obtenir
;
on avait surtout insisté pour que l'on

s'occupât de la foi et que l'on confirmât la doctrine des saintsPères;

en outre, eux (du parti d'Antioche) avaient réfuté Acace de Mélitène,

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 792
; Hardouin, op. cit.., t. i, col. 1631.

2. Epistola Nestor ii ad euindem prœfectum prxtor. Antiocheniim (pour

Antiochium), clans Mansi, op. cit
,

t. v, col. 793, et Hardouin, op. cit., t. i,

col. 1631.

3. C'est cette pénurie et l'habile parti tiré des rares documents connus par

Hefele, qui nous a empêché d'étendre ou de compléter son récit par des notes.

(H. L.)
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ami de Cyrille, parce (juil avait soutenu que la divinitc- pouvait souf-

Irir. L'empereur avait manifesté d une manière si brusque son mécon-

tentement :iu sujet de ces blasphèmes, que son manteau de pourpre
était tombé. Tout le sénat partageait cette indignation. L'empereur
avait ordonne, en iloruicr lien, ([uc chaque parti exposât sa foi, dans

un écrit (luon lui rcinci I rail . Ils avaient répondu qu'ils ne pouvaient
donner d'autre profession de foi ([ne celle du concile de Nicée, etcette

réponse avait aussi pleini'iuciil satisfait rcnipcicur. Toul Constanti-

noplc se ti)uriiait vers eux, pour les prier de combattre vaillamment

en l;ncur de la loi. l'^nliii, ils envoyaient, avec leur lettre, deux

exemplaires de la profession de loi de Nicée destinés à l'empereur,

afin que le conciliabule pùl également les contre-signer *.

[2361 ^'i^'i'x du parti d'Aiilioche demeurés à l'^phèse se réjouirent fort

de ces bonnes nouvelles ; ils renvoyèrent à leurs députés les

deux exemplaires en cjnestion après les avoir signés, et, dans leur

réponse, assurèrent qu'ils préféraient la mort à l'acceptation d'une

seule des propositions hérétiques de Cyrille. Ces propositions

étant hérétiques, toutes les sentences de déposition pronon-
cées par ceux qui les professaient étaient de plein droit nulles

et sans valeur. (Ils avaient en vue Nestorius, ainsi que le prouve
la lettre suivante). On comptait sur les députés, pour obtenir de

l'empereur que les anathèmes de Cyrille fussent rejetés, les

sentences de déposition infirmées, et on leur envoyait un exemplaire
de l'explication donnée par Cyrille sur ces anathèmes, afin qu'il

leur fût plus facile de démontrer son impiété '^.

Cette lettre était signée par quarante-deux membres du parti

d'Antioche, Tranquillinus, d'Antioche en Pisidie, à leur tète ^. Ils

écrivirent en même temps à l'empereur pour le remercier de son

accueil à leurs députés, exalter le zèle de Théodose pour la paix,

intercéder en faveur de Nestorius, sans cependant le nommer et en

alléguant que sa déposition, prononcée par le parti hérétique de

Cyrille, était nulle de plein droit. {Nos humillune supplicantes Pietas

1. Nous iK' possédons plus le texte grec origiual de celte lettre, mais nous

eu avons encore deux Iraduclions latines qui ne did'èrent pas notablement l'une

de l'autre. Mansi, op. cit., t. iv, col. l'ill, et t. v, col. 795. La première se

trouve aussi dans Hardouiii, op. cit., t. i, col. 1572.

2. Ilardouin, op. cit., t. i, col. 1577 ; Mansi, up. cit., t. iv, col. 1417, et

dans le Synodicun, ibid., t. v, coi. 795-797.

3. Ces signatures ne se liouvcnt que dans l'une des deux traductions. Mansi,

op. cit., l. V, col. 7*J7 ; Ilardouin, op. cit., t. i, col. 1578.
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Vestra suscipiat pro illa persona, oui prsejudicium factum est ah eis

qui hœretica Cijrilli Alexandrini capitula susceperunt ^.) Lorsque

l'empereur avait prononcé contre Nestorius, de même que contre

Cyrille et Meninon, la sentence de déposition, ceux d'Antioche

avaient gardé un silence pusillanime, louant au contraire la sagesse

impériale, et ils s'étaient séparés complètement de Nestorius, ainsi

que le leur reprocha amèrement l'un des leurs, Alexandre d'Hiéra-

polis ;
mais maintenant ils crurent le moment venu de jeter le mas-

que et de plaider de nouveau la cause de Nestorius. Ils se firent

cependant illusion, et leurs espérances furent frustrées. Après cette

première conférence tenue à Ghalcédoine et mentionnée par les

députés du parti d'Antioche, il se tint encore quatre autres sessions r237]
ou conférences, sur le détail desquelles nous sommes sans renseigne-
ments. On peut, tout au plus, présumer que deux petits fragments
de Théodoret 2, dirigés contre les partisans de Cyrille, font partie

des discours qu'il prononça dans ces séances. Toutes les autres

sources originales n'ont trait qu'à ce qui se passa lorsqu'elles étaient

déjà terminées : ainsi la lettre des députés du parti d'Antioche à

Rufus, archevêque de Thessalonique, qui avait engagé par lettre

Julien, évêque de Sardique et membre du conciliabule ^, à ne rien

ajouter au symbole de Nicée et à ne rien retrancher. Les députés le

louent de cette lettre, ils parlent de nouveau de l'apollinarisme de

Cyrille, des combats qu'ils soutiennent pour la foi de Nicée, de la

déposition de Cyrille et de Memnon, de l'impossibilité de les réin-

tégrer dans leurs charges (parce qu'ils avaient continué, après leur

déposition, à remplir les fonctions ecclésiastiques) et de l'obstina-

tion du parti de Cyrille. L'empereur avait déjà engagé leurs députés,

dans cinq séances, ou bien à rejeter les chapitres de Cyrille en contra-

diction avec la foi, ou bien à prouver dans une discussion qu'ils

étaient conformes à la doctrine des saints Pères. Eux, ceux d'An-

tioche, avaient rassemblé contre ces principes des preuves, des ex-

traits de Basile de Césarée, d'Athanase, de Damase de Rome et d'Am-

1. Hardouin, op. cit., t. i, col. 1579
; Mansi, op. cit., t. iv, col. 1419

;
de

même dans le Synodicon, ibid., t. v, col. 797.

2. Hardouin, op. cit., t. m, p. 136
; Mansi, op. cit., t. ix, p. 292 sq. Dans

les actes du V" Concile général, collatio Y.

3. Julien a signé la lettre adressée aux députés el dont nous avons parlé,

p. 414. Mansi, op. cit., t. v, p. 797
; Hardouin, op. cit., t. i, p. 1578. Il signa

aussi dès le commencement du synode d'Eplièse une protestation contre l'ou-

verture du synode avant l'arrivée de Jean d'Antioche.



148. L'EMPEiiian décide en kavelh des outhodoxes 367

brolse de Milan, et ils en communiquaient à Rufus une partie. (Ils

ne donnaient cependant pas de passa<i;es tirés des Pères prouvant

que Cyrille t'-fait aiiiMi et ounomcen). Un très grand nombre d'évê-

ques de l'Orient, et même dèvèques latins, étaient d'accord avec

[-ooj eux. Ainsi Martin de Milan leur avait écrit et envoyé le livre de

saint Ambroise, De doniinica incarmilione, qui enseignait le con-

traire de ces anathématismes hérétiques *. Au reste, Cyrille et

Memnon ne s'étaient pas contentés d'altérer la loi; ils avaient aussi,

au mépris des canons, rec'u dans leur communion des excommu-

niés, des hérétiques, des pélagiens et des euchites, pour grossir
les rangs de leur parti. Rulus devait joindre ses elTorts aux leurs

pour rendre ces tentatives impuissantes ;
il devait se garder de

communiquer avec eux et leur déclarer en toutes circonstances, que
leurs anathématismes étaient entachés d'apollinarisme. Enfin, ils

lui envoyaient un exemplaire du mémoire qu'ils avaient fait remet-

tre à lempcreur, et dans lequel ils exposaient la foi de Nicée et

réfutaient les formules de Cyrille, etc. 2.

[239] 148. L'empereur décide en faveur des orthodoxes et mande

leurs députés à Constantinople.

L'avenir réservait au parti d'Antioche les plus amères décep-
tions ^. Désespérant de rétablir l'union entre les deux partis l'em-

1. Voyez sur ce point la note de Baluze, dans Mansi, op. cit
,

t. v, col. 807,

note a. Il suppose que Martin de Milan ne pouvait encore rien savoir des divi-

.^ions qui agitaient le synode d'Ephèse ; qu'il avait simplement écrit au synode

mais que sa lettre était tomljée aux mains de ceux d'Antioche, pendant la per-

sécution exercée contre les orthodoxes. Sans cela, 1 héodoret et les autres

auraient certainement dit que les Latins étaient dans le parti opposé à Nes-

torius.

2. Mansi. op. cit., t. iv, col. 1411-1418 ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1571.

3. Les deux députatious se trouvaient réunies à Chalcédoine dans cette villa

RuGniana qui avait déjà re^-u le conciliabule du Chêne assemblé pour déposer

saint JeHU Chrysostome. L'évêque de Clialcédoine était cyrillieu convaincu ;

en conséquence il interdit à Jean d'Antioche et à ceux de son parti l'accès des

éo-lises et la célébration du culte. Jean et ses collègues louèrent un local pour

V faire leurs prières, y délib('rer et y prêcher au besoin. Cette chapelle impro-

visée consistait en un gi-aud pi-éau sans toit, entouré de pni-tiques que sur-

montait une galerie. La présence des évèques orientaux attira en ce lieu la
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pereur revint subitement de Chalcédoine à Constantinople, sans

permettre aux députés du parti d'Antioche de le suivre. Ceux du

foule désœuvrée. Chaque matin le préau était rempli d'auditeurs venus de

Chalcédoine ou même de Constantinople. Théodoret prit plusieurs fois la pa-

role, Jean d Antioche aussi. Théodoret disait dans un de ses sermons aux

fidèles venus de Constantinople : « Nestorius est toujours votre évèque ; frappé

par une assemblée illégale et hérétique mais non jugé, il doit être réputé inno-

cent, et n'a pas cessé d'être votre pasteur. On parle déjà de le remplacer;
mais je déclare ici au nom de l'Eglise que son successeur, quoi qu'on fasse,

ne sera jamais qu'un usurpateur et un intrus ; s'il est ordonné par les héréti-

ques avant le règlement de la doctrine, il sera un schismatique et un hérétique. »

On s'explique assez que cq genre de prédication, qui rappelle un peu le genre
des prédicateurs de la Ligue, ait peu contribué à la pacification des esprits.

A la sortie du sermon c'était une mêlée générale entre laïques et moines ; on

se poursuivait à coups de pierre et s'abordait à coups de bâton. Chaque jour,

les Orientaux envoyaient à leurs confrères demeurés à Ephèse, uu compte exact

des incidents de leur vie à Chalcédoine. Le premier jour ils se montraient

pleins d'espérance. « Tout le peuple de Constantinople, disait-on, accourt à

nous à travers le Bosphore, nous encourageant à défendre la foi, et nous avons

bien de la peine à le retenir pour ne pas donner prise à nos ennemis. » Peu de

jours après le tableau avait changé, et Théodoret adressait à son métropolitain

d'Hiérapolis une curieuse lettre dans laquelle il peint son découragement,
le mauvais vouloir et la faiblesse de l'empereur à l'égard des Orientaux dans

les rangs desquels on commence à voir se glisser la désunion. (( Ps'ous n'avons

omis, écrivait-il, ni supplications, ni fermeté pour exciter le prince et le pous-
ser à sauver la foi qu'on veut corrompre ;

mais jusqu'ici nous n'avons rien

gagné. Nous avons protesté à l'empereur avec serment qu'il nous est impossi-
ble de rétablir Cyrille et Memnon et de communiquer avec les autres s'ils ne

rejettent pas leurs anathématismes hérétiques ;
nuùs ceux qui cherchent leurs

intérêts plutôt que ceux de Jésus-Christ veulent se réconcilier malgré tout...

Pour notre ami (c'est-à-dire IN'estorius), chaque fois que nous en avons fait

mention, soit devant le prince, soit devant le conseil, on l'a pris à injure et le

pis est que l'empereur a pour lui plus d'aversion que tout le monde
;

il nous

a dit : « Que personne ne m'en parle, son affaire est réglée. î Maintenant nous

travaillons à nous tirer d'ici et à vous sauver du chaos, si nous pouvons, car

nous n'avons rien de bon à attendre. Tous sont achetés et soutiennent qu'il n'y

a qu'une nature de la divinité et de l'humanité. Le peuple vaut mieux, grâce

à Dieu, et vient à nous incessamment. Nous avons commencé à tenir de gran-

des assemblées où les fidèles accourent en foule, et ils nous écoutent avec tant

de plaisir qu'ils resteraient jusqu'à une heure après-midi, si quelque chose les

garantissait de l'ardeur du soleil. Ils sont réunis dans une grande cour enfer-

mée de quatre galeries, tandis que nous parlons de l'étage supérieur de la

maison
;
mais le clergé et les moines nous persécutent ardemment. 11 y a eu

un combat comuie nous revenions du palais rufinien
; plusieurs furent blessés,

tant des laïques nos défenseurs que de ces faux moines. L'empereur a su que
le peuple s'assemblait avec nous, et m'ayant rencontré seul, il m'a dit : c: J'ai
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pai'ti orthodoxe raccompagnaient l't devaient choisir à hi phico de

Nestoriiis un autre évêcpie de Constantinoph'. Les partisans d'An-

tîoche (pil escomptaient phisieurs séances, Inirni trouhlés de ce

brusque dénouement, mais ni' perdirent pas loiil espoir. Ils envoyè-
rent aussitôt à l'empereur

' nn unmoire dont le texte grec original

est perdu, mais dont nous possédions i\i'u\ anciennes traductions

latines très dillV-renles lune de l'aulie et évidemment altérées

[2401 t-'ii plusieurs endroits. Le texte ilouné par le Si/noilicon Ircnœl'^

est moins alli-rt' ([ue l'autre-'. Nous nous en tiendrons à ce

premier texte. Le document débute par une vive attaque contre

Cyrille et ses partisans. Cyrille est accusé d'hér«''sie, et on suppose

(comme Nestorius l'avait déjà l'ait) que t.inl de désordres et de

trompei'ies n'avaient pour but cpie de lui procurei' I inipuniU'. Les

j)artisans d'Antiochc assurent ([uils ne demandeul (pià se laire
;

mais il
s'agit de la loi, comme leur conscience les oblige de s'a-

dresser à l'empereur, qui est, après Dieu, le défenseur du monde.

Ils l'adjurent par le Seigneur (pii voit tout, au nom du Christ

appiis (juo vous leuez des assemblées irrégulières. » Je lui al rcpoudu : « Puis-

que vous me donnez la liberté de parler, écoutez-moi avec indulgence. Est-il

juste que ces hérétiques excommuniés remplissent les fonctions sacerdolale?,

et que nous, qui combattons pour la foi, soyons exclus des églises ? —
Que voulez-vous que j'y fasse ? me répondit-il.

— Ce que fil 1»! comle Jean

qu;nid il débaïqna à Éphèse, ai-je répliqué; voyant que nos ennemis tenaient

des assemblées et célébraient des collectes et non pas nous, il les empêcha en

disant : « Je n'y autoriserai ni les uns ni les autres, jusqu'à ce que vous ayez

«fait la paix. » Vous devriez ordonner de même à l'évêque de cette ville de ne

laisser tenir d'assemblées ni à nous ni à eux jusqu'à ce que nous nous soyons

mis d'accord, wl^'empercur m'a répondu : « J(' ne puis commanderauxévèques. »

— c Alors, lui dis-je, ne nous commandez rien non plus. Nous prendrons une

église, nous l'ouvrirons au peuple et vous verrez qu'il viendra beaucoup plus

de monde avec nous qu'avec eux. » J'ai ajouté : « Dans les assemblées que

nous tenons, il n y a ni lecture des saintes Ecritures, ni oblation, mais seule-

\
ment des prières pour la foi et pour vous, très religieux prince, ainsi que des

discours de piété. » L'empereur l'a trouvé bon et n'a rien fait jus({u'ici pour

nous l'interdire. Nos assemblées grossissent sans cesse, toutefois nous som-

mes clia<iue jour en péril et en crainte, voyant lu violence des moines et la

lâche connivence des grands. » Mansi, Co/icil. aiiipliss. coll., 1. iv, coi. l'iÛ;
;

t. V, col. 799; Hardouiu, Coll. cuiicil., I. i, col. 15G8. (H. L.)

1. La suscriplion de la lettre, dans Hardouiu, o/). cit., t.
i,

col. 1563, et dans

Mansi, op. cit., t. v, col. 802, dit qu'elle fut envoyée à Constantinople après

qiu' l'empereur eut quitté Chalcédoine. Cf. ibid., t. iv, col. liOl, note 1.

2. Mansi, ojj. cit., t. v, col. 802 s(i.

3. Mansi, 0/). cil., t. iv, cdI. l'iOl
; llai-douin, oj). cit., 1. i,

col. I.j()3.

CONCtLlCS — II - -2 1
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qui jugera tout, au uom du Saiut -Esprit par la grâce duquel il

règne, au nom des anges protecteurs ^, de sauver la religion atta-

quée, de contribuer à l'extirpation des anathématismes hérétiques
de Cyrille, et d'ordonner à tous les signataires des anathématismes

qui persistaient dans leur esprit de dispute, malgré le pardon ofFert

par les partisans d'Antioche ^, de se rendre ici (pour un nouveau

colloque, en présence de l'empereur) et pour être punis d'après le

jugement rendu par l'empereur et conformément aux lois de l'E-

glise. L'empereur ne pouvait mieux remercier le Christ de si

nombreuses victoires remportées sur les Perses et sur d'autres bar-

bares. Le colloque contradictoire devait avoir lieu par écrit et en

présence de l'empereur ^. Il aurait à décider si ceux qui oppriment
la véritable loi, et qui ne savent même pas exposer et défendre

leur nouvelle doctrine peuvent être appelés docteurs. Ils s'étaient

ligués et voulaient donner à leurs adhérents les prérogatives ecclé-

siastiques comme récompense de l'impiété et troubler tout l'ordre

canonique, si l'empereur n'y mettait obstacle ^. L'empereur pourra
même voir comment ils se hâteront, s'ils peuvent avoir raison de

la foi du Christ, de se partager le butin de leur victoire comme
une récompense de la trahison. Juvénal de Jérusalem avait déjà

pris beaucoup de liberté (ils n'en parlaient cependant que

pour la première fois), et ses plans sur la Phénicie et l'Arabie leur

étaient tout à fait manifestes. Pour rendre vains tous ces efforts, ils
["241]

s'attendaient au jugement de Dieu et à la piété de l'empereur ; mais,

1. L'autre version (Mansi, op. cit., i. iv, ool. 1402) ajoute que l'empereur se-

rait en butte aux arguties de certaines gens qui voulaient faire valoir leurs prin-

cipes hérétiques.

2. Ainsi qu'on l'a vu, § 145, ceux d'Antioche avaient offert de pardonner à

ceux qu'ils regardaient comme ayant été trompés par Cyrille, à la condition ce-

pendant qu'ils rétractassent la signature donnée aux anathèmes de Cyrille. Mais

ils s'y étaient refusés. L'aulre traduction dans Mansi, op. cit., t. iv, col. 1402,

porte : Jls ne veulent pas disputer.

3. Ces conférences écrites ne consistaient pas en compositions que les adver-

saires rédigeaient les unes contre les autres, c'étaient des discussions auxquelles

assisteraient des notaires qui consigneraient dans un procès-verbal authentique

les dires de chaque partie ;
en définitive une conférence contradictoire sténo-

graphiée. (H. L.)

4. Ce passage fait évidemment allusion à Jérusalem, ainsi que nous le verrons

plus loin. Ceux d'Antioche accusaient le parti de Cyrille d'avoir promis à Juvé-

nal de Jérusalem de lui faire oljlenir, comme prix de son adhésion, une situa-

tion hiérarchique plus élevée. En réalité, Cyrille a fait exactement le contraire,

ainsi que nous l'avons vu plus haut.
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poiii' le moment, ils ne voulaient intercéder que pour la pureté de

la foi
(|iii. depuis Constantin, avait hiilli' d un si bel éclat et (pii,

sous 1 (Mupereur actuel, avait fait îles conquêtes dans la Perse; ils

intercédaient pour ([u'cllc
ne lui pas opprimée dans le palais impé-

rial. Si (piel([u'un poiixail montrei' île riiidiflércncc :i l'endroit de

la leligion, ce ne dc\ail, dans aiuiin cis, èlre I eiupcreui', à (pu

Dieu avait confié le gouvcrncinenl du monde entier. Ils étaient prêts

à se soumelti-e à son jugement : car Dieu l'éclairerait assurément.

Si ce colKxpic était impossible, ils demandaienl la permission de

reffacner leurs maisons et leiii's diocèses.

Peu de temjjs après, ils adressèrent à rempereur un seccmd

mémoire où ils racontaient, à leur
|)oiii

t de \ ne, loiile riiisloire du

concile d l']phèse et la convocation des députés à (dialcédoine. Ils

ajoutaient que le parti adverse n'a\ait jamais consenti il discuter

avec eux ;i Chalcédoine. sur les principes de Cyrille. Néanmoins,

ceux de ce parti avaient pu. malgré leur obstination dans l'hérésie,

fréquenter les églises de Chalcédoine et y célébrer Tofiice divin,

tandis qu'eux se trouvaient depuis longtemps, à lilphèse et ici, pri-

vés de la liturgie. Ils avaient soulTert plus encore ; car on était allé

jusqu'à déguiser des esclaves en moines pour que ces faux moines

leur jetassent ensuite des pierres. L'empereur avait relusé de tenir

une dernière séance ;
il était parti pour Constantinople et avait or-

donné aux cvrillions, quoique excommuniés, de le suivre, de célé-

brer le service divin, et même d'ordonner un nouvel évêque pour

Constantinople ^. Quant à eux, qui ne pouvaient ni se rendre à Con-

stantinople, ni retourner chez eux, ils avaient avec eux les évoques
du Pont, de l'Asie, de la Thrace, de l'illyrie et même de l'Italie, qui

ne pouvaient approuver la doctrine de Cyrille, et qui avaient adressé

à l'empereur un traité de saint Ambroise en opposition radicale

avec la nouvelle hérésie. A la lin ils demandaient (pi'ou ne laissât

ordonner aucun nouvel évoque de Constantinople avant qu'on eût

|2^i21 l"'s ^^^^ décision au sujet de la véritable foi'-.

L'empereur répondit par un décret laconique adressé à tout le

concile dl'^phèse, c'est-à-dire aux deux partis, décret dans lequel

1. C'est ce que dit aussi la seiilr notice que nous avons du côlé des orllui-

doxos, dans Mausi, op. cil., 1. v, col. 255 cl 659
;
Ilardouin, oj). cil., I. i,

col. Iti67.

2. Mansi, op. cil., l. iv, col. t iO:> ; I. v, col. 805; llaidouiii, op. cil
,

t. i,

col. 15(J5.
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il déplore la division qui se perpétue, et ordonne à tous les mem-

bres du concile de rentrer chez eux et de reprendre leurs sièges

épiscopaux. Cyrille et Memnon resteront seuls déposés '^.

Les députés d'Antioche adressèrent alors un troisième mémoire

à l'empereur : « Ils ne pouvaient s'attendre a un tel dénoûment, et

voyaient bien que leur discrétion leur avait nui ; après les avoir fait si

longtemps attendre à Ghalcédoine, on les renvoyait maintenant chez

eux, tandis que ceux qui avaient jeté le désordre partout et divisé l'E-

glise exerçaient les fondions ecclésiastiques, célébraient le service

divin, faisaient des ordinations et distribuaient à leurs soldats le bien

des pauvres. Cependant Théodose n'était pas seulement leur empe-

reur, il était aussi celui des Antiochiens, et l'Orient n'était pas la

moindre partie de son empire. 11 ne devait pas mépriser la foi de son

baptême, pour laquelle il avait vaincu les barbares, et qui lui était

encore si nécessaire dans la guerre d'Afrique, Dieu le protégerait, si,

de son côté, il protégeait la foi, et s'il ne permettait pas qu'on déchirât

en lambeaux le corps de l'Église. Ils assuraient une fois de plus à

l'empereur que les partisans de Cyrille renouvelaient les hérésies

d'Apollinaire, d'Arius et d'Eumonius, et qu'ils exerçaient, d'une

façon illicile, les fonctions ecclésiastiques. La plus grande partie

du peuple était, au contraire, animée de bons sentiments et se

préoccupait de la foi. Si, malgré leurs adjurations, l'empereur ne

voulait pas accepter le véritable enseignement, ils secoueraient la

poussière de leurs pieds et s'écrieraient avec saint Paul : « Nous

sommes innocents de votre sano- -. »

149. Fin du concile d'Éphèse.

Tout fut vain
; l'empereur se tournait de plus en plus vers les ortho- [243]

doxes. Ceux-ci ordonnèrent un nouvel évêque de Constantinople

1. Mansi, op. cit , l. v, col. 798. D'après une lettre écrite plus tard par Acace

de Bérée, et dont nous reparlerons, l'empereur aurait confirmé la déposition
de Cyrille et de Memnon, parce que l'euiuique Scolastique aurait reçu des pré-
sents de Cyrille. Tillemont, Mémoires, t. xiv, p. 'j84, pense que cet édit a dû

être très promptcment abrogé, parce que les députés d'Antioche n'eu expriment
•ulle part leur satisfaction.

2. Mansi, op. cil., t. iv, col. 1405
; Hardouin, op. cil., l.

i,
col. 1566.
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dans la personne de Maxitnicn, pixMio de cette ville ^, et rcnipereiir

adressa un nomoaii décret au eoucilc d"l^j)lièse, par lc(juel il

entend cette lois non plus la réunion des deux partis, mais seule-

ment l'assemblée des oilliodoxes. Le ton est peu amical et on

perçoit 1(> mécoutciitiMnciil désespéré par l'échec des projets d'u-

nion : « (lomme vous ne pouvez vous décider :i vous unir ii ceux

d'Antioche et à conl'érer avec eux sur les points (pii
nous sé[)arent,

j'ordonne, dit rcinpiMCDi-. (pie les évùcpies orientaux regagnent

leurs églises et (iiic le concde d'JMihèse soit dissous. Cvrille

rentrera à Alexandrie et Memnoii restera (-vécpie d'I^phèse. Nous

vous taisons également savoir ([ue, notre y'w duraui, nous ne con

damnerons pas les Orientaux (pii
n'ont pas été réfutés devant nous-

personne n'ayant voulu dis[)ulei- dxcc eux. Au reste, si nous voulez,

la paix de l'Hlglise
avec les Orientaux, ou si vous voulez vous récon-

cilier avec eux pendant votre séjour ;i l'^phèse (aitcsde-moi sa\oir ;

sinon, songez ii rentrer chez ^ous. Pour nous, nous sommes inno-

cent de l'échec de la réconciliation. Dieu sait ceux à qui incombe

la faute -. »

1. Personnage insigniCiaul c|ul luciipu le siô'ge do 431 (25 oclobi-o) nu I'2 avril

434. Cf. Baronius, Annales, 1593, ad ann. 431, n. 173-177 ; ad anii. 432, ii. 17-

19
;
ad ann. 434, n. 1

; Pagi, Critica, ad ann. 431, n. 37-41 ; ad ann. 432, n. 2
;

ad ann. 43'j, n. 2 ; Coillier, Ifi.it. gcnér. <iiit. écclés., 1747, 1. \iii, p. 455-4.57

(2e édit., t. Yiii, p. 39'i); W. M. Sinclair, i\i\w> Dict . of christ. Biograpliv. aiiinol

Maximianus ; Tilioniont, 3/e'm. hist. ecctés., 1709, 1. xiv, p. 487-493. Ce .Maxi-

mien était romain d'origine cl d'éducation
;

il avait été compagnon d'enfance du

pape Célestiu et avait clé affdié à l'église de Constanlinoplc sous répiscopnl de

saint Jean Chrysoslome. C'était un lionime calme et honnête, mais sans forma-

tion littéraire, sans pratique des alfaircs, vi''rilai)l(> cénobite, généreux et acces-

sible à tous. Il s'était créé une popularil('- réelle d'une façon assez étrange. Sa

charité consistait à faire construire à ses frais des sépulcres de pierre desti-

nés à recevoir les personnes qui mouraient saintement et dont la famille n'au-

rait pu subvenir aux frais d'une telle sépulture. Le peuple avait été conquis

par ce mode un peu bizarre d'einployer ses revenus et il acclama Maximien.

Les gens éclairés soutenaient la candidature de ce Pi-oclus, prêtre de Constan-

linoplc, que nous avons rencontré à l'origine du conflit ncstorien, infiniment

supérieur par rintclligence (.-l la prali(pie des ali'aircs à Maximien ; cependant

ce dernier l'emporta. Mansi, Coiicil. ampliss. coll., I. v, col. 255,659; llardouin,

Coll. concil., t. I,
col. 1667. (H. L.)

2. On n avait autrefois que la traduction latine de cet édit, (|ui
se trouvait

dans le Synodicon, Mansi, op. cit., t. v, col. 805. Mais Colelier domia ensuite

le texte grec dans ses .Va nu ni en ta Ecclesix grxc;c, t. i. col, 41, et c'est de là

(jne Hardouin, o/^. cit., t. i,
col. 1615, et Mansi, op. cit., 1. iv, c(d. Mi")."), l'ont

tiré.
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Le Sijnodicon dit que, même avant la réception de ce décret,

Cyrille était sorti de [)rison, et avait repris le chemin d'Alexandrie ^

Nous apprenons en outre, par le document déjà cité qui nous vient

des orthodoxes, que Cyrille arriva à Alexandrie le 3 athyr, c'est-à- [244]

dire le 30 octobre 431, et fut reçu dans sa ville épiscopale avec une

grande joie. Peu après, il eut le plaisir de recevoir une lettre très

cordiale du nouvel évoque de Constantinople 2.

Les députés du parti d'Antioche venus à Chalcédoine ne parais-

sent pas avoir regagné si vite leurs sièges. Ils rédigèrent après la

délivrance de Cyrille et Memnon et la publication de l'édit impérial

d'élarsissement un troisième et dernier mémoire adressé à leurs

partisans. Ils y rapportaient ce qui s'était passé et promettaient de

s'employer pour Nestorius, s'ils pouvaient encore, malgré leur éloi-

gnement, faire quelque chose en sa faveur. Jusqu'alors tous leurs

efforts étaient restés stériles
; car, à Chalcédoine surtout, le nom

seul de Nestorius suffisait à vous compromettre. Ils racontent

comment les cyrilliens avaient cherché par la ruse, la violence, la

flatterie, les présents, à dominer tout le monde, et comment ils

avaient souvent prié l'empereur de les licencier, eux et le concile

d'Ephèse. Il était, en effet inutile de prolonger le séjour, car Cyrille

(ou plutôt son parti) se refusait obstinément à tout colloque. Après
leurs instances réitérées, l'empereur s'était enfin décidé à les ren-

voyer tous dans leur pays. Cyrille et Memnon gardaient leur charge,
et Cyrille pouvait maintenant tout corrompre à son aise par des

présents, si bien que le coupable remontait sur le siège, tandis que
l'innocent était relégué dans un cloître ^,

Immédiatement avant leur départ de Chalcédoine, les partisans
d'Antioche tinrent encore quelques discours aux nestoriens

venus de Constantinople. Nous possédons de notables fragments
de deux de ces discours. Dans le premier, qui est de Théodoret,
l'orateur se plaint de l'interdiction faite aux représentants du parti

d'Antioche, à cause de leur attachement au Christ, de se rendre à

Constantinople, et leur promet en revanche la Jérusalem céleste.

Ses auditeurs étaient venus de Constantinople sur les flots de la

Propontide (le Bosphore se jelte à Chalcédoine dans la Propontide)

pour entendre sa voix, parce qu'ils avaient espéré que cette voix

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 805.

2. Mansi, op. cit., i. v, col. 258 et 659 ; Hardouin, op. cit.., t. i, col. 1667.

3. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1420
;

t. v, col. 801
; Hardouin, op. cit., t. r,

col. 1579.
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serait un écho de celle de leur pasteur Ncstorius doni il fait l'éloge

en appelant des malheurs sur ses successeurs. II conserve le ton em-

phatique, quand il mentionne cette expression des orthodoxes :

« Dieu a souflert » et il nhosile pas à les placer pour cela hion au-

[245] dessous des païens ^.

Vprès Théodoret, Jean d'Anlioche parla. Nous n'avons qu'un fiag-

ment de son discours ; il salue ses auditeurs, j)r{'nd congé tleux,

les exhorte à rester lernies dans la loi ot hnir assure que, de sim-

ples fidèles qu'ils étaient, ils sont maintenant devenus rotifcssores.

Ils ne devaient pas croire que Dieu était passible ; car h^s natures

étaient unies, sans être mêlées. Ils devaient s'en tenir à ce point, et

Dieu serait avec eux -.

150. Calomnies contre Cyrille et contre sainte Palchérie

Nous avons vu le parti d'Antioche accuser, à plusieurs reprises,

Cyrille et ses amis d avoir opéré par la corruption le changement

qui s était produit dans les opinions et dans la conduite de la cour.

Le document le plus significatil sur cette question est une lettre du

vieil Acace de Bérée, âgé de cent dix ans, à Alexandre d'Ilié-

rapolis. Celui-ci assurait avoir appris de Jean d'Anlioche, de

1. Mansi, op. cit., I. iv, tH)l. 1408, t. v, col. 810
;

Ilai'douiu. op. cit., l. i,

col. 1569. Daus plusieurs exemplaires, ce discours de Théodoret porte ou litre :

Dicta in Chalcedone dum esseiit aiituri. Le discours suivant prononcé par Jeau

d'Antioche prouve que cette donnée chronoloojique est exacte.

2. Hardouin, op. cit., t. i, col. 1571 ; Mansi, op. cit., t. iv, col. l'ilO : t. v,

col. 812.

o. Pulchérie était fille de l'empereur Arcadius (399-453) ; régente pendant la

minorité de sou frère elle donna la mesure de sa haute entente des affaires et

se vit conférer le titre d Augusta en 414. Depuis que Théodose II fut niontt- suc

le trône, elle gardait une situation considérable soit que l'empereur s inspirai

de ses conseils, soit qu il essayât de s en passer. Devenue impératrice en 450,

le 28 juillet, elle épousa .Marcien le 24 août. Nous la retrouverons. Cf. A. Cos-

taicli. Santa Pulcheria, impératrice di Costaiitinopoli, racconto storico del se-

colo ^, in-16, Sieua, 1898 ; Acta sanct., sept. t. m, p. 503-540
;

l. iv, p. 778-

781
;
G. Stokes, dans Diction, of Christian fiio^rapliy ; Ani. Thierry, Deux ini-

pératrices d Orient, Pulchérie et Athénais, dans la Re<>uc des Deux .Mondes,

1871, série VlIIe^ i. xcv, p. 'iOu-428
;
La revanche du brigandaj^e dEplièse, Pul-

chérie et Marcien, daus la même revue, 1872. (H. L.)
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Théodoret et d'autres, qu'à l'origine l'empereur avait été tout à fait

favorable au parti d'Antioche
;
mais que Cyrille avait acheté le riche

eunuque Scholasticus et bien d'autres avec lui. A la mort de

Scholasticus l'empereur trouva la preuve écrite qu'il avait reçu de

Cyrille plusieurs livres d'or
; Paul, neveu de Cyrille* et fonction-

naire à Constantinople, avait fait les paiements. L'empereur avait

alors confirmé la déposition de Cyrille et de Memnon
;
mais Cyrille

s'était échappé de sa prison à Ephèse, et les moines de Constan- [246]

tinople avaient, pour ainsi dire, forcé la main à l'empereur, afin

qu'il congédiât le concile et qu'il accédât à leurs désirs ~. (Il s'agis-

sait probablement de la délivrance de Cyrille.)

Cette nouvelle, que l'évêque de Bérée ne prétendait du reste

savoir que par ouï-dire, et qu'il tenait de gens qui l'avaient entendu

dire à d'autres (on se souvient que ceux du parti d'Antioche ne

pouvaient pas aller à Constantinople), inspire, à première vue, des

soupçons. Nous savons que ce Scholasticus patronnait jadis Nes-

torius
, plus tard, il pencha vers le parti opposé, en sorte qu'il a pu

intercéder auprès de l'empereur en faveur de ce dernier parti. Il

est également vrai qu'après les conférences de Chalcédoine, Théo-

dose renouvela la déposition de Cyrille et de Memnon
;
mais il est

peu plausible que l'empereur, averti de l'intrigue et ayant pou?- ce

motifconûrmé l'édit contre Cyrille et Memnon, ait ensuite, dans

un si court espace de temps, rendu la liberté à tous deux, et les ait

réintégrés sur leurs sièges. En outre, pendant que les députés du

parti d'Antioche se trouvaient à Chalcédoine, par conséquent dans

le voisinage de Constantinople, ils ne soufflent pas mot de cette

découverte faite après la mort de Scholasticus, et pourtant elle aurait

dû avoir lieu avant leur départ de Chalcédoine. Et cependant quel

parti
à tirer de cet incident et quel sujet de triomphe 1 II est bien

peu vraisemblable, d'un autre côté, que Cyrille ait pu ou voulu

s'échapper de sa prison d'Éphèse
^

;
s'il y parvint, l'empereur, au

lieu de le punir, lui eût-il envoyé un décret lui accordant la liberté ?

Enfin, d'après la rumeur publique, ce n'était pas Scholasticus,

mais Pulchérie, la sœur de l'empereur, qui s'était particulièrement

1. Il était fils non pas du frère, mais d'une sœur de Cyrille, c'est-à-dire de

Isidorn. Voyez la lettre que son frère Athanase, prêtre d'Alexandrie, remit au

concile de Chalcédoine. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 331
; Mansi, op. cit., t. vi,

col. 1022 sq.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 819.

3. Lupus tient celte allégation pour mensongère, cf. Tillemont, /. c, p. 485.
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emplovée contre Xestorius '. Aussi fut-elle impitoyablement calom-

niée par les partisans de celui-ci. Nestorius s'était, disaient-ils, pro-

noncé contre des rapports coupables (ju'elle entretenait avec son

propre fii're, et ceci explicjuait une haine si vigoureuse -.

Nous ne nions pas que Cyrille ait jadis lait des présents à Scholas-

ticus ou à d'autres ; car, plus tard, d'après le témoignage de son

archidiacre et syncelle Kpiphane, il en fit à l'impératrice Pulchérie

et il plusieurs autres hauts personnages, ainsi ([ue nous le verrons

plus loin en détail "\ 11 faut juger ce fait, non d'après nos habitu-

\2\~\ <^î^'=^< mais d'après celles de l'Orient, qui veulent (jue l'on ne s'adresse

pas :i un grand personnage, même pour le prier de défendre une

cause juste, sans lui l'aire en même temps quelque présent. Cet

usage est universel en Orient, et ces présents ne sauraient constituer

des tentatives de corruption ;
ils ne sont qu'une recommandation par-

faitement autorisée en faveur d'une cause qui peut être juste. Ainsi,

aux xvi"' et xvm" siècles, les théologiens protestants, quand ils voulu-

rent opérer l'union des Grecs et des protestants, n'hésitèrent pas à

se conformer à cette habitude orientale, et à faire des présents aux

prélats et aux dignitaires de l'Eglise grecque pour les gagner h leurs

projets *. La conduite de Cyrille est bien autrement explicable que
celle de ces théologiens protestants. Cyrille voulait que ceux à c|ui

il faisait des présents protégeassent l'ajitique foi dans laquelle ils

étaient nés, tandis que les théologiens protestants voulaient faire

oublier aux clercs de l'Église grecque les devoirs qu'ils avaient juré

de remplir.

1. S. Léon, Epist., i.xxix, (lix), od. Ballerini, 1. 1, p. 1035, P. L., t. liv, col. 910.

2. Suidas, Lexicon, au mot Pulcheria ; Walcti, Ketzerhist., t. v, p. 551.

3. § 156.

4. Voyez la dissertation de Hefelo, Cyrille Lucarls, etc., dans la Tiïbinger

theolog. Quarlahchr., 1843, p. 541 sq.

l



CHAPITRE III

NÉGOCIATIONS POUR PROCURER
L'UNION ENTRE CYRILLE ET LE PARTI D'ANTIOGHE

CHUTE DU NESTORIANISME

151. Les dissidences continuent. Conciles à Constantinople,

à Tarse et à Antioche.

La dissolution du concile d'Éphèse laissa subsister les divisions

pendant plusieurs années, les évêques du parti d'Antioche s'obstinant

à garder leur fausse position. Ils ne défendaient pas ouvertement

les principes de Nestorius ;
mais à l'occasion, ils défendaient volon-

tiers l'évêque de Constantinople et prétendaient expliquer et dé-

fendre Icurindécision dogmatique par la formule connue, nilinnoveiur. [2481
A l'égard de la personne de Nestorius, ils s'en tenaient aussi à un

formalisme étroit. Ils n'accordaient ni ne niaient que, matérielle-

ment parlant, Nestorius eût été déposé ;
mais ils soutenaient la nul-

lité en droit strict de la sentence prononcée contre lui parce qu'elle

avait été prononcée par le concile avant l'arrivée du parti d'Antio-

che. D'après cette argumentation, le choix du nouvel évêque de

Constantinople, Maximien, qui eut lieu le 25 octobre 431 ^, n'avait

pas de raison d'être
;

ils devaient le tenir pour nul, afin de rester

conséquents avec eux-mêmes. Au sujet de Cyrille, ils persistaient à

expliquer dans un sens défavorable les expressions moins exactes

ou prêtant à l'équivoque dont cet évêque s'était servi, et, sans avoir

égard aux explications fournies, ils déduisaient de ces expressions

l'apollinarisme, l'arianisme, l'eunoméisme et toutes sortes d'hérésies.

Il est étrange que Walch et d'autres historiens ne condamnent point
cette argumentation sophistique des Orientaux, tandis qu'ils ne

trouvent pas de termes assez énergiques pour bhimer les attaques

1. Socrate, Histor. eccl., 1. VU, c. xxxvii, P. G., t. lxvii, col. 821 sq.
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de Cyrille contre Nestorius. I.e dernier point snr lequel les Orien-

lanx ne pouviiient se désister, était que Cyrille et Memnon avaient

été déposés par eux, et que, légalement, ils ne pouvaient i-lre réta-

blis sur leurs sièges épiscopaux.
Ainsi que nous l'avons vu. les députés de la majorité orthodoxe

du concile d'Ephèse que rcnipereur avait mandés de Chalcédoine

à Constantint»ple, instituèrent un nouvel évèque dans cette dernière

ville. Au début, on avait pensé au savant prêtre Philippe de Side et

à l'évêque Proclus, (jui navait pu prendre possession de son siège
de Cyzique, t^t qui avait toujours montn' un grand zèle contre le

nestorianisnie. I",n(in on tomba d'accord sur le choix du moine et

prêtre Maxiniion. Socrate dit de lui qu'il n'était guère savant et qu'il

était partisan d'une vie tranquille et contemplative. Une nature

[249] aussi pacifique et modeste était un véritable bienfait pour Constan-

tinople. On ne pouvait faire un meilleur choix, pour obtenir la

réconciliation des partis ; aussi ne subsista-t-il à Constantinople

qu'une petite chrétienté de nestoriens, (jui ne tarda même pas à

s'éteindre ^.

1. M. T. Albinos, Historin neslorianisini, in-'i, Slralsuud, 1655
;
J. S. Asso-

mani, Dissertatio de Srris 7iestorianis, dans Bibliulhecaorientalis. in-fol., Ho-

vax. 1728, 1. m. part. 2. Ang. Mai a publié un fragment d'Assemani intitulé :

Délie diverse convcisioni de' Nestorio Caldei, frammento sforico, dans
iScriptor.

veter. nova collectio, iii-4, Koma% 1831, t. v, piut. 2, p. 252-25» ; P. Berger,
Nestorionismus hœreseos convictus^ ii)-4, Witleberga», 1726; G. Calixtus, Dis-

sertatio de h^eresi nestoriana ejusqae opposito concilio Ephesino^ in-4, Helni-

tadii, 1640, réimprimé dans De persona Ckristi programinata, l66o ; Abr. Calo-

vius, Exercitdtio de tiestoriauismo antiquo et nova, in-4, Wiltcbergœ, 1681
;

G. Contesiin, L hérésie neslorienne et la question de la Personne, dans la Re-

vue des sciences ecclésiastiques, 1883, série Y, l. vu, p. 97-124
;
L. Doiuin, His-

toire du nestorianisnie avec des remarques sur les auteurs anciens et modernes

qui en ont traité, in-4, Paris-Cliaalons, 1698
; in-4, Amsterdam, La Haye, Rot-

terdam, IG98; iu-4, Utrecht, 1716 (cf. Acta eruditorum, de Leipzig, 1699,

p. 166-176); Doucin, Addition à l'histoire du neslorianisme où l on fait voir

quel a été l ancien usage de l Eglise dans la condamnation des livres et ce

qu'elle a érigé des fidèles à cet égard, in-12, Paris, 1703 (cf. Mémoires de Tré'

voux, 1703, p. 1539-1557) ;
L. Ducinus, Spécimen observationum ad nestoria-

nnm historiam ac varias tum veterum tum recentiorum auclorum qui eani atti-

gerunt locos, in-r2, Parisiis, 1698; W. Fratiz, Oratio de initiis et progressa
cerlaminum nestorianorum et eutychianorum, in-4, Wiltebergœ, 1605

;
G. G.

Hofinan, Disputatio : controvcrsiam nestorianam olim ngitatam haud fuisse lo-

gomachiatn. in-4, Lipsiae, 1725
; Defensio disscrtalionis de coniroversia -Xesto-

riana, in-'i, Lipsia?, 1730
; P. E. Jnblonski, Exercitatio hislorico-theologica de

nestorianismo et illn impriniis nestorianorum phrasi quit humanam Christi nu-
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En union avec les députés du concile orthodoxe, et formant avec

eux une sorte de synode à Constantinople, Maximien notifia aux

turam templum divinitatis solehant appellare, in-8, Berolini, 172'*
;
Exercitatio

de origine et fundamento nestorianismi, in-4, Francofurli, 1728
;
H. Klausing,

Dissertatio de conlroversia iiestorianoram, in-4, Lipsise, 1725
; J. F. Kœnig,

Hisloria nestorianismi, iu-4, Gryphiswaldiœ, 1G53
,• in-'», Slralsund, 1655

;

Chr. Kortliolt, Dissertatio de nestoriaiiismo, in-'t, Rostochii, 1662
;
T.-J. Lamy,

dans la Bévue catholique, de Louvain, 1869, Ile série, t. i, p. 160-178
; J. Chr.

Letschius, Dissertatio nestorianismi historiani coinplectens, in-8, Witlcbergœ,

1688; C Mauricius, Dissertatio de nestorianismo, in-4, Rostonhii, 1662; Ch,

A. Scaliger, Ilistoria nestorianismi, dans son Eutychian., 1723, p. 284 sq. ;

I. Schroeder, De nestorianismo et eulychianismo, in-8, ^Vilteberg^e, 1594
; in-8,

Francofurli, 1603
; in-8, Giessœ, 1612

; J. Simonis, Dissertatio de hwresi Nes-

toriana, in-^, Francofurli ad Viad., 1683; J. Wessel, nestorianismus et ado[)-

tianismus, in-4, Roterodami, 1727. I^e neslorianisme s'esl perpétué, comme

Eglise, jusqu'à nos jours. Une des sources les plus importantes pour celle

longue histoire est le Chronicon ecclesiasticum syriaque de Bar-Hébra-us, édit.

Abbeloos et I.amy, 3 vol. in-'i, Parisiis et Lovanii, 1872-1877, avec une traduc-

tion latine. Le tome me est spécialement consacré aux Primates Orientis jus-

qu'au 56e, Jaballaha III. Pour cette histoire des patriarches nestoriens : Mârî

ibn Sulaimàn, 'Amr ibn Matlà etSliba, Maris Amri et Slibse de patriarchis nes-

torianorum commentaria, e codd. Vatic, edid. Henricus Gismondi, pars prior,

Maris texlus arabicas, Romœ, 1899
; pars altéra, Amri et Slibse texlus, Romae,

1896, la version latine de la Ire partie a paru eu 1899, la version latine de la

2e partie en 1897. M. J.-B. Chabot a publié la Chronique de Michel le Syrien,

Paris, t.
I, 1899; t. ii, 1901. Il y a lieu d utiliser pour l'histoire du nesloria-

nisme d'intéressants récits de Sahrastànî (édit. Cureton, London, 1842, p. 175

sq.) et de Albirùnî (édit. Sachau, 1878, p. 309,traduct. anglaise, 1879, p. 306 sq.).

Les conciles sont publiés par J.-B. Cliabot, Synodicon orientale ou recueil des

synodes nestoriens, dans les Notices et extraits des manuscrits de la Biblio-

thèque nationale, 1902, t. xxxvii. On trouvera d'importants détails eu grand
nombre sur la propagande du neslorianisme en Chine et en Perse, dans Hist. de

mar Jah-Alaha, patriarche et de Baban Sauma, éditée par Paul Bedjan, 2e édit.,

Paris, 1895, quelques dissertations utiles se trouvent disséminées dans des re-

cueils périodiques : Orieiis christianus, Bômische Halbjahrshefte, Rome,
1901 sq. ; Bessarione, 1896 sq. ;

Bévue de l'Orient chrétien et Becueil trimes-

triel, 1898 sq. ; Nilles, Kalendarium utriusque Ecclesise, 2e édit., Œniponte,
1896. On trouvera sur les destinées du neslorianisme des indications éparses

dans les ouvrages suivants : G. P. Badger, The nestorians and their rituals,

with the narrative of a mission to Mesopotamia and Coordistan in 18i2-18a,
and of a late visit to those countries in 1850, 2 vol. in-8, London, 1852

;
Smith

and Dwight, Besearches in Armenia, in-8, Boston, 1833 ; Rich, Narrative of a

résidence in Koordistan and on the site ofancient Niniveh,2vo\. London, 1836
;

Ainsworlh, Travels and researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and

Armenia, 2 vol., London, 1842
;

Vx. Bickell, Das Sakrament der Firmung bei

den Nestorianer, dans Zeits. f. kathol. Theol., 1877, 1.
1, p. 85-117

;
J. Perkins,
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autres évèqiies le choix dont il venait d'être l'objet et leur envoya,
en même temps, les décrets d'Kphèse, ainsi que nous le voyons par
sa lettre aux évèques d'Epire '. 11 adresse une deuxième lettre ii

Cyrille, dans laquelle il le iV-licitc de la victoire enfin remportée et

de sa fermeté iiiéhi-anlahle digne diiii niai-tvr-. Dans sa réponse,
Cyrille expose à son iioiiNcaM collègue la doclnne orthodoxe par
l'union des deux natures ^unum exemptt' tie mélange), et cette lettre

seule sullit à démontrer la lausseté des accusations portées par les

Orientaux contre C\rille. Celui-ci (ciiNiten même temps une courte

lettre aux députes clii parti orthodoxe, poui- exprimer sa joie au

sujet du choix de Maximien, et les féliciter de la part prise par eux

à cette élection '. Le pape Ceh'slin exprima les mêmes sentiments

que (Cyrille dans ses lettres à Maximien, à l'Eglise de Constantinople
et il l'empereur fhéodose II

' datées du 15 mars 432. Ce même

jour Célestin envoya une (piatrième lettre pleine de louanges et

d'actions de grâces au concile d'Kphèse, qui, à ses yeux, se continuait

à Constantinople parles députc's du parti orthodoxe, qu'il louait du

choix de Maximien ^.

Sur ces entrefaites, les Orientaux qui regagnaient leur pays étaient

arrivés à Ancyre en Galatie. Là ils furent, à leur grand scandale,

traités comme des excommuniés. Théodote d'Ancyre, qui, àEphèse,

appartenait au j)arti oiihodoxe, et qui avait été choisi en qualité de

A résidence ofeight yeais in Persia ainong t/ie nestorian cliristians^ iii-8, Xow-

York, 18i3
;
A. Graul, T/ie nestorians ot tlie lost tiùhes, iii-8, Loudon, 184o

;

Rub. Duviil. Lettre sur le bnh'iai/e neslorien, dans le Journal asiatique, 1881,

VII' série, t. ni,p.lOG-108; Georges Eijedjesu Khajjalli, Syri orientales scu Chal-

dei nestoriani et romanoruni pontificuni priniatus. iu-8, Rouia», 1870
;
Ed. Sa-

chau, Reise in Syrien and Mesopotamien, in-8, Leipzig, 1883; Hyveruat, Du Cau-

case au golfe Persique à traders l'Arménie, le Kurdistan et la Mésopotamie, iu-8,

Wasliiiiglou, 1892
;

Is. H. Hall, Spécimens froni the nestorian Inirial service,

dans Ilebraica, 1888, 1. iv, p. 19J-209
;

Ttro nestorian ritual prayers, dans le

recueil cité, 1891, t. vu, p. 241-24i
;
W. Kôhler, Die kathol. Kirchen des mor-

genlandes. lieitrage zum Verfassungsreclit dcr sogenannten uniert-oricnialis-

chen Kirchen, iu-8, Darnistadl, 1898, D. Haueberg, Drei nestorianische Kirchen-

lieder, daus Zeitschrift. deutsch, MorgcnlandiscliegeselL, 1849,1. ni, p. 231-2'»2.

Eufîu deux articles approfondis de K. Kesslcr, Nestorianer, daus Realencyklo-

pàdie ftir prolest. TItcol. und Kirche, I. xiii, 1903, p. 723-736; Neslorius, par
F. Loofs, p. 736-749. (H. L.)

1. Mausi, op. cit., t. v, col. 257
; Ilai-douiu, op. cit.. 1.

i, col. 1669.

2. .Mausi, op. cit., I. v, col. 258.

3. .\Iausi, op. cit., t. V, co'. 265 ; llardoiiin, op. cit., t. ], col. 1671.

4. Mausi, op. cit., t. v, col. 269 sq. ; Hardouiu, op. cit., t. i, coi. 1674 sq.
5. Maiisi, o/^ cit.. t. v, col. 266 s(j. ; llardouiu, op. cit., l. i, col. 1671.
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député du concile, avait écrit de Constantinoplc à Ancyre, con-

jointement avec son collègue Firmus, évoque de Césarée en Cap-

padoce, pour ordonner de traiter de cette manière les partisans d'Antio-

che. Jean d'Antioche se plaignit de ce procédé au préfet Antiochus

[prœfectus prxloiii Antiochus) i, et probablement à la même époque
il écrivit à l'empereur pour lui demander de condamner enfin les

erreurs de Cyrille ~.

Poursuivant leur voyage, les membres du parti d'Antioche tinrent [250]

à Tarse en Cilicie un conciliabule, dans lequel ils anathématisèrent

de nouveau Cyrille, prononcèrent la même peine contre les sept dé-

putés du parti orthodoxe. Ils firent connaître leur décision par une

lettre encyclique ;
c'est ce que nous apprennent deux lettres de

Mélèce, évèque de Mopsueste (du parti d'Antioche), adressées au

comte Néothérius et au vicaire Titus -^ Théodoret de Cyr fait souvent

allusion au conciliabule d'Ancyre l Un autre conciliabule semblable

se tint, quelque temps après, à Antiochc. Après qu'on y eut renou-

velé la sentence d'excommunication rendue contre Cyrille et ses

partisans ^, Jean d'Antioche et quelques membres de son parti se

rendirent à Bérée, où ils obtinrent l'approbation du vieil évèque

Acace ^. Vers le même temps Théodoret de Cyr, André de Samosate

et Euthérius de Tyane se donnèrent beaucoup de peine pour démon-

trer l'hétérodoxie des opinions de Cyrille '^,
et pour défendre les

évêques qui, peu auparavant, avaient été déposés par Maximien ;

archevêque de Constantinoplc, et par Firmus, archevêque de Césarée,

à cause de leur sympathie déclarée pour l'hérésie ;
ces évêques

étaient Hellade de Tarse, Euthérius de Tyane, Himère de Nicomédie

et Dorothée de Marcianopolis
°

;
Rabboula d'Édesse, si célèbre de

son temps, passa alors du parti d'Antioche à celui de Cyrille
^

.

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 813 ; Hardoui», op. cit., t.
i,

col. 1632.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 814
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1633.

3. Mansi, op. cit. t. v, col. 920, c. clxi, et col. 953, c. clxxiv.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 843, c. lxvi, et col. 917, c. cxxxvi.

5. Socrate, Hist. eccles., 1. VII, c. xxxiv, P. G., t. lxvii, col. 813
; Liberatus,

Breviar., c. vi ; Mansi, op. cit., t. v, col. 986.

6. Voyez la lellre de l'évêque Acace dans Mansi, op. cit., t. v, col. 819.

7. Tillemont, op. cit., p. 507 sq.

8. Voyez les letli-es en question dans Mansi, op. cit., t. v, col. 822, c. xlv
;

col. 825 sq., c. xlviii et xlix
;

col. 846, c. lxx
; col. 847, c. lxxi. Quant aux

difficultés qui se présentent ici, et en particulier pour ce qui concerne la ques-

tion de compétence, voyez Tillemont, op. cit., p. 496 sq.

9. Mansi, op. cit., I. v, col. 821 sq. c. xliii-xliv
;
Hardouin, op. cit., t. i,
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[251]
152. Le pape et l'empereur cherchent à s'entremettre.

Conciles à Constantinople et à Antioche. etc.

Le 26 juillet \?i'2 inouiut le papr Célcstin I'"'^; Sixte III lui suc-

col. 1633 sq. Cf. Tillcmoul, op. cit., p. 504 sq. (Sur la carrière el l'œuvre

littéraire de Rabboula, cf. Rub. Duval, La littrrature syriaque, iu-12, Paris,

1899, p. 341-343. On possède une \ ie de Uabb(jula. qui est un morceau excel-

lent, eu sou gciiif ;
elle a été écrite peu de temps après la mort du saint, par

un des clercs de lévèclié
; publiée par Overbeck, 5. Epliroemi Syri, Rabulce

episcopi... opéra selecta, p. 160 (autres références dans R. Duval, op. cit.,

p. 161, note 1). L influence exercée par Rabboula fut cousidérable sur la direc-

tion théoloiriqiie des pays de langue syrienne. Il semble avoir hésité d'abord

à rejeter la doctrine de Théodore de -Mopsueste qui venait de trouver son

expression bruyante dans le nestorianisme. Cette hésitation dura peu. Rab-
boula se déclara le partisan fervent de Cyrille d'Alexandrie avec lequel il se

lia d'amitié et dont il traduisit le traité De recta fide (édité par Bedjan dans

Acta martyrum et sancloruin, t. v, p. 628-696). Il ne s'en tint pas là, mais se

lendil à Constantinople po;ir combattre sur place Nestorius ; à cette occasion,
il prononça un important discours en présence de Théodose II, et celte seule

démaiche était aloi-s un acte de courage au moment où 1 empereui- couvi-ait

Xeslorius de sa faveur. La polémique continua par écrit. Le biographe de

Rabboula mentionne « quarante-six lettres de Tévêque d'Édesse adressées aux

prêtres, aux empereurs, aux principaux personnages et aux moines, (lettres)

que nous chercherons avec l'aide de la grâce divine, ajouta-t-il, à traduire du

grec en syriaque, afin que ceux qui les liront apprennent quelle ardeur enflam-

mait son zèle divin. » Sur ces lettres, leur tradition manuscrite et les parties

publiées, voir R. Duval, op. cit., p. 342, note 3, (H. L.)]

1. Hefele a passé sous silence la lin de Nestorius. Cette fin fut remplie
d'amertume. Enfermé dans son ancien monastère d'Euprèpe, Nestorius y
demeura quatre années sans jamais retrouver le calme des années qui s'étaient

écoulées avant sou élévation à l'épiscopat. Il ne put se résigner à sa chute et

le regret de sa grandeur perdue avec la préoccupation de sa réputation devant

la postérité lui interdirent la possession du repos qu il était venu chercher. Il

publia quelques écrits qui attirèrent l'attention des catholiques et recommença
ses prédications. Sou éloquence était restée entière et le succès mondain qu'il

obtint de la part de la haute société d'Anlioche accourue l'entendre à Kuprèpe
lui inspira la pensée malenconlieuse de reprendre un r«le. Mais aussitôt, des

réclamations arrivèrent à Théodose II de divers côtés : le pape Célestin lui-

raéme intervint. 11 supjjiia l'empereur de se montrer moins débonnaire à l'égard

de l'ennemi de la Vierge et de sou Fils, et demanda qu' « il fût retranché de

la société des hommes qu'il s'obstinait à perdre, » ab oinni socictate remo<,'eat

ut facultatem aliqitos perdenJi non hahcat. Non content d'inlervenir person-
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céda. Genuade raconte que, dès l'année 430, lorsque Sixte n'était

encore que simple prêtre à Rome, il avait engagé Nestorius à ne pas

noUement auprès de l'empereur, il exhorta tous les évêques à joindre ses

efforts aux siens. Théodose n'avait pas besoin désormais d'une démarche si

grave pour se laisser aller à la sévérité à l'égard de Ncslorius. Celui-ci était

abandonné de tous. Jean d'Antioche, craignant pour lui-même d'être accusé de

trop de bienveillance pour l'homme dont il tolérait les doctrines, fit cause com-
mune avec les plus acharnés et demanda, lui aussi, l'exil de Neslorius. Le

préfet du prétoire Isidore reçut l'ordre de faire conduire l'ancien patriarche à

Pétra, eu Arabie. La confiscation i'rappait ses biens en même temps que la

proscription Irappait ses amis, notamment le comte Irénée. Le pape Célestin

avait été entendu, car l'exil à Pétra était deux fois l'exil
;
une sorte de séques-

tration dans une grosse bourgade païenne que fréquentaient seuls les arabes

scénites. Cependant on trouva le traitement trop doux et peu après un nou-

veau déci'ct transféra Nestorius dans l'Oasis d'Egypte, c'est-à-dire un lieu

habitable isolé dans l'immensité du désert libyque. Le lieu choisi pour l'exil

de Nestorius portait particulièrement le nom d'Ibis. L'oasis était la prison des

grands criminels d'Etat et des courtisans disgraciés, prison qui se gardait elle-

même sans geôlier, la plupart du temps sans soldats, mais dont la sûreté était

garantie par un océan de sable sans végétation, sans eau, sans routes, où le

fugitif était certain de périr. Ainsi plongé vivant dans la tombe, Nestorius

songea encore à faire figure devant la postérité, il entreprit d'écrire sa vie.

Quelques fragments de celte autobiographie parvinrent dans les villes de

l'Egypte et de la Syrie, mais les orthodoxes faisaient bonne garde et tout fut

détruit. Nous savons cependant que Nestorius s'y plaignait amèrement de la

conduite de l'empereur à son égard ; après l'avoir encouragé et poussé à son

début, il l'avait abandonné
;

c'était surtout Cyrille qui était maltraité, puisque
Nestorius l'accusait d'avoir falsifié les actes du concile d'Ephèse. Nestorius

était plongé dans ces récriminations quand une razzia de Blemmycs pilla l'oasis

et emmena prisonniers les Romains qui paraissaient jîouvoir payer rançon,
Nestorius était du nombre. La troupe arrivait à travers les sables à la fron-

tière de la province de Tlièbes quand on lui signala l'approche de nomades

ennemis
;
les Blemmyes prirent la fuite abandonnant leurs prisonniers. Nes-

torius se traîna péniblement, car il était vieux et infirme, jusqu'à la petite ville

de Panopolis. De là, le fugitif écrivit au gouverneur de Thèbes pour l'informer

de sa situation et lui faire connaître qu'il ne pouvait être accusé en aucune

façon d'avoir rompu sou ban volontairement. Le gouverneur, pris de peur et

redoutant que son chef, le gouverneur général de l'Egypte, ne l'accusât d'être

secrètement partisan de Neslorius, prit ses précautions aux dépens du vieillard

à l'égard duquel il craignait d'être accusé d'avoir usé d'humanité. Il le fit donc

partir sans plus attendre pour l'île d'Eléphantine, point extrême de l'Egypte

et limite de l'empire sur la frontière d'Ethiopie. Nestorius épuisé ne put sup-

porter la fatigue d'un tel voyage, tomba de sa monture et se blessa gravement
à la main et au côté. On le ramena à Panopolis d'où on voulut l'exiler encore.

Alors, le misérable se redressa et écrivit fièrement au gouverneur, invoquant

le droit de son âge, de sa faiblesse et de son rang dans le passé, demandant
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résistera Cvrille ^
: mais cette domuM' a été regardée comme erronée

par tles historiens postérieurs '-'. Par contre, dès son ai ri\(''c au pou-

voir, Sixte aj^prouxa solennellement par une lettre encyclique et

par des lettres
|)ait iculièrcs, donl l'une était adressée ii (Iviille, les

di'crcts dHpIiése ; m nirnic U inps il tenta de réiahlir la paix de

I Eglise en demandant que Jean (rAnlioche et ses partisans lussent

sans difficulté reçus ;i la («uuuiuinou, s ils condamnaient tout ce (jue

le saint concile d Éj)hese avait condamné '. Cette mansuétude et

cet esprit de conciliation l'urtMit eii et l;i mal iiitri-{)rétés ; on alla jus-

(pi ;i accuser le pape il avoir \u a\ec déplaisir la (le|)osition de Xes-

loriiis: mais ses lettres prou\enl le conlraiix', el Cyrille délendit

énergi(juement Sixte coutre ces accusations *.

Vers 11- milieu de I année \.V1, 'riiéodosc consulta Maxiiuieu de

Conslantinople. les évèques et les clercs de la capitale •', pour con-

naître le meilleur moven d arriver il la paix. Sur leur conseil, il

écrivit ii Jean d'Antioche en ces termes : « Il est déplorable que les

évèques, unis pour ce cpii concerne la foi, se trouvent cependant si

profondément divisés, et il est triste que ceux qui doivent a prêcher

la paix » aient eux-mêmes besoin quOn les exhorte à se réconcilier.

Jean et Cyrille doivent se rapprocher ;
les saints évèques réunis à

Conslantinople ayant déclaré que, si Jean souscrivait à la déposition

de Nestorius et anathématisait ses principes hérétiques, il n'exis-

[252] terait plus de cause de division. Cyrille, le pape Célestin (celui-ci

vivait donc encore, ou bien sa mort n'était pas encore connue à

Constantinople' et tous les autres évèques le recevront aussitôt à la

communion de l'Eglise, et les autres difficultés de détail seront aisé-

qu il en fût i-ét'éré à l'oiiijjtreur. Cependant la gangrène s élait iniso dans la

plaie du côté, elle gagnait de proche en proche, euvaliissail les entrailles ; les

membres tombaient eu pourriliii-e, la tête elle-même n'élait pas respectée, la

langue était devenue la proie des vers. Ce fut dans celle épouvantable situation

que mourut Nestorius. (H. L.)

1. Gennadius, De script, ecclesiasl. ; //( \it(i Cxlestini, c. lv, ddit. Ilicliard-

son, in-8, Leipzig, 1896, p. 8S, n. 55. (11. L.)

2. Coustant, Epist. pontif., col. 1231
; NValcJi, Kctzergesch., t. v, p. .")7K.

o. Voyez les deux lettres de Sixte dans Maiisi, op. cit., t. v, col. 374 et 375,

el Constant, Epist. pontif., col. 1231 sq. L'une de ces lettres était adressée à

Cyrille, l'autre est une lettre circulaire également destinée aux Orientaux,

quoique Cyrille soit désigné dans la suscription au noinhie des destiiui-

taires.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 326.

5. C'était le synode £vôr|ixoC<T3t dont ucjus avons parlé, t, i, p. 7, notes 1, 9.

(H. L.)

CONCILES — 11 — 25
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ment aplanies. Pour accomplir cette œuvre de conciliation, Jean

devaitsc rendre à Nicomédic, où Cyrille serait appelé par une lettre

impériale; aucun des deux ne pouvait amener d'autres évoques (qui

compromettraient peut-être cet essai de conciliation), mais simple-

ment quehpies clercs dévonés qui leur étaient indispensables. L'em-

pereur promettait de ne pas recevoir d'évèques avant que la récon-

ciliation fût complète. Enfin, on ne devait, jusqu'à ce moment, insti-

tuer ni déposer aucun évoque '^. » Il envoya cette lettre par le notaire

et tribun Aristolaùs, qui se rendit de sa personne à Antioche pour
être sûr que la mission serait exnctement remplie.

Dans une seconde lettre, l'empereur demanda à Siméon Stylite,

qui jouissait alors de la vénération universelle, de prier Dieu pour
la paix de lÉglise et d'exhorter les adversaires à se réconcilier 2.

L'empereur envoya une troisième lettre à Acace de Bérée et à

d'autres évoques •\ pour leur demander d'intercéder en faveur de la

paix de l'Eglise. La lettre de l'empereur à Cyrille est perdue, et

nous n'en connaissons pas le contenu. Nous savons seulement qu'on
lui demandait d'oublier et de pardonner les mauvais traitements

qu'il avait subis à Ephèse *. Tillemont ^
suppose que, dans cette

même lettre, l'empereur avait insinué à Cyrille de condamner ses

propres anathèmes, de même qu'il avait demandé à Jean de con-

damner les contre-anathèmes de Nestorius, ou, pour mieux dire,

sa doctrine. Mais Walcli lui-même regarde cela comme invrai-

semblable, parce que l'empereur avait tenu Nestorius, mais non

pas Cyrille, pour hérétique. C'est ce qui résulte encore plus clai-

rement de ce qui suit. L'arrivée de la lettre impériale jeta Jean

d'Aiitioche dans un grand embarras
;

il écrivit à Alexandre d'Hié- 1

rapolis qu'il était trop faible et trop infirme pour se rendre à ^
Constantinople (à proprement parlei', pour se rendre d'abord à

Nicomédie, de Là, lorsque la paix sera conclue, à Constantinople).

On lui avait dit que, pendant le voyage, ses ennemis pourraient
facilement lui nuire. Alexandre devait d'abord avoir avec Théodoret [253]

et d'autres évêques, une réunion à Cyr, puis venir le trouver le plus
tôt possible pour le conseiller

; car, pour lui, il ne savait que répon-

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 278
; Hardouiu, op. cit., l. i, col. 1683,

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 281 et 828
; Hardouiu, op. cit., t. i, p. 1685.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 283 et 828
; Hardouin, op. cit., t. i, p. 1687.

4. Cyrilli, Epist. ad Acacium Melitenum, dans Mansi, op. cit., t. v, col. 310,

5. Tillemont, op. cit., p. 156.
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dre à l'empereur. Les propositions de la lettre impériale étaient ou-

vertement impies : car les analhématismes de Cyrille cachaient des

choses inexactes (on voit ([uo l'empereur ne lui avait pas demandé
de condiimner Cyrille) ; on lui l'onseillait d'anathématiser ceux

qui reconnaissaient deux natures dans le Christ (on ne le lui avait

jamais demandé, et Jean dénature ici toute rallaire). Il ajoute que
le

niagister nùliliim, Plinlhas, le pressait d'accepter les propositions
de r(Mnpereur ^. Jean n\'n voulut rien l'aire et chercha surtout à ma-

gner du temps ; il liul ilahord à Antioche, puis dans une ville de la

Syrie dont nous ne savons pas le nom, un concile composé des

évt^ques Alexandre d'Hiérapolis, Acace de Bérée, Macairc de Lao-

dicée, Andi-é de Samosale et Théodoret de Cyr '^. Les évêques pu-
blièrent six propositions, prohahlement rédigées par Théodoret, se

déclarant prêts ;i recevoir dans la communion de l'Eglise quiconque

accepterait une de ces propositions ; mais ils ne reconnaissaient pas
la déposition de Nestorius, Pour les membres du concile la plus

importante des six propositions était la suivante : « Il faut s'en

tenir au symbole de Nicée, sans additions, et en rejeter toutes les

explications données dans les lettres et clans les anathématismes ;

la seule explication à accepter est celle que saint Athanase a

donnée dans sa lettre à Épictète de Corinthe (contre les apolli-

naristes) ^. » Cette première proposition est la seule qui soit par-

[zo4J venue jusqu'à nous, d'après la lettre des partisans d'Antioche à

Ilellade de Tarse, elle fut présentée à l'acceptation de Cyrille et

de ses amis, conjointement avec la lettre d'Athanase '*.

i53.Aristola us se rend à Alexandrie. Les espérances de paix

augmentent.

Muni de cette proposition cl d'une lettre du vieil Acace pour

Cvrllle, Aristolaiis se rendit à Alexandrie pour v poursuivre avec

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v, col. 827.

'2. Voyez sur ces synodi's la dissertation de Mansi, op. cit.^ l. v, col. 1155 sq.

3. Hardouin, op. cit., col. 1634; Mansi, op. cil., t. v, col. S29, c. lui ;

col. 830, c. Liv ; col. S'iO, c. i.x. Jean d'Anlioclie parle mémo île dix proposi-

tions, dans Mausi, op. cit., c. i.xxvii, col. 855.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 830, c. i.iv ; Ijanlouin, op. cil., t. i, col. 1(')35
;
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Cyrille l'œuvre de conciliation *. Cyrille rapporte ainsi son arrivée,

dans ses lettres à Acace de Mélitène, Donat de Nicopolis en Epire^

et Rabboula d'Edcssc -
: « Les amis de Nestorius avaient abusé du

vénérable Acace de Bérée pour lui faire adresser (à Cyrille) des

observations qu'on aurait dû lui épargner et lui demander la rétrac-

tation et la condamnation de ce qu'il avait écrit contre Nestorius,

pour s'en tenir exclusivement au symbole de Nicée
;

à cela il

avait répondu : « Nous professons tous fermement la foi de Nicée,

« mais il m'est impossible de tenir pour faux ce que j'ai écrit contre

(f Nestorius ; c'est à vous d'obéir aux ordres de l'empereur et au

« décret d'Épbèsc en condamnant Nestorius, en anathématisant sa

« doctrine et en reconnaissant le choix de Maximien. «

Cyrille donne ici en abrégé ce qu'il avait exposé en détail dans sa

réponse à Acace de Bérée '^ et il ajoute qu'il pardonne volontiers

aux partisans d'Antioche leurs accusations de lèse-majesté. C'est_,

dit-il, à tort qu'on l'a accusé d'apollinarisme ou d'arianisme
;
au con-

traire, il anathématise l'arianisme et toutes les autres hérésies
;

il

admet (en opposition avec les principes de l'apollinarisme) l'âme hu-

maine et raisonnable
(-KVîÎjij.a)

du Christ
; qu'il n'y a eu ni mélange ni

confusion des natures dans le Christ, et que le Logos de Dieu était

var sa propre nature immuable et inaccessible à la souffrance, cepen-
dant le seul et même Christ et Fils unique de Dieu avait souffert

pour nous dans la chair. En outre, ses anathématismes étaient [2551

uniquement dirigés contre Nestorius dont ils avaient pour but de

réfuter les erreurs, en sorte que quiconque condamne Nestorius doit

accepter les anathématismes. Quand la communion ecclésiastique

sera rétablie, il donnera des explications écrites qui calmeront tout le

monde et interpréteront, à la satisfaction générale, ses formules

mal comprises ;
mais il ne peut condamner ces formules exactes,

au point de vue du dogme, conformes à la vérité et approuvées par

l'Eglise entière. En terminanl_, Cyrille parle des efforts sérieux

qui sont tentés par Aristolaûs en faveur de la paix, il salue tous ceux

à qui il écrit, ainsi que les évoques de leur entourage.
Sur les vives instances d'Aristolaits, Cyrille s'était laissé décider,

ainsi que l'écrit son propre archidiacre Epiphane à l'évêque de

1. Voyez la susciùplion du c. lui dans Mansi, op. cit., l. v, col. 829, et

Hardouin, op. cit., t.
i,

col. 1634. Propositiones, etc.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 309, 347, 387.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 831 sq. Celte réponse ne nous est pas parvenue.
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Gonstantinoplo ',
à donner les explications précises analysées plus

haut, explications de nature à réluter les accusations portées contre

lui. Il put les donner sans rien changer à la tloctrinc (juil avait

ensci<2;née dès le début. 11 laut iniu)rcr le \rai état des choses, ou

bien être prévenu, pour accuser Cyrille davoir d(''vié de ses premiers

principes. Aristolaiis envoya en Orient cette lettre de Cyrille par
son compagnon de vovage et coadjutcur Maxime : il le chargea de

demandera ceux d'Antioche d'anathématiser à l'unanimité Nestorius

et sa doctrine -. Le pape et quelqiu-s (''vèquos ccrixircut à Acace

pour l'exhorter à la paix-'; Acace communiqua ces pièces ii ses

collègues orientaux i>t, à cette occasion, dans sa lettie à Alexandre

d'IIiérapolis, il exprima très ouvertement sa joie actuelle sur lOrlho-

doxie de Cvrille ^ Nous avons vu ([u'Alexandic d Iliérapolis était un

ami décidé de Nestorius ; il persista dans ses sentiments
; aussi,

dans sa réponse à Acace, déclara-t-il ([ue Cyrille était, en dépit des

explications, resté apollinariste, et que Ion n'aurait pas du anathé-

matiser Nestorius avant d'avoir prouvé que son enseignement t'tait

en contradiction avec l'Ecriture ^. 11 écrivit encore sur un ton plus

aigre à André de Samosate, qui partageait ses sentiments
*^,

s'éton-

nant de la facilité avec laquelle Acace changeait d'avis, et assurant

«
qu'il aimerait mieux perdre sa charge, et même une main, que

d'être en communion avec Cvrille, si celui-ci n'anathématlsait

pas ses erreurs, ne reconnaissait pas que le Christ était Dieu et

256] homme, et qu'il avait souffert selon son humanité. » Toutes choses

que Cvrille n'avait jamais contestées.

André de Samosate répondit à cette lettre sur le même ton. Cy-
rille est, à ses yeux, un fourbe

;
il soupçonne qu'à Antioche on fait

déjà des concessions
;
ce n'est pas en vain

cju'il
a vu en songe

([uelque temps auparavant Jean d'Antioche se faisant donner les

eulogies d'Apollinaire ^.

Acace avait également écrit à Théodoret poui- l'inviter ii conférer

avec lui
;
mais celui-ci malade et ayant des visites à faire, ne pouvait

s'y rendre
;

il répondit par écrit (|ue les dernières explications de

1. Mansi. Coiic. omjjliss. coll., t. v, col. 988.

2. Mansi, op. cit., t. v, roi. 830, c. lv
; col. 240, c. lxi ot col. 988, c. cciii,

3. C est Acace qui j^arle de cela. Mansi, t. v, col. 830, c. lv.

4. Mansi. op. cit., t. v, col. 831, c. lv,

5. Mansi. op. cit., t. v, c(j1. 835 sq.

6. Mansi, op. cit., t. v, col. 837 sq.

7. Mansi, op. cit., l. v, col. 839.



390 LIVRE IX, CHAPITRE III

Cyrille ne lui déplaisaient pas : elles s'accordaient moins avec

ce qu'il avait dit antérieurement et plus avec la doctrine des Pères.

Ce qui lui paraissait impardonnable, c'est qu'au lieu d'accepter

simplement une des six propositions si modérées qu'on lui avait

présentées, Cyrille se perdait en paroles et prenait toutes sortes de

détours, sans choisir le chemin le plus simple pour arriver à tout

concilier. Il demandait de son côté l'acquiescement des partisans

d'Antioche à la déposition de Nestorius (mais ceux-ci n'ayant pas

pris part à la condamnation de Nestorius, c'était engager d'une ma-

nière bien grave leur conscience que de faire une chose regardée
comme injuste). Théodoret demandait à Acace, en terminant, de

conduire l'affaire de telle sorte que la paix plût à tous, mais surtout

à Dieu ^.

Théodoret s'expli(|ue avec plus de précision dans sa lettre à An-

dré de Samosate. Il se félicite de ce que Cyrille a anathématisé

l'apollinarisme ;
mais il déclare que les partisans d'Antioche ne

peuvent anathématiser en bloc [indeter?ninaté) la doctrine de Nesto-

rius. Ce serait différent si Cyrille avait anathématisé ceux qui ensei-

gnent que le Christ n'est qu'un homme, ou qui partagent le seul

Seigneur Jésus-Christ en deux fils -. Théodoret savait ces proposi-
tions rigoureusement hérétiques ;

en les citant, et particulièrement
la dernière, il n'entendait pas les présenter comme une conséquence
du nestorianisme, mais simplement comme une imputation calom-

nieuse mise au compte de cetle hérésie. Aussi, sa prétention de [257 j

condamner ces propositions sans condamner Nestorius n'a pas plus
de valeur et de raison d'être que la distinction janséniste entre la

question de fait et la question de droit; il rejetait en droit ces pro-

positions, mais se refusait à avouer que Nestorius les avait ensei-

gnées.
André de Samosate répondit qu'il était pleinement d'accord avec

Théodoret pour exiger de Cyrille l'anathème sur ceux qui regardaient
le Christ comme un simple homme ou qui partageaient le seul Sei-

gneur en deux fils. Cyrille s'obstinerait problablement à réclamer

que la déposition de Nestorius fût signée par tous
;
mais on pouvait

présumer qu'il se contenterait de la signature de quelques-uns,
et il était probable que quelques-uns la donneraient en effet. En

terminant, André de Samosate demandait à Théodoret de prier

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v, col, 840, c. lx,

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 840 sq., c. lxi.
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pour que la paix ne lût pas empêchée par quelque difficulté ^. Le

languie d'André esl ici bien plus niodéié que dans sa réponse au

bouillanl Alexandre d lliérapolis. Foui' calmer ce dernier, il lui

communi([ue la lettre de Tiu-odoret, 1 engage à céder, lui dépeint
le malheur île 1 obstination dans le schisme, et désire ([uAlexandre

s'engage dans la nouvelle voie "-'. Celui-ci répontlit à André et à Théo-

doret il'une manière aigre et courroucée, et ne voulut voir qu'une
tentation de Satan dans t(uis ces ell'orts pour airiver à la «oncilia-

lion. 11 manileste surtout son nuconlement au sujcl d(; Jean d An-

tioche. etjuresur 11- salut de son âme que, pour lui, il ne faiblira

pas 'K Théodoret lui répoiidil avec calme qu il coiuiaissail mieux le

patriarche qui, pas plus que lui, ne consentirait a la condamnation de

Nestorius. Mais, d un autre côté, la nouvelle déclaration de Cyrille

lui paraissait satisfaisante, et il (tait curieux de savoir en ([uoi elle

pouvait être contraire il l'Evangile. Il accordait du reste quelle ne

suflisait pas pour faire admettre Cyrille à la communion : il fal-

lait pour cela de nouvelles explications de sa part dans le sens du

symbole de Nicéc '.

Maximin évéque d Anazarbe, dans une lettre à Alexandre, dit que
Jean d'Antioche a loué les dernières explications de Cyrille, tandis

que dans l'exemplaire c[ui lui a été communiqué par un ami, Cyrille

ne fait, au fond, que manifester sa volonté de soutenir les proposi-
tions qu'il avait soutenues jusque-là. Il demandait à Alexandre des

2581 ^'claircissements à ce sujet ^. Maximin avait, en somme, porté un

jugement exact : car, en lait, c'était la manière dont on avait enten-

du la doctrine de Cyrille, et non pas cette doctrine elle-même, qui
était en contradiction avec les dernières explications fournies par
1 évêque d'Alexandrie. (>'est ce qui explique comment Théodoret et

Jean d'Antioche, ainsi ([ue tous ceux (pii avaient interprété d'une

manière erronée les premiers écrits de Cyrille, trouvaient main-

tenant une différence notable entre ces premiers écrits et les der-

niers, tandis (|u
aux yeux d'un nestorien proprement dit, tous ces

écrits, sans exception, trahissaient des sentiments apollinaristes et

accusaient d une manière trop peu accentuée la distinction des na-

tures.

1. Miinsi. Conc. ampliss. cuil., t. v, col. 8ii, e. i.xii.

2. Maiisi, op. cit,, t. v, col. 841 sq., c. i.xnr.

3. iMansi, np. cit., t. v, toi. 8'i2, o. i.xiv, el col. 8i3, v. i.xv.

». Mansi, op. cit., l. v, col. 8'i3, c. i.xvi.

5. .\Iansi, op. cit., l. v, col. 8'j'i, c. lxvii.
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Le troisième partisan décidé de l'arianisme était Hellade de Tarse.

Dans sa lettre à Alexandre d'Hiérapolis, il accuse de trahison ceux

du parti d'Antioche qui penchent vers un rapprochement '', Alexan-

dre lui adressa des louanges à ce sujet et se réjouit de voir les

Eglises des deux Cilicies prendre si ouvertement la cause du prédica-

teur de la vérité : Nestorius ^.

Théodoret tenta par un autre moyen d'amener Hellade vers la

conciliation. Il écrivit qu'on pouvait admettre les dernières

explications de Cyrille, tout en rejetant sa demande d'anathé-

matiser Nestorius. Tous les évèques déposés du parti d'Antioche

devaient être réintégrés dans leurs charges avant l'admission de

Cyrille à la communion. Théodoret priait Hellade de lui communi-

quer au plus tôt son opinion et de gagner à ces idées Himère de

Nicomédie, tout en restant lui-même convaincu que lui, Théodoret,

ne trahirait pas la cause de la religion ^. Il écrivait en même temps
à Himère pour lui exprimer sa manière de voir sur les dernières dé-

clarations de Cyrille et sur la possibilité de son admission
; ajoutant

que ce n'était pas lii simplement son opinion, mais encore celle de

Jean d'Antioche et de tous les évêques du concile '^ Dans une lettre

adressée au chefduparli extrême, Alexandre d'Hiérapolis, Théo-

doret se défend du reproche de trahison et proteste contre le soup-

çon d'avoir cédé pour obtenir une meilleure place ou pour éviter la

persécution ^.

Eutherius, archevêque de Tyane, en Cappadoce, se prononça [259]
très énergiquement contre le parti de la paix dans deux lettres

adressées à Jean d'Antioche et à Hellade de Tarse. Il ne voulait pas
entendre parler d'une réconciliation avec Cyrille ''.

Ainsi, sur la question de la paix de l'Église, les Orientaux se

divisaient en deux grands partis. La majorité, disposée a. faire la

paix et ayant à sa tête Jean d'Antioche et Acace de Bérée, se

trouvait en présence dune minorité opposée à toute idée de

conciliation
;
mais la majorité elle-même se divisait en deux camps,

car Théodoret et André de Samosate formaient une sorte de tiers

parti et prétendaient présenter de nouvelles propositions.

1. Mansi, Co/ic. ainpilss. coll., t. v, col. 845, c. lxviii.

2. Mansi, op. cit., l. v, col. 845 sq., c. lxix.

o. Mansi, op. cit., t. v, col. 846, c. lXx.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 847, c. lxxi.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 849, c. lxxii.

(3. Mansi, op. cit., t. v, col. 850 sq., c. lxxiii et lxxiv.

1

1
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154. Paul d'Émisa est envoyé à Alexandrie pour concilier

les deux partis.

D'accord avec Acace
([iii partaj^cait ses sentiments, Jean d'Antioche

oiivoxa à Alexandrie, comme ambassadeur, le vieil évèt[ue Paul d'Emi-

sa. 11 devait avoir des entrevues avec Cyrille et obtenir de lui

des explications encore plus satisfaisantes. Pour la première
fois depuis le commencement de toutes ces discussions, Jean d'An-

tioche entra en correspondance personnelle avec Cyrille, et lui

écrivit pour accréditer Paul d'Emisa : « Sans se connaître person-

nellement, Cyrille et lui se trouvaient unis par la charité ; malheu-

reusement les douze anathcmes de Cyrille avaient détruit cette

union, et il eût mieux valu qu'ils n'eussent jamais été publiés. Il

n'avait pas voulu admettre d'abord qu'ils fussent de Cyrille. Ils se

trouvaient notablement améliorés par les dernières déclarations, et

l'on pouvait espérer ([uils deviendraient irréprochables. Cyrille

lui-même avait promis de donner, quand la paix serait rétablie, des

explications décisives, et, de fait, quelques additions étaient encore

nécessaires. Jean et ses amis s'étaient fort réjouis de la lettre expli-

cative de Cyrille à Acace, surtout parce que Cyrille s'y déclarait

prêt il accepter celle de saint Athanase à Ëpictète, renfermant une

explication si exacte du symbole de Nicée, et répondant à tout.

L'œuvre de paix ainsi commencée devait se continuer, et on en

finirait avec les injures et les accusations d'hérésie que les chrétiens

ne s'étaient pas épargnées. Cyrille était prié de recevoir Paul d'une

manière amicale et de lui témoigner autant de confiance cju'à Jean

1 260] lui-même ^. » D'après un renseignement fourni par Epiphane, l'archi-

diacre de Cyrille, Jean, avait déclaré que les Orientaux ne consen-

tiraient jamais à la condamnation de Nestorius '^. Toutefois, la pièce

que nous venons d'analyser n'y fait pas d'allusion directe
;
au

contiaii't', on peut dire avec Théodorel (jue, dans cedocument, Jean

a\alt positivement rejeté les anathématismes de Cyrille •'.

.Ican d'Antioche, ré[)ondant à une lettre, aujourd'hui perdue,

1. Maiisi, Conc. amplis^, coll., t. v, col. 850 sq.

2. Maiisi, of). cit., t. v, col. 988.

[i. Théodoret, Epist., cxn, P. 6^., t. lxxxio, col. 1309.
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d'Alexandre d'Hiérapolis, le chef du parti extrême, lui fit connaître

la démarche qui venait d'être faite par la mission confiée à Paul d'E-

misa. Jean reproche h Alexandre sa subtilité dialectique, qui
découvre partout dans Cyrille l'apollinarisme, et il lui démontre

d'une manière brève et concluante que Cyrille s'était mis en opposi-
tion avec le principe même de l'apollinarisme, en niant le mélange
des deux natures dans le Christ. Nul d'entre les évêques du Pont

(probablement Firmus de Césaréc et d'autres adversaires de ceux

d'Antioche) ne s'était encore exprimé de cette manière. Il serait h

souhaiter que celui qui se trouve dans le voisinage d'Alexandre

(Rabboula d'Edesse, sans doute), et ceux qui sont au delà du Taurus

(montagne du sud de l'Asie-Mineure), donnassent une profession de

foi analogue. Alexandre ne devait pas être si pusillanime ;
il devait

avoir confiance en Dieu. II parlait continuellement de démission,

voire même du martyre ;
ce n'était pas de cela, mais du rétablisse-

ment de la paix de l'Eglise qu'il s'agissait maintenant. La lettre

contient ensuite des détails qui n'ont pas trait à nos études et d'une

intelligence difficile ^.

Alexandre répondit sur un ton âpre s'cfibrçant de démontrer

que, même dans ses dernières explications, Cyrille restait hérétique.
Si Jean et Acace les trouvaient orthodoxes, il était inutile d'envoyer
Paul d'Emisa. Pour ce qui le concernait, il était résolu à n'accepter
ni la communion de Cyrille ni la communion de ceux qui se réconci-

lieraient avec lui, tant qu'ils n'auraient pas fourni des explications

satisfaisantes. L'afl'aire est claire : « Cyrille nous offre de communi-

quer avec nous si nous acceptons de devenir hérétiques ^. »

Le patriarche répondit avec modération
;

il ne rappellerait pas tout

ce qu'il y avait d'amertume dans la lettre d'Alexandre, il ne lui

demanderait qu'une seule chose, c'était d'avoir quelque confiance

dans la mission donnée à Paul
;
celui-ci devait présenter à Cyrille [261J

les dix propositions du parti d'Antioche et avoir avec lui des confé-

rences orales, qui souvent valent mieux que des négociations écri-

tes ^. j
Le patriarche Jean ne s'était pas contenté, du reste, de faire

'

savoir ce qui se passait, aux évêques soumis à sa juridiction : il en

•'•'"'""•"•"-""""•'"•" -"'
j

1. Mansi, Conc. ampliss. coll.., t. v, col. 853,

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 916.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 855, c. lxxvii.
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exemple Dorothée, archevêque de Mareianopolls en Mésie. Celui-ci,

d'accoid avec ses sufl'ragants, hii avait répondu par une lettre pleine

de remerciements dans laquelle on demandail a Jean d'avoir soin de

faire professe)- par C\ riUe les deux natures unies sans être mélan-

gées et de lui faire couilamner ses anathèmes ^.

155. Symbole d union du parti d'Antioche ;

il est accepté par Cyrille.

Jean d'Antioche avait remis à Paul d'Emisa, avec la lettre que

nous avons donnée plus haut, une piofession de foi rédigée par lui

et par ses amis, et que Cyrille devait accepter. Nous connaissons

l'existence de cette profession de loi par des lettres postérieures de

Cvrille à Jean - et par une lettre de Jean à Cyrille ^; on voit dès

le premier coup d'œil que, abstraction faite du début et de quelques

mots de la conclusion, cette profession de foi est identique à celle

que les partisans d'Antioche avaient remise à Ephèse par l'intermé-

diaire du comte Jean à l'empereur Théodose. Celle-ci se divise en

deux parties : l'introduction et le symbole proprement dit. L'intro-

duction est ainsi conçue : «Nous voulons exposer ici en abrégé, et

en conformité avec l'Écriture et la tradition, sans cependant rien

ajouter à la loi de Nicée, ce que nous croyons et enseignons au

sujet de la Vierge Mère de Dieu et sur la manière dont le Fils de

[202] Dieu s'est fait homme. Nous faisons cela parce que c'est nécessaire;

nous le faisons, non pour innover, mais pour satisfaire. Car, ainsi

{[ue nous l'avons déjii dit, la foi de Nicée suffit parfaitement à

l'exposition de la religion et à la réfutation des hérésies. Nous don-

nons cette nouvelle explication, non pour résoudre ce qui est incom-

préhensible, mais pour réfuter, par la confession de notre propre

faiblesse, ceux (jui nous reprochent d'expliquer des choses au-des-

sus de l'intelligence humaine "^ »

1. Mansi, Conc. ampliss. coll.., l. v, col. 855, c. lxxviii.

2. Mansi, op. cit., t. v. col. ;J03
; Kardouin, op. cil., l. i, col. ITOo.

3. Mansi, op. cil., l. v, col. 291
; ilariluuiu, up. cit., l. i, col. 1G91.

4. La fin de cette inlroduction a ([iielque analogie avec la courte introduc-

tion de ce lucine symbole quand il fut donné pour la première fois. Voyez

§ 145, p. 357.
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Vient ensuite le symbole proprement dit : « Nous professons

que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, est vrai Dieu

et vrai homme, composé d'un corps et d'une âme raisonnable, qu'il

a été engendré du Père avant tous les temps quant à la divinité,

et, quant à l'humanité, qu'il est né d'une Vierge à la fin des

temps pour nous et pour notre salut
; qu'il est de même substance

que le Père quant à la divinité, et de même substance que nous

quant à l'humanité, car les deux natures sont unies l'une à

l'autre (ojo yoip oj^cov ïvco^iç ^(é^ovt). Aussi ne reconnaissons-nous

qu'un seul Christ, un seul Fils et un seul Seigneur. A cause de

cette union, exempte de tout mélange (/.aTîc -:y.ù--qv ty;v tyjç ocid'(-

yjj'^ou £vwa-£coç à'vvotav), nous reconnaissons également que la sainte

Vierge est mère de Dieu, parce que Dieu, le Logos, devenu chair

et homme, s'est adjoint, à partir de la conception, le temple (l'hu-

manité) qu'il a pris d'elle (de la Vierge) '^. En ce qui concerne

les expressions évangéliques et apostoliques au sujet du Christ,

nous savons que les théologiens appliquent une partie d'entre elles

aux deux natures, parce qu'elles s'adressent aune seule personne,
tandis qu'ils distinguent les autres parce qu'elles s'adressent à l'une

des deux natures. Les expressions qui conviennent au Dieu s'adres-

sent à la divinité, tandis que les expressions qui marquent l'abais-

sement s'adressent à l'humanité ^. »

Nous avons dit plus haut que cette formule présentait un sens r263]
tout à fait orthodoxe

;
aussi Cvrille ne fit-il aucune difficulté de

l'accepter quand on la lui présenta, et, plus tard, quand la paix fut

conclue, il la renouvela dans sa célèbre lettre à Jean d'Antioche.

Après avoir donné cette preuve de bonne volonté, Cyrille conféra

I1. Jusqu'ici le symbole est tout à fait identique à celui qui a été donné

§ 145, ce qui suit est une addition nouvelle.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 303 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1703. Le

texte original de ce symbole est ainsi conçu : '0[j.oXoyov[A£v Totyapojv xbv K-jpiov

r,[Awv 'IriffO-jv XpiTTÔv, t6v Tibv xoy 0£O-j, -rbv jjLovoysvri, 0£~ov TsXeiov xal «vÔpwTCOv

tOvEiov £x
'\iijyr^z Xo^f/cf,; v.al aû>[i.XTo;,' Tipb aîwvwv [xàv èy. toû IlaTpbç yevvYjOévTa xa-rà

TY)V bz6i:-t]z<x, £Ti' èffj^âxwv oà TwvT|[X£pàJv tÔv ayrbv ci' r|[xâ; xal oià T-r,v Yi[AET£pav ffWTVjpîav

ex Mapia; t?,; TtapôÉvou xarà tT|V àv6pw7rbTr)Ta" ô[jLOO'jTtov xài IlaTpi xbv a-j-rbv xaxà ttjV

ÔEÔTYiTa, xal ôfAOO'jfftov vjfxïv xavà Trjv àvôpwTiôx-riTa' S-jo yàp «p-jaswv Evwcri? yéyovE' S;b

£va Xptaibv, £va Tlôv, £va Kûpcov 6[Ao),oyo-j[j.£v. xaTàxa-jTr,v tt|v xr|Ç àcruyj^ûiou ÉvuxTEt»)?

svvotav ô[ioXoyoû[J.£v ttjv àyt'av IlapOÉvov Ôeotôxov, oià to Tbv ©ebv Aoyov crapxajOYJvai xal

èvav6pa)7VY)iTai, xal èÇ a-j-rr,; Gvllr^'bzoic, évwcrai Éautà) xbv è| aÙTïiç Xr,cp6£VTa vaov. Tàç Se

eùayyEXtxàç xal àTioa-roXtxàç 7:£pl to-j Kvç)io\i çwvàç I'ctjjlev to-j; jjlev xotvoTrotoùvTaç, wç èç'

êvb; upoiTwTco-j, tàç ôe ctaipovvTa;, wç èttI 5ûo çûaEwV xal xàç fiÈv ÔEOTtpeTieîç xaià tvjV

ÔEOTTjTa Toû Xptax-o-j, xà; Se xaTTEtvà; xarà Tr|V àvÔptoTTdxriTa aùtoû uapûSiSbvTa;.

I
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avec l*;uil (ri'lnilsa au sujet des mauvais traitoincuts subis à

Ephèse. Après classez l<)u<i;ues discussions, et en raison d'une

maladie de Cvrille ', ce dernier consentit à se taiie sur ce sujet ([ui

lui était personnel ; il demanda, ce qui était bien autrement

important, si les Orientaux étaient décidés à souscrire à la condam-

nation de Ncstorius, condition .s7//(,' (jua non de leur réintégration
dans la coniiniinioii de

li-^^lise,
et si Paul avait apporté avec

lui une lettre de Jean à ce sujet. Paul d l^iuisa lui remit la lettre

déjà analvst'c de son pal naiclic àllvrdic, ([ui
n (mi lut pas satislait.

Cvrdlc iléclaia
(|ii('

celte lettre ne renlerniait rien de ce (luelle

devait contenir (•"est-à-dire au sujet d(! l'approbation (Ioiiikm- à la

condamnation de Nestoriiis ; ([ir(dle était de nature à augmenter
les difficultés plutôt (ju'a les aplanir, parce que Jean cherchait à

justifier ce
f[ui sc'tait passé ;i lllphèse par le zèle bien entendu de

la doctiine orthoiloxe. Pour ces motifs Cvrille refusa la lettre et ne

se laissa lléchir (jue par les explications de l'évèque Paul, fjui

assura, sous la loi du serment, que les auteurs de la lettre n'avaient

pas eu ces intentions -. Paul se déclara alors prêt à anathématiser

les erreurs de Nestorius et dit que sa proposition devait être regar-
dée comme celle de tous les évèques de l'Orient. Cvi'iUe répondit
avec raison que Paul pouvait agir ainsi pour lui-même, et serait

immédiatement admis à la communion
;
mais que sa démarche ne

pouvait en aucune manière être imputée à tous les évèques de l'O-

rient, et en particulier à son patriarche ; \\ fallait pour cela, des

pouvoirs explicites, et on avait le droit de lui demander s'il était

nanti d'une déclaration écrite ^. Paul d'1^2misa remit donc un docu-

ment écrit dans lequel il reconnaissait personnellement Maximien

comme évêque de Constaiilinople, Nestorius comme déposé, et il

excommuniait les erreurs de ce dernier *
;

il lut non seulement reçu

[264]
avec solennité par Cyrille à la communion, mais invite à plusieurs

reprises à prêcher à Alexandrie. Nous avons encore de lui trois

fragments d'homélie qu'il prononça alors dans cette ville '^.

En sacrifiant Nestorius, l*aul demandail par contre l'abrogation
de la sentence de déposition portée par Cvrille et par Maximien

1. Maiisi, Conc. ampliss. cuil., l. v, col. 988 ctoil.

2. Mansi, up. cit., l. v, C(-l. '.Ul et 350.

'.i. .M;insi, op. cit., col. 313, 350.

4. Ce document se trouve dans Mausi, up. cit., t. v, col. 287
; llardouin,

op. cit., l. I, col. 1(J8'J.

5. .Maiisi, op. cit., t. V, col. 1693 sq. ; llardouin, op. cit., t. i. col. 783 sq.
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contre Hellade, Eutlierius, Himère et Dorothée (tous quatre

nestoriens), il croyait qu'on ne pourrait s'entendre sans cette con-

cession, Cyrille répondit que cela n'aurait jamais lieu; que, pour
lui du moins, il n'y consentirait jamais, et Paul n'insista plus "*.

Ces négociations, jointes à la maladie de Cyrille, avaient pris

beaucoup de temps. Les Orientaux se plaignaient d'être depuis trop

longtemps sans nouvelles d'Alexandrie, et de ces pourparlers qui
ne paraissaient devoir amener aucun résultat. Ce mécontentement

se fait jour dans la lettre d'André de Samosate à Alexandre d'Hié-

rapolis 2. Mais, sur ces entrefaites, le commissaire impérial Aris-

tolaûs écrivit à ceux d'Antioche, pour leur demander avec instance

la déclaration qu'on attendait d'eux au sujet de Nestorius.

156. Concile du parti d'Antioche ; présents de Cyrille.

Les Orientaux tinrent alors un nouveau concile à Antioche
;

ils y
rendirent de nouveaux décrets que nous ne connaissons pas d'une

manière exacte, et par l'entremise de Berius (leur ambassadeur à

Constantinople), ils en donnèrent avis à Aristolaiis
;
ils ajoutaient

que l'évêque Alexandre (probablement d'Apamée) avait adhéré au

décret nouvellement rendu à Alexandrie ^. Ce qui suit prouve

que ces décrets n'étaient pas rédigés dans un esprit de concilia-

tion
;
mais les amis de Cyrille à Constantinople lui envoyèrent, .r^or-i

à cette époque, de fâcheuses nouvelles. Leur zèle pour la bonne ^-^ -"

cause s'était refroidi, ainsi que nous l'apprenons par les lettres

déjà citées d'Epiphane, archidiacre de Cyrille '*. Au vu et au su de

Cyrille, Epiphane écrivit à Maximien de Constantinople, qu'à la

suite de ces mauvaises nouvelles_, Cyrille était retombé malade.

Il blâme la tiédeur de Maximien et de ses autres amis, et les

exhorte à raviver leur zèle
;

ils devaient surtout obtenir encore

une fois le retour d'Aristolaiis à Antioche. La suite de l'histoire

prouve qu'il faut entendre ainsi ces mots assez obscurs : hinc

exire faciatis Afislolaiim.W raconte ensuite que Cyrille avait écrit à

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v, col. 350.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 859.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 988.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 988.
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Pulcliérie, au prœposilus Paulus, au iluwiibellan Romanus, ainsi

qu'aux deux dames de la cour Marcella et Droseria, cl leur avait envoyé
de dignes bonedictiones (présents). Aristolaiis était prêt à éerii-e au

/jricposifi/s (Ihrvsorètes, assez mal disposé pour rKglisc, et on lui

avait également envoyé des présents. En outre, Cyrille avait cher-

ché par dt's présents à obtenir de Scolaslique et dWrthebas qu'ils

s entremissent auprès de (ihrvsorètes |h»iii <pi
il mil lin a la per-

sécution di' I

i'iglise. l/évèque Maximien devait solliciter lui-même

I Impératrice i*ulchéiie, de montrer de nt)uveau son /èlc pour le

Christ. Pidchérie et les gens de la coui- s'occupaient aituellemont

assez peu de Cvrille. probablement parce que ses présents, quoique
considérables, n avaient [las contenté l'avidité des courtisan s. Pulcliérie

devait écrire à révè([ue d'Antioche ([ue son devoir était de céder, on

devait, d'un antre cOilé, engager Aristolaiis à presser Jean d'Antioche

sur ce point. Maximien devait aussi demander aux aichimandrites

Dalmatius et Eutychès (le futur hérésiarque) d'adjurer l'empereur
et les officiers de la cour au sujet de Nestorius, et de soutenir éner-

giquement Cyrille. La petite liste ci-jointe énumérait les présents

que l'on devait remettre h chacun, afin que jNIaxImien vît tous les sa-

crifices que s'était imposés l'Eglise d'Alexandrie, réduite à em-

prunter pour suffire à ces libéralités. C'était maintenant à l'Eglise de

Conslantinople à faire ce qui dépendait d'elle. Enfin, Pulcliérie

devait s'efforcer d'obtenir que Lausus fût bientôt nommé prirposùus,
afin ([ue le pouvoir de Chrysorètes s'en trouvât affaibli d'autant ^.

Un historien impartial ne saurait reprocher à Cyrille tant d'ef-

lorts pour faire triompher l'orthodoxie. Quant aux présents dont il

s'est servi dans ce but, nous n'entreprendrons pas de justifier ce

procédé, pas plus ([ue ne l'a lait Tillemont. Xous nous contente-

rons de l'expliquer, comme nous l'avons fait plus haut en rappelant

[266] quel était sur ce point l'usage de l'Orient.

157. L'union se réalise.

Cyrille atteignit alors son but. Aristolaiis se détermina à aller

de nouveau à Antioche avec Paul d'Emisa. J)eux clercs de Cyrille,

Cassius et Aninion, l'accompagnèrent pour présenter à la signature

1. Mausi, Conc. ampliss. coll., l. v, roi. 985 sq.
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du patriarche Jean un document contenant la déposition de Nesto-

rius et des anathèmes sur sa doctrine. Dans le cas où il accéderait

à cette proposition, les deux prêtres lui remettraient un acte de

réintégration dans la communion de l'Eglise ^.

Cyrille estima que cette manière d'agir conduirait plus tôt au but,

d'autant mieux que d'Alexandrie, Paul d'Émisa et Aristolaûs fai-

saient traîner les choses en longueur. Ce moyen lui paraissait sûr,

parce qu'Aristolaiis avait juré que l'instrument de paix ne serait

pas signé avant les autres pièces, et que, dans le cas où Jean

d'Antioche se refuserait à les signer, lui, Aristolaûs, se rendrait

immédiatement à Constantinople pour y déclarer que ce n'était

pas l'Eglise d'Alexandrie, mais Jean d'Antioche, qui était cause

du désordre 2.

Les négociations poursuivies à Antioche donnèrent un heureux

résultat. Jean demanda quelques légères modifications au document

qu'il devait signer^ et comme ces modifications, ainsi qu'il l'assure

et que le démontrent ses lettres, ne changeaient pas le sens de ce

document, elles furent admises par les deux envoyés de Cyrille, et

obtinrent l'approbation d'Aristolaùs et de Paul d'Emisa ^. Le patriar-

che Jean envoya, en union avec tous les évêques qui se trouvaient

avec lui, une lettre amicale à Cyrille, au pape Sixte et à Maximien

de Constantinople ;
ces lettres sont des documents intéressants sur

le rétablissement de la paix. Ce qu'elles contiennent de plus im-

portant est répété dans les trois lettres et est ainsi conçu : « L'an-

née dernière s'est réuni à Ephèse, sur l'ordre du pieux empereur,
le saint concile des évêques aimés de Dieu, afin de vaincre l'héré- [267]
sie de Nestorius, en union avec le légat du pape Célestin, de

pieuse mémoire
;
ils ont déposé le susdit Nestorius, qui professait

une doctrine pernicieuse {^^St^/m ciîau/.aAb )^pwiJ.£vov), qui avait scan-

dalisé beaucoup de monde («jy.avoaXbavTa tîoaXcù;), et qui au sujet de

la foi n'avait pas suivi une ligne irréprochable (oùx ôpOozoSrjaavTa) '*.

Arrivés plus tard à Ephèse nous y avons trouvé l'afTaire déjà con-

clue
;
ce qui nous a mécontentés. Il s'ensuivit un différend entre

1. S. Cyrille, Epist. ad Theognostuin, P. G., l. lxxvii, col. 177 sq. ; Epist,
ad donat., P. G., t. lxxvii, col. 250 sq.

2. S. Cyrille, Epist. ad Theognostuin, P. G., t. lxxvii, col. 167 sq.

3. S. Cyrille, Epist. Johannis ad Cyrillum P. G., I.lxxii, col. 347 sq.

4. Ces termes proviennent probablement de ceux du parti d'Antioche, et

sont, ce semble, des modifications que Jean avait voulu faire faire au texte

de Cyrille.
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nous et le saint concile. Après bien des discussions, nous sommes
revenus dans nos Ei{lises et dans nos villes sans avoir ratifie la dé-

cision du saii>t concile contre Xcstorius ; les Eeflises se trouvanto

partagées d'opinions. CependanI, citinmc nous devons travailler à

réconcilier ces Eglises entre elles, après a\(iir mis (in :i la dixcrsité

d'opinions, et que les empereurs remplis de la ci-ainte de Dieu sou-

haitaient ce résultat et (Uit envoyé dans ce hul le tribun et notaire

Aristolai'is. ncuis nous sommes décidés à adiu-rer à la sentence ren-

due pai' le saint concile contre Xcstorius, à le tcnii'
[)(»ur dépose et

à anathématiser sa doctrine mal fatnéc (ou79r,y.ojç oicas/.xX'.ar)
: car

notre Eglise, de même (pie ^'()lre Sainteté, a toujours prolessé la

doctrine orthodoxe, l'a toujours [M'otégée et la livrera telle au peu-

ple. Nous adhérons aussi a la consécration ilu très s;iint et rempli
de la crainte île Dieu, ^laximicn, évèque de Conslaiitiiiople, cl nous

sommes en communion avec les évèques de toute la terre qui vivent

dans la crainte et soutiennent la loi orthodoxe et pure ^. »

La seconde lettre de Jean est adressée à Cvrille seul
;

elle com-

mence, de même que la première, en faisant remarquer que les parti-

sans d'Anlioche ne se sont pas délendus au concile d'h^phèse : ils

regardent maintenant comme inutile, puisque Ton veut procurer la

paix, de rappeler les causes delà division, et préfèrent parler, tout de

suite, des tentatives de réconciliation, en particulier de la mission

d'Aristolaùs et de Paul d'Emisa et de la profession de loi envoyée à

diverses reprises par le parti d'Antioche à Cyrille. Jean continue

[268] ainsi: « Après que tu as accepté cette profession de foi, nous avons

résolu, pour éviter tout différend, pour unir toutes les Eglises de

la terre et terminer tout scandale, de reconnaître la déposition
de Xestorius et d'anathématiser ses mauvaises et pernicieuses doc-

trines
(•:;£« oaJXaç aJTSy xa!. [jtor,'/,z'Jz xaivsçicovîa;;) *. »

La troisième lettre de Jean également adressée à Cvrille est

écrite sur un ton plus cordial. Il commence par ce cri de joie :

« Nous voici de nouveau unis. » Il dit ensuite que Paul d'Emisa

est revenu à Alexandrie a\ec les actes de pacification ;
il parle des

grands services rendus par lui à la cause de l'union, ainsi que par
Aristolaùs et par les deux clercs d'Alexandrie

;
il assure Cvrille de

ses sentiments d'amitié, le prie d'accueillir avec bienveillance cette

1. MuDsi, op. cit., t. V, col. 285
; Hardouin. op. cit., t. i, col. 787.

2. Hardouin, op. cit., l. i, col. 16'Jl ; Maiisi, op. cit., I. v, col. 289 sq. Ou
trouve aussi un texte latin de celte lettre, ihid., p. G67 sq.

CONCILES — II- JU
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paix et lui promet de faire tout ce qui dépendra de lui pour la faire

agréer par les évêques d'Orient^. Il tint loyalement parole sur ce

dernier point ;
dans une lettre adressée à cette époque à Théodoret,

il expose avec beaucoup de joie que Cyrille a montré d'une manière

victorieuse, qu'on ne devait pas entendre d'une seule nature ce

qu'il avait dit, et qu'il avait reconnu la diversité des natures. Paul

d'Emisa devait apporter d'Alexandrie les preuves détaillées et con-

cluantes de l'orthodoxie de Cyrille -.

Cyrille envoyapar l'intermédiaire dePaulà Jeand'Antioche, comme

réponse à sa lettre de conciliation, la célèbre lettre Lœtentur cseli,

dans laquelle, d'après le désir des Orientaux ^, il renouvelait les

explications déjà fournies dont nous avons parlé plusbaut et répétait

mot pour mot le symbole de ces mêmes Orientaux. 11 y ajouta des

explications dogmatiques, afin d'écarter définitivement tous les

soupçons qui pouvaient peser encore sur lui.

Cette lettre de Cyrille que l'on a souvent appelée « symbole

d'Ephèse » ayant acquis une grande célébrité, nous croyons devoir en

extraire encore ce qui suit : Cyrille, après avoir déclaré son par-
fait accord avec la déclaration citée plus haut et avec le symbole du

parti d'Antiocîie, démontre que ceux-là sont des calomniateurs qui
l'accusent d'avoir affirmé que le corps du (Christ provenait du ciel

et non de la sainte Vierge. Tout le débat provient de ce qu'il a

appelé Marie « mère de Dieu ». Il n'aurait pu se servir de cette

expression s'il avait considéré que le corps du Christ provenait du

ciel. Qu'a donc engendré Marie, si ce n'est l'Emmanuel quant à sa [269]
chair ? Lorsque nous disons: « Notre-Seigneur Jésus-Christ vient

du ciel, » nous ne voulons pas dire que sa chair est venue du ciel,

mais nous nous conformons à la parole de saint Paul qui s'écrie :

h TpÛTC^ avOpco-oç ïv, ^-^ç yo'i'ACq b csuTepoç âvGpcoxoç ï^ cjpavou (I

Cor., XV, 47). Le Christ est appelé aussi avôpcoxoc e^ ojpavou, car on

doit le considérer comme une seule personne parfaite quant à sa

dignité et parfait^ quant à son humanité. Donc Jésus-Christ est un,

bien que la différence des natures dont l'unité indélébile existe, ne

puisse être méconnue. Mais ceux qui parlent d'un mélange avec la

chair (/.paaiç r, ^jv/u-i; y; oupjj.sç) doivent être réprimés par toi. Je sais

que quelques-uns pensent qu'on peut admettre un changement dans

1. S. Cyrille, Epist. Joh., P. G., l. lxxvii, col. 247.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 867, c. lxxxvi.

3. C'est ce que dit Fucundus, lib. I, c. v, P. Z., t. lxvii, col. 548 sq.
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la nature divine. Nous enseignons tons (jue le Logos de Dieu est

incapable desouflVir, bien
(|n"il ait éprouvé des soulïVances dans sa

chaii' •/.3tT'c'./.£t(Ô7'.v :'.7.:v:;j.i7.f,v).
Nous ne permettons pas cpTon ihange

un seul mot au concile de Nicée et que 1 on en retranche une

seule svllabc, car ce ne sont pas ces 3IS Pères
cpii

ont alors parlé,

mais bien l'esprit de Dieu cl du Père (pii pr()cè<lc de lui, et qui
n'est pas non plus étranger au Fils sous le rapport de son Otisia.

Cvrille lait enlin remar(pH'r (jue comme la lettre de saint Athanasc

à l'^pictète (si souvent citée dans la question soulevée au sujet de

Nestorius) a cti" altérée pai- les nestoriens dans l'intérêt de leur

cause ' et que ces l'ausses c<q)i(^s sont mises en circulr.tion, il adresse

en même temps de lidéles copies de cette Icltic eonformes :i l'ori-

ginal (jui se trouve à Alexandrie -.

Cvrille annonça \\ son Ecrlise Iheureusc nouvelle du rétablisse-

ment de la paix dans un sermon dont nous possédons encore un

[270] fragment de traduction latine. 11 est daté du 28 pharmutb (23 avril)

433 ^. Tillemont infère de là que luuion dut se conclure dans le

mois de mars 433, ce
({ui

en soi ne présente rien dinviaisemblable.

11 faut cependant reconnaître que la suscription d'un sermon repro-
duit dans une traduction ne saurait être une autorité décisive '*.

Cyrille annonça également la nouvelle du rétablissement de la

paix au pape Sixte et aux évêques Maximien de Constantinople et

Donat de Nicopolis ^. De son côté, le patriarche Jean l'annonça aux

deux empereurs Théodose II et Valentinien HT, eu les priant de

s'occuper de réintégrer dans leurs charges les évcques dépo-
sés ^. Dans une lettre circulaire à tous les autres évêques de l'Orient,

Jean leur fit également connaître les récents événements, leur

communiqua la correspondance échangée entre Cvrille et lui, les

assura de l'orthodoxie de ce dernier et leur demanda de ne pas
troubler la conciliation ". Le pape Sixte, exultant de cette concilia-

tion, écrivit à Cyrille le il septembre 433, et quatre jours après à

1. .Maiisi, op. cit
,

t. v, col. o01-309
ç IlarJouin, op. cit., I. i, col. 1702, e(

t. II, col. 119.

2. Cf. Mausi, op. cit., l. v, col. U25.

3. }ilnns\, op. cit.. I. V, col. 2H9
; llardouiii, oj).

cit.. l. i,
cul. 1G89.

4. Tillemont, Mémoires, l. xiv, p. ô'iT, et noie 76 suc saint Cyrille ; Ihid.,

p. 782
; Walcli, Ketzerges., t. v, p. ()17.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 3'i7-351 ; llaidoiiiu. op. cil., t. i. col. I7U7.

6. MuDsi, op. cit.. t. V, col. 871.

7. Mausi, op. cit., t. v, col. 7j1.
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Jean d'Antioche, pour leur dire la pari que prenait le Saint-Siège à

la solution de ces difficultés ^

i58. Lunion rencontre des adversaires et est défendue

par Cyrille.

Les jugemenls portés sur cette œuvre de conciliation furent

très divers
;

la grande majorité des chrétiens s'en félicita vivement

et reniercia Cyrille de ses elTorts en faveur de la bonne cause. Mais

beaucoup furent mécontents de ce dénoûment. Tout d'abord les

anciens adversaires de Cyrille et un très grand nombre de ses par-

tisans. En premier lieu les nestoriens obstinés s'opposaient à la

conclusion de l'union, d'autres nestoriens pensaient autrement et

prétendaient que Nestorius n'avait pas enseigné autre chose que ce

que Cyrille enseignait en ce moment; ils s'efforçaient d'exprimer [271]

leur croyance nesloriennc au moyen d'expressions empruntées au

symbole souscrit par Cyrille. Ce dernier se trouva donc dans la

nécessité d'écrire une lettre détaillée à Valérien, évêque d'Iconium,

pour réfuter cette argumentation sophistique ''. Mais plusieurs des

anciens partisans de Cyrille, mécontents de ce qui se passait,

étaient persuadés ([u'il
avait outrepassé ses devoirs, sacrifié ses

principes d'autrefois, enfin qu'il s'était laissé séduire par des ter-

mes nestoriens, et n'avait pas imité ces grands hommes de

l'Eglise primitive qui préféraient l'exil pei'pétuel au changement
d'un iota dans le dogme. C'est le reproche que lui fit saint Isidore

de Péluse ^, celui-là même qui blâmait jadis chez Cyrille un excès

d'animosité contre Nestorius. Au rapport de Liberatus, des plaintes j

analogues auraient été formulées parles évoques Acace de Mélitène

et Valérien d'Iconium, ainsi que par plusieurs personnes de la cour

impériale '. Quant aux anciens amis de Cyrille qui désapprouvè-
rent l'œuvre de conciliation avec .lean d'Antioche, on peut les divi-

ser en deux catégories : d'abord ceux (jui ])lâmaient une démarche

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 371, n, 379 ; llardouiu, op. cit., t.
i, col. 1707 sq.

Cf. Pagi, Critica in Annal. Baron., ad ann. 433, n. 1-4.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 353 sq.

3. Isidore de Péluse, Epiât., lib. I, t.'pisl., cccxxiv, P. G., t. lxxix, col. 200.

4. Liberatus, Bresiarium, c. viii, P. L., t.Lxviii, col. 976.
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dont ils no se reiulaicnt jjas
un compte exaii : tel était ifitaiiio-

ineiit le cas de saint Isidoïc de Pcliisi-. Ensuite eciix
(jiii,

inihiis

d'opinions inonopIivsi(jues on nionotlu'lites, eoinpvenaienl lits bien

les récentes explications de ('\rille, mais n en étaieiil, pour ce

motif, que plus irrités contre lui. Les opinions diamétralement

opposées ipi
lis prolessaient, leur hiisaienl V(ur le nestonaïusme

dans les principes auxcpuds C!!\rille a\ail ailhére. iJe ce iiomhi'c

setrou\ait peut-être \eace de Mt'lilèue
ipii,

dans une lettre adres-

sée à Cvrilli- et (pie nous possédons encore ', loue, il est vrai, les

eil'orls de I e\è(pie il Alexaiulrie pour iaire anathématiser le n(îsto-

rianisme et Théodoie de Mopsueste^ -, mais I adjure en même

temps d'anathématiser ceux
([ui

croient
(pi après l'union des natu-

res dans le Christ, il reste encore deux natures, et (pie chacune

d'elles possède son action et son aiti\ite. 1) aj)rès Acacc cette opi-

[2/2]nion conduisait droit au nesforianisme. 11 se trompait. Ce
(pi

il

estimait nestorianisme était la doctrine orthodoxe; lui-même se

trouvait, sans s'en douter, Inil)u d opinions monothélitcs, car

tout en reconnaissant deux natures dans le Christ, il nadmetlait

pas quelles eussent l'une et l'autre leur action ; on \o\ait même

poindre dans ses idées des sentiments nionophysi([ues^ car il pen-
che parfois veis la négation des deux natures dans le Christ.

Cet ensemble de circonstances dèterniina Cvrille à défendre

dans une série d'écrits l'union à peine conclue.

1) Il discutait d'abord l'accusation portée contre lui d'avoir

demandé à autrui ou d'avoir composé lui-même un nouveau svm-

bole altéré. Voici bien plutcH comment les choses s'étaient pas-
sées : comme les évêques d'Orieiil venus à Ephèse étaient soupçon-
nés de nestorianisme, il était nécessaire qu ils justifiassent leur

foi 3.

2) Il montrait en second lieu (|ue cette justification des Orientaux

était tout à fait satisfaisante, et qu'il existait une grande dilTérence

entre leur doctrine et celle de Nestorius. Celle-ci conduisait à la

négation de Dieu fait homme et divisait le Vi\s unique en deux Fils
;

les Orientaux, au contraire, appelaient la Vierge « Mère de Dieu »

à cause de l'union indissoluble et opérée sans mélange de la divinité

1. 11 en existe encore deux traductions latines, (jans Mansi, up. cit., t. v,

col. 8G0 et 998.

2. C'est eertainemenl là mie addition ullérieiii-e.

3. Mansi, op. cit., I. v, col. 315. Dans la Icllic de Cyrille à Aeace, évt'tpie

de Mélit<!'ne.
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et de l'humanité (oià ty;v aopaaTov -/.ai ànù-f/uxo-^i ivwaiv), et nous profes-

sons u?i Fils Christ et Seigneur complet sous le rapport de la divi-

nité, de même que sous le rapport de l'humanité, parce que sa chair

est animée par une Ame raisonnable. Ils ne divisent donc pas en

deux le Fils Christ et Seigneur Jésus; mais ils disent: Celui qui

était de toute éternité et qui a paru sur la terre" dans les derniers

temps, est un et le même
;
comme Dieu il est de Dieu le Père, et

comme homme il est de la femme pour ce qui concerne la chair.

Nous enseignons qu'il y a eu union entre les deux natures (oûo ©ûc-cwv

evcociv vsvî'ffOai),
et nous professons explicitement an seul Christ et

un seul Fils et Seigneur ^. Nous ne disons pas, comme tous les

hérétiques, que le Logos s'est préparé un corps de sa propre nature

divine
;
mais nous disons qu'il a pris chair d'une vierge. En consi-

dérant ce dont il provient et ce qui concerne le Fils et Seigneur,
nous disons qu'il y a union des deux natures

;
mais nous croyons [473]

qu'après l'union, comme la division en deux est maintenant abolie

(wç àvT^Ç)'(][JÀvr^q ï;oy) t^'ç e'iç lùo oiaTO[j-Yjç),
il n'y a plus C{\xune seule

nature, celle du Fils unique, c'est-à-dire fait homme ([jiav sîvai lïta-

T£UO[j,£v ty;v xoX) u'.ou ©jaiv wç évoç, tuXyjv £vav6pco7i-(^(TavTOç) et nous repous-
sons toute idée de transformation (dans les natures). L'avcoaiç est

une acù^^yjjioq ^.

3) Quelques-uns disaient : « Comment Cyrille peut-il louer les

Orientaux qui professent les deux natures ? C'est cependant là une

expression nestorienne. » Cyrille répond : « Nestorius a entière-

ment raison d'enseigner les deux natures
; car, dans le fait, la

nature du Loqos est dilïerente de celle de la chair
;
mais il a tort

en ce qu il ne veut pas reconnaître avec nous I'evcùo-iç des natures.

Pour nous, nous les unissons, et c'est ainsi que nous professons
un seul Christ, un seul Fils et une seule nature de Dieu devenue

chair ([jiav tt^v toj Qîou çôaiv (7£C7apxw[j-£v^v). On peut parler d'une

manière analogue au sujet de chaque homme. Chaque homme se

compose de deux natures différentes, d'un corps et d'une âme,

que distinguent l'intelligence et la théorie
(0£c.)pia). Mais, en les

unissant, nous ne faisons qu'une seule nature de l'homme
(Tuoiûujxev

[j.iav ccvôpwTTOu çjaiv). Reconnaître la diilerence des natures ne saurait

donc signifier : partager le Christ en deux ^. » Dans un autre passage

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 317 et 323 daus la même lettre.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 319 dans la même lettre, et col. 345 dans la lettre

à Eulogius.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 343, dans la lettre de Cyrille à Eulogius.
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il dit : w La ç-jri;
chi Logos est reconnue uni(juo : la ilillrrence des

natures ou des h\ postases (r,
TciJv çj7£(>)v t.ycjv j-cît^-îcv; caçcpi) ne

peut se concevoir ([ue par rappcu't à rincarnatioii du fj>i^i>s. Lors-

que riulelligence humaine veut se rendre compte du comment de

l'incarnation, elle constate deux choses unies sans nu-lange, mais

indissoluhlemenl ; elle ne divise en aucune façon ces deux choses

qui sont unies (^sTav tîÎvuv i -.%z cacy.wjîfo; rSi.'j-^x'i\i.z'rr-.J.i -pzr.z:. cj2

Ta iAXr/Aciç, 3:r:ppr,TMÇ tî y.a». i-UYyJTw; !juvr,v£7;;.î'va y.aO
'

svws-.v :;:5 sr,

ravT(.)ç : àvOp(oriv;ç vîjç. âvwOi'vTa 72 ;rr,v c'.'7t-/;7'.v sj:a;j-wç). et Tuiu' et

l'autre sont pour lui un Dieu, Fils et Christ L » On voit que Cyrille

tient à l'expression traditionnelle {[ûct ^jtiç tcj Az^'Z'j ai7xz7.iù[j.é'^r^ .

mais de telle façon
([u'il

ne détruit pas par là la diirércnce des na-

tures ; il dit, au contraire, dune manière très explicite: « La divi-

nité et riuimanité ne sont pas égales sous le rapport de la qualité

naturelle » (iv -z'.o-t-a sjTiy.r;*
-

; ce
(jui

veut dire simplement ceci :

« Le seul et unique principe, c est-ii-dire le sujet ou le moi dans le

Dieu lîomme est le /.o^o.v, qui porte ce
ry//"«7 ?/

« d'humain dans le

Christ. » Cyrille prend le mot 9J71C dans le sens où le prenait saint

Athanase ; chez lui cette expression signifie à peu près l'être ou la

personnalité. C'est ainsi que Cyrille lui-même se sert pour expri-

mer notre manière d'être des mots ojsi; et ùzôaTaji; comme identi-

ques. Il est vrai (ju'à plusieurs reprises, Cyrille dit: On ne peut

distinguer les deux natures que lorsqu'on considère par la pensée

^^741 ^^
4*^''

'^ servi à former le Chi'Ist (iv 'iO.x'.: y.a- \j.zvx'.: ivvoîa'.ç zzyb[j.viO<. ^,

et £v ivviîat; ceyiy.îvo'.) K Ce serait se tromper que d'entendre ces

mots comme s'ils signifiaient que les deux natures n'étaient pas

pour Cyrille quelque chose de /et'/, mais de pures abstractions, çtova-,

verba, et comme si, de fait, il n'y avait plus, depuis l'union, qu'une

seule nature réellement existante. Voici les motifs qui vont à l'en-

contre de cette interpi-étation : a) Cyrille se sert de la comparaison

de l'union du corps eî de l'âme dans l'homme
; or, dans l'homme,

ces deux facteurs continuent après leur union à exister d'une manière

réelle, bu Cvrille insiste à diverses reprises pour ulllrmci'
(ju'il n'y

a eu aucun mélana:e ni aucune transformation ^ des natures dont
o

1. Mansi, np. cit., l. v, cul. 319, dans la lellre à Acacc de .Mélilène.

1. Mansi, op. cit., l. v. col. 319.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 320.

4. Mansi, oyv. cit., t. v, col. 320.

5. Mansi, op, cit., l.
\-,

col. 320, au commencement, SteppiçOio tîo-j -/axpàv Tpo-

i:t,; 0-oî'I/a, et; l'e/wii; est -«vteXù); àdyYX'-^'Oî- De même col. 3'i5, dans la lettre
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se compose le Christ
;
c'est reconnaître que, par cette union, aucune

d'elles n'a perdu sa réalité,
c)

T.e reproche fait à Cyrille d'appeler

çcovai les deux natures du Christ repose sur un malentendu ;
car il

n'entend pas les natures, mais simplement les attributs
(ioui')[j,aTa),

ainsi que le prouve ce qui suit, d) l^es adversaires de Cvrille lui

avaient opposé cette argumentation : « Ceux d'Antioche parlent de

deux natures et veulent, par rapport à ces deux natures, l'égale divi-

sion des çcùvscç qui parlent de Dieu (c'est-à-dire des attributs em-

ployés en parlant du Christ). N'est-ce pas une attaque contre tes

principes ? Tu ne permets pas que l'on divise ces owvà? entre les deux

TCpsawTra ou Ozoo-iao-îi;. » Cyrille répondit que, dans son quatrième

anathème, il avait, il est vrai, anathématisé ceux qui distinguent les

çwvàg de telle sorte que les unes ne s'appliquassent simplement qu'au

Aôvo; et les autres simplement à l'homme
;
mais il n'avait en aucune

manière voulu détruire en elle-même la différence des ccovai (œcovûv

Qia^opàq)
'^

. Les Orientaux conçoivent bien par abstraction (en pen-

sée, èv èvvoiatç) une différence (oiaoopàv) des natures, mais ils ne les

divisent pas (piaipzaiv 9U<jI-/.v;v)
comme Nestorius, et ils n'établissent

de division que pour les ocovàç usitées au sujet du Seigneur. Ils ne

disent pas : « Quelques-unes de ces owvai ne se rapportent qu'au

Logos de Dieu, les autres ne se rapportent qu'au fils de l'homme (car

le Fils de Dieu et le fils de l'homme ne sont qu'un). » Mais ils disent :

« Les unes ne conviennent qu'à la divinité, les autres ne convien-

nent qu'à l'humanité. » D'autres owvai sont, disent-ils, communes

et appartiennent également aux deux natures. Et dans tout cela ils

ont raison : car quelques otovai concernent particulièrement la divi-

nité, d'autres concernent plutôt l'humanité, d'autres enfin s'appli-

quent à l'une et à l'autre
;
mais les çwvai qui concernent l'humanité,

s'appliquent également au seul fils '^. e) Jean d'Antioche avait dit, [2751
dans une lettre adressée à quelques amis : « Cyrille reconnaît

maintenant la dilFércnce des natures et divise (déchire, ciaipcîv) les

çcovaf entre les natures. » Les anciens amis de Cyrille se scandalisè-

rent de cette assertion ;
aussi fit-il la déclaration suivante : Ses

adversaires l'avaient soupçonné de supposer, ainsi que l'avait fait

Apollinaire, que l'humanité du Christ était privée d'âme raisonna-

ble et de penser que le Logos s'était mêlé à la chair ou méta-

à Euloglus où il regarde comme une calomnie de vouloir lui attribuer ce prin-

cipe apollinariste, oxt o-jy/.paffc; iyvii-o î^ n-jjyyrji;,

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 319, dans la lettre à Acace de Mélitène.

2. .Mansi. op. cit., t. v, col. 322, et col. 346, dans la lettre à Eulogius.

4



158- i/uMON RENCONTRI-; DES ADVEIlSAinKS 409

morphosé on elle. On avait de même affirmé qn'il étiiit d'accord

avec Ariiis, dans ce sens qu'il n'avait pas voulu reconnaître la

ciasipa des çtoval ^. 11 s'était (lélcndii contre cette accusation et avait

écrit à Jean (ju'il n'admettait pas plus la transformation du Loij^os

en chair (|ue la Iransformalion ilc la ihaii- en la nature divine, et

(ju
il navail jamais nié les susopaî des -vova'.. Quant aux mots cités

plus haut, oixipsîv, etc., ils étaient non de lui, mais du paili

d'Antioche '-'.

Saint Cyrille exposa la défense de cette œuvre de conciliation

dans sa lettre i» Acace de Mélitène
'^,

et à ses ambassadeurs à Cons-

tantinople, au prêtre Euloge *, dans la lettre déjà citée à Valérien

dlconium, de mrme (pie dans les deux lettres à Successus (ou Suc-

census) de Diocésarée en Isaurie ^. Ce dernier parait avoir (juckpie

peu partagé les opinions apollinaristes, et c'est en se plaçant à ce

point de vue qu'il avait dans deux commonitorùi fait des repro-

[276] ches à Cyrille. Contre le premier de ces deux commonitoria Cy-
rille délend l'expression de ceux d'Antioche : « deux natures »

;
il

expose ensuite très bien la manière dont il l'entend, et, à la fin,

combat le principe apollinariste ou eutvchien posé par Succensus,

à savoir qu'après la résurrection le corps du Christ avait été changé
en la divinité ^. Dans la seconde lettre, au contraire, qui se termine

comme celle qu'il adressa à Acace de Mélitène, il montre que cette

expression :
\jj.x oj7'.: tcD Aôyou ffsaapy.uixfv/;, ne conduit pas à l'a-

pollinatisme (ou, pour mieux dire, au monophysisme), ainsi que
Succensus avait voulu le prouver dans le premier coinmonitorinm.

A la même épo([ue, Cyrille raconte dans deux lettres, que les nesto-

liens faisaient circuler en ce moment plusieurs lettres apocry-

phes rédigées par eux
;

ainsi une lettre du prêtre romain et

légat Philippe, d'après laquelle le pape Sixte désapprouvait la dé-

position de Nestorius "^

; une seconde lettre de Cyrille, dans laquelle
il exposait son repentir de sa conduite à Éphèse

^
;
enfin plusieurs

1. On sait que les ariens avaient appliqué au logos les expressions de la

sainte Écriture qui présentent un sens de subordination et qui doivent s'entendre

de riiumanilé du Christ.

2. .Mansi, op. cit., t. v, col. 323 dans la même lettre.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 309 sq.

'j. Mansi, op. cit., t. v, col. 3'i3 sq.

5. S. Cyrille, Epist., xlv, xlvi, P. G., t. i.xxvii, col. 228 sq.. 237 sq.

(j. S. Cyiille, Epist., xi,v, P. G., t. i.xxvii, col. 22S sq., '2'M sq.

7, Mausi, op. cit., t. v, col. 326.

8. Mansi, op. cit., t. v, ibid.
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lettres d'évêques orientaux de distinction, dans lesquelles ils décla-

raient renoncer à l'œuvre de conciliation. ^. Cyrille assure de la

manière la plus expresse que les deux premières lettres sont certai-

nement apocryphes, et il porte le même jugement sur les derniè-

res 2.

Ainsi que nous l'avons vu plus haut, Jean d'Ântioche, dans une

lettre encyclique adressée à tous les évêques de l'Orient, avait, an-

noncé la conclusion de la paix, et les avait exhoités à l'accepter.

Avant la publication de cette encyclique, il avait écrit à Théodoret

de Gyr pour lui attester que l'orthodoxie de Cyrille était désormais

hors de doute. Théodoret ne répondit pas à cette lettre d'une ma-

nière amicale. Au point de vue dogmatique, l'union ne lui déplaisait

pas ;
il reconnaissait donc, par là même, que Cyrille était orthodoxe,

mais il demandait la réintégration de tous les évèques qui avaient

combattu avec le parti d'Antioche et qui pour ce motif avaient été

déposés. Il ne pouvait y avoir de paix honorable qu'à ce prix ; [277]

quant à lui, il ne voulait pas y prendre part h moins. Le patriarche

Jean devait s'entremettre auprès des empereurs pour obtenir cette

réintégration. Il lui annonçait, en même temps, qu'Himère de Nico-

médie (l'un des quatre déposés) allait beaucoup plus loin que lui

et le tenait, lui Théodoref, ainsi que le patriarche, pour traîtres ii la

cause commune *^.

L'union fut attaquée à un point de vue plus dogmatique par André

de Samosale K Mélèce de Mopsueste"^ ,
Dorothée de Marcianopolis

en Mœsie ^, et plus énergiquement encore par Alexandre, évêque

d'Hiérapolis. On lui reprochait de ne s'être pas assez défendue de

l'apoUinarisme, Le fougueux Alexandre ajoutait à sa lettre, selon son

habitude, des invectives contre son patriarche Jean, se déclarant

résolu à se séparer de sa communion et de celle des partisans de

Cyrille, dût-il lui en coûter la vie. Il avait préparé un mémoire sur

cette question, et s'il ne l'avait pas encore publié, c'est qu'il voulait,

au préalable, le communiquer à André de Samosate et à Théodoret ~.

Dans une seconde lettre adressée à ces derniers, il rappelle à Théo-

1. Mansi, Conc, ainpliss. coll.. t. v, col. 370.

2. Mansi, op. cit., t. v, ibid.

3. Mansi, op. cit.., t. v, col. 868.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 870.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 873.

6. Mansi, op. cit., t. v, col. 892.

7. Mansi, op. cit., t. v, col. 874, c. xciii.
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dorot sa protestai ion à Ephèse contre le l)iz'.ôv.oç, et son désir do

soiiilVir mille morts pliitAt (|iie d'accepter la communion de (^vrille

ou lie ceux qui iic hiàmciit p:is ce hlasphcinc ; malgré tontes les

explications, le mol contient une hérésie loi-melle ^. Dans une troi-

sième lettre également adressée à Théodoret, Alexandre accuse

Paul dKniisa d'av(»ir alléi'é le document des Orientaux cpiil a ap-

j)orl(''
il Alcxandi'ie (ccst-ii-dirc la jirofession de loi présentée à

('vrille\ afin de la rendre [)lus acccptahie ii CvriMe -. Théodoret

piéla 1 Oreille à ces accusations, les confirma même, et invita Alexan-

die, avec André de Samosatc et d autres collègues, à un concile à

IIiérap(dis ou à '/cugma, villes de la Svriiî iMiphratésienne, pour se

concerter au sujet de l'union •'.

André de Samosate, apprenant par Alexandre ce qui se passait,

se déclara prêt à allei- à Zcugma, en remaripian! toutefois qu'il

n'avait nul besoin de délibérer au sujet de Nestorius, parce qu il

était complètement convaincu de sou innocence '*. Alexandre se

[278]
conduisit d'une manière toute diirërente. Théodoret l'invita à se

rendre aussitôt que possible à Zeugma ', mais il répondit évasive-

ment et sans refuser formellement ; il ne croyait pas que Jean d'An-

tioche prononçât, ainsi que Théodoret le demandait, l'anathème sur

les principes de ('vrille ; il croyait encore moins que Cyrille lui-

même eût, ainsi que l'assurait Jean, changé sa doctrine. Les nou-

velles explications de Cyrille lui paraissaient, au contraire, aussi

impies que les premières. Il se rendrait au concile si, auparavant,
Théodoret obtenait de Jean d'Antioche l'anathème sur les principes
de Cvrille et 1 adhésion à la déposition de Nestorius. C étaient les

deux scandales donnés par Jean, et si Théodoret et les autres s'y

montraienl indillérents, il lui était inutile de se réunir à eux ^. Il ne

parut pas au concile de Zcugma, quoique métropolitain de la province

l'^uphi'atésienne, ainsi
(pi

en témoignent les pièces suivantes. Ce

sont : 1; une lettre de Théodoret à Jean d'Antioche ayant certaine-

ment trait au concile de Zeugma ; il v est dit que les évéques réunis

avaient regardé comme orthodoxes les dernières explications lour-

nies par Cyiille et les avaient appréciées comme une rétractation de

1. .Maiisi, Conc. ampliss. coll., col. 87'i, o. xcin.

2. Ibid., col. 878, c. xcvi.

.f. Ibid., col. 879, c. xcvn.

4. IIjuL, col. 880, c. xcviii.

5. Ibid., col. 880, c. xcix.

6. Ibid., t. V, col, 881, c. c.
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l'erreur contenue dans ses anathématismes. Quelque joie qu'ils en

ressentissent, les évêques ne pouvaient admettre que Cyrille exigeât
des Orientaux de jeter l'anathème sur Nestorius, et on demandait à

Jean de s'expliquer sur la réalité de cette demande. En terminant,

Théodoret demande de pardonner à l'évêque Alexandre sa vio-

lence ^, — 2) Les autres documents relatifs à ce concile sont: une

lettre d'André de Samosatc à Alexandre 2, deux lettres d'Alexandre

à André de Samosate ^, et une lettre du même à Jean de Germani-

cie ^. Nous voyons par ces documents qu'Alexandre n'assista pas au

concile de Zeugma, et n'en approuva pas les décrets ^*

;
mais

André de Samosate, Jean de Germanicie et Théodoret y assistè-

rent, et V reconnurent l'orthodoxie de Cyrille, sans toutefois vouloir

adhérer à la déposition de îVestorius. Théodoret déclarait en parti-

culier, dans une lettre adressée à Nestorius et que nous possédons

encore, que la lettre de Cvrille ne lui avait nullement paru entachée

d'hérésie
;
mais que, d'un autre côté, il était persuadé de l'innocence

de Nestorius, et qu'il préférait perdre les deux mains que de con- [279]
sentir à sa déposition ^. 11 écrivit dans le même temps à Théodoret,

évêque de Cio en Bithvnie '. Une autre lettre beaucoup plus véhé-

mente a été attribuée à Théodoret ^
;
elle ne peut cependant pas être

de lui, ainsi que Tillemont Ta remarqué ^, parce que Cyrille y est

ouvertement accusé d'hérésie. C'était l'opinion dans laquelle s'opi-

niâtrait Alexandre d'Hiérapolis, qui non seulement retranchait de

sa communion son patriarche Jean'''^, Théodoret de Cyr, André de

Samosate et tous ceux qui tenaient Cvrille pour orthodoxe, mais

encore les citait tous à comparaître devant le tribunal de Dieu^"^,

Les sentiments d'Alexandre d'Hiérapolis étaient partagés par

beaucoup d'autres évêques orientaux des provinces de l'Euphra-

tensis, des deux Cilicies, de la Cappadoce Seconde, de la Bithynie,

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v, col. 876, c. xcv.

2. Ibid., t. V, col. 882, c. ci, et col. 884, c. cm.

3. Ihid,, t. V, col. 883 sq., c. cii etciv.

4. Ibid., t. V, col. 885, c. cv.

5. Ibid., t. V, col. 885, c. cv.

6. Ibid., t. V, col. 898 sq., c. cxx.

7. Ibid., i. V, col. 869, c. lxxxviii.

8. Ibid., t. V, col. 899, c. cxxi.

9. Méin.y t. XIV, p. 553 et note 78 sur saint Cyrille.

10. La dernière lettre qu'il lui écrivit se trouve dans Mansi, op. cil., t. v,

col, 316, c. cxxxvi.

11. Mansi, op. cit., t. v, col. 884 sq., c. civ.
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tle la Thessalie cl de la Mésio, <' t surtout par 1<'S t'\ è([ucs Kuthérius

de Thvane et llellade de Taise, <jiii
écrivirenl au pape Sixte pour

qu'il joitriiît
ses elToiis aux leurs contre l'union ^. Ils invitèrent

également Alexandre d'Hiérapolis et Théodoret de Cvr à entrer

dans celte lif^ue,
cl le piemier aeecpla -'. Les évèques de la Cilicie

Seconde se réunnenl eu luèuic leujps dans un concile ii Anazarhe,
ils V déclarcreiit (pie I union était iiiillc de plein droit, (jue

Cvrille était iicréti(jue comme par le passé, et (pic 1 on devait

retrancher de laeomiiuiiuoii (luicoiupie accepterait celle de C!v''ille

avant
(pi'il

n'eût tormclicmciit condamné ses anatliématisnies im-

pies ^. Les évèques de la Cilieie Première adhéri-rciil à ce décret ''.

i59. L'union est acceptée partout, mais non sans difficulté.

Ou voit que liicodoict cl ses amis lormaient une sorte (\v tiei's

parti cuire les iiréeoneilialdes et les promoteurs des idées de con-

1^8(1]
ciliation. Tandis ([u'Alcxandrc d'Hiérapolis et le concile d'Anazarbe

combattaient à outrance riinion et s'obstiuaicnt à tenir Cvrille pour

hérétique. Théodoret et le concile de Zeugma ne mettaient plus en

que-tion cette orthodoxie de Cyrille, mais n'acceptaient l'union que
dans le cas où Xestorius serait épargne, .lean d'Antioche fut égale-
ment mécontent de ces deuK partis, et jugea que le mieux était

d'emplover peines et menaces pour imposer l'union dans tout son

patriarcat. Il comprit (|ue, pour atteindre ce résultat, le secours de

rempcreur lui était nécessaire. Il écrivit au /^/'u'fecfus pru-forii/rau-

rus, se réjouissant de ce qn'on venait de choisir pour successeur de

Maximien au siège de Conslantinople Proclus de Cyzi([ue, adver-

saire de Xestorius. Il demanda
(|iie

la cour s entremît pour rétablir

la [)aix et maîtriser les récalcitrants ^\ L'apocrisiaire de .lean à

Conslantinople, Dérius, dont nous avons déjii parlé, s'efTorea d'obte-

nir une lettre impériale, portant que les évèques orientaux devaient

1. -Maiisi, Cuiic. anipliss. cuil., t. v, col. 893 sq.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 892, c. cxvi, et col. 898, c. cxviu.

3. Maiisi, op. cit., t. v, col. 890, c. cxni.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 891, c. cxiv.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 90i.
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être en communion avec Jean ou résilier leur siège.
Mélèce de

Mopsueste, qui avait des sentiments ariens, lui reprocha de

larges distributions d'iirgent aux fonctionnaires de la cour, ef ajouta

qu'il était arrivé au résultat désiré, mais que la rédaction du décret

avait occasionné quelque retard, pendant lequel on avait fuit de

nouvelles démarches pacifiques en vue de l'union
;
d'autres préten-

daient que Tempereur avait gardé le décret déjà rédigé, pour ne

pas augmenter le mécontentement dans quek|ues provinces i.

Pour engager les évèques de la Cilicie à se réunir au patriarche

Jean, le questeur impérial Domitien écrivit à Helhide de Tarse,

métropolitain de Cilicie et adversaire acharné de l'union
;
Domitien

le renvoya au rescrit impérial 2. De son côté, Jean d'Antioche an-

nonça à Alexandre d'Hiérapolis que, sur l'ordre de l'empereur,

aucun évêque ne devait se rendre à la cour (où ils voulaient intriguer

contre l'union), et qu'il était chargé de notifier cette résolution

aux évêques de sa juridiction^. Alexandre certifia que cet ordre [281]

avait été lu devant lui, mais
cju^il

n'avait pas voulu le recevoir, parce

qu'il provenait du parti d'Antioche *.

André de Samosate tint une antre ligne de conduite. Il avait jus-

que-là suivi le tiers parti ; mais, grâce aux manœuvres des partisans

décidés de l'union, et en particulier de Rabboula d'Edesse, il avait

vu une partie de ses diocésains se tourner contre lui; aussi fut-il

obligé de quitter son diocèse et d'aller trouver Rabboula pour se

réconcilier avec lui. Il abandonna en même temps le ticis parti de

Théodoret, pour faire sa paix avec le patriarche et sans poser aucune

condition relativement à Nestorius. A partir de ce moment, il se

montra partisan décidé de l'union, et tenta de gagner à ses nou-

velles opinions les clercs d'Hiérapolis pour que, malgré leur évêque

Alexandre, ils s'employassent à l'œuvre de pacification ^.

Théodoret ne se sépara pas si facilement du tiers parii, et les me-

sures d'autorité c|ue Jean employa vis-à-vis de lui ne servirent qu'à

le rejeter, pendant quelque temps, dans les rangs opposés. Dans

une lettre à Mélèce de Néocésarée, il se plaint surtout de ce que
Jean établit, au mépris des canons, des évêques dans des diocèses

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v, col. 905.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 906.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 907, c. c.\xvi.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 907, c. cxxvii.

5„ Mansi, op. cit., t. v, col. 821, c. xliii
;
col. 885, c. cvi.

i
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étrangers (dont il était, à viai dire, le patriarche, mais non pas le

métropolitain^ et de ce qu il faisait porter son choix sur des sujets

indignes ;
aussi était il séparé de sa communion '. En union avec

Alexandre, avec Abbih cl d'aiilrcs, il éciivil une seconde lettre aux

évéques de la Syrie, ilc la Cilicie Première, de la Cilicie Seconde

et de la Cappadoie Seconde ; il se plaignait île jiouveau des efïorts

tentés pour rétablii- la paix et des ordinations arbitraires de Jean '-.

Les évêqucs île la Cilicie l'ieniière et de la Cilicie Seconde répon-
dirent en manifesta nt lies sentiments également opposés à riinion '\

'riiéodoiet s'adressa ensuite, en exposant les mêmes plaintes, au

nidiiislcr niililunt : il lui raconta comment ses atlversaires avaient

voulu incendier la basili(jue de Saint-Côme et Saint-Damicn, et com-

ment le peuple les eu avait empêchés. Ils avaient chassé de sa mai-

son et lait passer pour lou Abbib de Doliché en Syrie qui était à la

[2821 iiiort ; Jean dAntioche avait nommé à sa place l'impie Athanase,
et contrairement aux canons, il avait mis à la place d'Acillnus de

Barbalissus Maximien, (|ui était mal famé ''. Abbib avait fait con-

naître à Théodorct et à d'autres amis ces événements
;

il ajoutait

que Jean lui avait demandé de se rétracter, mais qu'il s'y était refusé

ainsi qu'à résigner volontairement son évêché 5. Vers la môme épo-

que, Dorothée de Marcianopolis envoya à Alexandre et à Théo-

doret la copie d'une lettre pastorale de Proclus, le nouvel évêquc
de Constantinople. Celui-ci déclarait les Orientaux hérétiques,
et (|uestionnait sur l'opportunité d'une démarche collective auprès
de l'empereur ^. Alexandre d lliérapolis et ses sufTraganls, Théo-

dorct, Abbib, etc., en un mot les évéques de la province Euphraté-

sienne, envoyèrent ii l'impératrice Pidchérie un mémoire contre

Jean d'Antioche ^. Mais ils n'atteignirent pas leur but ; au contraire,

une lettre impériale (dont nous possédons encore un fragment)
fut publiée, contenant des louanges pour ceux qui s'efforçaient

de terminer le diiïérend et des menaces ;i l'égard de ceux qui
s'obstinaient à le faire durer ^. Le comte impérial Neotherius

1. Mansi, Conc. ainpliss. coll., t. v, col. 907, c. cxxvin.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 900, c. cxxix.

3. Mausi, op. cit., t. V, col. 910, c. cxxx, cL col. 911, c. cxxxi

'i, Mansi, op. cii., t. \, col. 912
stj., c. cxxxiu.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 914, c. cxxxiv.

6. llnd., I. V, col. 918, c. cxxxvii.

7. Jbid., l. \. col. 91 j, c. cxxxv.

8. Ihid., I. V, col. 920, c. cxl.
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adressa de pressantes instances à Mélèce de Mopsueste, pour l'ame-

ner à une réconciliation avec Jean, mais il échoua ^
;
le magister

militiun (pour l'Orient), Denys, fit la même démarche auprès d'Ale-

xandre, de Théodoret, d'Hellade de Tarse, de Maximin d'Anazarbe,
leur donnant l'alternative de quitter leurs sièges épiscopaux, ou

bien d'entrer en communion avec Jean-. Il ordonna au comte et

vicaire Titus de presser l'exécution de cette alternative ^. Ces me-

sures ne furent pas vaines. Les évêques de la Cilicie Seconde, con-

jointement avec leur métropolitain Maximien d'Anazîirbe, rentrèrent

en communion avec Cyrille et Jean d'Antioche *
; presque tous les

évêques et les clercs de la Cilicie Première demandèrent à en faire

autant ; leur métropolitain Hellade de Tarse commença lui-même

à vaciller : comme le prouve sa lettre à Mélèce de Mopsuesle, dans

laquelle il demande conseil ^
; quoique la réponse l'engageât à

persister dans ses refus ^, Hellade se vit obligé de suivre l'exemple [2831
des évêques de la Cilicie Seconde, et contraint, par le vœu de ses

propres suffragants, à faire contre fortune bon cœur cl à entrer

dans l'union '. Théodoret, la meilleure tête du tiers parti, lui avait,

du reste, conseillé d'agir ainsi ^: car, après bien des hésitations et

des résistances, Théodoret était lui-même devenu partisan de

l'union. Le comte et vicaire Titus lui avait députe un fonctionnaire

avec des lettres pour les trois célèbres moines Jacques de Nisibe,

Siméon Stylite et Bardatus qu'il menaçait tous de déposition, s'ils

ne se réconciliaient avec Jean. Théodoret se moqua d'abord de ces

menaces et voulut résigner ;
mais les moines lui firent de telles

représentations qu'il accepta une entrevue avec Jean d'Antioche,

dans un endroit neutre ^. Alexandre d'Hiérapolis, avec lequel il

gardiiit des relations et auquel il annonça sa détermination, se montra

très irrité contre ces moines et s'obstina à tenir Cyrille pour héréti-

que^*^. Théodoret lui répondit que le formulaire (c'est-à-dire le sym-

1. Yoyezla réponse deMcletius, Maiisi, Conc. anipUis coll., t. v, col. 920 sq.

C. CXLI.

2. Ibid., t. V, col. 923, c. cxliii,

3. Ibid., t. V, col. 922, c. cxlii.

4. Ibid., i. V, col. 938, c. clx ; col. 941, c. (;lxxiv.

5. Ibid., t. V, col. 923, c. cxnv.

6. Ibid., t. V, col. 924, c. cxlv.

7. Ibid., t. V, col. 941, c. clxiv.

8. Ibid., t. V, col. 938, c. clx.

9. Ibid., t. V, col. 925, c. cxlvi.

10 Ibid., t. V, col. 926, c. cxlvii
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bole dunioii) lui av;iil eh' présfiilc et
(|ii

il paraissail moins rrpi('-

hensiblc, mais, diiii autre côtt;, qu'il ii<' xoiilail pas donner son

assentimeni à ee
(pii

s't-tait fait ilh-^alemenl à h.phùse (la déposition

do Nt'sloiius). 11 apprenail du resle (pie Proeliis. l'évèipic acluel de

Constanlinoj)l(', donnail un eiiseiniKinenl oi I 1i(k1o.\<'. Tlieodorel

demandail a Alexaiulie son avis sur les eoiidilions de paix du paln-

archr d'Anlioche. Les ordinal ions crëvt'(|ues, faites par Jean au

mépris du droit, de\ aient èlic dc'i lari'es nulles, .lean avait eu lort

dadlu'-rer à la eoiulainnal ion de \es!<trius ; il l'avait lail cependant

d Une manière très adoneie el n avail pas directement condamné sa

doctrine ; ilsfiait contente de dit »• : n Nous anat JK-malisons ce cpi
il

a pu ens('i<i;iU'r on penser tie lontraire au sens de 1 Eglise '. »

Alexandre répondit cpie ce irelaieul pas les dépositions injustes,

mais le point (loniii;iii(pic (pii
lui iciiail à ((l'iir, c'est pourquoi, aussi

loni;temps (pie llvrille naurail [»as
letracle ses l)(''r(''sios, il n accep-

128'»
I
tcrait ni sa cominnnioii ni la communion de ceux (pu kiaient la

paix avec C.yrille -. Theodorel revint à la charge
'

;
mais Alexandre

fut inébranlrhle ', et Théodoret se décida à faire sa paix avec le

patriarche, après s être convaincu par lui-même de l'orthodoxie de

Jean, et en avoir reçu l'assurance que ceux qui ne voudraient pas

signer la déposition de Neslorius seraient lihi-esdene pas le faire ^.

Les évêques de Tlsaurie entrèrent dans l'union à ces mêmes

conditions ^. En revanche Alexandre d'iliérapolls, Mélèce de

Mopsueste, Abbib de Dolichc, Zénobius de Zéphyi'ium dans la

Cilicic Première, Euthcrius de Thyana, Anastase de Tenadus,

Pausianus d'Hipata, Julien de Sardiquc, Basile de Larissa, Théo-

sèbe de Chios, Acilin de Barbalissus, Maximin de Démétrias en

Thessalie, et trois évêques de la Mésie, Dorothée de Marcianopo-

lis, Baléanius et Eudocius, furent déposés el chassés de leurs siè-

ges ^

En 435, ïhéodose II ordonna ([uc Ncstorius (pii, depuis 4.')2,

1. M.nisi, Cii/icil. anipliss. mil., l. \. lol. ',127, c. cxi.viii.

2. Ibid., l. V, col. 928, c. <:.\Lix.

:i. Ihid.. I. V, col. yiiO, c. ci.i.

4. Ibid.^ 1. V, col. '.KJl, c. Cl. II.

5. Ibid., t. V, col. 9.')8, c. cLx.

6. Ibid., coi. t. V, 94'i, e. clxvi, el col. 9'iG, c. ci.xviii.

7. Ibid., t. V, col. 9G8, c. cxc. Les iiiilros docunienls sur ces (jvcques se

trouvciil ibid., I. v, col. 959 sq., c. clxxx-ci.xxxvii, el 1. v, col. 951 sq.,

c. CI.XXIV-CLXXIX.
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vivait à Antioche, dans son ancien couvent, fût exilé à Petra en

Arabie *. Il fut ensuite transporté à l'Oasis, en l<2gypte.
Il vivait

encore en 439, lorsque Socrate écrivait son Histoire de VEglise.

Une invasion de tribus arabes le força à rompre son ban et à fuir

vers la Thébaïde, dont le gouverneur impérial le fit conduire à

Éléphantine, à l'extrémité de la Thébaïde, et de là à Panopolis.

On ne sait ni où ni quand il est mort. Le zèle de l'empereur con-

tre le nestorianisme était tel qu'il fit brûler tous les écrits de

Nestorius
;

il imposa à l'avenir aux partisans de Nestorius le nom
de simoniens (en souvenir de Simon le Magicien) ;

de même que,

sur l'ordre de Constantin le Grand, on avait donné aux ariens le

surnom de porphyriens ^. 11 envoya de nouveau en Orient le tri-

bun et notaire Aristolaùs, que nous avons déjà appris à connaître,

afin de déterminer tous les évêques entrés dans l'union à anathéma-

tiser Nestorius. Les évêques de la Cilicie Première disent eux-

mêmes, dans une lettre que nous possédons encore, qu'ils obéirent

à ces injonctions. .lean d'Antioche remarque de son côté que l'on

fil de même dans la Paralia (Chypre), dans la Pliénicie, l'Arabie,

la Mésopotamie, l'Osrhoëne, l'EuphratésIe, les deux Syries et

risaurie •^. A la même époque, Cyrille envoya h Aristolaùs et au

patriarche .lean une nouvelle déclaration de foi, que les Orientaux [285]
devaient signer, ainsi que l'anathème contre Nestorius '^. Il s'était

déterminé à cette mesure, parce qu'on lui avait dit que bien des

Orientaux, tout en acceptant le OsoTÔy.oç et anathématisant Nesto-

rius, n'abandonnaient pourtant pas le nestorianisme. Jean ne vou-

lut pas entendre parler d'une nouvelle formule ^, et Cyrille dut se

borner à demander à Aristolaùs d'insister pour faire accepter
ces trois propositions : à) Marie est la mère de Dieu

; h) il n'y

a pas deux Christs, mais un seul; c) le Logos qui de sa nature

ne peut souffrir, a souffert dans sa chair ^.

1. Mciusi, Voue, ampli.-is. coll., I. v, col. 255, c. xv.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 413
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1715. Un

décret envoyé aux préfets pour faire exécuter cet ordre impérial se trouve

dans Mansi, op. cit., t. v, col. 415, et Hardouin, op. cit., t. i, col. 1717.

3. Mansi, op. cit., t. v, col. 697, c. cxcii
; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1721.

4. Mansi, op. cit., t. v, col. 973, c. cxcvii.

5. Mansi, op. cit., t. v, col. 969, c. cxciv et cxcv.

6. Mansi, op. cit., t. v, col. 972, c. cxcvii.
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160. Attaque courte Théodore de Mopsueste.

Conciles en Arménie et à Antioche. Chute du nestorianisme.

Pour détruire le ncslorinuisuic jusqu'à la racine, Cvrillc cl ses

amis, et en pailieulicr Rabboula (ri'ldcssc, allaquèrent les écrits

de Théodore de Mopsuesie ^ mort depuis longtemps et
([ui avait

été le maître de Xcsloiius -. Depuis ([ue rcmpereur avait défendu
sous des peines sévères de conserver les ouvrarres de Ncstorius,
les partisans de ce dernier avaient répandu partout les écrits de

Théodore de Mopsueste et ceux de Diodore de Tarse, et les avaient

traduits en syriaque, en arménien et en persan. Rabboula d'Édesse

anath«''ma;isa Théodore, ainsi (|ue l'assure, dans sa célèbre lettre

à Mans, le prêtre d Kdesse, Ibas, ([ui plus laid devint évèque de

[280] cette ville 3. H lit en outre remarquera Cyrille que Théodore était,

1. -Mansi. Co/ic. ainpliss. coll., t. v. col. 995, c. rcix.

2. Saint Cyrille semble itvoir juslilié (Imhs ses altaque!? conlro T!iO(-dorc de

Mopsueste le reproche d'animosité excessive que saint Isidore de Péluse fai-

sait à sa polémique. Quand il qui.lKiait Tlidodore « d'iiéréliqne plus impie et

plus blasphémateur que les païens et les juifs, » Cyrille dépassait la mesure

de la vérité et du bon ton. On prit modèle sur cette littcraltire violente et un

libelle signé de plusieurs évêqncs d'Arménie représenta l'évèque de Mop-
sueste comme « un homme ou plutôt une bêle féroce avec une face diab(dique

d'homme, prenant faussement le nom de Théodoie (don de Dieu), ayant l'habit

et le nom d évèque ;
né à Mopsueste, ville méprisable de la Cilicie Seconde,

descendu principalement de Paul de Samosatc, quoiqu'il ait emprunte des

paroles à Pholin ;
homme si rusé et si hardi qu'il voulait faire périr tous les

hommes parla piqûre et le venin de sa langue de serpent. » (II. L.)

n. Mansi, Concil. ainpliss. coll., t. vu, col. 2'il ; Ilardouin, CoU. concil.,

t. 11, col. 527. La uKirt de Rabboula interrompit seule l'ardente campat^ne

ouverte par lui, au uioins dans les pays de l'Asie antérieure. Ibas, (pii succéda

à Rabboula, était un partisan avéré de Nestorius. Ce fut lui et les disciples de

son école qui répandirent parmi les Syriens leurs premières traductions des

ouvraj^es de Diodore de Tarse et de Thétidore de Mopsueste. Cf. Rubens Duval,

La liltéiatuie syviaijiie, in-12, Paris, 18'.)9, p. :il6 et note 2. C'était la réaction

la plus complète puisque, sous l'épiscoput de Rabboula, on ne rcclierchait les

exemplaires de ces ouvrages que pour les brûler. Assemani, /'ihUotlieca orien-

talis, t. III, part. 1, p. 8G
; part. 2, p. 7;j. Ibas devenu évèque ouvrit la voie au

nestorianisme en Mésopotamie ;
la lettre célèbre, adressée à Maris le Perse,

encourageait la propagande chez, les Syriens orientaux. Celte lettre souleva

bien des orages, l-es conciles de lyr et de Beyrouth auxquels elle (ut déférée
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à proprement parler, lo père du nestorianisme ^, et, d'accord

avec Acace de Mélitène, il recommanda aux évêques d'Arménie de

se garder des livres de Théodore, tandis que, d'un autre côté, les

évèqucs de la Gilicie assuraient aux Arméniens que Rabboula ne

faisait cette campagne contre Théodore que par rancune person-

nelle, et parce que Théodore l'avjiit autrefois convaincu d'erreur.

Les Arméniens tinrent donc un concile et envoyèrent deux clercs,

Léonce et Abérius, à Proclus, évèque de Constantinople, pour lui

demander si la doctrine de Théodore était la vraie, ou bien si

c'était celle de Rabboula et d'Acace. Dans une très belle lettre

que nous possédons encore, Proclus se prononça contre Théodore

et exhorta vivement les évoques à se garantir de ses erreurs ~.

Cvrillc et Jean d'Antioche signèrent cette lettre avec tous leurs

sull'ragants. Cyrille écrivit en même temps un livre (dont nous

n'avons plus que des fragments) dirigés contre Diodore de Tarse

et Théodore de Mopsueste, désignés par Cvrillc comme les fau-

teurs du nestorianisme. Plus tard, lors d'une visite à Jérusalem,

il y reçut de nouvelles plaintes contre les écrits de Théodore et

contre beaucoup d'Orientaux qui, mettant à profit ces écrits, en

étaient venus à professer des erreurs pires que celles de Nestorius.

Aussi Cyrille jugea-t-il nécessaire de définir le sens du symbole
de Nicée \ et engagea par écrit son collègue Jean à ne plus

supporter à Antioche les doctrines impies de Théodore K 11 s'a-

acquiltèrent Ibas, qui fat moins heureux au second concile d'Ephèse, en 449.

L'évêquc d'Edesse fut alors condamné avec son neveu Daniel, évoque de Llar-

ran, et tous doux se trouvèrent enveloppés daus la rond;itnnatiou qui frappait

Flavien de Couslanlinople, Domnus d'Antioche, Irénée de Tyr, Eusèbe de

Dorylée, bophone de Tclla, Tlicodorot de Cyr. Ibas fut exilé et son siège

épiscopal donné à Nonnns. Cet exil dura deux ans
; après le concile de Chal-

cédoine, Ibas remonta sur son siège é[)iscopal qu'il occupa en paix jusqu'à sa

mort, survenue le 28 octobre 457. ti'histoire du nestorianisme ne finit pas

avec lui. Sa mort fut le signal d'une réaction marquée par l'expulsion d'Edesse

de ses partisans qui enseignaient ou qui étudiaient à l'Ecole des Perses. Une

lettre de l'ovéque nionopliysite Siméon de Beit-Arscham, écrite vers 510,

nous conserve les noms et les sobriquets des expulsés. Cette lettre, publiée

par Assemani, Bihl. orienlalis, 1. i, p. 4o6, est le document le plus ancien sur

la propagation du nestorianisme eu l'erse. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 976, c. ce.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 421
; llardouin, op. cit., t. i, col. 1723.

3. Mansi, op. cit., t. v, coi. 383.

4. Cyrilli /?p(.s-^o/.
ad Lainpon. et Clcricos, daus .Mansi, op. cit., 1. v, col. 993,

c. ct:vi.



160. ATTAQl^E CONTIIK THKOOORE ni- MOPSl'KSTR 421

dressa, dans la iiu'iiic intention, à l'empoieni-
'

; mais comme
bien des gens et notaminciil des moines d Ai luciiie, allaient

bcauconj) plus Ktiu
(jiie

(Isiillc et xonlaient dceoiivrir des hérésies

dans des pi'opositions tle Tiit'odore de Mopsiieste, ([ui étaient

eertainenieni orthodoxes, et cela parée ([nils se Iroiivaient eux-

mêmes Indjns d'opinions monopln sicpies, non seulement Jean

dAntioehe se fil, dans nn eom-ile et dans plusieuis lettres, le

défenseur de Théodore de Mopsneste -, mais ("\ rille et Pioelus

de (!onstaiitinople n hésitèreni pas à eoiidamncr ces alta([ues in-

justes el renoneèi'ent . pour ees raisons, à eoiuhimner l'héodore.

L'empereui- ordonna, dans un cdit adressé à Jean irAiîlioche, de

[287] sapplicpier à conserver la
[);iix

de l'Eglise et de ne pas permettre

(jue Ton ternit la mémoire d'hommes morts dans la communion de

ri'^glise ^. Le débat cessa pour (|uel([ues années '
: Rabhonla mou-

rut en 435, et eut pour suceesseui- l'admirateur le plus é-clairé de

Théodore, le prêtre Ibas A la suite des sévères édits de l'empe-

reur'', et grâce à la déposition des ('vèques ennemis de l'union,

l'hérésie de Nestorius se trouv.i, eu peu d années, extirpée de tout

l'empire romain. Elle disparut, pour ainsi dire, avecle départ des

évêques exilés, et en 489 l'empereur Zenon en détruisit les der-

niers restes (juand il ordonna de fermei' l'école d'Edesse, ([ui
était

son dernier refuge. Tillemont a découverl el c-onstaté quelques

vestiges du nestorianisme jus(|ue vers la fin du vi" siècle'^; la pa-

trie du nestorianisme n'était cependant plus l'empire romain,

mais bien le royaume de Perse ;
les nestoriens continuèrent à y sub-

sister sous le nom de chrétiens ehaldéens, et de là ils se répan-

dirent dans les autres pavs de l'Orient, dans l'Inde, dans l'Arabie,

dans la Chine et jusque chez les Tartares ^. Longtemps Séleucie-

1. Mansi, Conc. ampliss. coll.. t. v, col. 974, c. cxcvui.

2. Miinsi, op. cit., t. v, col. 11X2, 1183-1185.

\i. Mansi, op. cit., t. v, col. lOOy, c. ccix.

'«. Il est raconté avec tous les détails par 'tillemont, Mém. hist. ccclt^x.,

t. xi\, p. 624 sq.. el en ai)ré^L' par Baliizi^, dans Mansi. op. cit., t. \, eol. 1181,

et par VValcli, Ketzerges. . t. v, p. 641-646.

5. Voir plus liant, !:; \'>^^ Mansi, op. cit., t. v, col. 418; liai-ilouin, op. cit.,

t. I, col. ITl'J.

6. Mémoires, t. xiv, p. (ilô sq.

7. Sur l'histoire ultérieure des nestoriens, cf. Asscmani, Dissert, de Syris

Nestorianis, dans sa Bibliot. oriental., t. m, p. 2, et J. Labonrl, Le chrisLui-

nisme dans l'empire perse sous la dynaslie sassnnide, in- 12, l'aris, 1^04,

p. 247-:{02. (M. L.)
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Ctésiphon et plus tard Bagdad furent la résidence du patriarche

nestorien, qui, au xiii* siècle, eut sous sa juridiction jusqu'à

vingt-cinq métropolitains. Le terrible Tamerluii les détruisit pres-

que entièrement, et ce n'est que î-ur les hauteurs et dans les

vallées du Kurdistan que 700 000 nestoriens ont pu se constituer

sous un patriarche qtii, jusqu'au xvii" siècle, a résidé à Mossoul^
et réside actuellement à Rochanès, près de Djulamerk, dans le Kur-

distan central. Un autre parti de nestoriens, ceux qui résidaient

dans les villes, se sont, à diverses époques et par diverses fractions,

réunis à rÉoUsc, tout en continuant à vivre sous le nom de « chré-

tiens cliaidéens » et sous la juridiction d'iai patriarche particulier; [288]

mais depuis lors, la guerre, la peste et le choléra les ont grande-
ment décimés.

Après la chulc du nestorianisme, l'Eglise orthodoxe eut à lutter

contre l'erreur des monophysites_, qui était l'exagération opposée
au nestorianisme, mais aussi bien plus dangereuse que lui. Vingt
ans après la condamnation du nestorianisme, en 451, fut anathé-

matisé le monophysisme au IV*^ concile œcuménique tenu à Chal-

cédoine. Avant que cette nouvelle hérésie fût Tobjet des déli-

bérations des conciles, il se tint d'autres assemblées moins

importantes et dont nous avons maintenant à parler.



LIYliK DIXIEME

r-^^!>J DU TROISIÈME AU QUATRIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE

ciiAiMTin: Piîi-::\iii':iî

AVANT LAPP/,RITION DE L'HÉi.ÉSIE D EUTYGHÈS

i6i. Concile de Riez en 439.

[289] Un concile se iv'uiiil, en 'j3*,), à Riez en [^loycncc isif/iod/if; lichen-

sis), à l'occasion de l'occupation illégale du siège cpiscopal d'Km-

1)11111 Ebreduninn ^. C.elte ville, métropole politicpie de la province

des Alpcs-Maiitiines, i'evendl(|uait aussi le titit; t!e métropole ecclé-

siastique, mais rarchevêcjne d'Arles, Ililairc, qui cherchait ii étendre

1. Riez (Basseb-Alpes). Jî.ironius, AiuKtlcs^ 159o, ;ul unn. i'!9, n. ii-ij ;

V.\si\, Ciitica, 1689, ;ui :imi. lii'.l, n. l.'j-lC)
; J. Siinioiid. Concilia Gallix, 1629,

t. I, col. 65
;
Coucil. rc^^ia, IG'ii, l. vii, col. 40; Labbe, Concilia, 1671, t. m,

col. 128'i-1290, l'*91-l'i9:{; Bouche. Chrono'^r. de Provence, 166 'i, t. i, col. 08:!-

584; llardouin, Coll. concil., 1700, t. i, col. 1 747
; Coleti, Concilia, 1728, t. iv,

col. 5;M
; D. Rivet, Ilisl. litlcr. de la Fiance, 17i>5. t. n, col. 'l'M-'l'.W

; .Munsi,

Concilia, 1761, t. v, col. 1089; siippléni., t. ii, col. 4o9; t. x\i, col. 569. On
trouve pour cette ville : terriloiium /.'e^'Y'/2.se (Gtéguii-e de Tours, Ilistor. Fran-

corum, 1. IV, c. xliii, P, /-., t. i.xxi, col. 304), et pour un de ses évèques :

epi.s-

cojius licgiensis CGréi^nirc de 'l'our.'i, De -{loria confessornni, c. i.xxxiii, /-•. L.,

t. i.xxi, col. 891) ; cl. A. Lon^non, Géographie de la Gaule au VI" sii-cle, iii-8,

Paris, 1878, p. 452. Le 1'. J. Sinuoud faisait observer dans ses notes au con-

cile : « lley;ense in yclcriltus lila-is dicilur, non Picgieuse : in quibusdam synodus
habita in civitale Itegensi. o Fauste de Riez ([u'ou s'est habitué à qualifier cpis-

copus Kegiensis est toujours uieutioniié dans lautiquilé ecclésiastique, ep. Ile-

gensis. Le concile tenu à N'alcuco en Espagin.' lait uéauiiiniiis usage de l'orlho-

graplie Itegiensis. L'i)rthoi,'r.iplie vraiment primitive est Jlciensis. Sidoine

Apollinaire nous apprend en ellet qu'on appelait la ville Reios. L'oi'liiographe

qui a prévalu est un gallicisme comme majesLas pour maiestas. (11. L.)
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outre mesure ses droits primatiaux aux dépens des métropolitains^

regardait Embrun comme un de ses sièges suffragants ^. Lorsqu'on

1. On ne peut guère aborder l'étude des conciles du midi de la Gaule sans

avoir à pai-ler de l'encombrante métropole d'Arles dotée d'une primatie spé-

ciale appelée Vicariat, par concession exceptionnelle du Saint-Siège. L'idée

d'étendre au domaine ecclésiastique le pi'ivilège de suprématie dont jouissaient

les métropoles des provinces impériales sur les simples cités est d'origine

orientale. Un canon de Nicée régularisait l'institution de ces métropoles qui

mit encore quelque temps à pénétrer en Gaule. ()uand les traductions latines

des canons de Nicée commencèrent à circuler en Occident, elles y éveillèrent

l'idée de primatie et de privilèges. Dès le v' siècle, l'Eglise d'Arles entre en

conflit avec ri''glise de Vienne au sujet du titre métropolitain. Il s'agissait de

l'importante ])rovince Viennoise et tous les arguments furent mis en avant,

bons, meilleurs ou mauvais.. W. Gundlacli, Der Strcit der Bislhiimer Arles

uncl Vienne uni den Primntus Galliarum, dans Neues Archiv. Gesells. ait. deut

Geschichie, 1888-1890, t. xiv, p. 251-342
;

t. xv, p. 9-102, 233-292 ; Ein philolo-

gisch-diplomatisch-liistorischer lieitrag zum Kirchenrecht, in-8, Hannover,

1890; L. Duchesne, dans le liullciin critique. 1891, t. xii, p. 2Vl-2^i5
;
La pri-

matie d Arles, dans les Méni. de la Soc. nat. des antiq. de France, 1891-1892,

série Vie, t_ n^ p_ 155-238. Arles invoquait l'antiquité de son siège épiscopal
au sujet duquel une abondante végétation légendaire causait une étrange illu-

sion (cf. Dictionn. d'arch. chrét., t. i,
au niof Arles), en outre le transfert

récent dans ses murs de la préfecture des Gaules lui donnait une importance
sans égale. Mais Vienne se réclamait d'avoir été le siège du vicaire des sept

provinces méridionales. Nous avons vu, à l'occasion du concile de Turin, que
les évèques de la Hautc-ltuiie s étaient trouvés dans un extrême embarras et

avaient imaginé une contlunazione, laquelle consistait dans un partage à l'amia-

ble du ressort mélropolilain entre les deux cités rivales. L'élévation sur le

siège d'Arles de révè{[ue Patrocls, ([ui succéda au saint évèque Héros, chassé

de son siège, ouvrit l'ère di's ambitions immodérées et des intrigues violentes.

l'alroi'le, personnage trop discutable pour abordei- certains milieux ecclésias-

tiques, se servit de l'influence considérable de son protecteur le patrice Cons-

tance auprès du pape de Home, pour obtenir de celui-ci confirmation ou con-

cession de privilèges exorbitants. Non content de revendiquer les droits de

métropole bien au delà de 1 i Viennoise, il i-éclama la primatie. Les évêqnes
d'Arles étaient, par suite do la situation commerciale et administrative de leur

cité, en rapports conlinutls avec l'Orient, aussi ne pouvaient-ils ignorer ou

négliger de tirer parti de la situation exce[)lionnelle l'aile récemment par les

papes au siège de Tlicssalonique <jui devint le point de mire de tous les efforts

tentés en vue de grandir le rôle d'Arles. Le pape Innocent 1er avait institué à

Thcssalonique un vicaire; du Saint-Siège chargé de maintenir sous son autorité

directe les provinces de celle partie de l'empire relevant de l'Orient et que
la proximité de Conslantinople risquait d'entraîner dans le cercle de l'in-

fluence de co siège épiscopal. P. L., t. xx, col. 515, énumèrc ces provinces.

Une série de décrétales (Jaffé, lîegest. pontif. roman., n. 300, 350, 351, 393-

396, 403, 40'!, clc.) conféra aux évèques de Tliessalonique d'importants pri-
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438, le laïque Anncntaiius tut rlevésur le siège épiscopal d'Embrun

et ordonné par deux «'-vèques (seulement) sans sa participation et

vilègcs. Sous le règne du pape Zcjsiuie, sucrcsscur d'iiiuoceut, l'cvêquc d'Ailes

travailla à se laii-e .iltiibuer des privilèges semblables. Les circonstances s'y

prêtaient. Les invasions barbares avaient été l'occasion de Ironbles profonds
dans les Lglises d'Occident et la ville d'Arles, par sa position topograpiiique

et son extension d'importance, semblait appelée à jouer un rôle considérable

et, sur bien îles points, justifié. .Mais il laul l'cconnaitre que les raisons mises

en avant ne justiliaieat pas la concession faite à un personnage des moins

rccommandables. Patrocle se trou\ai( à Rome j)endanl (juc se lit l'élection du

pape Zosime ; ou peut conjecturer qu'en homme qui sait prendre le vent, il y

aida, sauf ii se faire reconnaître ses services. Un décret de Zosime adressé

aux évéques de Gaule et des St.'pt l'ioviuces offre pour la j>remière fois men-

tion (lu titi'e nouveau. Les privilèges commencent à fondre sur Arles. C'est

d'abord la procédure des i lettres formées » (litlene formatse) d'après laijuelle

tout évéqne ayant à voyager hors du pays est obligé de s'adresser à la chan-

cellerie arlésienne afin de s'y pourvoir d une sorte de passe-port ecclésiastique

avant d'éire reçu à la communion dans les llgliscs qu'il rencontre. Les droits

métropolitains sont étendus non seulement à la Viennoise, mais même au.v

deux Narbounaises, à l'exception des métropolitains respectifs. Ce qui est

plus inattendu encore, c'est de voir étendre la juridiction supérieure d'Arles

sur toutes les paroisses de la Gaule, sous réserve des appels adressés au

Saint-Siège. Ces droits étaient présentés par Zosime, non comme une innova-

tion, mais comme une restitution de droits très anciens remontant au temps
d'un certain évêquc Trophirae i[ui prenait rang en tète de la liste cpiscopale

d'Arles. La légende de saint Trophime servait à justifier ce que les Eglises

voisines appelaient des empiétements, lîlles n'eussent pas été en peine d'invo-

quer chacune pour leur part une antiquité non moins reculée, et cependant elles

n'en tiraient pas parti pour se faire attribuer la priraatie sur les Eglises voisi-

nes pourvues de litres aussi pompen.v. On pouvait, sans être très malicieux,

rappeler qnel([ues stjuveiiirs peu glorieux pour l'Église d'Arles, comme d avoir

été une des citadelles du semi-arianisme au temps de son évêque Saturnin.

L'établissement de cette primatie ne se fît pas sans résistance. Hilaiie de IS'ar-

bonue, métropolitain de la première Narbonnaise et Proculus de Marseille

<|ui, étant de la Viennoise, tenait du concile de Turin des droits personnels sur

une partie de la fieuxième Narbonnaise, ne se montrèrent pas disposés à lais-

si-r amoindrir l'honneur de leurs Eglises, l.'n aveu échappé au pape Zosime montre

qu'il ne prétendait octroyer à Patrocle (|u'uu diuit d ordination sur les évéques
des cilés voisines, droit pouvant s'exercer sur une certaine zone des deux pro-
vinces limitrophes, mais que Patrocle voulait étendre de la partie au tout. Plus

tard le pape Léon parlant de la manière dont ces affaires furent conduites,

prononcera le mot très dur de siihrepiio. 11 arriva, ainsi qu'on pouvait s'y

attendre, cjue les privilèges ainsi eidevés à la pointe de l'épée, ne demeurèrent

aux mains de leurs possesseurs cpie peu <le temps. Zosime n'avait fait i[ue

passer sur le siège pontifical ([u'il occupa un an s<Milement. Il paraît probable

que 1 obligatiiiu des lettres formées t|ui devait paraître exorbitante aux évéques
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d'une manière contraire aux canons, Hilaire convoqua, le 29 novem-

bre 439, le concile de Riez auquel prirent part avec lui douze évê-

voisins ne fut pas maintenue après sa mort. Le successeur de Zosime rogna
la métropole arlésienne de la première Nai'bonnaise. Quant à la deuxième Nar-

bonnaise, une partie était demeurée aux mains du vieil cvètjue Proculus de

Marseille qui refusa jusqu'à sa mort de s'en dessaisir, malgré un feu roulant

de décrétales et d'aiiathènies dirigé contre lui. La suprématie d'Arles ne par-
vint donc à s'établir que pour un temps sur la Viennoise haute et basse. Avec

les provinces annexes des Alpes, c'était un assez beau domaine. Le Rhône,
les Alpes et la mer figurent à peu près les limites à l'intérieur desquelles

l'évêque d'Arles peut exercer saus conteste les droits mélropolitains, c'est-à-

dire convoquer et présider .le.s synodes, juger en second ressort toutes les

affaires ecclésiastiques, diriger les élections des évèques. Patrocle ne fit pas
sevilement les affaires de son Eglise, il fit celles de sa forlune privée, mais

son protecteur, le patrice Constance, et après lui Honorius étant venus à mou-

rir, l'évoque d'Arles abandonné, périt de mort violente. L'Eglise qvi'il avait

soulevée ue se résigna pas tout de suile à tomber, mais quoiqu'elle en eût,

la période des grands horizons élail, définitivement close. L'influence reli-

gieuse de Léi'ins prédominait maintenant à Arles, dont les évèques Honorât

(426-429) et Hilaire (429-449) venaient de la célèbre colonie monastique. Hi-

laire avait revendiqué et exercé tous les droits que Patrocle s'était attribués,

faisant appel pour cela au concours du pouvoir civil. Néanmoins il n'employa

jamais les procédés chers à Patrocle et se borna à imposer le respect des

canons dans sa province et dans toute la Gaule. Ce fut sous son épiscopat cjue

se réunirent les trois conciles de Riez (439), Orange (441) et Vaison (442).

Les revendications intempestives d Hilaire lui suscitèrent des ennemis tels que
ce Célidoine de Besançon qu'il avait déposé et qui en appela au pape Léon. Celui-

ci apprit avec stupeur que l'évêque d'Arles lui refusait le droit de réformer

sa sentence. Le pape le prit de très haut et fit savoir à Hilaire ({ue le titre de

vicaire du Saint-Siège était une concession bénévole et révocable, d'autant

moins respectable quelle était usurpée. S. Léon, Epist., x, P. //., t. liv,

col. 628. n lui reprocha d'user de ce titre pour tout ti-oubler, tout brouiller

et invita les évèques de métropoles à ressaisir leur.s honneurs confisqués par
leur collègue d'Arles, qu'il priva de ses fonctions de métropolitain pour les

reporter sur son collègue de Vienne. La mort d'Hilaire arrêta les représailles.

Le pape Léon se laissa toucher par une supplique signée par dix-neuf des

anciens suffragants d'Arles (S. Léon, Epist., lxv, P. L., t. liv, col. 879) et

consentit à relever en faveur de Ravcnnius quelques-uns des anciens privilèges.

Au sujet de la pi-imatic dont la supplique demande le rétablissement, le pape
ne voulut pas se rétracter, mais, en fait, toute sa correspondance avec les évè-

ques gaulois passa désormais par Ravenuius. Quant au droit métropolitain,

le pape laissait à Vieune ses droits sur qvnitre évèchés seulement : Genève,

Grenoble, Tarentaisc, Valence ;
il abandoimait les autres diocèses à Arles. Il

n'est pas très facile d'énumérer ces autres diocèses. Parmi les signataires de

la supplique on lit les noms des évèques de la deuxième Narbonnaise et des

Alpes-Mai'itimes dont Aix et Embrun avaient été les métropoles. Il faut donc

en conclure que les Eglises de ces deux provinces, les plus récemment démem-
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ques et un pièlre lonck' de pouvoirs, tous venus des dilférents diocè-

ses sunVa<^;iiils de la métropole dArlcs, Les noms de ces évèques

brées tle l'ancienne Viennoise ne «liorcliaient pas à rompre leurs liens de dé-

pendante vis-.'i-\i8 d'Arles. M. .Maliiory, Saint Césairc d Arles
^ in-8, l'aris,

IS'.ti, p. 42, apprécie ainsi celle silualioii : a llonueur, coniiuodité, indépen-
dance niinu-, lt)ut devait leur (aire piéfécer la domination de la grande métro-

pole, i|ui
élail le siège de la l'i-élecluce, à celle do métropoles obscures, qui,

d'ailleurs, parce qu'elles étaient plus près d'elles, devaient les gêner davantage
dans leurs mouvements. Celles-ci mèiue paraissaient se soucier peu de leurs

prérogatives. Ingenuus d'Embrun avait signé la supplique comme les autres.

Saint I.éon eut beau le blàuier de son e.xcès de desintéressement, il ne réclama

un peu plus tard son litre de métropolitain (1'. /.., 1. i.vm, col. 20) que pour
faire pièce à l'évêque de Ciinicz. qui semblait disposé à l'exercer à son délaut,

et ce fui probablement sur les insligations de l'évêque d'Arles lui-même.

D'ailleurs, la chute de l'empire qui entraîna peu après la chute dos mélropoles

civiles, ôla tout prétexte de réclamer la supi'émalie ecclésiastique à celles de

ces dernières, comm<> Embrun et Aix, qui n'avaient pas fait valoir à temps
leur titre. » l.a prinialie d Arles n'i'tail pas au terme de ses vicissitudes. Les

évéques s étaient résignés à recevoir la sentence pontificale concernant Vienne,
mais les évéques de Vienne cherchaient à récu])érer plus qu'on ne leur avait

concédé. En toute occasion ils tentaient d élargir un peu plus, au détriment

d'Arles, les bornes de leur métropole. Mais si d'une part des hommes comme
.Mamert et Avit sollicitaient pour Vienne, d aulre pari l'évêque Césaire faisait

bonne garde autour des privilèges d'Arles qu'il n'était pas disposé à laisser

entamer. En ce qui concerne le Vicariat, on avait vu le pape Hilaire, succes-

seur de Léon, remettre en vigueur les privilèges de l'Eglise d'Arles. Voyant
les Wisigolhs et les Burgondes ariens et les Francs païens devenus maîtres

d'une grande paitie de la Gaule où 1 Empire ne possédait plus que deux lam-

beaux de terre entre Loire et Somme et entre les Cévennes et les Alpes,
Hilaire estima avantageux de centraliser à Arles, un point d'attache plus
solide de ces lambeaux avec Tltalie impériale, la résistance de l'Eglise catho-

lique, menacée par les mêmes ennemis que l'Empire. L occasion d'exalter le

rang du siège d'Arles ne se fit guère attendre. Les chefs des Burgondes et des

Wisigoths recoururent d'eux-mêmes aux autorités ecclésiastiques pour régu-
lariser diverses difficultés relatives à la provision de quelques sièges épisco-

paux de leurs Etals. Le pape saisit l'occasion d'imposer l'évêque d Arles,

Léonce, successeur de Ravennius, qu il délégua à l'examen de ces affaires dans

lespoii- que cet incident aiderait à constituer autour de lui les provinces les

plus voisines en une soi'tc de monarchie ecclésiastique qui étendit sou influence

sur les Elals politiques contigus. « Le mot est du pape lui-même, qui preud
soin de préciser d'ailleurs les attributions dont il veut que le chef de ce vice-

royaume ecclésiastique soit investi. A lui le droit et le devoir de convoquer

chaque année les autres évèques en concile pour statuer avec eux sur les

alfaires conlentieuses des Eglises ou sur la discipline ecclésiastique. 11 a aussi

le dioil de recevoir en appel les plaintes des clercs ;
il doit examiner avec le

concours de deux autres métropolitains le bien fondé de ces plaintes, spéciale-

ment en le qui a trait aux litleiw forinatx dont les clercs ont besoin pour
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se lisent dans les signatures des actes. Les canons de ce concile

sont ainsi conçus :

1) Les deux évêques consécrateurs d'Armentarius n'ayant pas

agi par malice, mais par ignorance, ne seront pas exclus de la

communion de l'Église ; mais, conformément à un décret du concile

de Turin, ils ne pourront, leur vie durant, faire une ordination ni

siéger dans un concile ^.o

2) Le choix d'Armentarius est nul [irrita) et le siège d'Embrun

demeure vacant.

3) Eu égard à la décision du concile de Nicée (can. 8), qui a traité

les schismatiques avec beaucoup plus de douceur que les hérétiques,

on permet qu'un évoque concède à Armentarius une église de son

diocèse (en dehors cependant de la province de VAlpina jnaritiina),

qu'il pourra gouverner comme chorévêque, in qua aiit cJiorepiscopi

nomine... aiit peregrina ut aiunt communione foveatur. Il pourra
être admis à la communion en qualité d'évèque étranger (d'évèque [290]

voyageur) ; mais, dans aucun cas, il ne pourra ordonner des clercs

ou remplir des fonctions épiscopales. Il lui sera seulement permis
de donner la confirmation ^.

4) Ceux qui étaient auparavant excommuniés et qu'il a ordonnés

clercs, resteront déposés, et quant à ceux qui jouissent d'une

bonne réputation, le futur ('vêque d'Embrun (Ingenuus) pourra ou

bien les garder ou bien les laisser à Armentarius ^.

voyager hors du territoire de leurs Eglises respectives. Il doit enfiu se con-

duire comme délégué du Saint-Siège dans tout ce qui concerne la religion. »

Léonce n'était pas l'homme d'une telle situation. En 476, Arles tombait au

pouvoir des Wisigoths. Les Eglises groupées autour de la métropole arlé-

sienne se désunirent et les évoques d Arles ne songèrent plus à incursionner

chez leurs voisins, mais à se maintenir chez eux à grand'peine. Pendant vingt

années la primatie d'Arles cessa d'être exercée. Il fallut l'avènement de Cé-

saire pour la faire de nouveau sentir. (H. L.)]

1. Le synode fait allusion à la troisième ordonnance du concile de Turin.

Voyez plus haut, ,^
113. [C'était probablement une réminiscence du concile de

Turin, mais la discipline elle-même qu'on ajjpliquait remontait au concile de

Nicée qui avait formulé la conduite à tenir à l'égîird de Mélèce de Lycopolis,

qui s'était rendu coupable d'ordinations intempestives. (H. L.)]

2. Voir à l'appendice de ce tome la dissertation relative aux chorévêques.
Autre réminiscence de Nicée dont le canon 8e avait décidé de donner le choré-

piscopat aux Cathares qui pourvus de l'épiscopat rentraient de l'hérésie dans

le sein de l'Eglise. On ne saurait relever avec trop de soin la trace de l'in-

fluence exercée en Occident par la législation canonique de IS'icée. (H. L.)

3. [Albert] Histoire géographique^ naturelle, ecclésiastique et civile du dio-
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5) Les prêtres devront bénir, dans les l'anHlles, dans les ehamps
et dans les proprii-ti-s privées (mais non pas dans

l'c'-glise),
ainsi cpie

cela s'ohservc dans <|uc!([ues provincc^s ; Arincnlarius pourra, an

c'onirairc, bénir dans les églises, non pas dans les i-gliscs
de la

ville, mais senlement dans les églises de la campagne ; il ponrra
aussi bénir les vierges el passera après tous les évècpies, mais avant

tous les prêtres '.

G) Afin d Cxiler, à l'avenir, des oïdinalions conire les canons,

lors(ju un évècpie sera niorl, 1 évècpie le |)his \(dsin, vA non pas nn

anlie, (le\ ra se i-endre dans la ville pii\ce de [)asleur. pour luduima-

tioii et \eillera à eeariei' tout desordre.

7) Après sept jours d devra (piilter la \ille, et aucun évè([ue n'y

[tonna rentrer sans I ordre du métropolitain.

S) (lonrorménienl ii ranli([ue règle (de Nicc'-e
,

on devra, si les

-•'1
I temps sont IraïKjnilles, tenir tous les ans doux conciles ^.

(les liuil canons se reti'ouvent iilenlicjnes dans tons les anciens

manuscrits, n 1 e\cej)lioii d'un seid de la collection d Isidore, appar-
tenant à ri^gUse d'Urgel ; ce manuscrit omet les huit canons poui"

(Ml donner tleux autres. Le preniler de ceux-ci menace d'excom-

cc.se ci Jîmhriin, 2 vol. iii-S, Embrun, 178o ; An/iales cedes ias l ici snnclx mctro-

pulilanx Ecclesiiv Ebrcduiicnsis, ms. i6'j5, fol. 256 f.
;

I^. Guillainnc, Liste des

arclievcqucs d Embrun, dans lo BuUcdii de la société d'éludés des Hautes-

Alpes, 1889, t. Mil, p. 2r)8-2Gl
;

Listes diverses relatives à l'Eglise d'Embrun,
dans le même recueil, 1891. t. x, p. 333-36i. (H. L.)

1. Le concile d A;^de (jue nous rencontrerons hienlôl, dans son '14"= ca-

nim, interdira encore aux prêtres la bénédiclion publique : lienedictionein super

pleticm in ecclcsia fundcre prcsbytcro pcnilas non lirchit. Va\ Orient, il n'en

était pas .-linsi. Dans la Ijllio de saint Basile à Anipliibxjue, can. 27, on lit ;

Xec publiée ncc privnlini henedicril . (H. !>.)

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 108'J sij.,
avec les notes de divers auteurs ; sans

ces notes dans Siruiond, Concil. Gall., t. i, col. 65
s(j., et Hardouin, op. cit.,

t. I, col. 1747. Les ])énédictins de Sainl-Maur oui n'visé le texte de ces cauous

dans la Collectio concilioruni (îallix, de doni Lai>al, dont le premier volume

.1 paru en 1789. Clés canons sont aussi imprinu'S tiaus Uruns, Bibliolli. eccle-

siast , 1. 1, pari. 2, p. 116 sq. [Voir le canon 2'J" du concile d'Orange, tandis que
le concile d Agde, canon 48c, dit simplenicul : an/iis singulis congregari placuit.

1) autres conciles gaulois re\ icndront sur cette presci'iption, de même i(ue les

conciles d'autres pays. Le IIIc de Carthage, can. 2e : Singulis (fiiibusque annis

conciliuni convocari. Le IIK'de Tolède, eau. 18: Ut cpiscopi semel in anno

die Kaicndariiin novcnibriuni in unuin conveniant. En Orient également on se

relâche un peu de la pi-escriptiou de rs'ic('-e qui impose deux réunions annuelles ;

on se contente dune seule, Conc. Clialc('d., can. 19*; ; Conc. in Trullo, can. 8c
j

111» conc. de .Nicée, can, 6«. (IL L.)|
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munication tous les révoltés contre l'Eglise et contre ses gouver-
nements.

L'autre ordonne, de même que le 8" canon, mais en d'autres ter-

mes, la tenue annuelle de deux conciles provinciaux. Baluze, qui a

le premier édité ces deux canons ^, remarque avec raison que le

dernier est identique, mot pour mot, an 20" canon du concile d'An-

tioche de 341.

162. Concile d'Orange en 441 2.

Le 8 novembre 441 un autre concile des Gaules se tint dans VEc-

clesia Justinianensis^ ou bien Jiistianensis, qui n'est pas autrement

1. Imprimés dans Mansi, op. cit., col. 1094 sq. ; llardoiiin, op. cit., t. i,

col. 1751, et Bruns, op. cit., j). 121.

2. Baronius, Annales, 1595, ad anu. 441, u. 3-18. Cf. Pagi, Critica, 1689,

ad anu. 441, 11. 2-11
; Sirmond, Concilia Gallix, '1629, t. i, col. 70; Concil.

regia, 1644, I. vu, col. 272
; Bouche, Ilist. de Provence, 1664, t. i, p. 584-585;

Labbe, Concilia, 1671, t. m, col. 1446-1456, 149)^-1499 ; Hardouin, Coll. con-

cil., 1700, t.
I,

col. 1783; Coleti, Concilia, 1728, t. iv, col. 700; D. Rivet,

Hist. litt. de la France, 1735, t. 11, col. 234-237
; Mansi, Concilia, 1761, t. vi,

col. 435
;
Fr. Maassen, Geschichte der Qucllen und Litteratnr des canonischen

Redits, in-8, Gralz, 1870, 1. i, p. 951
;
J. Sirmond, Antirrheticus. De canone

Arausicano adversiis Pétri Aurelii... responsionem qita ejits epistolam infirmare

conatus est, in-8, Parisiis, 1633
;
Peirus Aurelius (du Vergier de Hauranne,

abbé de Saint-Cyrau), Anœrelicus adversus errores et hœreses quibas canonem

Arausicanum et sacrameiitum confirmationis aspersit J. Sirmondi Antirrhe-

ticus, in-8, Parisiis, 1633 ; J. Sirmond, Antirrheticus II de canone Arausicano

adversus Pétri Aurelii Anœreticum, in-8, Parisiis, 1634, réimpression dans

ses Opéra omnia (1696), l. iv, p. 245-284, 285-348. Bruns, op. cit., p. 122, a

donné, outre le texte, les variantes des bénédictins de Saint-Maur. Le concile

d'Orange aborda et résolut incidemment une grave question, celle des ordi-

nations per saltum. Depuis longtemps TÉglisc de Rome s'était montrée beau-

coup moins rigoureuse que l'Eglise des Gaules loucliant l'observation de celte

règle canonique des interstices. C'est le terme consacré pour désigner les sta-

ges que le candidat aux fonctions cléricales doit accomplir dans chacun des

degrés inférieurs avant de parvenir aux degrés sujDérieurs de la hiérarchie.

Les papes tenaient à ce que les inslerstices fussent conservés. Zosime, Epist.

ad Hesychium Salonit. episc, P. L., t. xx, col. 669 ; Epist. ad Patrocl., P. L.,

t. XX, col. 668 ; Célestin, Epist. Cuperemus, c. ni, P. L., t. l, col. 576. Les

insterstices étaient dans les rangs du clergé une sauvegarde du môme genre

que le cursus dans la hiérarchie civile et militaire. Dans les Eglises fondées

depuis longtemps et fortement établies, le clergé se i-ecrutait dans une élite
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connue, mais qui Taisait partie du diocèse d'Orange. Aussi ce con-

cile a-l-il été appelé Justiniancnsis ou Aidusicanu /, et coinnie

Orange se trouve dans le sud-est de la France il d([)end de la

nielropole d'Arles, llilaire le prc-sida. l'arnii les seize évoques pré-
sents nous trouvons les noms de plusieurs Pères du eoueilc de Kiez.

La pi'oviuee voisiur d<' Iadu se liouvait aussi représentée par son

nn'tropolitain Eueherius, (|ui signa au nom de tous ses sullVaganls.
Ainsi (|ue le pioiivr le 'J!'' canon, ce lui 1 orilonnance portée à

nimibreuse et bien organisi'r, ce qui lui pormetlaiL de luairiteuir son rang en

lace de r(''l(''mcnl laït|iie.
C osl à cel avantai^e ijuo le clcrtf»'- romain était rede-

vabli; de la forcf
ijiii

lui permcllail do inaiiileiiii' aii-<lessns do toute compé-
tilion, de louti" contestation son di-nit traditionnel à fournir U; lilulairo au siège
de saint Pierre. Les ICgIises de la Basse-Italie, subissiinl très dirccteuieni lin-

fluonce romaine, en avaient reçu une idée très liante do l'iililiU' des iuslerslices.

Mais toutes les l-'glises n'en étaient pas là. Tant de maux, venaient depuis

quelques années de fondre coup sur coup sur rOccidcnt, le clergé en avait si

durement pâti (ju il a\ait été oblii;é de s'agréger nn peu liàtivemeut le person-
nel indispensable au\ cliargos ecclésiasliquos. De là résulta l'intronvénient des

ordinations précipitées, la siipprossion plus ou moins complète des instersli-

ces, en un mot le type qu on :i désigné depuis sous le nom d ordinations per

saltum, cf. l'arisot. Des ordinations « per saltaui », dans la Renie de l'Orient

chrétien, 1900. t. v, p. ;Jj5-369. Ces ordinations n'allaient j3as, du moins au

début, sans une certaine violalio!» de la règle ecclésiastique. Des fidèles s'en

scandalisaient. On sait les troubles de conscience cjne causa à saint Ambroise

la perspective de passer sans transition du caléchuménat à l'épiscopat et la

fermeté qu'il apporta à faire amende honorable dans la mesure du possible
à la loi canonique des iiisterstices que son élection semblait violer, en exer-

çant, une à une, pendant les huit, jours qui suivirent son baptême, toutes les

tondions renfeiinées dans la série des Ordres en commencani: par le plus
intime, [..'irrégularité de ré'ection avait ('te levée et cependant le saint ne

cessa jusqu'à la lin de ressentir une certaine inquiétude au sujet de la façon

expédilive doiil elle avait été faite. En Espagne, en Afrique et surtout en

Gaule, on éprouvait moins de scrupules à 1 égard des ordinations per salluni.

Kn Gaule, 1 influence raonasti([ue empiéta de bonne heure sur le clergé

séculier et les évèchés échappèrent en grand nombre à ces derniers, malgré
les tentatives des papes opposés à celte solution. Cependant les évèques issus

de l'institut monastique ayant à cœur l'amélioration de leurs clercs exigèrent

de ceux qui veniiienl de l'état laïque à l'ordination un stage d'épreuve, sorte

de noviciat, pendant lequel le iutur ministre du culte était éprouvé, principa-

lement sur la chasteté. On désignait cette épreuve sous le nom de
pr.r/jus.vfl

conversio ou coitversionis i>ropositiim. Au concile d'Orange, l'évêque llilaire,

ancien moine de Lérins, l'érigea en loi poui- la province d'Arles et en fixa la

durée minimum à un an. Ce n'élail qu'en \ue ilu diaconat (ju'on avait à se

soumettre à cette année de probation qui était l'équivalent de l'engagement

de chasteté que contractent aujourd'hui les sous-diacres. (H. L.)
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Riez pour (aire revivre l'institution des conciles provinciaux, qui [292]

provoqua la réunion du concile d'Orange, dont les trente canons ont

été l'objet de bien des discussions entre canonistes. Kn voici

le texte intégral, accompagné d'une traduction ou d'un résumé :

GAN. 1.

Hivreticos in movtis discrimine positos, si catholici esse deside-

j'ant, si desil episcopus, a preshi/teris cnm c/irismate et benedic-

tionc consignari placuil^.

Lorsque des hérétiques, dans une maladie mortelle, veulent devenir

catholiques, un prêtre doit, en l'absence d'un évêque, leur donner le c/iris-

ma et la bénédiction (c'est-à-dire la confirmation).

Can. 2.

Nulliini niinislroriuii. (pii baplizandi recepil of/îcium, sine chris-

niate iisqaam dchere progredi, quia inier nos plaçait seinel chris-

mari. De eo autem, qui in haptismate qaacnnique necessitate faciente

non clirismatus fuerit, in confivinatione sacerdos commonebitur.

Nam inter qnoslibet chrismatis ipsins non nisi una benedictio est :

non ut prœjudicans quidquani^ sed ut non necessaria liabeatur repe-

tita cJirisniatio -.

1. Le concile marque de l'indulgence aux liérétiques en danger de mort et

conformément à l'usage, sacramenta propter homines, concède aux prêtres le

droit de leur administrer la confirmation, ce qui est réservé aux seuls évêques

quand ces hcrétiques sont en bonne santé, ainsi qu'on le peut voir dans le

concile d'Epaone, can. 16e. Le canon 8' du concile d'Arles prescrit de confir-

mer ceux qui viennent d'une secte hérétique, ce qui fait dire à saint Isidore,

De ecclesiasticis of/iciis, c. xxiv : Hperetici non itcritm baplizandi, scd solo

chrismate et inaïuis impositione pargandi sunt. Grégoire de Tours, Hist.

Fraiicor., 1. II, c. xxxi, P. L., t. lxxi, col, 226, cite deux exemples de disci-

pline, c'est Lanlhild, sœur de Clovis, revenue de 1 hérésie arienne et saint

Herménégild que convertit la parole de sa femme Ingonde, fille de Sige-

bert; en conséquence il fut baptisé et reçut le nom de Jean avec la confirma-

tion. Grégoire de Tours, Hist. Fraiicor., 1. V, c. xxxix, P. />., t. lxxi, col. 353.

Dans le De miraculis saiicti Martini, 1. I, c. vi, P. /,., t. lxxi, coi. 919, nous

lisons que Cliararic, roi des Suèves établis en Galice, unitateni Patris et Filii

et S/iiritus Sancti confessiis, cuin oinni domo sua clirismatus est. (II. L
)

2. Aujourd'hui dans l'Eglise catholique on emploie une double onction du

chrême. L'une au baptême, faite sur la tète
;
lautre lors de la confirmation,

faite sur le front. Le concile d'Orange ramène tout à une onction unique, au

baptême. Si quelqu'un, pour une raison ou une autre, y a manqué alors, il

doit réclamer celte onction avant qu'on lui impose les mains pour la confirma-

tion. On voit qu'on s'écartait déjà notablement de la coutume primitive où
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Les prêtres qui ont à baptiser doivent être toujours munis du chrisma.

Nous ne vouldiis
jioniiclli-L' dans les Gaules) (luune seule onction avec

1 on <Joniiiiit sans intervalle le haplriiu', l'oiictioii, roiicliarislic . 11 ti'v avait

alors qu'une onction uiiicjuc, c'est ce (jni iieul se conclure des textes de Ter-
Inllien et saint Cyprien. Dans la lettre d innocent h'^ à Decentius do Gnbbio,
c. III, P. /.., t. xx, col. 55'i, on voit déjà l'tahlir les deux onctions. Le texte

du 'le cation du ei.Mcile dOraiige a snid hoanconp de cori-eclions et des

manipulations bien nialadrnitcs à nudiis qu'elles n'aient été sii)»-ulière

ment tendancieuses C'est à tel point ([u
il n'est pas aisé de dire aujourd'hui

ce qu'il a voulu prescrire, cf. I*. de iuuict. .Vo/c addilionnvUe sur ic deit-

xit'nic canon du concile d'Orange, dans la /{cs-ue des rjncstion.s historiques.,
octobre 1902. Voici la version de (i.-alien, dist. IV. De. cons., e.

l^.'j, et les

deux autres données par Mansi, op. cil., t. vi, col. 'i .'{.")- 'i:;G :

f^'K^TIEN lIlSI'A.N.V P. Cn\ni!E

A'ullum miuistrorum, .\iillu.s niinislroruin Xuliii'i niinisirornni

qui haptizandi recepit qui Ixipiiznndi recepit q"i laptizandi reclpit

of/icium, sine chrismatc officiuni sine chrisniatc of/icium sine cl.risntale

usquani dehcre progredi, usquani del/erc progredi, usqnam débet progrcdi,
quia inler nos placuil quia inicr nos plaçait quia inter nos plaçait
semel c/irisniari. De eo semel in baptismale sentel in l/aptismate
auteni, qui in liaptismate chrisniari: de eo auteni chrisniari. De eo aulem

qaacumque necessitatc qui in baptismale qua- qui in baptismale, qua-
faciente non chrismatus cumquc necessitatc fa- cunique necessitate fa-

faerit. in confirmatione dente non chrismatus ric/ite non chri.smatus

sdcerdos commonebitur. facrit, in confirmatiùne fnerit, in confirmatione
\am inter quoslibel chris- sacerdos commonebitur. sacerdos "commonebitur.

matis ipsius non nisi una Nani inler nos chrisnintis Nam inler nos cltrisnia-

benedictio est : non ut
ipsius nonnisi una bcne- '/s ij)sius non /lisi nnn

prxjudicans quidquam dictio est : non ut prœju- benedictio est, non" ni

sed ut non necessaria dicans quicquam dico, prxjudicans quicquam
habeatur repelita chris- sed al non necessaria dico, sed *"

ut necessaria

matio. habeatur rechrismalio.
' habeatur ""

chrismalio

Cf. les notes des cor- ' sed ut necessaria ha- repelita.
redores romani à ce pas- beatur rechrismalio. (Jac.

' non commonebitur

sage. Merlin, pi-emièi-e cl deu-
*'

prcejudicantcs cui-

xièine édition.) i/uam hoc dicimus

non necessaria
""

rcchrisinafio.

Surius a ii'nindiiil ce

texte de Crabijc e:i sup-

primant les variaîiles, il

a été- suivi par Merlin

et Biui.

Les éditeurs de conciles ne sont pas ari'i\és à so nicllie d'accord sur ce

texte. La négation du dernier membre de j)Iirasc a divisé ces éditeurs. .Meidin,

Crabbr, Surius rejettent la négation, toutefois Crabbc la conserve en marge

CONCILIAS — II — 28
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le clirlsma, et si, pour un motif quelconque, elle a été omise au moment
du l)apléme, on doit en avertir l'évêque au moment de la confirmation.

en se Tondant sur quelques manuscrits. Mais Sni-ius et 13ini n'y prennent garde
et repoussent la négation que Sirmond accueille. D'où la surprise de Saint-

Cyran qui y vi)it une nouveauté et prend feu et flammes, réclamant très haut

contre celte innovation qui n'est qu'une restauration. Depuis 1629, date de

l'édition Sirmond, les attaques se multiplient. La Spongia Lœinelii du jésuite

Floyd fournit à Saint-Cyran l'occasiou d'une passe d'armes. Sirmond pare
avec une simple lettre. Saiut-Cyran prend son pseudonyme de Pelrus Aurelius

et se fend à fond. Le Père Sirmond riposte. On se prodigue arguments et

gros mots ; tout cela est illisible aujourd liui. La Compagnie avait pris parti

pour son confrère, lUnivorsité tenait pour Sainl-Cyran qui pourrait bien tenir

le mauvais côté. Décidément le texte avec la négation sonne mieux, s'explique

mieux. Vf.'ici à peu près ce que ce texlo tant tiraillé semble vouloir dire. Le

prêtre fait l'onction sur les baptisés ;
mais s'il n'a pu la faire — quelle qu'en

soit la raison — il avertira l'évêque. Ce qui ne veut pas dire que les Pères

jugent indispensable de réitérer lors de la confirmation cette onction baptismale

qui n'est pas essentielle. Le P. Sirmond abordant l'explication du canon es-

lime qu'il vise l'onction /'aile sur le front par l'évêque pour la confirmation et

en conclut que celle oiiclion est facultative si le néophyte l'avait reçu après
le baptême. Beliarmiii, De confirinatione, c. xii, voit de même dans cette onc-

tion désignée par le concile, l'onction de la confirmation, mais il entend le

canon en ce sens que tout ministre, prêtre ou diacre, ayant le pouvoir de bap-
tiser possède celui de confirmer aussitôt après le baptême et cela d'une façon

permanente. S il ne peut s'en acquitter ex quacumqiie necessitate, il doit pré-

venir l'évêque. Cf. Mansi, op. cit., t. vi, col. 453, concil. de Vaison, canon 3e.

Qu'y a-t-il de fondé dans cette opinion ? Elle peut, il est vrai, se réclamer de

quelques attestations. Saint Grégoire accorde aux prêtres de Sardaigne le

droit de pratiquer l'onction sur le front (S. Grégoire, Epistoix, I. IV,

epist. ix), et la même coutume se rencontre en Egypte. Quxstiones ex utroque

'lestamento, c. ci, P. /-., t. xxxv, col. 2302 et note 1
; Ambrosiaster, In Ephes.,

IV, P. Z., t. XVII, col. 410). Cette discipline s'applique-t-elle à la Gaule? on est

en droit d'en douter puisqu'on ne rencontre qu'un seul témoignage et sujet à

caution, celui d'un anonyme gallican du v" siècle, auteur du De septein ordini-

bus Ecclesisc. P. L., t. xxx, col. 152 sq. Cf. G. Morin, dans la Bévue bénédic-

tine, 1891, p. 97-104; 1892, p. 425. Cet écrivain avance que partout « à Rome,
en Italie, en Orient, en Afrique, en Espagne et dans une partie des Gaules, le

prêtre a les mêmes pouvoirs que l'évêque. » Celle affirmation n'a pas de por-

tée historique, cependant il semble que d'après Mgr Duchesne cette pratique

aurait été en vigueur, puisque selon lui la lettre du pape Innocent 1er à Décentius

de Gubbio réprouve l'usage qui autorise, en Gaule, « les prêtres à donner la

confirmation. » Rev. d'hist. et de lillér. religieuse. 1900. Peut-être cette opi-

nion s'appuie-t-elle sur le canon 16° du concile d'Epaone et non sur le canon 2e

d'Orange. Witasse, De confirinatione, dans le Tlieologim cursus complétas,

t. XXI, col. 803 sq., a étudié la controverse et pris parti pour Saint-Cyran

(p. 823). D. de Puniet l'a imité et il estime que « l'onction visée par le décret

du concile d'Orange est bien celle qu'à Rome l'on concédait aux prêtres, im-
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II n'est pas défendu de renouveler l'onction (du cfirisnia), mais ce n'est

pas non plus nécessaire.

médinlcmenl après le bjiplc-nit' : mais en Gaule, comiue à Kome Jaiis le |)rin-

cipe, elle n'était piMli'](iéi' que dans les eas où k> baplèriic était administré

séparément par les piètres ou les diacres. Qii:uid au coiilraire le haplème était

solennellement conféré par l'évèque, ce qui était eneure de règle en Gaule au

v« siétle (cf. concile de .Màeou (iHÔ), can. o. Maassen, op. cit.. p. Itjù
; concile

d'Auierre. can. 18. Maassen. op. cit., p. 131
;

Vitu S. C.vsaiii Arelaiensis,

I. 11. e. Il, p. /.., t. ixwii, col. 10.)2), celte première onction n'avait pins de

raison délie, il ne reslail que l'oncliDn conlirraatrice, celle que 1 évêque pra-

tiquait au sortir de la piscine. Les sacraïuenlaires gallicans, qui sont en même

temps de véritables ponlifîcaux, présentenl ccMc deinièic cumbinaison. n

La lilurg-ie gallicane prescrivait nne onction a\ec le clirème aussitôt le bap-
tême terminé. Cette pratique oll'i e toutefois quelques divergences. Les sacra-

menluires gallicans et Grégoire de Tours sont d accord pour I instant et le

geste de cette onction cruciforme. On doit se demander si celle onc-lion est le

sacrement de conlirnialion que dans la primitive Eglise on admiuislrail immé-

diatement après le baptême dont il était le complément. Toutefois cet usage

liturgique ne se maintint pas en tous lieux avec une égale fidélité. Rome et

Milan, moins attachées que la Gaule aux i ites anciens, modifièrent les céréiiîo-

nies post-baplismales cl établirent pour le néophyte, au sortir de la piscine,

deux onctions d'huile, l'une sui* l'occipul pratiquée par le prélre, l'autre sur

le front, rigoureusement réservée à l'évéqne. En Gaule on conserva intacte,

jusqu'à la fin du viiie siècle, lunité d'onction baptismale. Salvien de Marseille,

De gubernatione Dei, 1. III, c. ii, P. Z., t. lui, col. 58; S. Avit de Vienne,

Epist. ad Clodoi-euuin, edit. Ul. Chevalier p. 192, 319; Grégoire de Tours,
Hist. Francor., 1. II, c. xxxi

;
1. V, c, xi

;
/-• /,., l. lxxi, col. 226, 325 ; Venance

Fortunat, Carni. mise, 1. I, c. ix : //; laudeni chrismalis. P. L., t. i.xxxviii, coi.

97-98 ; De Jiidœis ab Avito baptizatis carnien^ vs. 111-112, /-•. /,., t. i.xxxviii,

col. 189-190 ; S. Eloy de Xoyon, Homil., viii, P. /... t. lxxxvii, col. 624 ;

Sacranientaire de Bobbio, Missale Gallicanain vêtus, Missale Gothicitm ;
con-

ciles d'Épaone (517), can. 16
; de Paris (569), dans Maassen, p. 23, 148. L'É-

glise d Espagne ne connaissait, elle aussi, qu une seule onction. Liber ordi-

nuiii, fol. 30. L'onction était, sauf dans les cas d extrême nécessité, réservée

à l'évêquc. Est-ce à dire qu elle conférait le sacrement de confirmation ? Le

Missale Gothicum dit simplement : Chrisma euin tangis ;
le Sacranientaire de

Bubhiu dit : Siiffundis clirisinu in frunte cjiis,
et Gi-égoire de Tours : Delibiitiis

est chrismate ciim signaculo criicis Christi. Des auteurs gallicans laissent

mieux apercevoir lidée qu ils se faisaient de celle onction : Pvst aquie la^a-

cruin, écrit saint Hilaire, et de cxlestibus partis sunctum in nos Spiritum in\'0-

lare et c<rlestis nos glorix unctione perfundi. In Muthwuni, ii, 6, P. f.., t. i\,

col. 924, Cf. S. Prosper d'Aquitaine, E.rposil. in psalnio CXXXlf, P. /.., t. i.i,

col. 382
;
Paulin de Périgueux, De i'ita N. Marlini, P. /..

,
t. i.xi, col. 1012-1013;

S. Eloy de Xoytm, Iluinil., viii, P. /.., I. lxxxvii, col 624; Fausle de Hiez,

De
Spirille Sancto, 1. II, c. iv, édil. Engelhrechl, dans le Corp. script, lat.,

t. \xi, p. 143. En termes moins clairs nous lisons dans saint Germain de Taris
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Tel est le sens de ce eanon, assez obscur du reste, et dont le

texte n'est pas complètement sûr
;

il a ét('- Tobjct d'une grande
controverse entre le P. Sirmond et Petrus Aurelius [pseudonyme de

Salnt-Cyran].

(]an. 3.

Oui recedunl de corpore, pivnitentia accepta^ plaçait sine recoiici-

liaioria manus impositione eis commnnicari
; quod morieiitis sufficit

consolationi sccundum definitiones palruni, qui hujusniodi commu-

îiionein com^riienter viàlicum noininavunt ^. Quod si supervixcrint^

à propos des deux sacroiuciiis donnes au talcchiinièno qui non est puvgalus

baptisnio vcl non moiiUns {=2 munilas) ciiicis signaculuni. Epist., i. Cf. Rev.

d'iiisf. et de lit t. fcllii., 1902, I. vu, p. 17. Une prière du Missale Gothicuin

demande à Dieu de sanctilicr plebeni iuani prxnionilam signa criicis, l/a/)tis-

niate purificatam, chrisinate dclibtitani , P. L.. t. i.xxii, col. 271. Les sacra-

menlaires ne contiennent pas d'aulre rituel de la conlirraation que celui inclus

implicitement dans le baptême sous le nom de chrismation. Ce serait donc

bien l'onction conflrniatriee et surnaturelle. Toutefois il faut remarquer que
la formule de celte onction dans les sacrainentaires gallicans est identique à

la formule non sacramentelle de lonction post-baptismale dans les documents

romains. l']st-ce bien là toutefois la forme du sacrement de confirmation dans

la liturgie primitive-.' Cette forme était l'invocalion même du Saint-Esprit. Dans

le sacramenlaire gélasien on lit sous cette rubrique : Ah episcopo dntur eis

Spiritas septifovmis : ad consignandum imponit eis manum in his verl>is, l'orai-

son suivante : Deus omnipotens, Pater I). N. J. C, qni regcnerasti famulos
tuos ex aqaa et Spiritit Sancto, quique dcdisii eis rcmissionem omnium pccca-

tnrum^ lu Domine imniiile in eos Spiritum SancLum Paraclitum : et da eis

Spiriliini sapientiie et intellecius. Déjà l'onciinn est accompagnée d'une for-

mule distincte : signuni Chvisli in vitani sternain. Les Grégoriens diront à leur

tour : Consigna eos signo crncis Chrisli in vitam propitiatus œternam et au

ixc siècle on en arrivera à ceci : Consigito le signo crucis et confirnio te chris-

mate salutis^ o>i bien ; Confirnio et consigna te in signiiin crucis. Dans le Sacra-

menlaire de Bol)l)io nous Usons, fol. 118 : Deus Pater D. N. f. C. qui te regc-

neravit pcr aquani et Spiriluin Sanclum qaicquid (pour quique) tihi dédit

remissioncni peccalorum, per lavacrum. rcgeneralionis et sanguinem, ipse te

liniat chrismale suo sancto in vilain scternam. Celte formule est certainement

apparcnléeà celle du gélasien et toutes deux procèdent d un type ancien qu'une
attentive comparaison a permis de dégagei' et cjul nous donne la priorité

pour la leçon gallicane la plus courte des deux et spécialement destinée à la

confirmation. Toute la discussio)i se trouve présentée dans le travail déjà cité

sur La liturgie baptismale en Gaule avant Cliarlemagne. (H. L.)

1. Ceux (jni étaient admis à la pénitence publique ne participaient pas à

l'euciiaristie jusqu'à ce qu'ils eussent été réconcilies, sauf le cas de danger de
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stcnt in ordiiw pwnitendi///, r/ osle/tsis necess(iriii> jjwnitentiir f'rnr

tibiis, legitiniain coninuinivneni ciiin reconciliaturid nitums iniposi-

tione pcrcipiant.

mort, ainsi que l'avait réglé le concile de .N'icée dans son canon I.'î' qui pres-
crivait d admeUre ces péniionls à 1 eucliarislic, mais toutefois sans 1 imposi-
tion des mains, atln que, s'ils revonaienl à la saiilc', ils ne se jugeassent pas

absous, mais qu'ils reprissent leur rang pai-mi le-* pénitents. On comparera
utilement celte discipline avec celle des Slalula Ecclesix anliqua de l'Eglise

d'Arles, can. 7G-78. Le concile de Nicéc dans lé canon cilé a ins|)iré celte dis-

cipline dont on rappiochera ulilerneni : Innocent U"", Epist. ad Exnperium,
c. II : Coinmuitionem dtiii uheuntilnis placuit, quasi \-iaticiirn profcctut is, et

le canon 15' du concile d Agde ([ue nous lirons plus loin. Le terme \iaticiim

dont se sertie concile d'Orange est aussi celui du concile d'Agdc, d'Innocent I",

de Paulin de Milan, de Gaudence de Brescia^ etc. (II. L.)

1. Franck. Die Bussdiszipltn der Kirche, in-8, Mainz, 1867, p. 73G, 905
;
D.

R. Ceillier, Ilist. génér. des auteurs sacrés, V" édil., t. xiii, p. 779.

2. Si on guérissait après avoir reçu le pardon pendant la maladie, il fallait

venir prendre rang à l'église parmi les pénitents. Les canons arlésieus reviennent

avec insistance sur cette disposition. Statuts 20, 21. Les comparaisons des ca-

nons avec les Admonitions montre que la collation de la pénitence in extremis

tenait alors dans le ministère paroissial à peu près la même place que l'admi-

nistration des derniers sacrements aujourd'hui. Malnorv, Saint Césaire d'Arles,

p. i9'i. n. 1. En conséquence de la disposition prescrite dans le canon, on ne

réconciliait pas le malade, on lui donnait simplement la communion en \
iati(|ne.

Un statut de saint Césaire nous montre cette réserve levée à son tour
;
on ré-

concilie le pénitent avant le viali([ue. 11 \- avait là une nouvelle concordance avec

l'usage romain. Elle parait avoir été introduite par les soins de Ravennius

d'après un avis de saint Léon [Epist.. c\ui, P. /.., l. Liv, col. 1011) (jue révéfjue

Théodore de Fréjus avait sollicite'' et avait été chargé de commiiuintiei- ."i yon

métropolitain. (H. L.)
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Can. 4.

Psenitentiam desiderantibus clericis non ne^^andam.

On ne doit pas repousser les clercs qui demandent à faire pénitence.

On ne sait s il s'agit clans ce canon d'une pénitence secrète ou

publicjue. Dans l'Église primitive on regardait la pénitence public^ue

comme incompatible avec la dignité d'un clerc et on aimait mieux

le déposer que de l'y soumettre. Ainsi, en 390, le pape Sirice écri-

vait à Himère, c. xiv : PxnUentiam agerc cuiquani non conceditur

cleiiconiin ''. Le 10" canon du XIIl" concile de Tolède, au contraire,

permettait aux clercs, de faire pénitence sans être soumis à la dépo- rr^Qo-i

sition, pourvu toutetois qu ils n eussent pas commis une laute capi-
*- ^

taie -
;

c'est dans ce sens que doit être interprété le 4" canon

d'Orange.

Can. 5.

Eos qui ad ecclesiam confugerint Iradl non oportere, sedloci rei>e-

rentia et intercessione defendi.

Quiconque s'est réfugié dans une église ne doit pas être livré, mais, par

respect pour le saint lieu, on doit le défendre.

Sur le droit d'asile, voir plus haut p. 121, note 1.

Can. 6.

Si quis anteni inancipia clericorum pro suis mancipiis ad eccle-

siam confugientibus crediderit occupanda, pcr onines ecclesias dis-

tricdssima damnationc feriatur.

1. Hardouin, Coll. co/icil., t. i, ool. 851. [J. Sirmoiid n'a manqué de remar-

quer la difficulté de conciliei" ce canou avec le texte de la lettre du pape Sirice

à Himère. Mais il faut faire cette remarque que Sirice vise cette pénitence qui

châtie un crime capital incompatible avec l'idée de cléricature, tandis que le

concile vise la pénitence de fautes bien différentes et dont un clerc peut se

rendre coupable sans démériter de son office, ainsi que nous Tapprend le 10« ca-

non du Xllfe concile de Tolède: Saiicta synoclas defînivit, ut qiUcumque ponti-

ficum vel sacerdotum, dein ceps per inanus inipositioneni psenitentix donum ex-

ceperint, nec se niortalium criniinum professione notaverint, tenorein retentan-

di reginiinis non amiltant, scd per inetropolitanum veconclliatione pxniteniium

more suscepta, solita conipleant ordinis sul officia, vel cèlera mysteriorum sibi

crédita sacramenia. C'est l'évolution qui a fait de la pénitence honteuse d'au-

trefois quelque chose d'honorable, comme aujourd'hui. Les pénitents étaient de

braves gens qui pratiquaient l'ascétisme, et qui étalent toujours tentés de faire

plus,
— mais il s'agit très certainement de pénitence publique. (H. f^.)]

2. Hardouin, Coll. concil., t. m, col. 1745.
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Quiconque aura cru pouvoir s'emparer d'esclaves des clercs en com-

pensation de ses propres esclaves qui se seront réfugiés à l'église, sera

frappé d'une sévère condamnation dans toutes les églises,

Can. 7.

lu Ecclesiti /nanii/iii.s.sus^ rcl por tcstanicultiin l'.cchwiiv cummen-

ilatos, si
(jitis

in serviditcm. sud oùscf/idia/i, i>cl <,(/ co/o/iariam con-

(litionem inipriniere lenta\'eril
,
aniniadversione ecclesiastica coercea-

tiir '.

1. La mnnumissio, c esf-à-diir 1 airrimcliissciiiciil, pouvail èlrc aocoin|)]ic en

luiitt' cirooustaiic»', mais elle ne jiioduisait d elfuL irrévdcahli; qu'à la euiiditlou

d'oniaucr du propriélaiio foncier de l'esclavcî ol d'être accomplie suivant les rites

prévus. Cette deuxième condition iMimmonca d'ètr(> ab.indonnée 1 an G71 un G72

de Rome par rpliet de la Icx Julia Xorbana , néanmoins le respect traditionnel

des types eonsaciés leur valut une prolcjULfition d'existence en ce sens qne le

manumissus allranclii sans solennité dem<;urail dans une condition inférieure,

il était libre mais il ne possédait pas le droit de cité. Cet état de choses se pro-

longea jusqu'au temps do Justinien. Nous avons décrit dans Dictionn. d'archéol.

chrét., t. I. col. 555 s(|., les divers modes de inaniimissio. Sous Constantin on

commença à pratiquer ladranchissement in sacrosanclis ecclesiis. Bien avant

ce prince, c était un usage des chrétiens de déclarer <lans l'é^^lise en pi-ésence

du peuple et de lévéque leur volonté d affranchir tel esclave, mais cotte mani-

festation de la volonté, toute solennelle qu elle était, ne poiiv.iit avoir d'autre

résultat que de donner à 1 esclave une liberté de fait, il viv.iil in iibeitate sans

être devenu également libre. Constantin, éi'igeaul cet usage en un mode régu-
lier d'affranchissement, l'assimila, quant à ses eilets, aux autres inodes reconnus

par le droit ancien. C Accarijis, Précis de droit romain, oC ('dit., in-8, Paris,

1867. t. I, p. 101-102, trois lois de Constantin : 1" Cod. Just., 1. I. tit. xiii, I. I
;

2o en 316, Cod. Just., I. I, tit xiii, 1. 1; 3" en 321, Cod. Theud., 1. 1, til. vu,

1. 1. Le droit romain s'accommoda bon gré mal gré de celte grave modilica-

tion habilement dissimulée puisque dans le cas d'ajrranchissemeut in ecclesiis

un évêque tenait la place du magistral, une assemblée choisie tenait la jilace du

peuple. Par une condescendance qui s'explique, les évoques, afin de donner une

notoriété de qui dépendrait la validité, lixèront de préférence les m;inumissions

aux jours de dimanches et de fêles qui attiraient dans les enlises une foule com-

pacte. Un acte était dressé qui remplaçait l'antique instrumcntuni manuniissio-

nis. Cet acte paraît a\oir OU- obligatoire. Cod. Just., 1. 1. til. xiii, ])e his cjui

in Eccles., 1. 1 : Interponatur scriplura in
fjiia i/jsi vice Icslitim signent. Saint

Au;;nslin fait allusion ;i ce mode d'aîri-anciiissemenl quand il ('crit : .Scn'uni tiiuin

nianuniittenduni manu ducis in ecclesiani. Fil siientiuni \lihellus luus recitatur^

aut fit desiderii tut prosecutio. Dicis le sevvuni nuinumittere, <juod tibi in omni-

bus servaverit fident. Hoc diligis, hoc honoras, hoc doiui.^ prcemio llbcrlatis.

S. Augustin. Serm., \xi, G, P. /,., l. xxxviii, col. 145. Dans un autre discours

saint Augustin raconti-
(|(i'iin

diacre é. llippouf-, iivant de devenii- clerc, avait, sur

ses économies, acheté trois esclaves. Dans la suite, n'ayant plus rien à donner

aux pauvres, il donna la liberté à ses trois serviteurs et les lît allVanchir devant
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Quiconque veut attenter à la liberté de celui qui a été affranchi dans

riiglise ou conllé à elle, doit être puni par les peines ecclésiastiques.

Can. 8.

Si (juis alibi consistenLem clericitin ordinandum puiaverit^ prias

definiat, ut cimi ipso liahitet. Sic quocpie non sine consultatione ejits

episcopi, ciun quo ante habitaçit, eum qui fartasse non sine causa

diu ah alio ovdinatus non est, ordinare pnvsumat.

Un évêque ne doit pas ordonner de prêtre étranger sans le prendre

pour lui et sans avoir pris conseil de lévéque avec lequel ce clerc vivait

antérieurement.

Can. 9.

Si qui autem alienos ci^es^ aut alibi consistentes ordinaverint, nec

l'évèque. S. Aii^uslin, Serin., cclvi, P. L., I. xxxix, cul. 1576. f, affranchisse-

ment in sacrosanclis ecclesiis fut assimilé depuis 316 jusqu'à 321 à la manti-

viissio non solennelle. Une loi de 321 déclara que les esclaves ainsi affrancfiis

seraient citoyens comme si ou avait employé à leur égard les formes

légales. Nous rencontrons dans les œuvres d'Iuinodius une formule prononcée
dans une assemblée chrélienno devant l'évèque. Ennodius est probablement
l'auteur de ce petitoriiun ainsi conçu : « Je vdux être pour mon esclave, dit le

maître, ce que jfi
souhaite que IJieu soit pour moi. C'est pourquoi je prie

votre Béatitude d'accorder le droit de cité romaine à Gérontius dont j'ai appré-
cié la fidélité, la vertii, l'humilité. Je veux être moins l'auteur, que le témoin

de cet alïrancliibscment. La manière dont il m'a servi fait voir qu'il n'a pas une

nature servile
; je ne lui octi'oie pas la liberté, je la lui rends plutôt. Avant de

posséder le nom de libre il l'a mérité. Je lui remets donc les services qu'il me

devait et je lui restiliio la liberté dont il s'est montré digne par sa vie. Je de-

mande à cette assemblée que, par l'aclion do lÉglise, il soit relevé de toute

infériorité et puisse jouir à jamais du droit de cité romaine et du pécule que

je lui laisse sans rieu retenir. 11 serait inique de lui retirer quelque chose de

la petite fortune amassée par lui
; je promets au contraire de l'augmenter plus

tard par une libéralité. » Ennodius, Petitoriiun quo absolutus est Gérontius

puer A^apiti, P. /.., t. rxiii, col. 258. I^es actes de manumission étaient con-

servés dans ]c scriiiiinn des églises. La notice du pafie .Iules (337-352) au /,i-

bcr pnntificalis contient le renseignement suivant: De mnnuniissionibiis celé-

brandis in eccla^ia [>er scrinium sanctani [et de] cautionibus intrumentis, tcs-

tanicntis [in eodeni scrinio) conflcie/idis et asservandis. Cf. Bouchaud, Examen
d'une opinion de Jaccpies Godefroid sur les a/franchissements des esclaves qui

se faisaient dans les églises, dans les Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-

letir., 1789, t. x ., p. 119-123
;
J. Floder, I)e inorc veteruni solvendi s'inctos in

feslis, R. A. Yaii Beem, /)e nid/iuuiissiijnibwi in sacrosanctis ecclesiis, in-'i, Tra-

jecti ad Kheruun, 1756 ; J. V. Joacliim, De manuniissionibus in ecclesiis, in-8,

Hal.x, 1737 ;
nous renvo\'Ons à la bibliographie générale relative à l'affranchis-

sement dans le Dlclionn. d arch. chrét., t. i, col. 573-576. (H. I^.)
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onliiuiti in itlto (ic(iisi//ifu/\ tint tul si' cos n'^'occiit, nul ^/•(itin/ii i/hsis

coruiii Inipetrcnt, ciim ([uil>us liabitdiit.

Si
(jiit'l(|u

un a ordoniu- des clercs élrangei's à son dioce-sp, il doit, si

Ifiii" rt'-pulation est intacte, les garder pour lui, ou liien leui- <d)lenir le

pardon de leur propre évèque.

Can. lu.

Si
finis cpiscnpornni in alienir cis'italis tcrrilofio ecclesiani œclifl-

cdif
(lis^ju/iif,

('<•/ pro lundi siii /Wi^olio, tint ccclesiastica ulilitate,

»'('/ jtni (inniunKjnc siui oppurlnnihilc, pi'rniissti liccnlia icdi/irandi,

(jnia jjioliibi'ic hoc votnni ncftis csl, non iJi'ivsiiniai
dedicationcni , (juiv

illi onuiiniodis ri'scr\'alui\ in cnjns tcri'ilnrio ccclesia assn/-^i/ , rcscr-

\'iilti
;i-di/ic/if()/-i cpiscopo luic ^rnlia, lit iinos dcsidcrat clcricos in rc

siiti i'idcrc, ipsos ordinct is
ciijiis

tcniforiii/n est
;
vcl si ordinati jani

sn/it, i/jsos liabrrc (icijniescat. Et oniriis ecclcsiœ ipsiits siiiher/iatio

addini, in enjus ci^'itatis torritorio ccclesia surrcxil, pertincbit . Qnod
si ctia/n sirciilarinin (luicKinijiw occlesiam xdificnverit ,

et aliiiin

nifii^ns, (jiiani
ciiin in ciijns tcrrilorio œdijicat , iiwitandnni i'ult,

tii/n ipse cui contra constitutioneni ac disciplina/n ^/ati/icari i>ii/t

(jnn/n onines episcopi, qui ad liujusniodi decUcalioneni invitantiu', a

couventu abstinehunt . Si ipiis cxcesserit, in reatiini dci^ocabitiir : si

fjiiis cvcesserit , ordincni i ecoi^noscal.

Si un cvèque a fondé une église dans un diocèse étranger, avec la per-

mission de lévèque du lieu, qui n'aurait pu, du reste, la refuser sans se

rendre coupable d'une l'auto, le droit de consacrer cette église n(.' lui revient

pas, mais reviinl à 1 évéque du lieu. Il n a pas non plus le droit de nommer
ù cette église, il n a (jue le droit de présentation. Si un laïque a fondé une

église, elle ne doit être consacrée par aucun autre cpie l'évêque du

lieu.

Cax. 11.

Placuit in rcatnni i'enire episcoptiin, ipti adnionitus de excomniu-

nicatiune cnjnscnmque, sine reconciliatione ejns ijni
e.vconununica-

i'it, ci conininnicare pncsuinpserit, ut intégra ontnia si leeonciliatio

intcrce.':\c/it, de justifia s'cl de iniqiiitate e.rcommnnicationis, pro.ri-

ni;e sijnodo reserçentur.

Un évèque dûment averti ne doit pas communiquer avec celui (jui
a été

excommunié par un autre évèque ^, jusqu'à ce que cetlc excommunication

ail <''lé levée.

1 . loujouis l'influence persistante du concile de Nicée dont le canon 5" prescrit :

ut tih (iliis ejccti 1(1) tilii.s non rocijiiantiir. S;iiiit Augustin fait allusion à colle
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Can. 12.

Subito obmntescens, pj^ont status ejus est, haptizari aut pœnitcn-
tiam accipere potest, si voluntatis aut prœteritœ testimonium aliorum

verbis habet, aut prsesentis in suo nutu "•.

Quiconque devient subitement muet, peut être admis au baptême et à

la pénitence, s'il en exprime par signes le désir ou que le témoignage
d'autrui prouve son désir ancien.

Can. 13.

Amentibus (piiecumque pietatis sunt conferenda.

On doit accorder à ceux qui deviennent fous toutes les bénédictions au-

torisées par \a.re\igïon(^quœcumquepictatis sunt)
—

-(c'est-à-dire : la prière,

le baptême et lexlrême-onction, et la sainte eucharistie quand ils l'ont

demandée ayant encore toute leur raison.)

Can. 14.

Energumeni jam baptizati, si de purgatione sua curant, et se sol-

licitudini clericorum tradunt, monitisque obtempérant, omnimodis

comniunicentsacranientiipsius virtiite vel muniendi ab incursu dsemo-

discipliiie dans une leltre à Quintiaiuis, piêtry oxcoianiuiiié par sou évêque :

Manifestunt est quidein, qiiod si ad nos venires ^'enerahili episcopo Aurelio non

communicans nec apud nos passes communicare : sed ea caritatc nos facere-

mus qua et illiun facere non duhitamas. S. Augustin, Epist., ccxxxv, P. L,,

t. XXXIII, col. 1032. C'était pour meltre en garde contre les excommuniés qu'il

exista sur divers points un service d'informations destiné à faire connaître aux

évèqucs voisins les noms des prêtres frappés. La correspondance de saint Cy-

prien nous montre cette institution, encore embryonnaire, alors en vigueur

en Afrique. L'évêquc Caldonius fait savoir à l'Eglise de Carlhage que : ahsti-

nuimus contniunicatioiie Felicissimum et Augendam, item Repostam de extor-

ribiis, et Irenein Rutlloruni et Paalani sarcinntricas quod ex adnotatione niea

scire dehuistis. Epist., xxxix, inter Cypriaaicas, 9. />., t. iv, col. 340. Au

ve siècle, on voit l'institution fonctionner régulièrement. Saint Augustin écrit

à l'évêque Deuterius relativement au sous-diacre Victor : Nec niihc hoc satis-

fuit, nisi et tiix sanctitati eum incis liLleris intimarem, ut a clericorum gradu

congrue ccclesiastica ses'eritate dejeclus, cas'endus omnil)Us innotescat. S. Au-

gustin, Epist., ccxxxvi, Ad Deuteriuni, P. L., t. xxxiii, col. 1033. (H. L.)

d. Le canon o't^ du HJc concile de Carlhage statuait de même et Fulgence y

fait allusion quand il écrit au diacre Ferrand relativement à un catéchumène

qui tomba si dangereusement qu'il perdit l'usage des sens et de la voix et fut

baptisé en cet état. Proindc firniissima tenenda est illa canonum sententia pa-

ternoruni, quœ infirmas jubet, si pro se respondere non yaleant,sed eorum co-

luntate testimonium sui periculo proprio dixerint, haptizari. Mansi, Conc. am-

pliss. coll., t. VI, col. 446. iH. L.)
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nii, quo iiifXtstantuv \ ^>cl purgandi, (juoiuni jani ostenditur vita pur-

gatior ^

Les dciuoniaques qui ont iiv ilcja baptisés et qui se sont livrés aux

clercs pour Atre soignés et conduits, doivent communier pour s'atlermir

contre les attaques du malin esprit, (tu pour s'en délivrer entièrement.

Ca\. 15.

Kner^umenis cafcchuinenis, <jii<iiitiini
vcl nécessitas cxegerii, vel

opportunitas pc/'/iiiscrif, de baptismale consulendum '-.

Les démoniaques qui ne sont que cattcliumènes doivent, lorsque cela

est nécessaire ou convenalile, être Ijaptisés.

Cax. l(i.

Qui piihiin (ilicpiando arrrpli sitnt, non solnni non nssumendi ad

1. Les déinoiiiaques qui se comportent d'une manière honnête ne doivent pas
èlic exclus i\e la participation à l'eucliarislie. L'i:e discipline si bénigne n'allait

pas sans soulever des contradictions. Cassien, Collatiu VII, c. xxix, P. /,.,

t. XLix, col. 708. rapporte que l'abbé Germain ayant avancé que dans cer-

taines églises les démoniaques sont à tout jamais privés de la communion,
l'abbé Sérénus lui répondit : Cominiinioiiein eis saciosanctain a senioribus nos-

tris nunquam meminimus inteidirtam
\ qui/i iiiiino si possibile esset, etiam

qiiolidie eis iinpeiliri eatn debere censebant. Le canon 3"« du concile d'Elvire

statuait que : //is qui ah inimundis \e.rantitr spiritibus, si fidèles fiierint, dan-

dam esse coininunionein ; il u y a aucun indice qui permette de soutenir, ainsi

qu'on l'a fait, que ce canon vise le cas des démoniaques agonisants, iimolliée

d'Ale.^andrie, dans son o" canon, dit que si on ne redoule aucun danger, le dé-

moniaque doit participer à l'eucharistie non pas lous les jours, mais aux

époques qu'on jugera convenablt-s [j.£Ta/.a|j.êav;Ta) (a-J) [j.i'i-ni /.afj'i/.âffTO) àpy.ïï yàp

a-JTtô v.ati /.ai'po..; txôvov. Pour les hommes de ce temps cette participation à 1 eu-

charistie était envisagée comme un secours contre l'irruplion diabolique. C'est

le sentiment de l'abbé Sérénus, cité par Cassien [loc. cit.) : Magis numqiie ac

inagis iniinicus insuliabit obsesso, ciim euin a cxlesti medicina viderit segre-

gatuiii : taittuque durius ac ficquentius altentabit, qiianto euin de spiritali re-

inedio luityius senseiit abdicatani. Hoc iiamque modo curalum et abbatem An-
dronicum niiper adspeximus, aliosque quamplures. (H. L.)

2. Le canon 37« du concile d'Elvire n'accorde le droit au bapléiiie pour les

démoniaques qu'au lit de mort
; peut-être toutefois leconciie n'a-t-il envueque

ceux qui n ont pas passé par la probalion du catéchuménat avant d'être atteints

du mal dont il est ici question. Tiniothée d'Alexandrie dans un de ses canons

aborde la question de savoir si on doit acquiescer au désir d'un catéchumène

éncrgumènc qui demande le baptême ou au nom de qui on le demande : il se

prononce pour la négalivt-
— sauf au lit de mort — tant que la maladie per-

siste. La mesure prise par le concile d'Orange constitue donc un certain

adoucissement à la discipline. (H. L.)



444 LIVRE X, CHAPITRE I

ulluîn ordinem clericatus, sed etsijain ali(jui ordinati sunt, ah im-

posito officio repellendi'^.

Ceux qui ont été notoirement possédés du démon, non seulement ne

doivent pas être ordonnés, mais s'ils ont déjà été ordonnés, ils doivent

être écartés de leur charge.

Can. 17.

Ciim capsa et cali.v offerendus est, et admLitione eiicharistiœ conse-

crandus.

Avec la capsn (tour contenant le pain à consacrer) on doit offrir en

même temps le calice pour le consacrer {consecrare) en y mêlant une

parcelle de l'Eucharistie.

Dom Ceillier explique ainsi ce canon : Dans la primitive Eglise,
on avait coutume de placer surl'autel, pour chaque messe solennelle,

une hoslie consacrée dans une messe antérieure
;
dans l'Eglise

romaine on la portait dès le commencement de la messe, dans

l'Eglise gallicane un peu plus tard, toutefois avant la consécration,

et le diacre apportait alors cette hostie tléjà consacrée dans un vase

particulier, capsa [(^?)].
Notre canon demande que cette coutume soit

conservée et que l'on place toujours en même temps sur l'autel

cette capsa, de même que le calice
;
on devait aussi déposer une

parcelle de l'hostie dans le calice. Au lieu de infcrendus est calix,

certains codices portent offerendus (doit être offert) ;
mais la plupart

des manuscrits ont inferendus. Le sens du mot consecrare s'expli-

que par ces mots: lixc conimnnicatio et consecratio, etc.
^ que le

prêtre récite encore aujourd'hui lorscju'il met une partie de l'hostie

dans le calice,

Can. 18.

Eçangelia deinceps plaçait catechumenis legl apnd omnes provin-

ciariim nostrariun ecclesias ^.

t. Les possédés ne doivent pas èLre ordonnés. Voir à ce sujet le cauoii 29^

du concile d'Elvire. Le lo« canon du Xle concile de Tolède s'exprime ainsi :

Bene majorum regulis definitam esl, ut deinoniis aliisque passionihus irretilis

ministeria sacra tractare non liceat. (H. L.)

2. G. Bareille, Catcchuménat, dans le Dictionn. de théol. cathol., t. ji,

col. 1982, dit que la traditio cvangelioruin étiiit inconnue pnrtoiil ailleurs qu'à

Rome. Celte affirmation est inexacte. P. de Puniet, La liturgie baptismale en

Gaule avant Charlemagne, dit plus juslemeat : « On livrait ou même temps au.x

Compétentes les quati-e Évangiles et l'Oraison dominicale, que l'on accompa-

gnait aussi d'un court commentaire
;
celte coutume se renconlre en Gaule au

vu" siècle puisque le Missale gallicanum vêtus nous l'a conservée, P. /_.,
t. lxxii,

col. 348-354. » (H. L.)
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(-)ri doit clrsoniiais \'\rr I r-v.innili' iui\ rati'i'lnimf'nt's (laii-~ Iniiips los

églises lie nos jintviiiccs.

Can. 11).

Ad buptistcriiini
((ilcc/iii/nc/u iiiukjuhiii

(tdinittendi ^
.

I^es (•at(''cluiiin'iit'S ne doivriil |aiiiai- l'ii'c aihiiis dans le hnptistrriiiin

(avaiil Ifiii- liapirim').

Can. 20.

.1 lidcliiini l>cm'di(liiiiu' , ctiani intcr domcslicds nnilioncs, in (jiKin-

iiint ca^'cri poh'st , sci^rci^u/idi t'/i/iirniandù^i/c sitnl, iil sr rcvoccrU, et

sii^^/uuidcs vrl In'iH'dicciido.-^: scniotini olfcranl -.

(>ii iloil les écarter de ia Ix^iUMlidion dos lidf'dcs, iiiriiio dans les jiric'Tes

qui so font à la maison, on Iciif apprendra à se Imii' à ICcai'l il à se

présenter à part ponr rire si<^-nt''S cl InMiis.

Can. 21.

In no.slri.s j)iUK'incii.s placuii de. pnvsnmploi-ihns^ ul siciibi co/ili^cfil

duos ejji'sco/jos episcopiini invil((ni faccre, auctoribiis daninatis, iinius

eoruni ccclcsliv ipse (pii vini passas est snhslitiiatiir^ sitamcn vita res-

pondct : cl aller in allcrins dejecli loco niliilominus ordinclur. Si

volunlai inni duo fecerinl, et ipse daiiinahilur, (pio caiitiiis ea qiix

siint antirpiitus statuta sen'entiir.

Lorsque lieux évéques en ont ordonné un troisième malgré sa volonté,

les deux évèques doivent être déposés, et si celui qui a été ordonné de

cette manière a une ré'putalioii inlacir, il pourra occuper l'un des deux

sièges do ces évèques. S il a lui-mrim' consenti à son oi'dination, il iloit

être égaleniiMil d/'pusé.

Can. 22.

Sedil pnclcfca ,
ut deinveps non ordinenlur diacones conjii^ati,

nisi
(pii prias ronversionis pruposilo professi fiierint castilatein.

I. H. Ler!L'rc([, Baplislère. diiislc Dtctioitti. d'tirclicul. citrrt. et Je liliirgie ,

l. Il, .ul. 'iUl.

'1. Colle lendance à isoler los lidclos des catécliiuiièiics et ceux-ci dos païens
s'est ;dliriiiéo de bonne hourc dans l'ICgliso. 'rertullicii cimsidère le pèle-mole

qiu replie jjanid les héréti(juos comme caractoristicpio des sectes séparées : In

piitnis ipiis catccttuincniis, qiiis fidetis, incertain est : pariter adeunt, pariier

audiitiil, pnritcr oraiit. De p/wscriptioniltus, c. xvi, /^/,., t. ii, col. 34. (11. L.)
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Il a été de plus décidé que désormais on n'ordonnerait plus de diacres [295]

mariés, à moins qu'ils n'aient auparavant fait profession de chasteté en

embrassant la conversion (monacale ou ascétique).

Can. 23

Si
(/iiis

aulem post acccpiam benedictionem lei>iticam cii/n uocor^e

sua incontinens invenitur, ah officio ahjiciatur.

Quiconque est surpris à vivre dans l'incontinence avec sa femme après

avoir reçu lo diaconat doit être déposé.

Can. 24.

De his autem qui prias ovdinati hoc ipsiim inciderunt, Taurinatis [^JoJ

synodi sequendam esse sententiam, qua juhentur non ulterius pro-
moveri.

Quant à ceux qui avaient été ordonnés diacres antérieurement (à la pu-
blication de la présente loi), et qui ont continué à vivre avec leurs femmes,

ils ne seront pas passibles de cette peine ; mais, conformément aux dé-

crets du concile de Turin
(8*^ canon), ils ne pourront être admis à un de-

gré supérieur.

Can. 25.

De idoneis autem, et probatioribus {>ins, qitos clericalui alligari

ipsa vitœ gratia suggerit, si forte inciderunt duplicata matriiuonia,

ut non ultra suhdiaconatum ecclesiasticas capiant dignitatcs.

Ceux qui auront été mariés deux fois et qui, à cause de leur bonne con-

duite, ont été reçus dans le clergé, ne pourront dépasser le sous-diaco-

nat.

Can. 26. .

Diaconœ omnimodis non ordinandse : si quve jam sunt, benedic-

tioni qwee impenditur capita subniittant ^.

1. Avec ce canou, nous assistons à l'agonie d'une inslitulion qui eut ses an-

nées d'éclat. Le rang et l'iiistitahon des diaconesses était né d'une nécessité

non moins pressante que pour les diacres. L'Église primitive faisait à la vie

commune une part ti-op large pour que les femmes s'en trouvassent exclues.

Dès lors il devenait nécessaire d'organiser pour elles des services gérés

par des femmes, aussi les rencontrons-nous dès l'époque apostolique. Saint

Paul termine 1 Epitre aux Romains par l'éloge de notre sœur Phœbé, diaco-

nesse de l'Eglise de Genchrées : *I>otêr|V ir^-i àSsXçriv r|[j,ôv, o-jaav -/.al Scâ/.ovov Tr,?

èxy-XyiiTiaç èv KeYXP^a'Ç- Rom., xvi, 1. De bonne heure les anciens textes chrétiens

mentionnent les diaconesses. Un des plus antiques et des plus notables est la
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On ne doil pas orilonner de diaconesses et celles qui existaient (lors

du service divin) recevront la lunédiction avec les laïques (et non

pas avec les memltres du clergé).

letlre de Pline à Trajan ix, 9i>), il les appelle ini/iistr:jp. On trouve pour les dé-

signer les mots r, S'.i/tovo; (Const. apost., 1. II, r. xxvi. i viii ; 1. III, c. xv, dans

Pitra, Juris ecclcs. Giwcor. hist et m )'itini.y Roaiiv. 186», t. i, p. 172, iO'.», 239),

v-jvr, Sijy.ovo; (ro'i.ï/. aposL, I. III, c. xv, iliid.. p. 21^; Concll. Chalccd.. can. 15,

ibid.^ p, 528), ôta/ôviTix (Const. apost., 1. II, c. i.vii ; I. V, c. xvii
; 1. VIII,

c. XIX ; Capxt. apost.y xix, xx
; Conc. Niavn., can. 19) ou encore "/jip* {Apost.

sent., dans Pilra, up. cit., p. 8't ; Const. apost. , 1. 111, c.
i, ihid., p. 224). La

Didaché ne mentionne pas les diaconesses pas pins que les veuves ni les vierges.

Le ministère tics diaconesses demeura, comme le ministère primitif des diacres,

un service de cliarilc et d'iiospilalilé. celles s'employaient au service des pauvres,

des malades de leur sexe: et; "ràî Tôiv vuvaty.(r)v •JTrîpî'ïîa;. Const. apost., I. 111,

c. XV, ihid., |). 239. Cf. S. Jérôme, fJpist.. i.ii, ad JVepolinnuni , P. /,.,
t. xxn,

col. 532. Le canon 12e du concile de C.irthagc tenu en 398 qualifie les diaco-

nesses lie \'idiix et snnctimonialcs ,
il leur prescrit de préparer les femmes au

baplème et d'instruire les ignorantes pour qti'clles soient en mesure de ré-

pondre aux inteiTogations de l'évèquc lorsqu'elles se présenteront pour rece-

voir le liaplémc. Labbe, Concilia, t. ii, col. 1901. C'était aux diaconesses

qu'appartenait la garde des portes du côté de l'église réservé aux femmes,
Conc. apost., I. VIII, c. xxviii, ihid., p. 61. Cf. rs.lgaace,Ad Atitioch., c. xii :

i'TT:x'^o\xxi Ta; ^po-jpo"j; tôjv àvûov k'j/mhûw, Tac èv XptTTo) ota/.ôvo-j;, P. L., t. v,

col. 908
;
cet auteur range les diaconesses avant les vierges et les veuves. Les

diaconesses veillaient au sileuca, au placement dans l'assemblée féminine {Const.

apost., I. II, c. Lviir, ihid., p. 209), elles avaient les veuves sous leur dépen-
dance {Const. apost., I. III, c. vu, ihid., p. 209). Les conditions de nudité

complète dans lesquelles se donnait le baptême expliquent le rôle qu'y jouaient
les diaconesses et que seules elles pouvaient remplir, l'outefois ce ne fut pas leur

exclusive destination primitive et leur ministère était bien plus étendu. S. Epi-

phane, Expositlo fidei, 1. III, c. ir, 21, P. G., t. xlii, col. 824, 825. Les fonc-

tions des diaconesses prenaient d'ailleurs de plus en plus d extension et, ainsi

qu'il arrive toujours, celles-ci s'efforçaient d'étendre leurs attributions; aussi

la législation conciliaire est-elle souvent obligée de s'occuper d'elles. On leur

rappelle l'interdiction de servir à lautel et de prêcher (Const. apost. , I. II, c. vi,

ihid., p. 228), d'entamer des controverses {Const. apost., 1. II, c. v, ihid.),

d'administrer le baptême {Const. apost., 1. II, c. ix, ihid., p. 223). Le pape So-

tère interdit aux diaconesses d'étendre les nappes sur l'autel pour le sacrifice

et d'imposer l'encens. Labbe, Concilia, t.
i,

col. 586. Les Constitutions apos-

toliques déterminent aussi le rôle de la diaconesse : « La diaconesse ne bénit

pas ; elle ne remplit aucun des offices du prêtre ou du diacre
;
elle garde so-

lennellement les portes et sert les prêtres au baptême des femmes par raison

de convenance. » Elles doivent être, en outre, les intermédiaires réguliers entre

les femmes et les chefs de la communauté {Const. apost., I. 11, c xxvi) ; elles

se substituent aux iliacres pour visiter les chrétiennes et les catéchumènes dans

leurs maisons afin d'éviter les bruits fàchoiix {Const. apost., I. III, c. xv). C'est
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elles cnfiu qui procèdeal à l;i toilette funèbre des c'nrétionnes (Bona, Reruin

litargicarum, 1. I, c. xxv, noie 10, in-fol., Taurini, 1749, p. 358) et qui portent
l'eucharistie aux nial.ulcs. L'institution des diaconesses ne connut pas chez les

grecs les grands développements qu'elle eut chez les syriens et les nestoriens.

Chez les nestoriens, les diaconessesprésentaient aux femmes, pour la commu-
nion à l'église, le pain consacré et le calice en l'absence du diacre. Sévère d'An-

tioche, Bar-Hébrceus, Noino canon., c. vu, sect. 7, dans Mai, Scrlptor. veter.

nova coll., t. x, p. 50. De même qu'elles remplissaient la charge de portier

elles avaient aussi celle de lecteur dans l'assemblée des femmes (Rabboula,
dans Asscmani, Bihlioth . oricntalis, t. ii, Dis'icrtat. de inonophysiti.s, n. 10),

mais eu dehors du !-ervice liturgique; enfin elles veillaient à l'cutreticn des

lampes et de l'autel. Au vie siècle, d'après la législation de Sévère d'Antioclie

et de Jean de Telia, les abbesses étaient diaconesses. Elles jouissaient de droits

qui sont de nature à nous surprendre, par exemple : entrer dans le sanctuaire,

taire la prière publique, distribuer l'eucharistie aux nonnes en cas de nécessité

et dans leur propre monastère en se servant du sacrement de la réserve. Jean

de Telia va plus loin et leur accorde le droit d'administrer la communion à un

garçon âgé de plus dccinqans. (Bar-Hébrœus, Nonio canon, c.vii, sect. 7, dans

^li\\, Script, veter. nova coll., t. x, p. 51. On voits'al'llrmer la tendance àsesubs-

tituer aux diacres quand elles président l'assemblée des femmes, fontla lecture

de l'épître et même de l'évangile. En l'absence des prêtres et des diacres, elles

arrivent même à offrir lencens à condition de ne pas réciter les pr'ièros de la

thurifîcation. On voit que la prescription du concile do Laodicée (canon 44") de

tenir les femmes éloignées de l'autel était tournée puisqu'on autorisait les dia-

conesses à nettoyer l'autel. Sur ce point les grecs se relâcheront eux-mêmes

puisque Nicéphore permet aux femmes d'allumer les cierges et d'orner le sanc-

tuaire. Spicileg. Solesniense. t. iv, p. 391
; Goar, Euchologion, p. li. L'évêque,

en Orient, va jusqu'à leur permettre de mêler le vin et l'eau dans le calice et

Jacques d'Édesse éprouve le besoin de rappeler devant ces empiétements

qu'elles sont diaconesses non de l'autel, mais des malades. Assemani, Bihlioth.

orientalis, t. ii, Dissertatio de monophysitis, fol. s verso. C'étaient les diaco-

nesses qui, dans l'administration de l'extrème-onction, faisaient l'onction aux

femmes, mais sous la surveillance des prêtres ;
attachées à une église elles ne

devaient pas exercer leurs fonctions dans une autre église. Ces fonctions étaient

assez graves et assez multiples pour qu'on prît soin de choisir attentivement

celles qui étaient appelées à les exercer. Suivant un procédé que nous voyons
en vigueur pour les diacres qui sont élus par la communauté, les diaconesses

sont élues parles évèques, ou par la partie féminine de l'assemblée chrétienne

parmi les femmes d'un certain âge, les vierges et, de préférence, les veuves

qui n'avaient été mariées qu'une fois. Dès l'époque apostolique saint Paul

donne la législation relative aux diaconesses quand il légifère pour les veuves,
car ces deux titres se réunissaient fréquemment sur le même sujet, ou bien le

collège des « veuves » ou « anciennes » exerçait dans la pai-tie féminine de la

communauté une action parallèle à celle des « anciens » parmi les hommes ;

en tout c'était probablement toujours dans le sein du collège des veuves qu'on
faisait choix des diaconesses. Van Stcenkiste, vicfMs Aposlolorum illustrati, in-8,

Bruges, 1882, appendix vi : De diaconissis. « Que celle qui sera choisie pour

è^re au rang des veuves, dit saint Paul, n'ait pas moins de soixante ans
; qu'elle
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n ait eu {juuii uiari et iiii'on puisse rendre lémoigiingc de ses bonnes œuvres :

si elle a élevé ses enfants, si clic a cxeicé riiospitalité, si elle a lavé les pieds

des saints, si elle a secouru les al'tligés, si elle s'est appliquée à toutes sortes

de bonnes œuvres. » I Tim., v, 9, 10. Il faut, dit encore l'apôtre, « écarter [de

ce clioixj les jeunes veuves, parce que secouant le joug du Christ, elles veulent

se remarier et s'attirent la condamnation eu violant la loi donnée. KUes vont,

dés<euvrées, babillardes et curieuses, do maison eu maison, s'euticlen.uil de

choses dont elles ne devraient pas parler. » I Ttm., x, 12, \'S. Un antre passage

{I Tim., m, 11) vise encore les diaconesses (S. Jean Chrysostomc. Iloinil., \i. In

I Tim. e/jisl..
P. C, I. i.xii, col. 553) et leur prescrit d'être «graves, point mé-

disantes, sobres, fidèles eu toutes choses. » Ces principes fi.vés pai- saint Paul

ont inspiré toute la léi;islation canoiii()ue et conciliaire relative aux diaconesses.

Le concile tie ?vicée (ou plutôt les canons arabes mis à son compte, can. 74,

Labbc, Concilia, t. ii, col. 287) et saint Basile, can. 1\ (Pitra, op. cit., t.
i,

p. 589) adoptent la même limite d'âge. En 390, une loi île Tliéodose, datée de

.Milan, prescrit la limite à GO :\i\>^(<'od. ThcocL, I. Wl, lit. ii, 1. 27), elle exige

en outre (]ue « suivant le ju-éceple apostolique les diaconesses fussent veuves

ayant eu des enfants. » Une mesure abusive ne fut pas nuiintenue et disparut

dans la même année. En vertu de la loi, les diaconesses ne possédaient que
l'usufruit de leurs biens qui appartenaient aux héritiers naturels, les donations

et legs teslaioentaires des diaconesses en faveur des pauvres ou des églises

étaient, de plein droit, annulés. Baronius, Annales, ad ann. 390, n. 70, paraît

s'être un peu avancé en disant d'après Adveis. lelationcm Symniachi, P. L.,

t. XVI, col. 971, que saint Ambroise lit rapporter cette partie de la loi. Le texte

allégué se rapporte difGcilement à la loi de juillet 390 puisqu'il a été écrit en

cette année même. Saint Ambroise vise plutôt la loi de 370 concernant les do-

nations des veuves. Codex Theodosianus cuni peipctuis coninicntnriis J. Gotho'

fredi, in-4, Lipsiio, 1743, p. 69 b : S. Jérôme, In Isaiam, 1. II, P. L., t. xxiv,

col. 65 ; Kpist. ad Sah'iciani, lxxix, P. £., t. xxii, col. 728. Le même saint qui

se plaint de cette loi nous apprend qu'on l'éludait par des lldéicommis. Kpist.,

LU, ad Ne/JOtianum, P. L., t. xxii, col. 552. Toutefois l'âge de (iO ans l'ut

maintenu. On ne peut s'empêcher de trouver cette limite un peu tardive, mais

sans doute visait-on quelque gros abus. Quoi qu'il en soit, comme le fait ob-

server très justement M. J. Parisol, Les diaconesses, le ministère ecclésiastique

féminin pouvait requérir les services di; personnes plus vigoureuses (jue des

sexagénaires ; aussi voyons-nous en Afri<iue, dès le ni'= siùcle, une vierge de

vingt ans élevée au diaconissat, ce qui d'ailleurs fit scandale. Tertullien, De

velandis \irginibus, c. m, P. /-., t. ii, col. 902. On adopta une moyenne et on

permit l'ordination à quarante ans au concile de Chalcédoine, can. 15, mesure

([ue renouvela le concile Quini-Sexte (can. 14 et 40) et qui coïncide avec son intro-

duction dans la iVove/Ze f.YAV//, 13, tandis que précédemment dans la Xovelle VI,

6, Justinien fixait l'âge de cimpiante ans. Ei\ Occident les conciles de Saragossc

(381) et d'Agde (506) et l'édit de .Majorien (461) ilxenl la velatio des vierges à

la quarantième année. (Conc. desaraii^., can. 8
;
Conc. Agatliense, can. 19, dans

Labbe, Concilia, t. ii, col. 1010, t. iv, col. 1386), le 111*^ concile de Carthage à

25 ans ou même avant afin de se soustraire à un mariage. Conc. Milevitan., 416,

can. 126, dans Labbe, Concilia, t. ii, col. 1544. A Rome on a une tendance

opposée, d'après le l.iher ponlificalis, in-4, Paris, 1886, l. i, p. 2:!9. le pape

CONGILliS — Il - 2 il
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saint Léon 1er ain-ait exigé la soixantaine. Le Taux concile de Silveslro (en 501,

Liber pontificalis, t. i, p. 241) deniiinde l'âge de soixante-donze ans. En Occi-

dent, beaucoup plus qu'en Orient, l'ordre des vierges fournit des recrues aux

diaconesses. En Orient, les diaconesses jouiront toujours d'un rang bien plus

relevé. Elles étaiei^t comprises dans la hiérarchie dont elles formaient le der-

nier ordre (S. Epiphano, Hxreses, lxxix, 4, /-•, G., t. xlii, col. 745), leurs noms
se lisaient dans le canon dos clercs (Pitra, Jiiris eccles. Grsecor.^ t. i, p. xxviii,

noie 1, ajouter aux citations : Conc. Tolctanum A", can. 4, 5, dans Labbe, Con-

cilia, t. VI, col. 462) et à un titre plus élevé que les personnes assistées, car

elles recevaient comme les clercs la sportule {Coiistit. apostoL, 1. VIII, c. xxxi)

prise sur les oil'randes consacrées, tandis que veuves et vierges n'avaient droit

qu'à une portion des dîmes. Ibid., 1. VIII, c. xxx. Les diaconesses n'étaient

soumises qu'à l'évêque, au prêtre el au diacre et point au sous-diacre. Ibid.^

1. VIII, c. XI, xxviii, 6, 7. Les diaconesses devaient avoir fait profession mo-

nastique, elles n'administraient leurs biens que sous le contrôle des supérieurs

ecclésiastiques. Sozomène, Hist. eccles., 1. VIII, c. ix, P. G., t. lxvii, col. 1539.

Les diaconesses ne pouvaient se marier et leur mariage était sans effets légaux
s'il était consommé après l'ordination. Conc. Chalced., can, 15

; S. Basile, Ad

Amphilochium., can. G, dans Pitra, op. cit., t. i, p. 581. La constitution de Jus-

tinien rétablit pour elles la législation relative aux vestales, c'est-à-dire la mort

dans le cas où elles violeront leur vœu de chasteté, mais on ne voit pas que
cette sévérité ait été appliquée ; l'Eglise se contenta de destituer et d'excom-

munier les coupables. Conc. Chalced., c. 15, dans Pitra, op. cit., t. i, p. 528;

S. Basile, Ad Ainphiloch., cun. 2i, ibid., p. 5S9-b90 -yMiinhieu Blastarès, Quxst.

matriin.,P. G., t. cxix, col. 1272, constate qu'au x'' siècle la législation civile rela-

tive aux diaconesses est abandonnée et oubliée. C'étaient là des peines d'excep-

tion qui confirmaient en un certain sens la haute dignité cléricale des diaco-

nesses que le droit ecclésiastique ne frappait pas moins rigoureusement que
les clercs. Basile, Ad Ampkiloch., can. ii,'SSelo, dansViira., op. cit., 1. 1, p. 59S

',

3nstiineQ,NovelleCXXIIl ,'S0\ Nomo-canon, tit.ix,c. xxix, dans Pitra, op. cit., t. ii,

p. 5G4. La législation civile nous fait connaître une mesure de prudence prise
à l'égard des diaconesses. Celles pour lesquelles on a devancé l'âge canonique
résideront dans des monastères jusqu'à leur cinquantième année, afin d'être à

l'abri des tentations d'une vie trop libre. Novclle IV^ 6, Nomo-canon, tit. ix,

c. xxviii. dans Pitra, op. cit., t. ii, p. 476. A Constantinople, sous Justinien, le

personnel de Sainte-Sophie comptait 60 prêtres, 100 diacres, 60 diaconesses,

90 sous-diacres. Quand on étudie l'institution des diaconesses en Occident, on

est exposé à une confusion pas suite de l'emploi du mot diaconissa ou diacona

pour désigner des matrones qui n'ont rien de commun avec l'ordre des diaco-

nesses. Leur seul droit à porter le titre qu'on leur donne vient de leur mariage
avec un diacre. On trouve de même presbytera, episcopa, et pour des raisons

analogues. Celles qui portaient ces titresn'étaient tenues qu'à une vie exemplaire
et à l'abstention des secondes noces. Conc. Autissiodorense (578), can, 22

;
Conc.

Matisconense If (585), can. 16, dans Labbe, Concilia, t. v, col. 959, 987. Ce-

pendant le titre de presbytera, comme synonyme de vidua, désignait les ma-

trones et par suite (m peut l'appliquer aux diaconesses. C'est sans doute dans

le sens de a matrone » ou « ancienne » qu'il faut entendre le terme de presby-
tera, dans certains textes. Zacharie, Synod. roman., can. 5: Presbyteram, dia-
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coiiam, nonnain aiit. monacham... niillus si/>i pivsumat con/iisiio copulare,
dans I.abbcj Cnuciliii, t. vi, col. 15i7 ; Coiicll. Titrancnsc II, 5()7. caii. li{,

dans Labbe, op cit., t. v, col. ST^â ; le /A"-' Ordu roinaniis., menlionne dans le

cortège pontifical : (cininx dictroniss^e et prr.thyteiissx qii.r
l'odein dio benedi-

cantur, P. /..,
t. lxxviu, col. 1005. L'inslitniion des diaconesses se maintint

en Occident justiu'au vic siècle. Vers celte é))Of|ue leur diarge tournait de plus
en plus à la sinccui-c, surtout à cause de l'ahaudon progressif" dn baplènio des

aiullt'S par inuucrsion. l'uiir lrii:s autres l'onclions, sini])lenienl iIl' eliarité, les

iliaconesses pouvaient èlre remplacées sans iiiconvcnieiil par de pieuses femmes.

Les diaconesses tendaient plulùl vers la vie monastitpie, le titre de diaconesse

s'associait sans ilifficulté au titre d'abbesse, nous en a\ons nu e.xemple pour
sainte Hadegondo. Kortunat, Vita S. lUidei^undin, n. 12, dans P. L., I. i.xx.kviii,

col. 502. lîu ileliors de ces i-as exceptionnels, le lilie de diaconesse semble

devenu vers celte épo(|ue, princif)alement dans les Gaules, une appellation liono-

rifiijue que les veuves, les moniales, les lenimes pieuses s'attribuaient en dehors

de toute ordination. Les conciles des Gaules sont assez peu favorables aux dia-

conesses. Le premier concile d'Orange ('l'it) déclare que l'on n'ordonnera plus

de diaconesses : diaco/ii'sx onininiode (var. omnimodx) non ordinandx. Celles

qui existent devront se soumettre à recevoii- la bénédiction que l'on donnait au

peuple à l'église : ^'/ quo" jnin sunl, l/encdictioni (luœ populo inipendilur capita
subiuittaui. Le P. Morin, CoittDienUiriti.s de sacris Ecclesiœ oi-diiiuliunibus,

part. III, exercil. X : De diaconissis, p. 1*J1, donne de ce canon Texplication que
voici : On ne devra pas ordonnei- les diaconesses indiff'éremmcnl {oniuiniodx)

c'est-à-dire contre les conditions requises par les canons, et celles ([ui auraient

été ainsi ordonnées, se soumettraient à recevoir la bénédiction (péuitôntielle)

des laïques. Conc. Epaonense, eau. 21, dans Labb(.', Concilia, t. iv, col. 1578.

^L^is il semble que le canon porte une dispense dont le motif ii'est pas indiqué.
En 517, le concile d'Epaone, en Gaule, abroge entièrement la consécration des

veuves dites diaconesses, et ne leur laisse que le privilège de la bénédiction pé-

nilentlelle si elles consentent à lenoncer au monde. Conc. Epaonense, can. 21,

dans Labbe, Concilia, t. iv, col. 1578. De quelles diaconesses esl-il question
dans ce canon .' Si ou en rapproche le second concile de Tours, en 567, qui f.iit

usage du même texte d'Epaone pour interdire la béi:édiction des veuves, « que
les canons ne contiennent pas, car leur vœu doit suffire à les soustraire au

mariage» [Conc. Turonense H, can. 21, dans Labbe, Concilia, t. v, col. 85S),

ces deux conciles auraient en vue les diaconesses indignes ou irrégulièrement
ordonnées. Conc, Aurelianense //, (533) can. 17, dans Labbe, Concilia, t. iv,

col. 1782. En 533, le I[« concile d'Orléans interdit absolument la bénédiction

des diaconesses. Conc. Aurelianense, can. 18, dans Labbe, Concilia, t. iv,

col. 1782. L interprétation leslrictive de Jean Morin, restée d'ailleurs isolée,

peut donc être négligée. Comme nous l'avons répété maintes fois, la discipline

adoptée dans une rc'gicm, dans un pays n'engage pas simultanément les autres

pays. L Occident tout entier n'in)ile [)as la Gaule, oudu moins mettra longtemps
avant de 1 imiter, l'n concile de Worms, en 868, s'approprie encore le 15« canon

du concile de Ghalcédoine. Conc. U'ormaticnse, can. 73, dans Labbe, Concilia,

t. VIII, col y"j8. A" 1^* siècle, le f.iber ponli/icalis, édit. De.cliesiie, t. ii, p. 6,

énumère les diaconesses <Ians le cortège qui escoitcLéon fil à sa rentrée dans

Rome. Au x" siècle, la letti-(; d Alto de ^'erceil (93'i-050) au prêtre Ambioisc
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Gan. 27.

Vidailatis serçandœ professionem, coratn episcopo in secrelario

habitam, imposita ah episcopo ves te çiduali indicaiidam. Raptoretn
i>ero talifini, çel ipsam talis pj-ofessionis deserivicem^merito esse dam-
nanda tu.

La profession de viduité doit être émise dans le secrctariiun ^ et devant

révêque ctdoitêtrcindiquéeparriiabil de veuve quiestconférépar l'évêque.

(Quiconque enlève ces veuves sera puni, et la veuve sera aussi punie de

son côté si elle abandonne létal de viduilé.

Can. 28.

In utroqiie se.rii desertores professx castilatis prxvaricatoves ha-

hendi, et liis omnibus per pienitentiam legitimam consulendiim ^.

Les fidèles de l'un ou de l'autre sexe qui abandonnent la chasteté dont

ils ont fait profession seront tenus pour prévaricateurs, et pour tous il y
a lieu de recourir à la pénitence légitime.

Cax. 29.

hxc
(jiiœ subscripsimiis, cum eorum (ptoque concordia, cpii con-

sensus dederunt, rata deinceps inter nos ac nostro'i haberi volumus,

et habenda sancimus : nonita prœtereuntes eos, qui synodo aut per

se, aut per consensus suos, vel ad s>icem sui per legatos destinandos

Irailc ex proposito des diaconesses et il conslalc d ailleurs la décadence de cette

inslilution. Epist.j vin, P. L., t. cxxxiv, coL 114. Au xie siècle, trois décrets

pontificaux inainliennent à des évê(]iies suburbicaires le droit d'ordonner des

diaconesses. Benoît VIII (1018) à l'évêque de l'orto, Epist., xvii, P. L., t. cxxxix,

col. 1621
; Uglielli, Italia sacra, t. i, p. 116; Jean X (1024-1033) à l'évêque de

Sylva-Candida, P. L., l. lxxviii, col. 1056
;
Léon IX (1049) à l'évêque de Porto,

P. /y., t. cXLiii, col. 598. Enfin, certains missels du xi* siècle contiennent en-

core l'oraison ad diaconissam fac.iendain : Exaudi, Domine... commune aux

diacres et aux diaconesses. F. E. Warren, The Leofric inissal, in-8, Oxford,

1883, p. 216 ; PonlUical d'Egbcrt d'York, dans Marlène, J)e antiq. Ecoles, ri-

tib., l. II, p. 99. A partir de celte époque elles disparaissent en Occident, elles ne

sont inêine plus nommées. Nous aurons bientôt occasion de voir leur destinée

eu Orient. (H. L.)

1. \jC secretarium est un bâtiment accessoire de l'église ;
il comprenait plu-

sieurs comparlimcnls : le diaconicum, le salutatnrium, le metatorium. Les sy-

nodes se célébraient souvent dans ces secrelaria.

1. Ces Desertores professas castitatis n'éUnGnlpixa nécessairement des moines

ou dos nonnes. Beaucoup de fidèles, simples laïcs, célibataires ou même ma-

riés, des pénitents, des veuves faisaient le vaui de chasteté.
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adesse detroctanl . iit \iùi sitpra /los illi placcani , (jnipalruni statuUt

despiciunt, (juibus bis in ariiio, (juod nubis pro tcni])oniin <p(aUtalc

difficile esf, saïutuni est convenir!. Adjicii'ntcs, (juod si sinnlibus

deinceps pai^inis pro sahtbritute (te rcinediis ecclesiasticis voni:;rei^(ire

convcntus volueriniiis, constitiianiiis, ut nitUiis conventus sine alte-

rius convontits dcniindatione soh'a/tir. It(i(jiu- stuptcnti <inno, si Do-

mino (ic Dco nostro Jesn Chrislo pcrniittcntc co/u-cditiir, die décima

(piinto kalendas Novembres Liiciano in A/diisico territorio conven-

tum habebinnts. (Jui ideo tanto prins perconventum i]>sitm denuntia-

tur, ut tam excusationis libertas, ipKtni invilationis nécessitas non sif.

De die enim ac loco per nos ipsos commovebimiir, si/ii:itli nobiscnm

in exemplaribiis ea (pue per nos snnt consdtnta refcrentes : relirjnos

(pii defnentnt, beatissimi fiiitiis nostri llilarii soUicitudini relin(pii-

tniis, dafis ad ipsos boni/// exe///plaribits cnz/i/zionendos.

Ce qui vient drlre di-cidé restera en vigueur ù 1 avenir. Ceux-là seront

blâmés qui n'ont pas assisté en personne au eoncile ou qui ne s"y sont pas

fait représenter par des fondés de pouvoir, méprisant ainsi les ordonnances

des Pères, d'après lesquels il doit y avoir deux conciles tous les ans, ce

qui toutefois n'est guère possible dans le moment présent. I^e concile sui-

vant sera toujours annoncé dans le concile antérieur ;
ainsi le prochain

aura lieu le 18 octobre de Tannée prochaine (4421 à Lucianum, également
dans le territoire d'Orange. Ililaire est chargé du soin d'avertir les évèques

qui ne sont pas présents.

Can. 30.

Post omnia occurrit de imbecillitatibiis fragilitalis liumanie, ni si

(jitisepiscopus per inprmitatein debilitatemve aliqnam, ont hebetu-

dinem sensus inciderit, mit offirium oris amiserit, en (pue non nisi

per episcopos geritntiir, non siib /j/wsenlia sua presbytères oi^ere

permittat, sed episcopum evocet ciii <piod in ecelesia agendiini fiierit

imponat.

Si un évéque est malade ou affaibli, ou s'il ne peut plus parler, il ne

doit pas faire remplir en sa présence par un prêtre les fonctions réservées

aux t'véques : mais il doit inviter pour cela un évéque voisin.

Sans compter ces tiente canons authentiques, Gratien Corpus

j'iiris)
et d'autres ont attribué à ce concile quelcjues autres ordon-

[_JdJ nances sans autorité. Mansi les a également éditées ; elles trai-

tent de l'excommunicalion, de la réintégration des excommuniés,

et du jeûne du samedi saint c[uc tous, à l'exception des enfants et
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4

des malades, doivent observer jusqu'à l'entrée de la nuit
;
elles près- [296]

crivent également de ne pas célébrer les saints mystères le vendredi

et le samedi saints ^.

163. Premier concile de Vaisou en 442 2.

L'assemblée assignée à Lucianum le 18 octobre 442 par le 29" ca-

non du concile d'Orange n'eut pas lieu dans cette ville. Elle se tint

le 13 novembre de cette même année à Vaison [Vasio, coiicilium

Vaseuse), ViWg épiscopale voisine. Les signatures des actes de ce con-

cile sont perdues ;
aussi ignorons-nous le nombre des évéques qui

siégèrent et le nom de leur président. Au ix" siècle, Adon, archevê-

que de Vienne, dit, il est vrai, que son prédécesseur Nectaire, arche-

vêque de Vienne, présida ce concile
;
mais il est difficile de croire

que, dans la province d'Arles, on ait accordé un tel honneur à un

métropolitain autre que celui de la province 3. Les dix canons de'

Vaison sont ainsi conçus. [Nous accompagnons chaque canon d'un

résumé destiné à préciser le sens. (H. L.)j

Can. 1.

Placuit ei-go traciaia liabito, episcopos de Gallicanis provinciis

venientes inter Gallias non discutiendos : sed solum sufficere, si nullus

communionem alicujus interdixerit : quia inter circumhabitantes, ac

sibi pêne inçicem notos, non tam testimonio indigent probi, quam
denotatione ac denuntiationibus depravati ^.

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., l. vi, col. 441.

2. Baroniiis, Annales, 1595, ad aun. 442, n. 3
; Pagi, Critica, 1689, ad ann.

442, n.
; Sirmond, Concilia Galliœ, t. i, col. 76 ; Conc. regia, t. vu, col. 284

;

Labbe, Concilia, t. m, col. 145(i-146U, 1499-1501
; Hai-douin, Coll. concil., 1700,

t. I, col. 1787 ; Coieti, Concilia, t. iv, col. 715
; Mansi, up. cit., l. vi, col. 451.

Bruns, op. cit., p. 127, donne les variantes de la Collection des conciles des

Gaules, enlreprisc par dom Labat, et dont le 1er volume, paru en 1789, ne fut

pas continué. (H. L.)

3. Tillemont, Méni. hist. ecclés., 1711, t. xv, col. 69 ;sur cette primatie voir

la note 1 de la page 424.

4. Frank, Die Bussdisciplin., 1867, p. 734, 912 sq. ; Kober, Kirchenhann.,

p. 527 sq. [Le canon 12e du XI® concile de Tolède montre plus de condescen-

dance encore: ut et memoria talium in ecclesiis commendetur et oblatio pro
eoruni dedicnta spiritibus accipiatur. Gahviel de L'Aubespine a donné un rapide
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Les évoques gaulois qui voyat^cnt dans les Gaules n'ont pas be-

soin de témoignages particuliers, car tous sont voisins les uns des

autres,

Ca\. 2.

Pro his qui pvenitcntia acccptd ,
in /;>>n:f vif;r ciiisu salisfactoria

compiinclione viventcs^ sine romtnunione inopinato nonnunupunn Iran-

sitn, in asj^ris aiit itinerihiis pneweniiintiir, ohlntionem rocipiendam^
et eonim fiinera, ac deinccps memorinni ccclcsiastico afjectii prose-

qitendani ; quia ncfas est eoriitn comnieniorotiones e.vihtdi a saliifa-

ribus sacris, qui ad eadem sacra /ideli af/'cctu contendenlcs, dam se

diutius reos statuant, indii^nns salutiferis nii/steriis /'udicant, ac duni

puri^atiores restitiii dcsideranl, ahsque sacramenloruni viatico inter-

cipiuntur : quibus fartasse nec absol/itissimam reconcilia fionrn?

sacerdus dcnegandani putasset.

Si les fidèles, après avoir reçu la pénitence, mènent une vie cor-

recte en accomplissant les exercices de la satisfaction, et viennent à

mourir subitement dans les champs ou en voyage sans avoir été

admis à la communion, on doit offrir pour eux le saint sacrifice
;

ils doivent aussi être ensevelis comme des fidèles, car il serait

injuste d exclure des saints sacrifices ceux qui aspiraient avec ferveur

297
1
aux saints mystères et qui, après s'être rçgardés pendant longtemps
comme indignes à cause de leurs péchés, désiraient vivement y être

admis, s'ils sont venus à mourir sans le secours des sacrements, et

alors qu'un prêtre ne leur aurait pas refusé la réconciliation ''.

commentaire de ce canon 2c (Mansi, Conc. ampUss. coll., t. vi, col. 458 sq.),

en voici les principales observations : p;eniientia accepta quam non absolve-

rant
;
boriu vitœ cuisu,si pa'iiilcnliaiii probe pcrai^erent ;

sine commuitioiie, sine

absolutioiic ; diutius reos statuant, dum longiorem voluut protrahere paenileu-

tiam
;
duin purgatiores, diun dant operam iit crebra imposilione manumn ex-

pientur ; nec absolutissimani reconciliationem
;

il y avait donc, ditL'Aubespine,
deux degrés de réconciliation, la mininia et la maxiina, ce qu'il inlerprrto selon

(jue c était l'évèque ou un prêtre qui assistait le uioui'ant. Si c était un
o\<''({uc,

il ne pouvait reluser la reconciliation complète et la communion, car ce péni-
tent sincère avait droit non seulcnicul à 1 une et à l'autre, mais encore on de-

vait désormais recevoir les ubiations faites en son nom. (H. L.)

1. Voir le canon Ô8° du concile d'Elvire : De iis r/ui communicatorias litoras

portant ut de fide intcrrogentur. Ce n'était pas qu'en (jaule (|u'oii épargnait aux

cvèques du pays la foiinalité des litterse formntx à raison <le leur notoriété.

En Orient, les évèques ne devaient être munis de ces lettres que s'ils entrcpre-
naieut le voyage à la cour impériale. En Afrique, le Ille concile de Carlhage

s'exprime ainsi : Placuit ut episcopi truns mare non proficiscantur.nisi consulta
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Gan. 3.

Per singula territoria preshyterl, vel ministri, ah episcopis, non

pvout libitum fuerit, a çicinioribits, sed a suis propriis, per annos

singulos chrisma pétant, appropifiquante solemnilate paschali : nec

per quemcumque ecclesiasticum, sed si qua nécessitas aut ministro-

rum occupatio est, per suhdiaconuni : quia inhonorum est inferioribus

sumnia committi. Optimum autem est, utipsesuscipiat^ qui in tradendo

usurus est. Siquid obstat, saltem is, cujus officii
est sacrarium dispo-

nere, et sacramenta suscipere.

Les prêtres et les diacres ruraux doivent, peu avant la Pàque, se

procurer le chrême, et ils ne doivent pas le demander à un évoque de

leur choix, mais à leur propre évêque ;
ils doivent le venir prendre

eux-mêmes, ou du moins, envoyer un sous-diacre à leur place, et

non pas un clerc d'un degré inférieur.

Can. 4.

Qui oblationes defunctoruni fidelium detinent, et ecclesiis tradere

demorantur, ut infidèles sunt a b ecclesia abjiciendi : quia usque ad

exinanitionem fidei pen^enire certum est hanc divinœ pietatis exacer-

bationcm : qua et fidèles de corpore recedentes uotorum suorum pleni-

tudine, et pauperes coUatu alimonix et necessaria sustentatione

fraudantur. Ili enim taies quasi egentium necatores
^
nec credentes

judicium Dei habendi sunt. Unde et quidam patrum hoc scriptis suis

inseruit congruente sententia, qua ait : « Amico quippiam rapere,

furtum est : ecclesiam fraudare, sacrilcgiam"^. »

Quiconque ne donne pas à l'Eglise ce qui a été laissé par un

primœ sedis episcopo, s/re cujiLsque pro^'incise primate, ut ah eo prxcipne pos-
slnt suinere formatain vel commendationem. En Gaule, un évèque n'avait à se

pourvoir de lettres signées par l'évèque d'Arles que s'il sortait do la Gaule.

(H. L.)

1. Le lie concile d'Arles, can. 47, s'exprime ainsi : Secundum constitutionem

synodi Vasensis, qui ohlationem fidelium suppresserit aut negaverit, ah eccle-

sia cui fraudem fecerit excludatur. Le can. 4, du concile d'Agde acquiesce à

celte pénalité. Le Ille concile d'Orléans, can. 22, décrète : ut a communione

ecclesiastica suspendantur. Le Y^ concile d'Orléans, can. 16 : communione pri-

ventur. Le 1er concile de Màcon, can. 4 : ah ecclesia liminihus arceantur. Les

dons faits à l'Eglise servaient à l'entretien du personnel, c'est donc un motif

de nécessité et de cliarité et non de cupidité qui inspirait la législation de ce

canon 4", législation et anathème que nous voyons répéter dans les Statuta. ar-

lésiens. (H. L.)
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déluiil jtoiir
des honnes œuvres, doit ètif traité i-omine un iiilidcle.

Can. 5.

Si iit/is oniscopi siii sc/i(r/i/i\r mm tufjiiicscit, rcci/r/a/ in/ .si/no~

ilII ni ^

ladiii (jui
11 l'sl pas salislait du |ii^eiiieiit

de son évè(|ii(' dciil l'ccuii-

nr an fiuiciK'.

Can. g.

E.v epistula S. Clcmmlis itlilia (jinviiue pnvsenti tenipore ecclesii.s

neri'ssariii, sunl liDHori/icc profcreiida ,
ci ciini rcvorc/idri ab omnibus

fîih'Ubiis. (ir pru-cipuc cloricis, pcrcipienda . E.i
ijiiibiis ipiod spcciu-

lilcr plariiit, propter \'enerandani (intiipiitateni
statutis pnesentibua

roboramus, qiiod siiprascripliis bealits martijv beatissimi npostoU
Pétri in.stiliilionc commémorât^ dicens : « Qiia'dam aiitem etiam e.v

wobismetipsis intcllii^cre debetis, si
tjiia .si/it, ijinc ipsc propter insidias

hominiun malornni nonpotest evidentiiiset manifeslius prolo(pii. Verbi

i^ratia : si inimicus est alicui pro actibiis suis, vos nolite expectare ut

ipse vobis dicat. Ciim illo nolite ainici esse : sed prudenter observare

dcbetis, et voluntati ejus, i'idelicet
(jui

ecclesiœ cura/n ^cril, absqiie

comnionitione obseciindare, et averti ab eo, cui ipsum sentitis adver-

siim : scd nec
lofjui his (juibiis ipse non loquitur, ut unusquiscpie qui

in (ulpa est, diim cupit omnium vcslrum sibi £fratiam rcparare, fes-

tinet citius reconciliari ei qui omnibus priccst, ut pcr hoc redeat ad

salutem, cum obedire cœperit monitis prœsidentis, » et cetera quœ in

conseqiientibiis dénotant arnicas eorum ipiiveritatis inimici sitnt. Sciât

itaque deinceps cleriis ad reatum, sed et populus fidelium ad culpam
sibi ascribendiiûiy si quis Jioc in vilio malorum confortator, et disci-

plina' subversor a^^noscatur -.

Coiirornu-ment à une lettre (apocryphe) de Clément de Home à

1. Nous ne pouvons songer à énumérer à propos de ce canon tous les textes

similaires que nous avons rencontrés, notamment en Afrique : nous citerons

seulement un te\le artésien des Slatufa ecclesiœ ant'upia, n. 66 : Clericus, qui

episcopi ci'ca se disti ictionem injustam putat, recurrut ad smoduiii, et le ca-

non 20 du IIIc concile d'Orléans : .Si quis clericorum, circa se aut distiiclionem

aiil ti aclaliunem episcopi siti putat injustam, juxta aiiti(/iuis coiistitutiunes

recuiiat ad syuudum. (H. L.)

2. Sur i-i- document, cf. A. Ua.Yi\a.ck,Geschichte der allchristliclien Lifeiatiir,

in-8, I.eipzig, l«y3, t. i, Die l'eOorlieferun^', p. 'lit. (H. L.)
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Jacques, nul ne doit fréquenter ceux qu'il sait être ennemis de l'évê-

que.

Can. 7.

Plaçait prseterea accusandi licentiam etiam in nosti'iordinis, si qna

existit, levitate comprimere : ut se episcopus, si quem judicat ahsti-

nendiun, et pro humiliatione et correctione fratris assurgit, exorari a

ceteris acquiesçât, fratri, de quo agitur, correptione et comminatione

adhibita. Sin autem de criminc aliqucin putet esse damnandum,
accusatoris çice discutiendum sciât : fas est enim, ut qux uni proban-

tur, probentur omnibus.

Les évêques ne doivent pas se porter facilement accusateurs (de

leurs collègues devant le concile). Lorsqu'un évêque croit devoir de-

mander l'exclusion d'un collègue, si les autres évêques insistent

pour un simple blâme, ou toute autre punition, il ne doit pas conti-

nuer à inquiéter son frère si celui-ci a déjà été puni et menacé. S'il

croit l'exclusion nécessaire à cause de ses méfaits, il doit se poser
formellement comme accusateur : car il doit être facile de prouver
aux autres ce qui est prouvé pour un, c'est-à-dire ce qui est prouvé

pour l'accusateur.

Can. 8.

Quod si se tantum episcopus alieni sceleris conscium noçit, cptam-
diu probare non potest nihil proférât ;

sedcum ipso ad compunctionem

ejus secretis correptionibus elaboret. Qui si correptus pertinacior

fuerit^ et se conimunioni publicse ingesserit ;
etiamsi episcopus in

redarguendo illo, quem reum judicat, probatiohibus deficiat, indem-

jiatus licet, ab his qui nihil sciunt, secedere ad tempus pro persona

majoris auctoritatis jubeatur, illo, quamdiu probari nihil potest, in

communione omnium, prœterquam ejus qui eum reum judicat, pei^

manente.

Lorsqu'un évêque est seul à connaître le méfait d'un collègue, il

n'en doit rien publier avant d'avoir les preuves ;
mais il doit cher-

cher par des exhortations particulières à réveiller la contrition dans

le coupable. Si celui-ci n'en devient que plus hautain et se joint

publiquement à la communauté, quand même l'évêque accusateur ne

pourrait produire aucune preuve et le faire condamner par ceux qui

ne connaissent pas son crime, l'inculpé doit s'éloigner pendant quel-

que temps, parce qu'un personnage important a soulevé une accusa-
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tion c'onlre lui ; inai^, aussi longletnps que l'on ni" [)()iiria
l'ien

prouver, il reste dans la coninHinioii de tous, :i l'exception cependant
de celui qui ((Minait sa faute.

Nous avons traduit iriiiic iiumière assez libre ce huitième canon

([ui est, par lui-iurnu' trtl's dilHcile à expliquer ^, et nous pensons

[298] en avoir, |i;ir
l;i, rendu le vi'-ritable sens

;
il se trouve en conti-adic-

tion avec le (Muou 5 l.VJ du X\ II' concile de Cartilage delaunée 119.

Can. 0.

De crposids, ijuui co/iclaniatn ah onntihn.s
iji/erelci /jroces.sà, eos

non /niscricordiir /an/, sed canihus c.vpo/ii, (juo.s coltigcre caluninia-

rttm nu'tii, (jtia/mns injhwa pnvccptis miscricordiic mens humana

dctreclct ; id .sersumdnin \>isuin es/, ni scrundiini statuta /Idelissimo-

runt, /jiissimorum, au^ufi/issiz/iorunt principiim, qiiis(piis e.vposUum

collii^it , ecclcsiam conte.stetur, contestationeni coUigaL : nilùlominus

de altario dominico die niinister annuntiei, ni seiat eccle.sia euposi-

tuni esse eolleetuni, ut infra dies deceni ab exposUionis die exposilum

reeipiat, si
ipiis

se comprohaverit agnovisse : collectori pro ipsorani

deceni dieriini niisericordia, prnul nialuerit, aut ad prœsens ab liomi-

ne, aut in perpetuiini ciun Deo gratia persolvenda.

Lorsqu'on a trouvé un cnlant abandonné, on doit, coniormément

à un édit des empereurs (Honorius et ïhéodose II), l'annoncer à

l'église. Le dimanche suivant le diacre doit annoncer de l'autel

qu'on a trouvé un tel en Tant et cju'on peut le réclamer pendant l'es-

pace de dix jours. Ces dix jours écoulés, celui qui a trouvé l'enfant

doit le garder, et il en recevra la récompense, ou bien des hommes,
ou bien, s'il l'aime mieux, de Dieu -.

1. Hofele :i, en effet, introduit (ians sa traciuclion (ieuxparentlièsos tout àfait

arbitraires et lendanciouses que nous avons écart(îes, saul à les noter ici. Après
ces mots : « à la communauté «, il ajoute: (par exemple, parla participation au

synode,) et plus loin après ces mots : î s'éloigner pendant que.que temps »,

il ajout».' : (probablement du synode.) Ce qu'il ajoute rclalivemenl à la contra-

diction qui existe entre ce canuu et celui d'un concile de Carthage est exact.

Los évèqnes jouissaient en Gaule de plus de déférence qu en Africiue, puisque
dans ce dernier pays nous voyons une disposition toute contiaiie. Qiiid autem

sit, dit. à propos de ce canon, Gabriel de L'Aubespine, e^ (putinodo inteltigen-

cliun, quod eodein teinpore secedit et in coininunioric pennauet : a sacris et eu-

charistiu alir/uo teiupore remo'.'cbîttur, et episco/ti conspectum vitahat ; hoc est

seceJere, ccteris tamen fidelihus prœleifpiarn cpiscopo conimunlcabat et chris-

tiana cornmunione et societate /'ruehatur. (H. L.)

2. 'Voici le texte juridique auquel le canon fait allusion : Impp. Ilu/iorius et
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Can. 10.

Sane si quis post hanc diligentissiniam sanctionem expositorum
hoc ordine collectoruni repelitor^ velcalumniator extiterit, uthomicida

ecclesiaslica districtione feriaUir ^.

Quiconque, après la publication de la présente ordonnance,
réclame un enfant ainsi recueilli, et calomnie (celui qui Ta trouvé

comme si, de fait, il l'avait volé), doit être puni par l'Eglise

comme meurtrier.

L'enfant demeurait la pi-opriété et l'esclave de celui qui l'avait

trouvé.

i64. Deuxième concile d'Arles en 443 ou 452.

Plusieurs savants, en particulier Pierre de Marca, Baluze, Ques-

nel 2j dom Ceillier ^, placent en l'année 443 ce concile d'Arles, que
l'on désigne ordinairement sous le nom à'Ai-elatensis II, parce que
le premier s'est tenu en 314 et que celui qui s'est tenu en 352 ne

compte pas, ayant été entaché d'arianisme "*. D'autres, en particu-

lier Sirmond, Hardouin et Mansi, le placent en l'année 453, tandis

que certains (Bini, par exemple) croient devoir le placer presque

Theodosius Augg. Melitio P. F. G. Nulliim doininis vel patronis repetendi adi-

tuin relifiquimus, si exposltos quodammodo ad mortem voluntas inisericovdise

arnica collegerit. Nec enim dicere suum poterit, quem pereuntein co/itempsit,

si modo testes episcopalis suhscriptio fuerit suhsecuta, de qua nulla peiiiius ad

seciiritatein possit esse canctatio. Datutn XIV kalendas Apriles Ras'eniiêe, Ho~

norio IX et Theodosio V. Auguslis Coss. Nous avons cilé le canon 9e de Vaison

et exposé la législation chrétienne relative aux alumni et aux enfants abandon-

nés et exposés. Nous nous contentons de renvoyer à ce travail paru dans le

Dictionn. darchéol. clirét. et de liturgie, t. i, col. 1301-1305. (H. L.)

1. Plusieurs manuscrits ne comptent que neuf canons à ce concile de Vaison

et font de ce canon 10^ la dernière phrase du canon 9".

2. S. Leonis Magni Opéra, édit. Quesnel, t. ii, dissertât. V.

3. Hist. géiiér. aut. ecclés., t. xiii, p. 786.

4. Baronius, Annales, ad ann. 353, n. 16-22 ; Sirmond, Conc. Gall., t. i,

col. 13
; Conc. regia, t. m, col. 163

; Labbe, Concilia, t. ii, col. 770-771
;
Har-

douin, Coll. conciL, t. i, col. 697
; D. Rivet, Hist. lillér. de la France, t. i,

part. 2, p. 115-117
; D. Ceillier, Hist. génér. aut. ecclés., t. iv, p. 740-748

(2* édit., t. III, p. 520) ; Coleti, Concilia, t. ii, col. 823 ; Mansi, Supplem., t. i,

col. 187 ; t. m, col. 231. (H. L.)
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cent ans plus tût, |uiicc c|uc ce t'oiuile parle des apostats. Cette rai-

son ne vaut rien. Jusque vers le milieu du v'' siècle on vit beau-

coup d'apostasies, surtout dans les provinces envahies et occupées

par les barbares, (^uant à <li'i'idt'i- si ce concile s'est tenu en 443

ou en 4r)2, nctus nous bornerons à tlire (pie, malgré ses reclierches et

sa sagacité, lillenionl n a pu v parvenir '.

1. Bai'Oiiius, .Innalcs, mi ;um. iji!, n. il-'r2; Siiinoiid, Concil. (Jtill., t.
i,

col. 102
;
Conc. re^^ia, t. ix, col. 'rJ8

; I.alande, Conc. GaUiw, IfiGO, j).
27

;

Lahbe, Concilia, I. iv. col. 1OI0-1020, 1811-1817 : Hardouiii, Coll. concil.,

t. II, col 771 sq. ; I). llivot, llist. lillér. de la France, t. ii, p. 2o9-2Vl ; Colcti,

Concilia, t. v, col. 1
; .Mansi, Concil. ampliss. coll., l. vu, col. 875. Bruns,

Canunes, p. 130. roproduil le Icxto do tloin Labat. 1 illomont, Mém. liist. cé-

dés., in-'i, Paris. 1711, I x\
, p. 69, Siii. Tiiloiuont trouve dans la vie de saint

llilairo (jue lovèque Ciiélidoiiie fut dépo.-ié eu 4't'i pour avoir épousi' une

veuve, chose défendue par les canons ; il en conclut que c'est là une î raison

considérable « pour faire dater le second concile d'Arles avant cette année 444,

puisque so.i cauon 45^ coulieul la défense visée et porte comme sanction la

peine lie la déposition. On serait loiilelois en droit de se demander si la vie

de saint llilaire ne lait pas allusion à quelque autre décision conciliaire. En
eliet. le concile de Valence, tenu en o74, c'esl-à-dirc soixante-dix ans aupara-
vant, prenait une décision analogue sans l'imposer toutefois avec la même
riurueur. Il n est guère possible de faire un choix, car on ne peut apporter
aucun indice qui laisse supposer que les décrets de Valence étaient entière-

ment oubliés. Tillemont est tout à fait porté pour la date de 451, n'était le

texte qu il invoque et l'argument qu'il en lire et- que nous venons de rappoiter.
Il avoue même qu'on peut « trouver de la difficulté à croire qu'on ait con-

damné Chélidoine en 4 44, sur un canon fait un an ceulement auparavant,

lorsque selon toutes les apparences Chélidoine esloit déjà evesque. Car on

voit dans le texte que le second concile d'Arles ne peut avoir esté tenu plus
lost qu'en 4'io. Ainsi on peut regarder ces deux opinions comme assez indilTé-

rentes. » D'autant plus indilTérenles, ajouterons-nous, que ce document n est

pas l'unn rc d uu concile mais bien une compilation canonique ; voici ce qu'en
dit .M. A. .Malnory, Saint Césaiie d'Arles, in-8, Paris, 1894, p. vi : « La
cote du n'e concile d'Arles, sous laquelle le concile d'Arles de 524 est ins-

crit dans les collections modernes, ne se trouve pas dans les plus anciennes,

et elle suppose 1 authenticité du Ile concile d'Arles, qui doit être repous-
sée. Car le groupe de canons (jui a été ainsi dénommé, bien qu'il soit rap-

porté dans les plus anciens manuscrits avec le titre de Synodicus Arelatensis,

n'est qu'une simple compilation privée, comme il apparaît par l'absence

de préiace et de toute indication de date ou île signatures, et par le manque
absolu d'originalité (juant au fond

;
car sur cinquante-six canons dont elle

se compose dans sa rédaction la plus compréhensive, il s en tiouve à peine
deux ou trois qui ne soient des résumés de canons de conciles connus, avec

prédominance de l'élément arlésien. Comme il s'en trouve un du concile d'Agde,
cela donne la date de 506 comme limite inférieuio de ce travail de collecteur,

d ailleurs sans importance. » Ce caractère de compilation explique la présence
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Le dernier canon de ce concile d'Arles, qui contient un avertis-
r299]

sèment au métropolitain, laisse voir que ce concile n'a pas été sim-

plement un synode provincial, mais qu'il a dû réunir des évèques
de plusieurs provinces ^. Les noms de ces évèques ne sont pas con-

nus ; il est probable cependant que saint Hilaire d'Arles a pré-

sidé l'assemblée qui se tint dans sa ville métropolitaine. Le

concile d'Arles a décrété cinquante-six canons, dont plusieurs ne

sont que des répétitions de canonsportéspar les conciles antérieurs,

en particulier par ceux d'Orange et de Vaison, par le premier
d'Arles et par celui de Nicée.

Can. 1.

Ordinari ad diaconatus ac sacerdotii officium neophytum non

debere.

Un néophyte ne doit pas être ordonné prêtre ou diacre.

Can. 2.

Assumi aliquem ad sacerdotium non posse in conjiigii {>inculo consti-

tutum, nisi fuerit prsemissa conversio ^.

Un homme marié ne peut devenir prêtre, s'il ne se convertit auparavant

(c est-à-dire s'il ne fait vœu de continence).

Can. 3.

Si (niis clericus a gradii diaconatus in solatio suo niulierem, prœter

des canons 10 el 11 qui traitent de la pénitence à imposer à ceux qui ont suc-

combé pendant la persécution. Outre le canon 47c qui est emprunté au concile

de Vaison, le canon 17e mentionne les Bonosiaques dont l'apparition est pos-

térieure à l'année 390. Hefele a suivi aveuglément Tillemont, c'est ce qui expli-

que que comme son maître il voit ici non « un concile ordinaire des evesques

soumis à l'Église d'Arles, mais une assemblée de plusieurs provinces ecclé-

siastiques puisqu'il ordonne avec autorité que les métropolitains seront obli-

gez d'observer ses décrets. » Tous les manuscrits et les éditions sont loin de

s'accorder sur le nombre de canons. Les mieux pourvus en comptent cinquante-

six, d'autres beaucoup moins. Voir la note de Sirmond, dans Mansi, op. rif..,

t. VII, col. 885, et surtout Maassen, Quellen, p. 195. Ces canons sont presque

tous empruntés au I" concile d'Arles 314, aux conciles de Nicée 325, d'O-

range 442, et de Vaison 442. C'est cette circonstance qui ne permettait

pas aux anciens critiques de relever la date du concile d'Arles au delà de

443. (H. L.)

1. Voir la noie précédente. (H. L.)

2. Quelques manuscrits au lieu de prasmissa ont proiiiissa. Ou appelait c< con-

version ï des époux, la continence dans le niariage. Le canon 22e du concile

d'Oran<Te défendait, on le sait, l'ordination sacerdotale des diacres qui u'au-

raient pas renoncé auparavant au mariage. (H. L.)
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aviain, matrcni, fillam, noptem, \'el conversant seciini u.roreni, hahere

pru'.siinipscrii, a conimunione alicnits habeatur. Par
fjuo(iiii'

et /nii-

Uereni, si se sépara re noluerit, pa-na percellat ^.

Sous peine d'excorninunication, un clerc, à partir du diaconat et au-des-

sus, ne doit pas avoir chez lui de lemme, à l'excepliou de sa grand mère,

de sa mère, de sa iille, de sa nièce ou de sa propre femme, hupielle doit

avoir, de son côté, fait vœu de chasteté. La même peine atteint les femmes

qui ne veulent pas se séparer de lui.

Can. 4.

Nu lias diaconus, vel preshijter, \>elepiseopiis,
ad cellarii secretuni

intruniiltat pitclhin), \'el ingeniiani. s'cl ancilhini -.

1. Le canou 3e du comiK' de Nicée dit: !J.r,Tépa r, ÔEiav, c'est-à-dire amitam vel

materteiam. Deux luss. consultés par Sirmond poitaient : prxtor thiam, soro-

rern. Les dispositions contenues dans ce canou rappellent l'abus impossible

à extirper alors, des sœurs agapètes, c'est pourquoi ou ne tolère cIm /, le

prêtre que des fenunes de sa parenté la plus proclic. Voici quelques exem-

ples : concile de ^'icée, can. ;>« : ar.Tsjva, r, àosAcpr.v, tj Oîtav (mère, sœur, tante),

ces mêmes seules parenles sont désignées par le concile d'Angers (can. 4e),

le II' concile de Lyon (can. lei) et le concile de Nantes (can. 3e). Une loi

d Honorius insérée au code théodosien : De episcopis, mentionne seulement:

inotreni. /iliam et germanam. nomenclature qu'on rclrouve dans le canon 10e

du IP concile de Tours. Le concile d'Agde, eu 506, que nous rencontrerons

bientôt s'exprime ainsi : sororem, filiam et nepteni Le concile d'Auvergne,

can. IGi', le I" concile de Mùcon, can. 1, disent aviam, matrein, sororem et

neptem, enfin on trouve encore : avia, mater, soror, filia, neptis et iixor con-

versa. (H. L.)

2. lue mesure identique est portée par le canon 11^ du concile d'Agde. Ce

canon est, en somme, une restriction du canon précédent, puisqu'il interdit aux

femmes, même à celles qui soignent sa maison [soror, amita, filia, neptis), de

pénétrer dans la chambre du prêtre. Possidius dans la vie de saint Augustin

nous apprend que l'accès des appartements intérieurs de la maison épiscopale

était interdit aux femmes ;
à Hippone, la règle ne souffrait aucune exception,

même pour la sœ'ur de l'évêque, bien que veuve et supérieure d'un monastère

de nonnes, sa nièce n'était pas autrement traitée. L'évêque convenait d'ailleurs

que le soupçon n'avait vi-aiment pas matière à s'exercer à leur sujet, mais les

femmes, disait-il, amènent les femmes, elles auront des amies, des domestiques

et il se trouvera des esprits faibles pour en prendre ombrage. Il poussait cette

réserve à un tel point de délicatesse qu il ne recevait la visite d'aucune femme

sans introduire en tiers un de ses clercs, etil n'y avait p;is de secret qui pût le

décider à éloigner ce témoin. Cf. H. Lecleicq, L'Afrique chrétienne, in-12,

Paris, 190't, t. ii, p. 28-29. Nous serions assez disposé à croire que le canon

précédent vise les femmes qui habitent avec le clerc, celui-ci les visite, et

dès lors on peut et doit iuteipiéter /;Mt'/^a dans sou sens norni;d. (H. L.)
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Un diacre, un prêtre, ou un évêque ne doit pas laisser entrer unejeune
fdle dans sa chambre, qu'elle soit esclave ou libre.

GAN. 5.

Episcopuin sine metropolitano , velepistola metropolitani, vel tribus

comprovincialihus ^
non liceat ordinare : ita ni alii cojnpro^'inciales

epistolis admoneantur, ut se suo responso consensisse signi/icent.

Qiiod si inter partes aJiqua nata fuerit duhitatio, majori numéro

mctropolitaniis in electionc consentiat ^.

Sans le métropolitain, ou sans une lettre de lui et (fe/rr= e^) sans trois évo-

ques de la province, on ne doit sacrer aucun évêque ;
on doit engager les

autres févêques de la province) à donner par lettre leur assentiment ;
s'il

s'élève une difficulté pour le choix de l'évêque ;
le métropolitain doit se

ranger du côté de la majorité.

Can. g.

Illud autem ante omnia clareat, euni (jui
sine conscientia metropo-

litani constitntus fuerit episcopus, juxta mngnam synoduni esse epis-

copnm non debere.

Quiconque a été sacré sans l'assentiment du métropolitain, ne peut,

conformément à une ordonnance du grand concile(de Nicée), être évêque.

Can. 7.

Hos qui se carnali vitio repugnare nescientes abscidunt, ad clerum

perçenire non posse '•^.

Ceux qui se mutilent eux-mêmes, parce qu'ils ne pourraient autrement

résister à la chair, ne peuvent pas être clercs.

Can. 8.

Si quis exconimunicatum alterius, si^>e clericum, sive sivcularem, r3001

recipere posl interdictiun prœsumpserit, noçerit se reum fraternitatis

factum, causam in concilio redditurum ^.

Celui qui, clerc ou séculier, a été excommunié par un évêque ne doit

pas être reçu, sinon il lèse les droits de la communauté et doit en répon-

dre devant le concile.

1. Ce cauon et le suivant sont tirés du concile de Nicée, can. 4e et 6e. Dans

le canon 5c vel a le sens de et.

2. Nous avons parle de la législation relative à la caslralion volontaire dans

le t. I, voir la Table, aux mots : Castration, Eunuques. (H. L.)

H. Ssecularevi, c'est-à-dire laïque, le canon 5« du concile de Nicée dit : zl-t...

èv xX-opw £ÏT£... èv la-'iv-îù. Cf. Conc. d'Elvire, can. .53^
;
I conc. d'Arles, cnn. 16e

;

conc. de Nicce, c. 5 ; conc. d'Antioche in encseniis, can. 6. (H. L.)
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Can. f).

Novatidiiuni in connininionem reripi non dcberc, iiisi sttsccpla

Vivniteiiluv creditlitdtc prn'tcriliini ihnunct crrorcni ^.

In iiovalii'ii ni' ildit rlii' reçu .1 la cnniniunidn
i\\\v lorsijii

il aura donné

des inai'ijues de pt-nitence et condamné ses eiicurs.

Tan. 10.

De lus (lui in pcrsrcitlionc j>riv%'(irii(ili sii/if, si volimla rii' fidcni

nci^avci inl , lu/c de ris Xicirnd si//i<id/is s/nl/iit, iil
(jiiin(iiic

a/inos in/cr

catechiinu'iios c.ii<jan/, cl diins inlcr co/zz/nii/iicn/ifcs : ila ut co/iz/nii-

iiioneni intcr piviiitcnlvs non pi usuniiinl . in pnlcstd le lumen (v7 dvln-

trio sil l'piscopi, ut si cas ex diiinio crroreni dcjlere cl diacre picnilen-

tiani \'idciit. ctd coniniunioncni pro ccclesidsiicd Itunuinildlc .susci-

pidt '-.

Quant à ceux qui se sont inontn'-s lail)les dans la persécution, on doit

observer à leur sujet le canon de Nicée (c'est le Jl*).

1. I.L'S novatiens u'acccplaicnJ pas ([iic l'Ei^lisc put adiuellio à la pénilciicc

de cerlaiucs favilcs
;
avant ÎS'ovalicn, Monlaii avait enseif^né la même chose.

La rciiiai(jue est de saint Jérôme, Epist., i.xi, Ad Painmacliiuin : Facessal

No\alus erranlibus inanus non porrigal. Moiilaniis cuni insanis fœniinis pros-

tcrnatiir, jacenles in baiatlirnni prxcipilans, ne les'enlur. D;iiis le livre II"

cuntie Jovinicn, i! dit Ao mcuie : A'e Moniunus ci Novatits hic ridcant^ qui

conteiidunt non possc rcnovari per p;cuitciiiiani cos qui crucifi.revunt siJiimrt

fiUuni Dei et usteiitui habuerunt. Voie l.
i, table, au mol Calliaves. (II. L.)

2. Le concile de IS'icée (canon 11<-') iixait la durée de la pénitence h douze an-

nées, rà/.pôaTi; trois ans, l'-JîroTTToxjt; sept ans, la o-JaTaTt: deux ans. Toutefois

le canon de Nicée ne s'exprime pas tout à fait comme le nôtre. Le compilateur

dont nous étudions l'œuvre a fait usage de la traduction de Kufin d'Aquilée

[Hist. eccles., 1. II, c. vi, P. L., t. xxi, col. 514) : .Si //ui ubsrpie tornwntis in

perseculionibus lapsi sunt, et ex corde agunt pxnilentiain, quinque aniios inter

catechumenos faciunt, et duobus annis post iioc fidelibus tantuni in oiatione

jungantur et ita postniudum lecipiantuv. Relcvci- la curieuse traduction des

audicntes par catechumenos : ce cpii iudicpie bien (pTon ne savait pas ce ipie

cela voulait dire comme |)éuilence. La clause relative au bon vouloir de

révêijuc : in potestate tanien s'cl arbilrio sit
epi.scojii,

est inspirée par le ca-

non 12' de Nicée : « 11 est de plus loisible à lévèquc de régler le cas de chacun

avec plus d'indulgence. » Le canon Tjc du concile d'Ancyre fait aux évè([ues la

même concession : ( Nous décrétons, dit-il, que les évèqucs, après examen des

cil-constances, seront en droit de faire usage de la clémence ou bien de prolon-

ger l'épreuve. » A propos de ces canons 10"^ et 11" d'Arles, il iaul ('viler de

croire (pi'il y avait des persécutions et îles lapsi en Gaule

canons de Nicée reproduits il.ois loie compilalimi. (II. L.)

UUNCll.liS " 11 — ;ui
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Gan. 11.

Si qui çero dolore ^'icti, et pondère persecutionis , negarevel sacri-

ficare compulsi sunt, duobus annisinter catechumcnos, triennio iiiter

pœnitentes hahentur' a commiinione suspensi^.

Ceux qui vaincus par les torlures et succombant sous le poids de la

persécution, ont été contraints d'apostasier ou de sacrifier (aux idoles)

doivent rester deux ans parmi les catéchumènes (audientes) et trois ans

parmi les pénitents sans participer à la communion.

Can. 12.

De his qui in pxniteniia posili ^ila excesserunt, plaçait nullu/n

communione {>acuum dehere diniitti; sed pro eo quod honoravit pœni-

tentiam, ohlatio illias suscipialar.

Quant à ceux qui meurent tandis qu'ils sont dans l'état de pénitence,
on décide qu on ne doit a]:)andonner aucun deux sans la communion; mais,

puisqu'il a honorablement pratiqué la pénitence, recevoir son offrande.

Cax. 13.

Nullas cajuscumque ordinis clericus, non diaconus, non presbytei',

non episcopas, qaacumqae occasione faciente, propriam relinquat
ecclesiam : sed omniniodis aat e.vcommunicetur , aut redire cosatar :

Qaod si aliqao commorationis tempore, invito episcopo suo, in aliéna

ecclesia habitans ab episcopo lociclericusfueritordinatus, hujusmodi
ordinatio irrita habeatar -.

Aucun clerc, ni diacre, ni prêtre, ni évêque, ne doit, sous peine d'ex-

communication laisser son église ; on pourra le contraindre à y revenir.

Si, pendant qu'il est à l'étranger, il est sacré par l'évêque du lieu, sans le

consentement de son propre évêque, cette ordination est nulle.

Can. 14.

Si quis clericus pecuniam dederit adusuram, aut conductor alienae

rei voluerit esse, aut turpis lucri gratia genus aliquod negotiationis

exercuerit, depositus a communione aliénas fiât ^.

Si un clerc prête à intérêt, ou qu il afferme un bien étranger, ou enfin

1. Dès les débuts de la discipline pénitentielle, nous constatons, notamment

en Afrique, à l'occasion des lapsi, qu'une mesure spéciale est destinée à ceux

qui ont cédé |)endant la torture. (II. L.)

2. 1er concile d'Arles, eau, 2e, 21e
; couc. de Nicée, can. 15e ; conc. d'Antioche

in encxniis^ can. 3e.

3. Concile d'El vire, can. 19e; P'"conc, d'Arles, can. 12e
; conc. deNicée, can. 17®.
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qu'il fasse un coinmerci" quelconquo poui- un gain sordide, il doit être

dépost" (»t excommunié.

Can. 15.

In secirtdi iu, dicicono intrr preshyUros sedorc non liront, i>el corpus

Chri.sli pr-irsciilc prcshiitci-o trddcrc non pru-sumal . (Jiiud si
f'eicrit,

ah ofluio diaconatiis ahscedat '.

Le diacre ne doit pas s asseoir parmi les prt^tres dans le secrcuiriuin
;

et si un piètre est présent, il ne doit pas distribuer le corps du Christ.

S il le lait, il sera ('carli- de l'ollice du diaconat.

Can. K;.

Photinituios, sive Paitliiinistiis, sccitiidiini paliuni slatula bdplizari

oporfcrc -.

Les pln)tiniens ou paulianisles doivent, conloriiK'iiient aux ordonnances

des Pèret^;, être rebaptisés.

Can. 17.

Bo/iosiaco^ aiitcni ex eodeni errore venlentes, i/iios
sicut Aruinos

baptizari in Trinilate manifestuni est, si inlerrogati fidem nostram

e.v toto corde confessi fuerint, ciun chrisniate et nianns imposiiione

in ecclesia recipi siifficit '^.

1. Coiic. de Nicée, can. 18e. C'est un emprnrit pur et simple, mais d'après la

Iradiiclion de Rufin, non d'après le texte original ;
voici le texte de Rufîn : Et

ne diaroni prxsbrteris prœferanlitr, ncve sedcant in consensu preshyteroruin
aiit illis prxsentihus eucharistiam dividanl, sed illis ageiitilnis solani ininis-

trent. Si S'en) preshyter nullits sit in prœsenti demum etitini ipsis licet dii-idere.

Aliter veto agentes afjjici jiil>ent. Le texte giec de Nicce diderc sm- un pciini, il

interdit aux diacres, non la distribution de l'Eucharistie aux fidèles, mais sa

présenlalion aux prêtres. Celle discipline maintenait les diacres dans leur pri-

vilège qui, à vrai dire, constituait primitivement la pailie la plus relevée de

leur charge, ainsi que nmis le voyons dans saint Justin, Apologia II et chez

d'autres autours anté-iiicéens. Les Staliita Ecclenix antiqiia, témoins de la dis-

ci[dine arlésienne. contiennent la prescription suivante : Diaronus présente

pra'sl/ytero eucliaiisliani covpoiis Cliiisti populo, si nécessitas cogat, jiissus

eroget (stat. 38). (H. L.)

2. Conc. de Nicée, can. 19e. Nons avons |):iilc des [jiiotiniens, disciples de

Photin de Sirmium et des paulianistes, disciples de Paul de Saraosatc, à di-

verses reprises dans le tome i du présent ouvrage. Voir à la table, aux mots :

Paulianistes, Photin. (H. L.)

3. La secte des bonosiens a droit à un iiioiueut d aili iitiou. Bonose est incom-

plètement connu. Tout ce c[u"on sait de ceilain sur lui se trouve dans une lettre

du pape Sirice \Epist. ad Aniciuin Thessalon. et nd episcojws Illyrici IX. P. A.,

l. XII, col. 117G), dans l'iiiver de o'Jl-o'J2. Le pape y iail nieutiou d'un évèque

de Sardique déféré au concile de Capoue, pour avoir attribué à la \'ierge Marie
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Les bonosiens qui reviennent à nous de la même erreur, comme il est

constant qu'ils sont baptisés, de môme que les ariens, au nom de la Trinité,

seront interrogés sur la question de savoir s'ils confessent notre foi de

tout cœur
;

il suflira de les recevoir dans l'Eglise par l'onction du chrême

et l'imposition des mains.

d'itiitces enfants que Jésus. Cf. P. L.^ t. xii, col. 1177 sq. ; Ceillier, Hisl. gê-

ner, aui. eccic.s., ^e cdiL, Paris, 1865, t. vi, p. 107
; Jalfé, Regesta pontificam

rnmaiioruin, ami. 392, 2° cdit., Leipzig, 1885, p. 41. Le concile de Capoue ren-

voya Bonose à sou métropolitain, l'cvèque de Tlicssaloiiique, qui lui inicrdit de

remonter sur son siège. (]'est ce même Bonose que saint Ambi'oisc a en vue

(De institutione virginis, n. 35 sq., P. L., t. xvi, col. 314 sq.), tandis que c'est

nn Iiou)Ouynie dont il est question dans la lettre d'Elpidius à saint Augustin.

Epist.., ccxMi, n. 1, P. /-.,
t. xxxm, col. 1053. En niant la virginité de Marie,

Bonose niait-il la divinité de Jésus ? Marins Mercator n'en doute pas, et il tient

Bonose pour condamné à l'avance par le pape Damase, veul-il dire dans la

lettre dogmatique de celui-ci à Paulin d'Antioche, en 380 ; ceci ne soufl're pas
la discussion

;
il s'agirait alors d'une condamnation implicite dans la personne

de Photin, qui Ilehionis hxresim instaurans, Doininum Jcsuin Christum tantani

ex Maria confitetur. P. L., t. xiii, col. 359. Dans le Decretuin Uelasii (partie

contestée) Pliotin et Bonose sont rapprochés-, qui simili errore defecerunt,

P. L.^ t. Lix, col. 164. En 550 cten 553, le pape Vigile range Bonose avec Paul de

Samosate et Pliotin parmi les précurseurs de Neslorius. £'^isL, (olim) xv
;
Cons-

titutuin, P. L., t. LXix, col. 58, 103. Rien ne prouve que, dans la lettre, le pape
ait entendu exposer l'erreur de Bonose dans toute son étendue

; d'ailleurs, à

s'en tenir à ce qu'il dit, l'enfantement virginal lui-même n'était pas respecté

par l'hérésiarque. C'est du reste ce qui ressort également de l'argumentation
de saint Ambroise qui réfute autant l'une que l'autre ces deux négations de l'en-

fantcmeul virginal, et de la virginité perpétuelle. Saint Cliromace d'Aquilée fait

allusion à l'erreur de Bonose qui, logiquement, se ti'ouvait amené à ne plus voir

dans Jésus le (ils naturel de Dieu, mais seulement son fils adoptif. A propos de

ces mots : Hic est fdius meus, il dit : Suus utique, non per adoptionem graiise

neque per religionem crealurXy ut hxretici volunt. Tract. Il in evang. Mattli.,

P. L., t. XX, col. 331. Après sa condamnation comme hérétique, Bonose orga-
nisa une église scliismatique par des ordinations irrégulières qui causèrent à

un moment donné un embarras assez grand pour nécessiter deux consultations

auprès du pape Innocent
I'^'',

409 et 414. Epist., xvi, P. Z., t. xx, col. 515 sq. ;

Epist., XVII, P. L., t. XX, col. 530. Ceux qui avaient été ordonnés par Bonose

avant sa scission jouissaient sans contestation possible de tous les droits atta-

chés à leur rang hiérarchique, les autres étaient privés de ces droits et réduits

à la communion laïque. On a pu se demander si les bonosiens n'avaient pas

dépassé en l'interprétant l'erreur de leur chef. La secte ne semble pas s'être

propagée au delà des pays occidentaux où s'implanta l'arianisme germanique.
Du ve au vil* siècle, les bonosiens niaient la divinité de Jésus-Christ dans un

sens qui permettait do les rattacher aux photiniens ou de les confondre avec

eux. C'est ce que nous voyons dans le canon que nous éludions qui fait suite à

un canon dans lequel il est question des photiniens et notre canon 16 s'exprime
ainsi : Bonosiacos auleni ex codem errore s'enientes. Gennade parle d'un livre
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Can. 18.

Ad Arolatensis cpisco/ii arlnlriuiit si/nodiis co/ii^^ro^'ondo : ad
t/tinni

urbi'in l'.v omnibus iiinndi partihits, piivcipue (Jullicd/ii.s, .siib .saïuti

composL" à la iia du iv^ sièclo pai" un cvèque espajj^nul iioiiiiiié Audeiilius, contre

les pliotinieiis, il dit : Contra p/iotinianos (jui nii/tc vocantur honosiaci. Gennade,
De scriptur. eccles., c. xiv. /-•. /.., t. i.\iii. col. 106S. Vers Ô12 ou .jl.'j, saint

Avit de Vienne, faisant un parallèle entre les eutychiens et les honosiens, dit

»|ue ces ticrniers niaient la divinité (]o Josiis-Cluist, et lui aussi les rattache à

Piiotin : ////' (l/onosi'iii! ) Cliiistù d'u'initalis Iionorcin tantummodo adimant, isii

{entre/nanti et cor[)oiis \ciitatcm. Pliotinus liominis personani nos adoiare dc-

ridt't. hic
( Jùilychesi nchulain. Saint A\

il, A'/j/.s7., m, P. /,.. t. i.y\, col. l216.

L'erreur bonosienne se prolongea assez tard. Au \]\'' sièclo, les auteurs esp;.-

gnols font reniai'ijuer que le bonosianisuie est parliculirrcnienl voisin du plio-

tinisuie sur la question de la négation de la illialion divine nalui'clle et de la fi-

liation purement adoptive. Saint Isidore de Séville signale un ouvrage perdu de

Justinien, évèque de Valence, sous le roi gotli Tlieudis. C]e livre intitulé Liber

resporisio/ium vonsaciwil sa seconde question aux bonosiens qui CItristiiin adop-
tiiuin filiuin et non proprium dictint. S. Isidore, JOe viris illtistrihus, c. xxxii,

P. /.., t. xcix, col. 109'J. Dans son catalogue des hérésies, saint Isidore fait

remonter les bonosiens à l'évèqne Bonose. Elymolog., I. ^ilI, c v, u. 'Yl, P. L.,

t. xcix, col. 302. En 675, le XI*-' concile de Tolède inséra dans son symbole,
l'aftirination de la filiation divine de Jésus-Christ, filiation naturelle et non

adoptive. Cette erreur bonosicnuc était assez peu intéressante et bien digne
des cerveaux massifs de barbares ariens qui l'av-tient accueillie. Très inférieure

à tous points de vue à l'hérésie adoptianisle qu'un rapprochement topogra-

phique fortuit semblerait permettre de lui apparenter, tandis que dans la réa-

lité ladoptianisme de Félix d'Urgel et Eiipand de Tolède distinguait dans Jésus-

(^hrist le Dieu et Ihomnio en attribuant au Dieu la liliatiou naturelle et à

l'homme la filiation adoptive. Aussi voyons-nous que les adoptianisles jetaient

l'anathème aux bonosiens. Eiipand, Epist., ad Fidelem, P. /.., t. xcvi, col. 919 ;

cf. P. L
,

t. xcrx, col. 558 sq. Le canon que nous éludions ici fait allusion à

la pratique baptismale des bonosiens : sou témoignage n'est pas isolé, il n'en

est, peut-être, que plus embarrassant. Quelques-uns disent que la formule sa-

cramentelle en usage chez les bonosiens ne renfermait pas 1 invocation de la

Trinité, ce qui la rendait invalide et entraînait la rebaptisation des convertis.

Gennade, De ecclesiasiicis dogniaiibus, c. i.ii,
P. /,., t. iviii, col. 998 ; S. Gré-

goire, Epist., 1. XI, epist. lxvii, P. L., I. lxxvii, col. 1200
; même texte

dans l'édition du Monuin. Germtin. histor. Notre canon tient pour l'opinion

contraire et veut que les bonosiens baptisassent, comme les ariens, au nom de

la Trinité. Il y aurait sur ce point de graves réserves à faire ; nous les avons

indiquées dans le t. i, p. 679, noie 2. en renvoyant à l'élude de D. Cabrol sur

la liturgie baptismale arienne dans le Dictionn. d archéol. et de liturgie, t. i,

col. 2818. Saint Avit de Vienne, dans ses fragments contre les ariens, dit que
les catholiques en recevant les bonosiens et autres héiélicjues ne rejettent pas

leur baptême, s'ils répondent qu'ils ont ('té baptisés au nom des trois personnes
divines ; cui I laplismatil lionon'in sauni etiitni in himosidcorinn alitinitnque
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Marini tcmporc legimus celehratum fuisse concïlium atqiie convenium .

Si qiiis commoniiiis infinnitatis causa defuerit, personam vice sua

dirigat ^.

receptione servanies, si se in noinine Palris et Filii et Spiritus Sancti haptizatos
esse responcleant, P. /,., l. lix, col. oi'l. Tillemont et D. Ceillier ont cru à une

erreur de fait de l.i part des .inciens auteurs et, d'après eux, Gennade et saint

Grégoire auront trop complètement confondu bonosiens et photiniens, ce qui

les a ameni's à attribue;' iiux premiers les erreurs des seconds. Une autre so-

lution, moins arbitraire et moins radicale, nous est offerte par un troisième

texte de saint Avit. Dans une lettre à Sigismond (514-516) Avit lui signale une

ordination récente qui aurait fait de ia secte bonosienne une communauté reli-

gieuse distincte de celle des catholiques et des ariens, quae bonosiacorum pes-
tent ah infernalihus latebris excitatam catholicis arianisque certantibus intro-

misit
;
mieux Visudrait que l'on continuât à confondre le bonosianisme avec l'a-

rianisme quse certe si adliuc, ut cœperal, societaiis arrianse coinmunioni iminix-

ta est, claret gloriosior sali principatu vestro noster triuinphus. OEuvres com-

plètes de S. A\'it, édit. U. Chevalier, in-8, Lyon, 1890; Epist., xxvii, p. 170;

Monum. Germai;, histor. Auctores antiquissimi, édit. R. Peiper, Berlin, 1883,

t. VI, p. 262 ; dans P. L., t. lix, col. 246, on trouve la version fautive : bonorum

pestent. M. Le Bachelel dit très juslement qu'il semble que, «grâce aux points

communs qu'elle avait avec l'arianisme et le phi^tinisme, la secte bonosienne

ait eu assez d'élasticité pour pouvoir osciller, dans la pratique, entre ces deux

camps; la formule baptismale aura subi le conlre-coup de ces variations. »

Dictionn. de théologie catholique, t. ii, col. 1030. Nous rencontrons encore

les bonosiens au llle concile d'Orléans, en 538
;
on prononce une excommuni-

cation d'un an contre le juge qui n'aura pas arrêté les bonosiens ou tous autres

hérétiques coupables d'avoir rebaptisé un catholique (can. 34, alias 31). Maas-

sen, Concilia sévi nierowingici, dans les Monum. German. histor, Leges, in-4,

Hannoverae, 1893, t. i, p. 83
; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. ix, col. 19. Le

concile de Clichy, près Paris, 26 septembre 626 ou 627, constate Je triomphe
de l'orthodoxie dans toute la Gaule et signale à la vigilance des évéques ce qui

peut rester de bonosiens ou d'héi-étiques cachés, si qui tamen bonosiaci aut

occulti heretici esse suspicantur. Id.^p. 197. A partir de la lia du vue siècle

en Gaule comme en Espagne, le nom même des bonosiens disparaît. Cf. Baro-

uius, Annales, édit. Lucques, 1740, t. vi, p. 56
; Tillemont, Ment. hist. eeclés.,

Paris, 1705, t. x, p. 239 sq., 754 sq. ;
C. W. F. VVaIch, Entwurfeiner vollstàn-

digen Historié der Ketzereien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten, in-8,

Leipzig, 1766, t. m, p. 598-625
;
J. H, Felsius, Dissertatio de Bonosio hereti-

co, in-4, Gottingae, 1754
; V'enables, dans Dictionn. of Christian Biography ;

Schwane, dans Kirchenlexicon, 2" édit.
; Loofs, dans Realencjklopàdie fiir pro-

test. Tlieol. und Kirche ;
Le Bachelet, d;iiis le Dictionn. de théol. catholique

(tous quatre au mot Bonose, Bonosus) ;
A. Helll'erich, Der westgothische Aria-

nismus, Berlin, 1860, p. 35-49 et appendice ; C. Binding, Das burgundisch-
rotnunisches Kônigreich, Leipzig, 1868, t. i, p. 218 sq. (H. L.)

1. Nous avons dit en parlant du I"-'' concile d'Arles à quoi se réduisait cette

exagération notoire des évêques de toutes les parties du monde, t. i, p. 275 sq.

(H. L.)
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Les conciles seront tenus d'api-rs la (l.-cisidn <lc l'i'vrque d'Arles,

dans la ville duquel il s'est rassemM.' au temps de saint Marin un con-

[301 1
cile composé des évc^ques de toutes les parties du monde, et, en particu-

lier, des év«''ques des Gaules. (^)uiconque ne peut s'y rendre en personne
à cause de ses inlirniitt's. doit y rnvovci" îles i-eprésentants.

C.w. Ml.

Si
(^i/is

(lit tr/n ai/cssc /u'i;it\ii-r//, aiit ((rlitni j'iatrnm, iintciinam

comiUnni dissolvatnr, ircdidvril dcscroiuliiiii
, aliénaiuni se a patrum

cornmiiniune cognoseat : nec eiiin recipi liceal, nisi in seifuenli sijnodo

l'uerii
ahsoliiliis.

Celui (jui nt'glige d(^ venir ou i[ui aUandonne I asseinhh'i; de ses collègues
avant que le concile ne soit dissous, sera excommunii'. et ne pourra «Hre

réintégré dans la communion qu'api-és son alisolnliim
[)ai'

le concile

suivant.

Can. 20.

De ai:;itatui-il>iis, .sive theatricis^ qui fidèles aunt , placiiiL eos, quani-
diu agiint, a eonimunione separarl^.

Les fidèles qui sont cochersde cirques, les comédiens, sont privés de la

communion aussi longtemps qu'ils exerceront leur métier.

Can. 21.

Pxnilens (juivcunique deftinelo viro alii niihere prœsu/npserif, çcl

suspeefa, vel interdicta fluniliarilate ciiin extraneo vi.ierit, cum

eodeni ah eeelesix liniinibus areealur. Hoc etiani de \>iro in pxniten-
tiani posito plaçait ohser^'ari '-.

[jorsque, après la mort de son mari, une pénitente épouse un autre

homme ou a des relations illicites, elle sera, de même que son complice,

exclue de l'Eglise. Il en sera de même de l'homme qui est en état de péni-

tence.

1. Voir l"-''" coiic. d Arles, can.
't,

5.

2. Tous ceux qui claienl soumis à la pénilencepublique ne |join aient, cnsiiilo,

ni se niariei', ni useï" du iiiiniaf^c, ni se remarier en cas de décès de l'un des

conjoints. Ceu.x qui ne se conformaient pas à lette prcsciiplioii étaient

chassés de 1 Eglise, comme le prescrit le II" concile de Jîai'celoue, can. 4".

Le pape Sirice, dans sa Icllre à llimèro de Tarraj^onc, se munire moins ri-

gr>ureu.v . Sulu i/itia ecclesiain fidelihiis oratioiie iuiiganlitr. Sacne mystcriorum

celehiituti, quantvis nuit iitrriuiiilitt\ intersint : a Dominiae aiitcin incii^a- cou-

vivio segregentttr. Quilms lumen vialico munerc cum ad Doniiiiuin ca'pcrint

proficisci, pcr corninutii<inis ^raliain n/ldiniis siihi'eniri. Sirice, Epist. iid Ihine-

rium, P. L., t. .viii, col. 1137. (11, L.)
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Can. 22.

Pcenilentiam conjii^atis nonnisi ex consensu dandam.

Des mariés ne peuvent être admis à la pénitence qu'avec le consen-

tement de la partie conjointe.

Can. 23.

Si in aliciijus episcopi territorio infidèles aut faculas accendunt

mit arbores^ fontes^ vel saxa venerentur, si hoc eruere negle.verit,

sacrilei^ii reiim se esse cognoscat. Dominas aut ordinator l'ei ipsius,

si admonitifs emendare noiuerit, comniunione privetar *.

Un évêque ne doit pas permettre que, dans son diocèse, les infidèles

allument des torches ou bien vénèrent les arbres, les fontaines ou les ro-

chers. S'il néglige de détruire ces habitudes, il s'est rendu coupable de

sacrilège. Le maître de l'endroit ou le régisseur s'il se refuse, après

avertissement, de remédier à cet état de choses, doit être excommunié.

Can. 24.

Eos qui falso fratrihus suis capitalia objecisse convicti fuerint^pla-

cuit usque ad e.iitum non communicare, sicut magna synodus ante

consiituit, nisi digna satisfactione pœnituerint '^.

Celui qui accuse faussement les autres d un crime capital, sera excom-

munié jusqu'à la iin de sa vie, ainsi que l'a ordonné le grand concile, à

moins qu'il n'ait fait une pénitence suffisante.

Can. 25.

Hi quipost sanctam religionis professionem apostatant, et ad sœcu-

1. Ce combaL contre le paganisme persistant s'est prolongé en Gaule jusque

vers le ixe siècle. Refoulé des villes dans les campagnes et des campagnes
dans les régions boisées ou montagneuses de moins en moins accessibles, le

paganisme ne dispaïut sur bien des poinis qu'après une résistance acharnée et

reprit souvent. Pour en venir à bout, le meilleur moyen lut de substituer direc-

tement et pour ainsi dire de superposer le culte ou une dévotiou chrélienne

à une superstition païenne. iM. E. Vacandard, L^idolâtrie en Gaule au Y/e et

au V//« siècle, dans la lie\-ue des Qaest. historiques, 1899, t. lxv, p. 424-454,

a éludié, avec son érudition accoutumée, la question à laquelle fait allusion notre

canon. Beugnol, Histoire de la destruction du paganisme en Occident, t. ii,

p. 314-330, et A. Ilauck, Kirchengeschichte Beutschlands, t. i, p. 114-122,

avaient esquissé le sujet et pressenti les conclusions plus qu ils ne l'avaient

exposé, l'uslel de Conlanges, La monarchie franque, p. 507-508, notes, avait

traité la question avec une brièveté qui confine à l'ine.vactitude. (H. L.)

2, Ce canon est tiré du canoq 14* du I^i' concile d'Arles. (H. L.)
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liitn rc'ilciint, et postniuidiin pir/titc/i/iw leiiicdia lutii
rc(jitirii/it,

sine

piL'uitentin conunnnionem penifus non accipiant : <juos eti(im jnbemiis
ad cleiicatus offuium non ndmitti. l'A (jtiicinn<iue ille po.st pwniten-
tiam halntnni sivciilareni non pnvsuniat :

(jiukI
si pnrsunipserit, ab

ecclesia alieniis hadcdtiii- '.

[302] (lelui qui, après avoif t'iiiis les v<iii\ monastiques, apostasie et revient

tiaiis h' iiiondt' sans s'amender, ne peut r-trc admis sans pénitence à la

comniunioii et devenir clerc. Celui qui aura satisfait ne pcturra sous peine
trexclusion reprendre l'haltit séculier.

Les calions 2(t à 'il! iiiclusi\ (Mueiit sont iclçiiti(jiies
aux canons

{.lu I*"'' concile (lOran^o (^ue nous avons donnés déjà -.

1. Le It'r cinicile (l'Arles (Unis sou dernier canmi porlait une senlenee analo-

gue, uiiiis elle fi-appait les apostats de la leligjion ; par l'elVel d'une tendance

dont nous avons ici un lémoignaj^e, on voit que le nionachisine s'elïorcait de

relever .son prestij^e si haut qu oa appliquât le même mot et qu on iulligeàt la

même sanction à celui (pii renonçait à l'état monastique qu'à celui qui sortait

du christianisme. Le terme apostasie de\ieut ( curant pour marquer l'inlldé-

lité aux vœux et celle icmarque doit être nolée afin d éviter, dans la lecture

des textes médiévaux, de fréquentes confusions. La pénalité édictée par le

le concile d'Arles était exactement celle dont nous retrouvons ici les trois

degrés. (H. L.)

2. Avec le canon 26e s'ouvre une série qui ne se rencontre que dans quel-

ques uianuscrits. J. Sirmond les a relevés dans un ms. de Reims, dans lecpiel

ils étaient précédés de ce titre : Capitula Je synodo quse in territoria Aiausicu

celebrata est. Suivaient vingt canons qui tous, sauf deux, sont démarqués

d'après les cannus du I'"'' concile d'Oi-ange. Les voici dans Tordre :

II*" conc. d'.\iles 1'" couc. d'Orange
26 ILereticos in mortis discrimine 1

27 Aulluni niiuisteriuni (/ni baptiz 2

28 De liis qui in extremis \i

29 Pxnitentiain desideranlihus 4

30 Eos qui ad ecclcsiam confugerint 5

îl <Sz (fuis clericoruni religionis negotia

•y'I Si quis autein mancipia clericoruni G

.'!') Si quis per testamentuni nta/iunrissum 7

."{'i Si quis in ecclesia maniniiissuni

;j5 Si quis alihi consistentem 8

:{G Si quis episcopus in aliéna' civitatis 9

37 Quud si etiani s;eculariuni 10

38 Subito obniutescens- baptizati 12-13

!J9 Energuiiieni baptizati 14

40 Knergunienis calechumenis 15

41 Si qui palam aliquando urrepli 16

4"i /// provinciis vestris placuit 21
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Les 47^ et 48® canons sont identiques aux canons 4* el 5® du

concile de Vaison qu'on trouvera plus haut.

Can. 49.

Secundum instituta seniorum, si quis a communione sacerdotali

fuerit auctorltate suspensus, hune non solum a clericoriun, sed etiam

a totins populi colloqiiio atque convnnn placuit excliidi, donec re,si~

piscens ad sanitateni redire festinet ^

Celui qui est excommunié est non seulement privé de fréquenter les

clercs et de leur parler, mais il est également exclu de tout le peuple et

de l'agape jusqu'à ce qu il s'amende.

Can. 50.

Hi qui puhlicis inter se odiis exai'descunt, ab ecclesiasticis com>en-

tibus j^emnvendi, donec ad pacem réouvrant 2.

Ceux qui sont entre eux en inimitié ouverte doivent être exclus du

service divin jusqu'à ce qu'ils se réconcilient.

Le 51° canon est identique aux canons 9" et 10" du concile de

Vaison, qui ont trait aux enfants exposés "^.

Can. 52.

De puellis quie se ^oi^erunt Deo, et prœclari décore nominis jlorue-

runt^ si post {>iginti
et quinque annos œtatis ad terrenas nuptias

sponte transierint, id custodienduni esse decrevinius, ut cuni ]iis,

cum quibus se alligas>erint communione priventur: ita ut eis postulan-
tibus psenitentia non negetur

'

cujuspsenitentix commùnio multotem-

pore differatur .

Lorsque des vierges qui se sont consacrées à Dieu se marient après

43 Placuit prieterea ut secundum 22

44 Si quis aiitein in posterum 23

45 De his quo clericatui alligari 24

(H. L.)

1. Le I" concile de Tolède, can. 15«, n'excluait l'excommunié que de la société

des clercs. Le st. 73 des Statuta Ecclesise antiqua, porte ceci : Qui commu-
nicaverit vel oraverit cum exconimunicato , sive clericus, sive laicus, excommu-
nicetur. (H. L.)

2. Stat. Eccles. auliq., 25 : Dissidentes episcopos, sinon tinior Dei, synodus
reconciliet. (H. L.)

3. Le concile d'Agde, can. 246^ reviendra sur la condition des enfants expo-
sés. (H. L.)
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leur vingl-ciiHjuième aiirn'c, elles doivent (^ire pi-ivées de la communion

ainsi que ceux avec qui elles se sont mariées
;
elles peuvent toutefois iHre

admises à la pénitence si elles le demandent, et à la suite de cette péni-

tence la communion leur sera accordée, mais plus tard.

Ca\. yA.

Si (iiiis l'anmloniDi ciijtislibcl co/idi/ionis aul i^encris^ (juasi ad

e.vncerhandam domini dislriclioncni
,

se diabolico repletus furore

perciisserit, ipsc lanlum san<^uinis si/i rcits ci-it, m-<jup ad dnminitin

sccleris alieni pertintd/it im'idia.

Ijorsqu'iin serviteur (un esclave) se suicide, il est seul eoup.iMe et on

ne saurait eu faire reproche à son maître.

Can. r)4.

Placitit in ordiiuttionc episcopi h une ordinem ciistodiri, ut primo
loto venalitale, vol anihilionc sn/jmota, Ires ab episcopLs noniinentnr,

de
(ptil)iis

clerici vtd rives er^^a iiniiin elii>e/idi Jtaheant polestatem ^

Lorsqu'il s'agit d'élire un évèque, trois candidats doivent «Hre, sans

aucune intrigue et sans ambition, nommés par les évèques de la province,

et les clercs et les citoyens de la ville choisissent ensuite l'un (des trois

candidats!.

Can. 55.

Si
f/iiis

sœcularium amorc reli^ioiiis se ad quemcumque sacerdotntn

crediderit conferendiiin, ipse sibi eum, queni enidiendi gratia susce-

peritj vindicabit.

Lorsque, par amour pour la religion, un laïque est allé se mettre à

l'école d un évéque étranger, cet évéque devra garder celui qu'il a reçu

pour 1 instruire.

Can. 56.

Hoc etiain pUuiiil custodiri, ttt /u'/ii/ contra /nagiiam synodam

metropolitani sibi wsliment ^>iiidicandum '-.

1. lue constiluti(jn île Jiistinieu, Cad. Jiist., 1. I, Lit. m, 1. i2, accorde

réleclion des trois candidats par le peuple et c'est l'im d'eux qui est promu
à l'épiscopat ;

en somme, c'est l'application inverse du principe énoncé par le

canon î>'i" . Ici le mot ^'el est conjonctil et non disjonclir. Voir au sujet de ce

canon les dispot-iliuris de la Novelje cxxxvii el le canon '>i^ du 11" concile de

Barcelone. (H. L.)

2. Celle expression un peu majestueuse ina^na synodus est appliquée au

concile de Nicéo (can. Go) et au l^r concile d'Arles (can. 2'i'") ; ici elle vise le

pseudo-concile dont nous venons d'étudier les canons empruntés de tous côtés.
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Les métropolitains ne doivent manquer à aucune des ordonnances du

grand concile.

165. Conciles à Rome et à Besançon, en 444 et 445.

Dès le début de Tannée 444, ou peu de jours auparavant, on décou-

vrit à Rome une secte de nouveaux manichéens
; probablement des

priscillianistes. Le pape Léon le Grand réunit au mois de janvier 444,

une grande assemblée d'évéques, de clercs, de sénateurs et de laï- [303]

ques de distinction pour découvrir les infamies et les mystères de

cette secte ^. L'évèque et les membres les plus marquants du parti

émirent une profession de foi complète, et Léon fit rédiger un

Il n'est pas sans exemple qu'un concile se donnât à lui-même cetle qualification

ainsi le compilateur des 56 canons n'a pas commis la grosse maladresse finale

qu'on lui avait imputée. (H. L.)

1. Baronius, Annales, ad ann. 4'i'i, n. 1-G
; Concil. régla, t, vn, col. 290

;

Labbe, Concilia, t. m, col. 14G1
;

t. iv, col. 1003
; Hardouin, Coll. concil.,

t. I, index
; Coleti, Concilia, t. iv, col. 722

;
Mansi, Conc. ainpliss. coll., t. vi,

col, 459. Sur le rôle de saint Léon à l'égard des manichéens, cf. Tillemont,

Mém. hisf. ecclés., in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 424 sq., 427 sq. Voici d'après

saint Léon lui-même, tout ce que nous savons de ce concile : Re.'^identihus ita-

qite mecuni episcopis et preshytevis ac in eumdeni consessum Christianis vivis

ac iiobilihiis congregatis, elcctos et electas eoruni jussimus prxsentari. Qui

cum de pervcrsitate doginatis sui et de festivitalumsuarum consueludine multa

reserarent, illiid quo(/ue scelus, qiiod eloqui yerecundiun est, prodiderant. Quod
tanta diligentia investigatum est, ut nihil minus ciedulis, nihil ohtrectato' ibus

manerel anihiguum. Aderant eniin omnes personie per quas nefanduin facinus

fuerat iierpetratum : paella scilicet, ut multum decenuis et dase mulieres, qux

ipsam nutrierant et huic sceleri prœpararant. Prxsto erat etiain adolescentu-

lus vitiator puellœ ipsoiuin detestandi criminis ordinator. Omnium par fuit

horum et una confessiu et patefactum est execratum, quod aiires nostrsc vix

ferre potuerunt. De quo ne apertius loquentes castos offendamus auditus, ges-

torum documenta saffidant, quihus plenissime docetur, nuUani in hac secta

pudicitiam, nullam hn/ieslatem., nullain peniius reperiri castitatem • in qua lex

est mendacium, diaholiis religio, sacrificium turpitudo. IIos ideo homines,

dilectissimi, per omnia execrahiles atque pestiferos, quos aliarum regionum

perturbatio nobis intulit rrebriores,ab amicitia vestra penitus abdicate, yosque

prsecipue mulieres a ialium notilia et colloquiis abstinete ;
ne dum fabulosis

narrationibus incautusdelectatur auditus in diabolilaqueos incidatis. S. Léon,

Serm., v, De jejunio, 4, P. L., t. liv, col. 178. Voir en outre Epist., viii, P, L.,

X. nv, col. 622 sq. ; Epist., xv, n. 16, P. L., t. liv, col, 689,
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protocole (jii
il envoya j)aitoiil. Les aelcs de ce concile ne sont pas

parvenus jiiscju'à nous.

Dans celte même année 'i'i'i, llilaire, ar»lievr([ue d Ailes, assem-

bla un concile {gaulois. Ililairc, voulant donner à son siège la [iri-

mautt- sur toute la Gaule, s était [)ermis bien des empiétements sur

les autres provinces ecclésiastiques. Il rc'clamait le droit de saci-er

tous les é'vèques, au dclrimeiil de b'urs [noprcs métropolitains'.

Xous voyons par la lettre «leja citée du pape Léon le Grand et par
la \ i/ii ///A//7Vd'll(inoiiiis de Mai'seille -, cpie dans une antre circons-

tance, le même arclievè(p!e d Arles outre})assa ses pouvoirs. Dans

un concile i^aulois tenu probablement à Besançon {si/iwdn.s Vcsun-

tioiu'iisis il déposa (du 1 idoine, évé([ue de cette ville et relevant d une

province auti(M|ue la sienne. [)ari'e (|ue, étant encore laï([ue, (du'li-

doin(> avail épousé une veuve ''. Nous ne connaissons parmi les autres

membres de ce concile
(|iie

saint Germain d'Auxerre, dont lait

mention le
l)io<j;raplie dllilaire *. Chcdidoine ne se soumit pas ;i la

t. Siiinl Lôoii, A'y;/.s7., x, Ad episcopos pcr pn)\'iiicicim Vicniicnsein constita-

tos^ P. /,.. l. i.i\
,

eu!. (32S sq., cl dans Mansi, Coiicil. anipliss. collectio, l. v,

col. 1243.

2. Mansi, <ip. cil., t. vi, col. 461 sq.

3. Pagi, Crilica ad Annal. Baronti, ad ann, 4'i5, n. 8-9
;
/.es saint.'i de Franche-

Comte, in-12, Besancon, 1854, t. i, p. 122-150 \'ï'i\\iin\oni, Mém. liist. ecclés.,

in-'i, l'aiis, 17tl,t. v, p. 70-72,841-845. Baronius a fait à tort do ce Chélidoine

un évoque do la Viennoise, le P. Quesnel et Papebiock sr)uliennent colle opinion

(jui ne saurait ncannioiiis prévaloir. Chélidoine était évoque de Besançon
et Pierre de Marca affirme, avec grande apparence déraison, qu'il était même

mëlropolilain. On profita d'un voyage de saint Ililaire d Arles à Auxerre pour
le uicllre au courant des griefs contre Chélidoine el lo jirior d'inlorvenir. Outre

son mariage avec une veuve, lévéque de Besançon, pendant qu'il e.verçait une

judicalure, avait condamné des personnes à mort. La lettre du pape Sirice à

Himèro de Tarragoune et le concile de Valoucc de 374 s'opposaient à ce que

l'épiscopat fiU exercé par des personnes tombées dans celle irrégularité. Nous

avons dit plus haut que l'on atlriiîuait une ordonnance de ce genre au Ile con-

cih' d'Arles, le(juel est imaginaire. (It. I-.)

'i. r.es actes de ce concile sont perdus, niais il est visible que saint Ililaire

eut 1.1 présidence, ce qui est difficile à oxpli([uei' ])arce que, si Besançon n'était

pas une métjopole, «lie devait »"trt; snffVagant de Jjyon et, en ce cas, la prési-

dence revenait à saint Eucher ; celui-ci aura pcul-èlre cédé son liroil à son

collègue apparemment plus ancien que lui dans l'épiscopat. Dans le cas con-

traire, si Besançon était métropole, on aura pu déféi-er la présidence au plus

ancien métropolitain qui pouvait èti-e Ililaire ; ]ioul-étre celui-ci, dont nous

avons marqué |j1lis liaul L' carartorc dominateur, avait travaillé à se faire offrir

ce privilège. Saint l,,éon lo Grand supportait à peine ce prélat envahissant et

brouillon et le contrecarrait le plus qu'il pouvait. Dans l'affaire de Chélidoine,
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sentence du concile
;

il alla à Rome chercher appui et protection

auprès du pape Léon. Hilaire l'y suivit immédiatement afin d'obtenir

confirmation de sa sentence. Le pape Léon réunit à Rome, en 445,

un concile [concilium sacerdotnm) dans lequel Hilaire fut. invité à

fournir ses preuves contre Chélidoine. 11 ne put prouver le veuvage
de la femme de Chélidoine et cita à l'appui de son allégation non des

laits, mais des secrets de conscience. Il soutenait probablement

que cette femme avait vécu avec un autre homme avant d'épouser
Chélidoine. Le pape Léon infirma le jugement des évêques gaulois et

réintégra Chélidoine dans son évêché ^.

il n'hésila pas à (alfe iiii éclat cl cassa la sentence du concile de Besançon ;

cependant on ne voit pas que sa décision se fonde sur un empiétement d'Hi-

laire. Le concile somma Chélidoine de renoncer à l'épiscopat qu'il ne pouvait
exercer pour cause d'irrégularité par suite de son mariage avec une veuve.

Saint Léon écrit que cette accusation ne fut pas prouvée, on peut adopter
néanmoins l'opinion contraire. Il semble que ce concile ait été passablement
mêlé d'intrigues. Hilaire était soutenu par l'autorité du patrice Aélius, alors

tout-puissant dans l'Empire, et du préfet Marcel. Tillemont, op. cit., t. xv,

p. 844-845, a consacré une de ses notes si lucides à la question de savoir : « Si

Quélidoine estoit evesque de Besançon. » (H. L.)

1. La Vita S. Hilarii Arelatensis episcopi auctore Ravenno successore vel

Honora to Massiliensi (ce dernier tout à fait improbable) vel alio synchrono

est un document capital, qui remonte à la fin du v" siècle: Surins, Vifse sanc-

tor., 5 mai
;
Vincent Barralis, Chronologia sancior. Lirinen.sium, in-4, Lug-

duni, 1613, p. 103
;

S. Leonis, Opéra, édit. Quesnel, iii-4, Parisiis, 1675, t. i,

à la fin
; Prosper d'Aquitaine, Opéra, édit. Salinas, in-8, Romœ, 1732, p. 237-

312
; Act. sanct., mai, t. ii, p. 25-34 ; Vita alia auctore eiusdein di.scipuîo,

P. L., t. L, col. 1219-1246. Sur ce personnage on trouvera nn grand nombre
d'indications utiles dans Malnory, Saint Césaire d'Arles, in-8, Paris, 1894,

passim ; Albanès-Chevalier, Gallia christiana novissinia, in-4, Arles, 1900,

p. 29-36, 1235
; Bâhr, Geschichte der rumischen Literatnr, 1872, t. iv, p. 53

;

Gorini, Défense de l'Église, in-8, Paris, 1866, t. i, p. 131-168; D. Rivet, Hist.

littér. de la France, t. ii, p. 262-275
; Oudin, Scriptores ecclesiastici, 1722,

t. I, p. 407-411, 1221-1232; Tillemont, Mém. hist. ecclés., 1711, t. xv, p. 36-97,
842-846

;
Vindicise pro S. Hilario episcopo Arelatensi. seini pelagianismi ca-

lumniose insimidato, ex prodromo velitari Brunonis Neusser contra discipulos

pseudo-Augustini Iprensis, IT, c. iv, dans Acta sanct., mai, t. ii, p. 34-41
;

Fabricius, Bihlioth. med. el infini, latinit., 1. YIII, p. 748 (édit. Harles) ;
Fr.

Macedo, Commentât, duœ ecclesiast. polemicse, altéra pro S. Vincentio Liri-

nensi et S. Hilario Arelatensi... altéra pro S. Augustino... et patribus africanis,

in-4, Veronse, 1674. Le P. Quesnel, dans sa dissertation I : De vita et rehus

gestis S. Leonis Magni, P. L., t. liv, col. 209 210, expose l'incident sur lequel
il revient en grand détail dans la Dissertatin quinta seu Apologia pro S. Hila-

rio Arelatensi episcopo et antiquis sanctee Ecclesise Arelatensibus jurihiis in

très partes distrihuta. Ad epistolam X {alias LXXXIX) sancti Leonis papas ad
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[304] 166. Trois conciles orientaux à Éphèse, à Antioche

et dans la province d Hiérapolis.

Bassian, cvf'Mjiic
d

l',j)h('sc,
mciil loiiiia dans la oiiziéiiie s<'ssi()n du

t'oncile de Chalcéiloiiic un coikiIc de la j)ioviiice d'Eplièse leiiii

entre 440 et 'iSO. Il raconta
([iio

h depuis sa jeunesse il a\ail en soin

des {)au\res, cl
(|u

;i llplirse i\ a\ail, à ses li'ais, iiislalle pour eux

une maison eoiupi'enanl soixante-dix lits. S'élanl par là, attire-

l'aHeetion de tous, son év(>que Meiniutn le jalousa, et (d'apjùs la

maxime />ro//tos'rii/iir ut (i/tKH'eatiir), par contrainte et en versant le

sang le sacra évêcjue dEvaza'. Il n avait cependant jamais rejoint son

évècht' et n'avait pas voulu accepter ce poste». Le successeur de

Memnon. rarchevè([ue Basile, célébiaà Ephèse un concile provincial
dans lecpiel il reconnut la violence laite à Bassian, et ordonna un

nouvel évèque pour Evaza- ^. Les actes de ce concile provincial ne

nous sont pas parvenus. Nous verrons, dans l'histoire du concile de

(^halcédoine, la suite de l'histoire de Bassian, son élévation sur le

siège d'Ephèse et sa chute.

Dans le protocole de la quatorzième session nous trouvons un

document qui fait mention d'un concile d'Antioche tenu en 445 '^.

Il se réunit à Antioche dans le Porliciis du Sccretarium d'été, sous

Domnus, archevêque d'Antioche, successeur de Jean, si célèbre

dans lafTaire du nestorianisme. Beaucoup de métropolitains et

d'autres évcques, vingt-huit en tout, y prirent part. Depuis plu-
sieurs années, Alhanase, évèque de Perrha '^, dans la province Eu-

episcopos Vieniieiisis provinciœ, P. L., l. i.iv, col. 429-534, à la suite viennent

col, 534-626 : Balleriniorum adnotatioiies in dissertutionetn quintam Quesnelli,

qux Apolo^iain pro S. Hilario Arelatensi et pro antiquis Arelaiensis Ecclesix

jiirihiis profert. (H. L.)

1. Uardouin, Coll. concil., t. ii, cul. 550
; Mausi, op. cit.

y t, v, col. 1203 ;

t. VM, col. 274 sq.

2. Labbc, Concilia, t. iv, coi. 727 ; Pagi, Critica ad Annal, Baronii, ad ann.

445, n. 27 ; llardoiiin, Coll. concil., t. n, col. 579 ; Coleti, Concilia, l. iv,

col. 725
; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi, col. 461

;
t. vu, col. 355 sq. ;

en

particulier, col. 326 sq., où se trouvent les actes du concile d'Antioche. Tille-

mont, Mém. liist. ecclés.j t. \\, p. 89o : « Que Bassien d'Ephèse a esté intliro-

nizé en 444 et déposé en 448. » (H. L.)

3. Venables, dans le Diction, of christ. liiogvaphy, l.
i, p. 203. (il. L.)
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phratensis, avait été accusé de difTérents méfaits par ses clercs, en

particulier de s'être approprié des statues d'argent appartenant à

l'Église. Ces plaintes avaient été portées à Doninus, patriarche d'An-

tiochc. Celui-ci chargea le métropolitain d'Athanase, Panolbius

archevêque d'Hiérapolis (successeur d'Alexandre le nestorien), d'en-

quêter sur cette affaire. Mais, au lieu de répondre à l'assignation

à comparaître, Athanase résigna son évêché. Toutefois Panolbius,

n'ayant pas sur-le-champ ordonné un nouvel évêque pour Perrha, L*^^*^]

Athanase se réintégra lui-même bientôt après sur son siège, et obtint,

grâce au concours de saint Cyrille et de Proclus de Constantinople,

c[ue l'empereur chargeât Domnus d'instruire lui-même l'afiaire.

C'est ce qui eut lieu, en cllet, dans le concile d'Antiochc de l'an-

née 445. Athanase ne comparut pas plus que la première fois et fut

déposé ; l'assemblée décida d'ordonner un nouvel évêque pour Per-

rha. C'est ce qui fut exécuté peu après par un concile syriaque dans

la province d'Hiérapolis ^. L'abbé Sabinien fut choisi, ainsi que

nous l'apprennent les actes de la quatrième session du concile de

Chalcédoine. Il n'y est pas, il est vrai, explicitement question d'un

concile ;
mais il y est dit que le métropolitain d'Hiérapolis et ses

co-provinciaux avaient institué Sabinien évêque de Perrha 2. C'est

une allusion à ce concile provincial, qui, comme on le croit com-

munément, s'est tenu à Hiérapolis. Sabinien affirme que lemétropo-

litain et les évêques de la province étaient venus le trouver, c'est-à-

dire dans son monastère : il faut en conclure que le choix du con-

cile a eu lieu dans la ville qu'habitait Sabinien en qualité de moine ;

peut-être était-ce Perrha même. En racontant l'histoire du concile

de Chalcédoine, nous reviendrons sur les trois conciles qui viennent

d'être mentionnés.

161 . Conciles espagnols au sujet des priscillianistes,

en 446 et 447.

L ejivoi des actes du concile romain dont nous avons parlé plus

haut amena les Espagnols à s'occuper des priscillianistes. Ils tinrent

1. Walch, Historié clcr Kiichenvevsammlungen^Y'- 2^6, préleiid à lorl que ce

concile se liut à Hiérapolis de Phrygie. (tl. L.)

2. Hardouiii, Coll. coiicil.. t. 11, col. 573
; Mansi, Concil. awpliss. coll

,
t. vm,

col. 317.
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a ce sujet île nouveaux coneiles, un eu puilieullcr à Aslorga (-liVci/v'ca)

dans le nord-ouest de IRspagne '. ('e concile, dont Idace est seul

à parler dans sou Clirunicon-, se liul eu 'i'5(>. Tout ce que nous sa-

vons à sou sujet ne repose que sur des suppositions plus ttu moins

fondées. La lellie di' Turibius, évèque d'Astorga, au pape Léon

1. Ilaidoiiiu, op. cit., t. i, iiulix
; ('<>!tli, Concilia, l. iv, i(jI. Tifl

; Maiisi,

op. cit., t. VI. col. 490. (11. L.)

2. Mansi, op. cit.. t. vi, col. 489
st]. : Flunr/., lispaila sa>;radii, I. vi. p. 121

;

P. Qucsnel. tiissiilat. 1, De \ita et rehus gesiis, P. /,., t. liv, col. 213. Turi-

bius d'Astorga profila il(! liiiaclion que lui créait l;i maladie pour récapituler
ce qu'il savait de la doctrine et de la propagamle des priscilliens ;

il coinniu-

niqua ses idées au.v évêques voisins, rédigea un écrit conleiiaut les erreurs de

la secte cl 1 adressa au pape l.éon par un diacre d'Astorga. L'envoi se C(jinpo-

sait de lettres, d'un « libelle n et d'un « coninioniloire ». Du « libelle » il ne

subsiste qu'une epistoln nuncupatoria ad Idaiium et Ceponiuni . Tillemont,
Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 893: Qu'Idace et Ccpone n'estoient point evcsques
de Lugo et de Brague. Le pape Léon I''' écrivit (juatrc lettres au sujet de l'hé-

résie priscillienne. Celle adressée à Turibius nous acte conservée. On y presse
la réunion d'un concile général des évêques de la Tairaconiiaise, la Carthagi-

noise, la Lusitanie et la Bétique. Si un obstacle venait s'opposer à cette assem-

blée, les évêques de la Galice, dont le pays était plus particulièrement miné

par l'hérésie, devaient se réunir et aviser aux mesures à prendre. La deuxième

lettre portait indiction du concile, elle était adressée à tous les évêques des

provinces que nous venons de citer. La troisième lettre était destinée aux

évêques de Galice, elle leur pi-escrivail d'envoyer à Balconius de Braga, mé-

tropolitain de Galice, le décret touchant la foi cju'ils allaient rendre ou qu'ils

venaient de promulguer. La quatrième lettre était destinée à Balconius et au

concile provincial de Galice ainsi qu au métropolitain Balconius. Turibius élait

persuadé que la persistance de la secte priscillienne en l'Espagne provenait no-

tamment de ce que « il n'y avait pas de synodes dans ce pays et que les saints

canons n'y étaient pas exécutés. » Epist. ad Idatiuin et Ceponiuni, P. L
,

t. liv,

col. 693. La réponse du pape, en date du 21 juillet 447, montrait que saint

Léon avait tenu compte des réclamations de Turibius, puisqu'il ordonnait un

concile général ou, à son délaut, en cas d'impossibilité, un concile provincial.

Or, apiès ces ordres, rien ou presque rien ne lut fait. Il se peut que Turibius

soit mort sur ces entrefaites ou bien que les évêques espagnols aient vu d'un

mauvais œil la réunion d'un concile. Gams, Kircheni^escliichte von Spaiiicn,

t. Il, p. 478. P. Cacciari a écrit une histoire de l'hérésie priscillienne, his-

toire aujourd'hui insuffisante depuis la découverte des ouvrages de Priscil-

lien par Scheps et les travaux que cette trouvaille a provoqués : néanmoins,
ce qui a trait à la survivance du priscilliauisme, c'est-à-dire à l'histoire du

parti après la mort de l'hérésiarque, notamment pour la lettre de Turibius,

l'exposition de Cacciari garde sou mérite. P. Cacciari, De priscillianislarum

hxresi et liistoria liber unus. parmi ses E.vercitationes in universa sancti Leonis

Maj^ni opéra, pertinentes ad liistorias h.rresum nianichicoruin., prisciUianista-

GONCILES - II - l! 1
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le Grand, laisse présumer que son zèle à découvrir les priscillianis-

tes provoqua ce concile. Dans sa réponse à Turibius, le pape Léon

l'engagea k persévérer dans son zèle, et ses exhortations amenèrent

la réunion des deux autres grands conciles espagnols, dont le pre-

mier se tint probablement à Tolède en 447 ^, le second un peu plus

tard dans la province de Galice, i/i miuiicipo Celenensi -. Le pape

mm pelagianoruin atque cutycliianorinn, in-fol., Romiie, 1751, réimprimé dans

P. L., t. Lv, col. 991-1066. Le chapitre xiii (col. 1032 sq.) est consacré à l'évè-

que Turibius ;
le cli. xiv concerne la lellre de saint Léon à Turibius (col. 1036).

Epist., XV, édit. Bnllerini, t. i, p. 711 sq. ; Mansi, op. cit., t. v, col. 1302 sq. ;

/'. L., t. Liv, col. 677. (H. L.)

1. Baronius, Annales, ad ann. 405, ii. ''i3-59
;
ad ann, 447, n. 16

; Pagi, Cri-

iica, ad ann. 405, n. 16-17
; Labbe, Concilia, \.ii, co\. 1333, cf. col. 1277-1281,

1813-1814; llardouin, Coll. concil, t. i,
col. 993 sq., 1019; Coleti, Concilia,

t. III, col. 99 ; Ai^uirre, Concilia, t. m, col. 152-156 ; Mansi, Supplem., t.
i,

col. 275 ; Conc. ainpUss. coll., t. m, col. 1002 sq., 1161
; Mandernach, Geschich-

te des Priscillianismus, in-8, Trier, 1851, p. 64 sq. ;
D. Ceillier, Hist. génér.

aiit. ecclés., 2° édil., t. x, p. 668. Le concile de Tolède en 447 examina ce qui

avait été fait dans le concile tenu en l'an 400 dans la même ville contre les

priscilliens. Ou (it même un extrait des actes de ce concile, ce point ne peut
faire de doute puisque Syniposius et Dictinus, qui survécurent au concile de

l'an 400, y sont appelés de « sainte mémoire »
; pvofessiones sanctae mémorise

episcoporum domini Symphosii et domini Dictinii. La confession de foi qui se

trouve parmi les pièces du concile de 400 appartient au concile de 447, puisque
son titre porte expressément qu'elle fut faite par les évêques de la Tarracon-

naise, de la Carthaginoise, de la Lusitanie et de la Bétique et envoyée par
ordre du pape saint Léon à Balconius de Braga. Ce dernier point est confirmé

par le témoignage de Lucrèce de Braga, lors du concile tenu dans cette ville

en 563 : Incipit régula fidci catholicie contra omnes hœreses, et quant maxime
contra priscillianos, quant episcopi Tarraconnenses, Carthaginenses et Bsetici

fecerunt, et, cunt prsecepto papse urbis Rontx Leonis, ad Balconium episcopum
Gallicise transmiserunt, ipsi etiant et suprascripta viginti canonum capitula
statuerunt in concilio Toletano. (H. L.)

2. Lucrèce de Braga, dans le Concil. Bracarense, 563, parle d'un concile des

évêques de Galice auquel saint Léon envoya ses écrits, c'est-à-dire apparem-
ment sa lettre à Turibius. D'après Idace, Chronicon, ad ann. 446, elle ne fut

pas bien accueillie, et le priscillianisme subsista encore quelque temps dans

la province. Tilleraont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 893, a consacré une note

a Sur le concile de la Galice sous saint Léon », tenu in municipio Selenensi

apud Lucensem urbem. « J avoue, dit Tillemont, que je n'entends point ce que
cela signifie. Pour le fond, je ne trouve aucun ancien monument, ni dans Baro-

nius, ni autre part, qui marque le lieu de ce concile : et à peine trouve-t-on

des preuves obscures et éloignées qu'il se soit tenu. » Depuis lors on n a rien

découvert, à notre connaissance, qui témoigne de ce concile plus qu'hypothé-

tique. Malgré le P. Quesnel, qui rapproche la mention du concile de ce qui est
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Léon souhaitait la rriiiiion (luii concile généial {IFsnafne ; mais

la situation pol!ti(|iic du pays ne le permit pas; les (lillerents souve-

rains
(|ui

se partageaient lEspafjjne préférèrcril diMix conciles parti-
culiers à concile national.

Au concile tle Tolède assistèrent- les évcques de la Tarraconnaise,

[307] cle l;i (".aithaoinoise. de la Lusitanie, de la Béti(pie ;
ils pronuilouè-

rent un svmholc cl dix-huit anatlièïnes ^. Il est dahord (uiestion

dans ce symbole de la doctrine orthodoxe sur la i'rinilé, et on dit

du Saint-Esprit : (i Paire Filiof/iœ procedcns "-'. Vient ensuite la

doctrine des deux natures dans la personne du Christ : elle est hien

mise en n liei, sans atteindre cependant à la précision du concile

dit d Exiipi-rauco de GaUiciit Lucensis coiivcnlus, inunicipii Celenis, il n'y a

dans cette indicalion lieii qui conliz'iiiL- ni qui eclaiicisse le concile tenu à Lugo
ni à Celint's. Il esl fort probable, eL 'l'illcinont l'.iVMil vu, (ju'ou a pris ici con-

venttis pour « concile », tandis que ce mot «ignilio une subdivision territoriale,

un ressort de justice. En Espagne, les cinq grandes provinces étaient divisées

in plures coriventus
;
la Galice à elle seule en renfermait quatre. « Je croy, dit

ïillemont, qu'on les pourroit comparer à nos présidiaux ou à nos generalitez.

Je les appelle audiences croyant avoir vu qn'(jn se sert aujourd'hui de ce terme

dans l'Espagne. » (H. L.)

1. Cacciari, De /n'iscillianis/arum hxresi et historin, c. xv, P. L., t. i.iv, col.

I04'i-1049. La profession de toi a été souvent attribuée à saint Au'j;ustin, no-

tamment par Pierre Lombard, Magisier sententiar, III, distinct. XXI). Cette

attribution n'est fondée sur aucun manuscrit et la (jiècen'a |)U s'introduire dans

aucune édition des œuvres de ce Père, malgré la tendance marquée de la part
des éditeurs de grossir le plus possible l'œuvre de leur docteur. Au reste, on

rencontre dans cette Ibrmule diveises expressions dont les écrits de saint Au-

gustin n'offrent pas d'exemples. Telle est celle de Parciclet, pour marquer le

Saiut-l-lsprit, expression qui a suffi à faire rejeter parmi les pièces supposées
celles où elle a été rencontrée et qui étaient reçues auparavant pour authen-

tiques. (H. L.)

2. Celte phrase trahirait peut-être une rédaction plus récente. [Cette re-

marque de Hefele avait déjà été faite par P. Quesnel elJ. Hardouin, d'après qui
ces mots « ex Pâtre Filioque » manum prodere (recentiorein) non est qui duhi-

tare possit. D. Ceillicr, Hist. génér. aiit. ecclés., t. x, p. 66'J, dit que, a dans le

code ancien de l'I-lglise romaine où elle (cette profession de loi) est riipjjortée,

on dit seulement qu'il procède du Père.» Cacciari est d'un sentiment nettement

opposé et il cite le début de la lettre de saint Léon à Turibius, Jïpist., xv, 1,

P. /.. ,
t. Liv, col. 680 : Primo itcif/iie capilulo dentonstratur quain impie sen-

tiant de Trinitate dii'ina, qtti et Patris^ et Filii, et Spirilus Saiicti unam atque
eamdem asserunt esse peraunani, ianqunm idem Deus nunc Patcr^ nuiic Filius,

nunc Spirilus sanctus nominetur, nec alius sit qui gênait, aliiis qui genitus est,

aliiis qui de utroque processit, cf. P. /.., t. lv, col. 10'i9. .Merkle, Dus Filioque
ans dem Toletanum, hTi . dans Tkeolog. Quartals., 1893, p. 'i08 sq . (II. L.)j
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de Chalcédoine ^, et le concile s'exprime ensuite de cette manière ~
:

« Le corps du Christ n'est pas un corps imaginaire ;
ce n'est pas un

fantôme, mais un corps réel et véritable [solidam atqiie çeruni) ;
il

[hune, c'est-à-dire le Christ) a éprouvé la faim, la soif et la douleur,

il a pleuré et a eu à supporter les infirmités du corps, a été crucifié

par les Juifs, il est ressuscité le troisième jour, a parlé ensuite avec

ses disciples et le quarantième jour après sa résurrection est monté

aux cieux. Ce fils de l'homme est aussi appelé Fils de Dieu ;
et nous

appelons également fils de l'homme le Seigneur. Nous croyons qu'il

y aura une résurrection de la chair et nous enseignons que l'âme

humaine n'est pas une substance divine, ou bien Dieu, mais bien une

créature arrivée à l'existence par la volonté divine. »

Puis viennent les dix-huit anathèmes qui condamnent les princi-

pales erreurs des priscillianistes :

1. Si
qiiis ergo confessus fuerit aut crediderit ^, a Deo omnipolenti

1. Le moiiophysisme attaqué par le concile de Tolède est celui des priscil-

lianistes.

2. Le symbole de Tolède établit clairement la réalité des deux natures et

leur union en une même personne dans Jésus-Christ; on y voit que l'àme de

l'homme n'est ni une substance divine, ni une substance égale à celle de Dieu,
mais qu'elle est une nature créée par la volonté de Dieu. Tout le symbole est

si manifestement dirigé contre les priscillianistes que c'en serait assez de cette

preuve pour en refuser la composition à saint Augustin. Les priscillianistes

niaient la différence entre les trois personnes de la Trinité, n'admettant qu'une
différence nominale mais point personnelle. Ils enseignaient qu'il y a quelque
chose qui s'élend au delà de la Trinité divine (// Conc. Tolet., anath. 14'). Les

priscillianistes déclaraient que le Fils est innascibilis (^11 Conc. Tolet.
,
anath. ô*"),

ce qui revient à dire qu'il n'avait pas existé avant Marie {Conc. Bracar., 563.

can. Se) ;
ils prétendaient qae le Fils de Dieu n'avait adopté que la chair et non

pas une àme et qu'il n'y avait qu'une seule nature de la divinité et de l'huma-

nité dans le Ciirist ; que le créateur était autre que Dieu. En regard de ces

erreurs le symbole accentue que le Christ a réellement souffert dans sa chair,

qu'il est mort effectivement et que par la reprise de son àme il est ressuscité.

On trouvera le texte de ce symbole dans Mansi, op cit., t. m, col. 1003 sq. ;

Régula fidci catholicx ; Aguirre, Conc. Ilispan., t. ii, p. 135 sq. ; Florez, Es-

pana sagrada, thcatro geogr. histor. de la Iglesia de Espaila, t. vi, p. 77 sq. ;

Neander,^//^e/«. Geschichte der christlichen Religion und Kivche, t. ii, 3e part.,

p, 1490
; Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum, part. I, p. 203 sq., 416 ;

A. Hahn, Dihliothek der Symbole iind Glaubensregeln, in-8, Breslau, 1897,

p. 209, 11. 168, donne le texte d'après iMansi et le reporte au concile de l'an

400 ; F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894, t.
i, p. 158.

(H. L.)

3. Si quis ergo dixerit vel crediderit {Codex canonum et constitutorum Eccle-
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munduDt lui ne factiini no/i fuisse, atnue cjiis omnia instrumenta,

anathema sit.

Si quelqu'un aflirnic ou ci'uil (juc ce niondi' et toute son organisation

n'ont pas été créés par le Dieu loul-puissani, ([uil soii auatiième.

l?. Si
(//lis

ilijcrit (it(iuc crcdideril, Dcuni Putrcni cundcni esse

Filium (itque Puruclcluni ^, anathema sit.

Si quelqu'un dit cl v\\\\\. que le Père est le uiruic (pie le Fils et le Pa-

raclet, qu'il soil anatliènie.

V). Si quis di.tciit, K'el crediderit, /)ci Fi/iu/n eundcm esse Patrem

vel Paracletiim ~ anatlienid sit.

Si (pielcju un dit uu cruii (juc le l'ils dt- Dieu est le même que le Père

et le Paraclet, qu'il soit anatlième.

'i. Si (juis
di.icrit vel crediderit, Paracletuni s'cl Palreni esse i^el

Filium •',
anathema sit.

Si quelqu'un dit ou croit que le Paraclet est le Père ou le Fils, qu'il soit

anatliènie.

5. Si quis dixerit vel erediderit, carnem tanlum sine anima a Filio

Dei fuisse susceptam ', anathema sit.

Si quelqu un dit ou croit que le l"'ils de Dieu n'a pris que la chair sans

âme. qu'il soit anathème.

II. Si quis di.ierit vel erediderit, Christum innascibilem esse ^, ana-

thema sit.

Si quelqu'un dit ou croit que le Christ ne saurait naître, qu il soit anathème.

[308] 7. Si quis dixerit vel erediderit, deitateni Christi convertibilem esse

vel passibilem ^, anathema sit.

six Romanx) ; si quis auteni dix. aut cvcd., A. Ilalm, op. cit., 3e édit., p. 211.

(H. L.)

1. Si quis cred. alq. dix. : Deuin Patrem euiidem Filium esse vel Paraclytnm.

{Cod. can. et coiist. Kccl. R.) (II. L.)

2. Dominum Fil. eund. esse Patr. vel Par. {Cod. can. const. Eccl. R.) (H. L.)

3. Si quis dixerit, Paraclylum Spiritum euiidem esse vel Patr. vel Fit.

(Cod. can. const. Eccl. R.) (II. I..)

4. Si quis dix. atq. cred. hominem J. Cluistum a Filio Dei aisumtum non

fuisse, anath. sit. — Si quis dix. atq. cred. (ms. de Thon : Si quis non eredi-

derit) Filium Dei Deum passum, anath. sit. {Cod. can. const. Eccl. R.) (H. L.)

5. .Si quis dix. atq. cred. hominem Jesum Christum hominem impassibilem

fuisse, anath. sit. {Cod. can. const. Eccl. R.) L;i leçon impassihilem se rencon-

tre assez fré(|uemm('nt dans Hardouiii. (H. L.)

6. Pliisieur.s mss. consultés par d'Aguirre changent cunvertibilem vel passi-

bilem en nascibilem. (H. I..)
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Si quelqu'un pense que la divinité du Christ peut changer ou souffrir,

qu'il soit analhème.

8. Si quis dixerit çel crediderit, alterum Deiim esse priscse legis,

alterum Evangelioriim, anathema sit.

Si quelqu'un dit ou croit que le Dieu de l'Ancien Testament est autre

que le Dieu de l'Evangile, qu'il soit anathème.

9. Si
qiiis dixeritçel crediderit, ah alteroDeomunduinfactum fuisse,

et non ah eo, de qiio scripUun est : In principio fecit Deiis cœlum et

terrant, qui soins Deus verus est^, anathema sit.

Si quelqu'un dit ou croit que le monde a été créé par un Dieu autre que
celui dont il est écrit : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre, »

et qui est le seul vrai Dieu, qu'il soit anathème.

iO- Si quis di.verit vel crediderit^ corpora huniana non resurgere
^

post mortem, anathema sit.

Si quelqu'un dit ou croit que les corps humains ne ressusciteront pas

après la mort, qu'il soit anathème.

11. Si quis dixerit i>el crediderit, animam humanam Dei portionem,

vel Dei esse substantiam, anathema sit.

Si quelqu'un dit ou croit que l'âme humaine est une partie de Dieu ou

bien la substance de Dieu, qu'il soit anathème.

12. Si quis dixerit vel crediderit, alias scripturas, prœter quas
Ecclesia catholica recipit, in auctoritate hahendas, çel esse veneran-

das ^, anathema sit.

Si quelqu'un dit ou croit qu'en dehors des Écritures reçues par l'Eglise

catholique, il en est d'autres que l'on doit regarder comme des autorités

ou vénérer, qu il soit anathème.

13. Si quis dixerit i>el crediderit^ deitatis et carnis unam esse in

Christo naturain, anathema sit.

Si quelqu un dit ou croit que la divinité et 1 humanité ne sont dans le

Christ qu'une seule nature, qu'il soit anathème.

1. Si quis dix. vel crediderit, ab altero Deo mundum factum quam ah illo,

de qno scriplum est : in principio Deus fecit cselum et terrain, qui solus Deus

verus est. [Cad. can. const. Eccl. R.) (H. L.)

2. Non resarrectnra. {Cod. can. conc. Eccl. /«'.) (H. L.)

3. -Si quis aliquas scripturas prseter eas, quas catholica ecclesia recepit vel

in autoritaieni hahendas esse receperit [recipit, vel quas in autoritalem hahen-

dx sunty crediderit, ms. de Thou) vel fuerit veneratus. {Cod. can. const. Eccl.

li.) (H. L.)
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lÀ. Si (juis
dixeril vel credidcrif, esse aliquùl, <juod se extra di\>i-

nani Trinilatem pussit e.rfendere, cuiatheina sil.

Siquelquiiu ilit on croil <iu'il y a ([iii'hjuc chose qui pourrait sétendre

au-delà de la Triniti' divine, (jn'il
soit aiiathi^me.

15. Si (juis ostrolui^tiv \'cl niûdiesi e.ristin/at esse credendiim, ana-

thenia sit.

Si quelquun croit devoir ajouter foi à l'astrologie on à la divination, qu'il

soit anathème,

16. Si
(juis

di.ierit velcrediderit, conjui^ia /lominum, (jun seciindum

lei^eni dii'inti/n lirita hahentur ^ exsecrahilia esse, anatliema sit.

Si (jutlqu'uii dit ou ci'oit que les mariages qui sont permis d'après la loi

divine sont dignes d'exécration, (pi il soit anathème.

77. Si
(juis

di.rerit carn.'s nviitni vel j^econini, (/uic
ad escam datx

sunt, non tantinn pro eastigationc corporis
'~

abstinendas, vel exse-

crandas esse, anathenui sit.

Si quelqu'un dit que Ton doit s'abstenir de la chair des oiseaux et des

animaux, qui servent à notre nourriture non pas seulement pour châtier

le corps, mais parce quelle est un objet d'exécration, «ju'il soit anathème.

18. Si (juis
in his erroribus Priseiliiani seclam sequitur, vel profite-

tur, aut aliud in safubri'^ baptismo contra sedemsancti Pétri faciat,

anathenia sit.

Quiconque suit, dans ces erreurs, la secte des priscillianistes, ou bien

qui les professe, ou bien qui fait dans le saint baptême quelque chose

contre le Saint-Siège de Pierre '^, qu'il soit anathème.

[309] i68. Conciles dans les Gaules, en Bretagne et à Rome en 447.

On place ordinairement en 446 et 447 un concile des Gaules et

un concile anglais qui se sont occupés du pélagianisme.

1. Licet hahere, pltisicui's mss. cousullés jjar d'Aguirrc. (H. L.)

2. C'asligati(j/ie corporuin, ou bita casligatione hominuni, plusieurs mss.

(H. L.)

3. Salulari, plusieurs mss.

4. Coiilraiteuienl à la pratique de l'Église universelle ; les priscillianistes

omettaient dans leur loriunle de haplème les conjoiictiuns et, et, de telle sorte

que Père, Fils el Saint-Esprit paraissaieut identiques. Cl. Mandcrnach, o^. cit.,

p. 17.
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Peu avant la conquête de la Grande-Bretagne par les Anglo-Sa-
xons, les évêques de ce pays, effrayés des grands progrès du

pélagianisme en Angleterre, appelèrent les évêques des Gaules

à leur secours. Ces derniers tinrent, mais on ne sait où, un

concile et députèrent en Angleterre deux de leurs membres,
saint Germain d'Auxerre et saint Loup de Troyes. Ces deux évêques
assemblèrent un concile probablement à Saint-Alban (Verulam) ^.

Pelage et son disciple Agricola y furent anathématisés, et les

pélagiens s'avouèrent vaincus. Tel est le récit du biographe du

saint prêtre Germain, de Constance -, de Prosper 3, et de Bède le

1. Spelman, Concilia, décréta, leges.consliiutiones, in-4, Londini, 1639, t. i,

p. 47 ; Conc. regia, t. vu, col. 295
; Labbe, Concilia, l. m, col. 146i-1465

;

Pagi, Critica ad Annal. Baronii, ad ann. 429, n. 4; llardouin, Coll. concil.,

t. I, ind. : Coleti, Concilia, t. iv, col. 729; Wilkins. Concilia Brilannise, t. i»

p. 1-2; Mansi, Conc. awpliss. coll., t. vi, col. 489; Mahias, Sur la mission de

saint Germain en Bretagne, dans le Congrès scientif.de Fiance, Auxerre, 1858-

1859, t. Il, p. 42. ïillemont, Mém. liisi. ecclés., t, xv, p. 16, dit en propres
termes à propos de ce concile, qu'il place d'ailleurs en 429 : « Constance rap-

porte amplement ce qui se passa dans le combat que les deux saints eurent

avec les hérétiques et comment ils rappelèrent à la confession de la vérilé,

tant par l'éclat de leurs miiacles que par la force des paroles de l'Ecriture

tous ceux qui avoicnt esté engagez dans l'erreur. Quelques-uns tasclient par
de foibles conjectures de trouver le lieu où se fit la conférence entre les saints

et les pélagiens. Nous aurions plus de lumière sur toute cette histoire si im-

portante, si nous en avions les actes, qu'on dit estre entre les mains d'une

personne célèbre, avec les actes du concile des Gaules qui avoit député les

deux saints cvesques. » (H. L.)

2. Vita S. Germani Autissiodorensis per Constantium preshjterum Lugdu-
nensem eiits discipulum, P. L., t. cxxiv, col. 1207-1270. Sur cette vie et la

critique des événements qui s'y trouvent rapportés, cf. Potthast, Bihliotheca

medii xvi, in-4, Berlin, 1896, t. ii, p. 1337 ; U. Chevalier, Répertoire des

sources historiques. (H. L.)

3. La date 429 g^nde nos préférences pour la mission de saint Germain d'Au-

xerre et saint Loup de Ti-oyes. Prosper d'Aquitaine, Chronicon, ad ann. 429, P.

L.,\. Li, col. 594
; Liber contra Cotlatorem, xxi, -, P. L., t. li, col. 271. On a fait

généralement de Pelage un moine de Bangor, opinion inadmissible puisque ce

monastère ne fut fondé que vers le milieu du vo siècle, j)ar Iltad, disciple de

saint Germain d'Auxerre. Pelage encore orthodoxe quitta son pays vers

l'an 400 pour se rendre à Rome uù il enseigna ses erreurs sur la grâce. Quoi

qu'il en soit, l'erreur se répandit en Bretagne où elle fut introduite, vers l'an

420, par un certain Agricola, celte d'origine, et y prit un tel accroissement que
les orthodoxes de l'île, alarmés, demandèrent du secours à Rome. Ce fut alors

que le pape Célestin chargea Germain et Loup de passer en Angleterre, d'y

extirper l'erreur pélagienne et de rétablir la foi dans sa pureté originelle.

Cette première mission eut d'importants résultats (429-431). L^auteur de
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^ éiuiable '. Mais Paj^i a soulcvt- l'oiilif ce récit des objections

chroiioloj^iqucs, cl il a placé ces tlcux conciles en l'année 429 "-.

In concile romain, tenu sous le pape Léon le Grand en 447, ren-

dit, à l'occasion des plaintes des évèqucs de la Sicile, de salutaires

ordonnances pour empêcher les évèques prodigues de dilapider les

biens des Eglises ^.

Vllist. litt. (Ir la France, t. ii, p. 15'»-I55, cl Allioz, Ilist. de I.érins, p. 99,

csliuienl (|iie ce lui le concili.- ttuii à Arles en 428 (ou 427) sous Honorai qui

décida de l'envoi d'une mission anli-pélai^iennc on Bieliigne. 11 nous paraît

difficile de voir dans ce concile la i-éali^alion du désii- uianifeslé par un res-

crit impérial du 9 juillet 425, adressé à Amace, préfet du i)rétoire, résidant

à Arles, et pzescrivant à Palroele, évèque d'Arles, de réunir un concile gau-

lois pour ai-réter les progrès du pélagianisnio. Baroniiis parle lui aussi d'au

concile gaulois, mais le place en 429. Pour justifier la désignation de Ger-

main el Loup par un concile d'Arles, on a imaginé d'invoquer les relations

d'amitié entre saint Germain el llilaire d'Arles, entre Loup el Ililaire son

maître. Quant à Simiond, c'est par suite d'une erreur manifeste qu'il place en

446 le conciliuni iiicei ti loci ex qiio S. Germaiius et S. Lupus episcopi in Bri-

tanniam ad profligandani hœresim pelagianani missi sunt. Hauck, dans Real-

encyhlopcidie, l. vi, p. 606, pense que le synode gaulois se tint à Troyes.

Quoi qu il en soil, saint Germain à son retour de Bretagne vint à Arles trouver

Auxiliaris, préfet des Gaules ; en 439, Avitus lui avait succédé et Auxiliaris

s'était retiré à Rome comme préfet d'Italie. Enfin saint Germain mourut entre

445 el 450. l/ouvrage le plus récent et le plus important à consulter est W.

Levison, Bischof Germanus von Auxerre unà die Quelle zu seiner Geschichte,

dans Neues Arcliiv. der Gesellschaft fïir altère deutsche Geschichtskunde,

1903, t. XXIX. p. 95-175; J. B. Bury, Life ofSl. Patrick, in-8, London, 1905,

p. 297; J. .M. S. Gorini, Défense de l'Église contre les erreurs historiques,

in-12, Paris, 1866, l. ii, p. 201-291. (H. L.)

1. Bède, Bisl. Ang'or., 1. I, c. xvii, P. A., t. xcv, col. 45. On ne peut s'empê-
cher de demeurer confondu quand on constate l'incompréhonsible nullité des

ouvrages liisloriques consacrés en Angleterre à la période des origines bre-

tonnes. 11 faut revenir à Lingard, totalement insufltsaul, el à Haddan el

Stubbs, Concilia, qui se contentent de quelques noies historiques et n'écrivent

pas l'hisloire. C'est ainsi que ce concile semi-pélagien est mentionné en dix ou

vingt lignes par Flanagan, Ferry, etc. Pour y apprécier le rôle de saint Ger-

main, il faut encore recourir à Lebeuf, Mémoires concernant l histoire civile et

ecclésiastique d Auxerre et de son ancien diocèse, continuée avec addition de

nouvelles /jreuves el a-tnotatiuns, par Chable et Quentin, 4 vol. in-8
; Auxerre,

1848-1855, t. I, Blondel, Vie des saints du diocèse de Sens et d'Auxerre, in-18,

Sens-Auxerre, 1885. (H. L.)

2. Pagi, Critica, ad ann. 429, n. 2 sq. ; Greith, Geschichte der aldrischen

Kirche, in-8, Freiburg, 1867, p. 75 sq.

3. S. Léon
I-'', Epist., XVII, Ad universos episcopos per Siciliani, édil. 15al-

lerini, l. i, p. 727 sq. ; P. L.. t. i.iv, cu\. 695; Mansi, Concil. anipliss. cuil.,

t. V, ctd. 131 1 ; t. VI, col. 493
; P. Quesnel, dissertât, de viUi et rébus gestis
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169. Conciles à Antioche en 447 et en 448.

Deux réunions à Béryte et à Tyr.

Après la mort de l'évêque Rabboula ^, Ibas, son principal adver-

saire (qui professait une si grande admiration pour Théodore de

Mopsueste), fut appelé à sa succession sur le siège d'Edesse. Quel-

que temps après, quatre clercs de la ville, Samuel, Cyr, Maras et

Euloge 2, accusèrent leur nouvel évêque de répandre partout les [3101

S. Léonin Magni, P. L,, t. lv, col. 213. La lettre du pape Léon est datée du

mois d'octobre ; elle s'élève fortement contre la célébration solennelle du bap-
tême au jour de l'Epiphanie, coutume qui s'était introduite par une sorte de

commémoration du baptême du Clirist que la liturgie fête ce jour-là même.
Saint Léon réclame qu'on s'en tienne à l'usage consacré, c'est-à-dire à la

célébration du baptême aux lêtes de Pâques et de Pentecôte, institution qu'il

prétend être d'origine apostolique. Le baptême est l'image de la résurrection,

il rend la vie à l'homme et la triple immersion rappelle la triple sépulture.

Ipsa igitur opeiis qualitas docet ceiebiandse generaliter gratix eum esse legi-

tiinuin diein in quo orta est et virius niuneris et specces actionis. La Pentecôte

est, selon lui, comme un supplément à la tête de Pâques et il éuumère les

grandeurs de ce jour pour porteries Siciliens à s'y attacher exclusivement. Eu

terminant sa lettre il donne ce conseil précieux d'envoyer deux fois chaque
année trois evêques à Kome, afin de s'y retremper dans la coutume de 1 Egiise-

Mère et d'y apprendre du premier coup ce qui s'écarte de la tradition et de la

pensée des Pères: Cum corain beatissimo apostoiu Petro id seinper in commune
tractandum fuerit^ ut omnia ipsius constituta canonumque décréta apud
omnes Domini sacei dotes iiiviolata permaneant. Gérard Vossius a publié une

autre lettre du même pape aux mêmes évêques. Il y interdit l'aliénation des

biens d'Eglise, Epist., xvii, P. Z., t. liv, col. 70J sq. Sou autlienticité, mise en

doute par P. Quesnel pour une raison futile, est admise par les Ballerini.

Tillemont, Mém. hist. ecclés.^ t. xv, p. 894, note ix, « S'il faut dire que l'épis-

tre XVII n'est point de saint Léon, » réfute lopinion du P. Quesnel et prouve

que la lettre doit être non seulement authentique, mais du pape Léon 1er à qui

elle est attribuée. L aliénation n'est permise que du consentement formel du

clergé et pour un motif d utilité. Cette lettre est postérieure d'un jour seule-

ment à la précédente. (H. L.)

1. Rabboula mourut le 7 août 435. Celte date est fournie par La vie de Rab-

boula, évéque d'Edesse, dans Overbeck, S. Ephreni, Sjrica Habulx episcopi

opéra selecta. La date du 8 août 435, donnée par la Chronique d'Edesse, est

celle de renlerrement, (H. L.)

2. A ces mécontents se joignirent Ablabius, Jean, Anatole, Cajuma, Abib.

Au dire d'Ibas cette cabale était soulevée et dirigée par Urauius, évêque d'Hi-
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fausses doctrines de Théodore, el de chercher à raviver le dillérend

&ntre Orientaux et Alexandrins. Ils portèrent leurs plaintes à Dom-
nus d'Antioche. et. comme la Pàque approchait, Domnus suspendit

provisoirement la sentence d'excommunication prononcée contre

eux par Ihas '. Le jugement iléfinitil tlevait avoir lieu dans un grand
concile (pic Domnus voulait réunir ;i Antioolie, après la Fàque de

447 (tu de 448'^. HomuMs dclcndit, sous les peines les plus sévères,

racras, dans rc^srliuèm', partisan l;tn.iti(|ii(;
<l liutychrs. Au hîndemain de

IV'Ieclion d Ibas, Samuel eut quelques dillicullés ave(; 1 évx'que poui' la correc-

tion df son langage on niatièro dogiualique, mais la paix ne hil pas troublée

néanmoins. A dix aus de là, en i45, Ibas, (îonformémcnl à la coutume d'Edesse,
lit dans une salle de la maison épiscopale une léuuiou do tous les clercs, leur

adressa la parole, leur souiiaita la tète qui se célébrait le lendemain ou le jour

même, la fêle de Pâques, ol leur distribua de petits présents. On prétendit

que son discours contenait des paroles impies inspirées de 1 hérésie nesto-

rienne et de l'hérésie pélagienne : (( Je ne porto point onvio à Jésus-Christ,

aurait-il dit, de ce qu'il est devenu Dieu, car puisqu'il est devenu Dieu je puis

le devenir aussi, » ou bien : v Je le ferai moi-même aussi bien que lui si je le

veux. » el encore : t C'est aujourd'hui que Jésus-Christ a été lait Dieu. » ^^ous

avons vu dans le texte les autres accusations portées contre Ibas, notamment

touchant la consécration épiscopale de son neveu Daniel : de plus, on disait

qu il terrorisait ceux qui avaient à se plaindre de lui afin do leur t>ler l'envie

de le dénoncer. Ce qui est certain c'est qu'aucune de ces accusations ne fut

prouvée. (H. L.)

1. A la suite du concile d'Antioche (445), Domnus vint à Hierapoiis où Cyr
el Euloge l'allèrent trouvci' avec des mémoires contre Ibas, signés, disait-on,

par dix-sept ecclésiastitjues d'Edesse, d'autres di.saient par quatre seulement.

A la nouvelle de celte démarche, Ibas excommunia Cyr et Euloge et il avertit

en général ceux qui avaient souscrit à leur dénonciation d'avoii- à s'abstenir

des fonctions ecclésiastiques et de lu communion jusqu'à ce que celte allaire

fût terminée. (H. L.)

2. Au commencement de 1 année 'ii8 ou même un peu plus tôt eut lieu une

conférence privée en présence de Domnus ; ou prélendit qu Ibas avait reconnu

qu'il tint saint Cyrille pour hérétique jusqu'à ce qu'il eût corrigé ses douze aua-

ihématismes. Au carême de celle année 448, Samuel dénonçait Ibas que Dom-
nus convoquait pour aussitôt après la l'à({ue qui tombait celle auuée-là le

11 avril et 1 invitait à suspendre jusque-là l'excommunication qu'il venait de

porter. Ibas s'en remit au bon plaisir de Domnus qui leva temporairement la

peine infligée aux dénoucialeurs. Eu attendant la réunion du concile, Ibas lit

libeller cl présenter à la signature des ecclésiastiques un acte adressé à Dom-
nus (}ui justiliait Ibas de limputalion de nesloriauisme et de pélagianisme.
Tous les ecclésiastiques d Edesse, à la réserve de dix-sept ou dix-liuil, siguè-
rent cette pièce ; c'étaient les mêmes qui, dès le début des diflicultés, avaient

pris parti contre leur évêque. Les adversaires d'ibas prétendirent que ces

clercs opposants furent amenés dans l'Église, chassés à grand fracas et cxcom-
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aux quatre accusateurs, de s'éloigner d'Antioche avant l'instruction

de l'affaire. Dans les nombreux conciles qui se tinrent en eflet, après
la Pâque ^, on lut les mémoires écrits contre Ibas

;
mais comme

deux des accusateurs, Samuel et Cyr, étaient absents, l'affaire ne

put pas aller plus loin et on excommunia ces deux derniers clercs 2,

Samuel et Cyr s'étaient rendus à Constantinople ;
les deux autres

accusateurs et leur protecteur Uranius, évèque d'Himéria, ami

d'Eutychès, les y suivirent. Ils portèrent leurs plaintes à Théodose II,

et à Flavien, nouveau patriarche de Constantinople. L'archimandrite

Eutychès, dont les opinions étaient à l'antipode de Nestorius, ce

munies au cours d'une scène concertée par Ibas et ses partisans. Après Pâ-

ques Domnus tint son concile à Anlioche. Beaucoup d'évèques y prirent part,

mais les sicrnalures qui nous en restent ne donnent pas cette impression. On
lit seulement les noms de Domnus d'Antioche, de deux métropolitains : Siméon

d'Araida et Constantin de Bostra, et de six autres évêques. Le texte latin y

ajoute Etienne d'Hiérapolis. On se demande pourquoi Uranius d'Himeras,

qui se trouvait alors, semble-t-il, à Antioche, n'a pas signé ; peut-être Ibas

l'avait -il récusé ou bien Uranius se refusa-t-il à souscrire à des décisions qui
innocentaient son adversaire. Théodorcl était absent. Pour lui, on en connaît

la raison ;
il avait alors interdiction de sortir de son diocèse. A l'arrivée

d'Ibas^ deux de ses accusateurs, Samuel et Cyr, avaient quitté Antioche pour

Cor.slantinople. Ce seul trait permet de juger ce qu'il faut croire des paroles
de Théodore de Césarée au V° concile œcuménique : que les adversaires d'Ibas

s'adressèrent à Théodore et à Flavien, parce que Domnus ne les avait pas
écoutés. Dès que la session du concile l'ut ouverte, on lut les mémoires des

quatre accusateurs dont deux seulement, Maras et Euloge, comparaissaient

pour soutenir leurs dires. On les interrogea sur les deux absents, ils dirent

ignorer le lieu de leur retraite qu'ils croyaient devoir êire Constantinople ;

quant au motif de leur fuite, c'était la crainte des vengeances d'Ibas. Domnus
leur demanda ce qu'ils prétendaient avoir à redouter, et leur déclara que
Samuel et Cyr avaient manqué à la foijurée, que, dès lors, ils tombaient sous

le coup de l'interdiction et de l'excommunication. Le reste de ce qui se fit au

concile d'Antioche ne nous est pas connu, sinon que le diacre Maras, qui était

venu se joindre aux autres accusateurs d'Ibas, y présenta conjointement avec

eux une nouvelle accusation contre Ibas. Mais il paraît qu'il s'y montrait plus

favorable à Ibas qu'aux accusateurs qui se disaient opprimés et repoussés

sans être entendus. Il semble que la condescendance qu'on leur avait témoi-

gnée à Pâques en les maintenant dans la communion ait pris fin à raison de

leur tenue fâcheuse dans le concile. Il semble que le concile d'Antioche n'ait

pris aucune décision définitive sur la question qui lui était soumise. (H. L.)

1. Pour les noms des évêques présents à ces conciles, cf. Hardouin, Coll.

concil., t. II, col. 515
; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. vu, col. 218.

2. Ce récit a été inséré dans les actes de la x« session du concile de Chal-

cédoine, cf. Hardouin, op. cit., t. 11, col, 411 sq. ; Mansi, op. cit., t. vu,

col. 214 sq.
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qui raiiietiait à coniballrc riicocK)ie de Mopsuesle et Ihas, appuya
les acciisaleiirs, et, à lOiij^ine, Flavien de Constanlinople ne paraît

pas leur avoir été délavorable. II cassa, païai'l-il, 1 arrèl rendu à

Antioehe, »(U()i([ue ce lût la une illc^alitc
'

. Ils repî'ésentèrenl à

l'empeieur, et surtout au palriarehe, ([ue Douiuus d'Anlioehe, ('tant

ami dlbas. ne pt>uvait être un juge impartial. L'empereur lit de

nouveau examiner 1 allaii'c pai'
1 é\è(jue Uranius, dont nous avons

déjà pari . pai Photius de I vr, cl par lùistathe de Bérytc ; il adjoi-

gnit à cette commission le tribun cl notaire Damascius.

[311] l''la\ icn xouliil ml loduirc dans la commission son diacre iLuloge.

Les accusateurs cl 1 accusi- fuient également cités à compaïaître
devant tdlc. Les premiers ne se contentèrent pas de déposer contre

Ibas, ils mirent eu cause son cousin Daniel, le jeune évoque de

Carrhes, et Jean, évèque de Théodosiopolis. Quand à Ibas, ils

laceusèrent en pailiculier d opinions et de langage hérétiques, de

dissipation des biens de rLglise et de népotisme, ayant lait évèque
son neveu, rindigne Daniel, perdu de réputation et scandaleux,

qui, épris dune lemme mariée, était toujours à Edesse, jamais
chez lui. cl employait les biens des h^glises à rentretien de sa

1. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 47^!. Samuel préleiid qu'après
l'issue du concile d'Anlioclic les dix-sept clercs d'Edesse, appréhendant de

retourner dans leur ville s'exposer à la rancune d Ibas, s'établirent à An-

lioclie où les quatre meiieuis furent obli<;és de les [iroiidre à leur cliai'ge.

Samuel, Cyr, Euloge et Maras n'interrompirent pas leurs menées et ils englo-

bèrent dans leur aniinosité et leurs poursuites Ibas d'Edesse, Daniel de Car-

rhes et Jean de Tliéodosioplis, ville peu éloignée d'Edesse. Ils invoquèrent

contre ces trois évêques l'aide de saint Flavien de Constantinople et de son

synode, car c'est là probablement ce qu'ils nomment le « concile dOccident. »

Domnus d'Antioclie excédé de ces réclamations renvoya laffaire d'ibas à Ibas

lui-même et à Siméon, métropolitain d'Amida en Mésopotamie, c'est-à-dire

au concile des évêques de Mésopotamie et d'Osrhoène. 11 semble que d'un

commun accord, tant cette procédure ennuyait tout le monde, l'empereur en

dessaisit saint Flavien et commit le soin d uu nouvel examen à trois évêques

d Orient qui la jugeraient en Pliénicie. Le décret impérial est daté du V7 /ui-

lendas noi-emhris (r=:26 octobre [i'i8]),cf. Hardouin, Coll. conciL, t. ii, col. 210;

Mansi, ConciL ainpliss. coll., t. vir. col. 210. Sur iJaniel de Carrhes que ses

adversaires n'ont pas épargné, une note très substantielle de Tillemont,

Mém. Iiist. ecc/c.v., t. xv, p. 896 : « Sur Daniel, evesque de Carrhes, neveu

d'ibas ;
» Venahle, dans le Diction, of christ. Biogiaphy. Un autre point dis-

cuté et éclairci par Tillemont, Mém. Itist. ccclcs., t. xv, p. 806: « Que dans le

rcscrit contre Ibas, il laut Daniel de ("arrhes et Jean de ThéodoBiople. »

(H. L.)
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maîtresse ^. La commission ne tint que deux séances (qui ne

constituaient pas des conciles proprement dits), une à Tyr et

l'autre à Béryte. Il n'est pins possible de déterminer avec certitude

la première de ces deux séances. D'après les données chronologi-

ques fournies par les actes (elles sont, il est vrai, fautives sur plu-

sieurs points) -, la séance de Tyr se serait tenue au mois de février ^

et celle de Béryte le l'^'" septembre de la même année '^

(448 ou 449).

Mais cette date du l"'" septembre est bien certainement fausse
;

car, dans le mémoire envoyé en faveur d'Ibas par les clercs d'E-

desse à l'assemblée de Béryte, ils demandaient qu'Ibas fut de retour

chez lui avant la fête de Pâques, qui était proche ^\ Les actes de la

session de Tyr font supposer qu'elle a été précédée de celle de

Béryte ; car, dans cette dernière session, on se contente de porter

les plaintes, tandis que dans celle de Tyr les commissaires quittent

le rôle de juges pour prendre celui de conciliateurs, ce qu'ils furent

en fait. Aussi les négociations de Béryte sont-elles sans conclu-

sions et n'aboutissent-elles à aucun résultat ^, parce que la conclu-

sion de la paix à Tyr a été comme le second acte de toute cette

affaire et comme une continuation de la séance de Béryte '^. C'est

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 518 sq. ; Mansi, op. cit., t. vu, col. 221 sq.

Cf. Walch, Ketzerhist. t. vi, p. 75 sq.

2. Voyez les comptes rendus des ixe et xe sessions du concile de Chalcédoine

dans Hardouin, op. cit., t. ii, col. 503, 511
;
dans Mansi, np. cit., t. vu,

col. 198 sq., 211 sq.

3. 25 février 449 : Baronius, Annales, ad ann. 448, n. 36-39. Cf. Pagi, Critica,

ad ann. 448, n. 9-14
;

Conc. regia, I. vu, col. 301
; Labbe, Concilia, t. m,

col. 1468-1469; t. iv, col. 627; Coleli, Concilia, t. iv, col. 737, 1531
;
Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. vi, col. 497. (H, L.)

4. 1er septembre 448 : Baronius, Annales, ad ann. 448, n. 60-74. Cf. Pagi,

Critica, ad ann. 448, n. 9-14; Conc. regia, t. vu, col. 302; Labbe, Concilia,

t. III, col. 1469-1470; t. iv, col. 637
; Coleli, Concilia, t. iv, col. 739; Mansi,

Conc. ampliss. coll., t. vi, col. 499 sq. (H. L
)

5. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 534
;
Mansi, Cnncil. ampliss. coll.,

t. vil, col. 251
; Pagi, Critica in annal. Baronii, ad ann. 'i'i8, n. 10.

6. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 538
; Mansi, op. cit., t. vu, col. 255.

7. Ici encore nous trouvons pour nous guider Tillemonl, Mém. hist. ecclés.,

t. XV, p. 897, note xiii : « Temps des assemblées de Béi'yte et de Tyr sur

l'affaire d'Ibas. » L'assemblée de Béryte est datée du consulat de Zénun et

Posthumien, c'est-à-dire 449, le 1er septembre, indiction 2e. L'assemblée de

Tyr est datée du 5 des calendes de mars, l'an 574 de Fère de Tyr, le 5 du

mois Peritius, par conséquent le 25 février, indiction Ire. Comme il n'est pas

douteux un seul instant que la procédure de Béryte est antérieure à la déposi-

tion de Flavien et de Domnus et au brigandage d'Ephèse, Baronius en a con-



169. concii.es a ANTIOCHE 'i95

ce que Tillemonl et \Valcli oui reconnu : aussi ont-ils changé la

du nue celle rcuniou devait se placer 1 anyée avaul le coiisulal de Zéuou el

Poslhumieii et, par eouséqueiit, au lieu de post corisulaluin il a voulu que

l'on dut lire sub consulatu, ir.\ tt,; •JTraTïia; ou y-arà tr.v ÛTiareiav, el nou pas

IxîTà TY,/ J-aTEt'av. Le décret iuipéiial de couvocaliou élaiil daté du 2G octobre,

coiuuie il e>t peu vraisemblable ipi Un ail alleudu dix mois pour le mettre

à exécution, il faudra donc le repoitir à I année 447 cl l'assemblée de Tyr au

25 lévrier 448 Ku consëqueucc de ces prémisses clirouolojjfiques, il reporte

l'assemblée de Boiyte au l^"" septembre 448. 11 fonde loul cela sur 1 indictiou,

1 acte de Tvr élanl daté de la U" indidion que Marcelliu et la Chronique d A-

lexaudre reportent à 1 année 448, el la piocédure de 13éryl<' daU'e de la 2« in-

dictiou ipii commence le jour même, l»"' septembre. Tillminut ne pense pas

que celte clirouoloy;ie se puisse « ajuster u avec le temps de la lelé^'alion de

Théodorel dans les limites tle sou propre diocèse, lorsque Domuus rendit son

jugement, un peu après ràipies, sur l'allaire d Ibas. Or il n est pas possible

de mettre eu question que ce soil à la suite de ce jufjfemeul que les meneurs

obtiureut le décret impérial du 26 octobre. 11 faudrait donc qu'eu celle année 447,

au mois d avril, Théodorel fût aux arrêts forcés dans son diocèse ; cependanl

cette mesure rigoureuse n a été prise à son égard ([ue dans les derniers mois

de cette année 447. Comme la procédure faite à Tyr cite celle qui a été faite

à Bérvle, elle lui est donc poslérieui-e el une fois encore la chronologie de

Baronius se trouve eu défaut. De plus, si on considère qu'lbas a promis de

suivre sur la foi tout ce qui vient d'être fait dans le concile assemblé à Cons-

tantiuople, on trouvera qu il est difficile de rapporter cela à un autre concile,

qu'à celui du mois de novembre 448, où Eutycliès avait été condamné, et

qu ainsi cet acte n est pas du 25 février 448, niais de 1 année suivante. Cet acte

est eucore daté de l'an 574, ce qui ne peut être que de 1 ère de Tyr, et d'après

le cardinal Noris, 1 an 57 4 de cette ère a commencé au mois d'hyperbérétée,

c esl-ù-dire en septembre 448. Il faut donc d'après Tillemonl changer la date

du mois el substituer v. calendes de janvier » à « calendes de septembre »
;
et

mieux encore « calendes de février u, afin de s éloigner moins de lacté de Tyr.

Dans cet acte, au lieu de la l'c imiiction, il faut mettre la 2e, comme il est dit

dans la procédure de Bérytc. La déclaration du clergé d'Edesse eu faveur

d Ibas fut faite un peu avant la procédure de Béryle ;
néanmoins nous savons

que lépoque était voisine de celle où Ion prépare les ciiléchumènes pour le

baptême de Pâques. Celte préparation commençait quarante jours avant Pâques

([ui, eu 447, tombait le 27 mars. La déclaration peut donc avoir été faite au

mois de janvier, mais nullement au mois d août. Le cardinal Noi'is réfute par

les mêmes raisons l'opinion de Baronius el fait voir l'erreur de Scaliger qui a

cm que 1 année d après le consulat de Zenon el Poslhumien, ét;iil lannée 448

à laquelle il fixe rassemblée de Tyr, en se fondant également sur le fait de la

l" indiction. Godefroy favorise ce raisonnement puiscpied après lui les indictions

se comptaient avec un an de relard en Orient sur l'Occident. Noris n admet

pas cette explication qu il lienl p*)ur fausse el refuse d admettre que la l'c in-

dictiou ail plis fin en l'hénicie le 31 août 448. 11 préfère voir là purement et

simplement une faute, puisqu'elle est en contradiction avec le consulat, l'ère

locale el 1 histoire générale. Noris croit encore que l'on s était assemblé à Tyr
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date de la négociation de Béryle ;
au lieu de kaleiidas septemhris,

au sujet d'Ibas avant que d'aller à Béryte pour rcveuir ensuite conclure l'af-

faire à Tyr. 11 fonde cette opinion sur quelques mots obscurs de Photius :

upoaéTrscra è^sXôeîv aûto-jç àuô T-jpoy, x. -. >.. Mais Photius joint cela avec l'accord

qui fut la conclusion de toute l'affaire, et Ibas était alors accusé non seulement

par les prêtres, mais encore par les moines qui ne paraissent néanmoins ja-

mais dans ce qui se lit à Béryte. C'est pourquoi Tillcmont a préféré joindre

ce TipoTÉTteo-a à la conclusion de l'affaire que Photius avait pressée afin de met-

Ire Ibas et ses accusateurs loin de Tyr le plus vite possible. M. P. Martin,

Le Brigandage d'Ephèse, dans la Rc'ue des Questions historiques, 1874, t. xvi,

p. 20 sq., a repris celle question au point de vue des données chronologiques

fournies par les actes syriaques raonophysites du « Brigandage d'Ephèse ».

Voici d'après lui, quel paraît être l'ordre des faits : « Arrivés à Conslantino-

ple, les ennemis d'Ibas, les clercs de l'Osrhoène, qui avaient échoué auprès

de Domnus d'Antiochc, obtinrent par leurs protecteurs, de nouveaux juges ;

des juges même en partie hostiles à l'accusé. La cour de Constantinople n'était

pas cependant encore entrée résolument dans la voie qui devait conduire fata-

lement au « Brigandage d'Ephèse î. Elle était fatiguée des troubles d'Asie,

elle voulait y mettre un terme, mais elle ne voulait pas employer toutes sortes

de moyens, 11 fallait que de nouvelles contradictions et de nouveaux mécomp-
tes vinssent augmenter, avec le crédit hétérodoxe, la colère du faible empe-
reur Théodose II. Au moment où nous sommes parvenus, il n'éfait encore que

mécontent de ceux qu'on traitait de nestoriens. Le 26 octobre 448 (Mansi,

op. cit., t. VI, col. 210), il chargea le tribun et notaire Damascius défaire

examiner par Photius de Tyr, Euslhate de Béryte et Uranius d'Himère la

cause des trois évêques, Ibas d'Edesse, Daniel de Carrhes et Jean de Théo-

dosianopolis, contre lesquels il avait été introduit des plaintes auprès du gou-

vernement impérial. Les accusateurs d'Ibas repartirent donc, en compagnie

de Damascius et du diacre Euloge, que le patriarche de Constantinople, Fla-

vien, envoyait pour suivre la procédure, et probablement aussi pour le tenir

au courant de tout ce qui se ferait. Les choses en étaient là quand le concile

de Constantinople (8 novembre 448), ayant condamné Eutycliès, vint altérer les

bonnes dispositions oîi semblait être l'empereur. Eutychès condamné, eut

recours à l'eunuque Chrysaphius, et celui-ci méditant la perte de Flavien, se mil

en tête de se défaire aussi de tous ceux qui le soutenaient ou pourraient le sou-

tenir. Pendant qu'il organisait le plan de campagne avec Dioscore et Eutychès,

les évêques orientaux, induits eu erreur sur les dispositions du gouvernement

par la condamnation de l'hérésiarque, envoyaient des délégués à Constantino-

ple pour protester contre toutes les calomnies dont ils étaient l'objet de la

part de quelques prêtres interdits ou de quelques moines turbulents de l'Os-

rhoène. Mansi, op. cit., t. vu, col. 210. Domnus et Théodoret prirent l'initia-

tive et nous avons encore les lettres que l'évêcjue de Cyr adressa aux person-

nages les plus influents de la cour. Pendant que ceci se passait, les juges

nommés par Théodore se réunissaient d'abord à Tyr, puis transféraient leurs

séances à Béi-yte, à cause du tumulte que faisaipnt les moines accusateurs

d'Ibas, et revenaient enfin conclure le différend à Tyr par un arrangement à

l'amiable (25 février 449). On avait supposé jusqu'à ce jour, au moins com-
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[.'U2J ils oui lu kalcndas februarias '. Pagi, Xoris, Daronius et Mansi

imim'-niiiil, ([tu-
le comproiiiis cU' Tyr avait eu liou eu février 'i'i8, taudis que

lo «vuude de Béryte s'était réuui le 1" se])tcmbre de la luèini' aiiuéc
;
mais celte

opiuion n'est plus soutcuahli». iJ'abord nos acti's (syria(jnes| ne distinguent

jauiiiis ces deux i-i'unious
;

ensuite la dati» des actes de Tyr el de Béryte les

place eu 449. Or, ceilaiueuient. celle aiiuée-!à il u y eut pas de réunion en sep-

tembre à Béryte, attendu que le synode d'l:;|.)li(S«' était déjà terminé à celle

épi)qui>. Enlin la date du 1^ février 'i 49 i\oiis explii|ne seule encore clairement

la succession des faits et coucoidc seule exaclemcnt avec ce (jue nous lisons

dans uni- supplique du derué d Kdesse aux juives d Ibas. Jl y est dit que la

fête de l'àtiues étant proche, les juges de Tyr sont priés de renvoyer l'évèque

dl^desse pour qu'il jaiisse assister aux cérémonies pascales. Il est évident

que ce lanirage se comprend très bien dans 1 liypollièse où les synodes de

Béi-\ te et de Tyr sont
|ila'"<''S

en (é\rier 449, atltiidu que la fête de ! àqiies

loml)ail celte année-là le -~ mars: mais ce langage n aurait plus de raison

d être au mois de septembre de l'année précédente, sept mois environ avant

les solennités pascales. On peut enlin faire valoir contre Icqjiuion commune

une ilernière raison qui a bien sa valeur ; c'est la date de l'ordination de Pho-

tius, évèque de Tyr, qui eut li«u le 9 septembre 448, sept mois après la dépo-
sition d'Irénée (17 février 448). Doranus d'Anlioclie nous apprend ce détail

dans une lettre à Flavien. conservée parmi les actes syria([ues. Or il est indu-

bitable que Photius était déjà évèque de Tyr quand il fut chargé de juger Ibas
;

ce n'est donc pas en février 448 qu il put exécuter l'ordre de l'empereur,

puisqu'il n était pas encore évèque à celte époque. Ou le voit, tout nous oblige

à placer les graves événements qui s accomplissaient eu Orient, dans le cours

de l'année 449, du mois de février au mois de septembre. L'absolution d'ibus

ou l'arrangement de Tyr-Béryte mit le comble à la mesure et exaspéra au der-

nier point le parti de Diosoore et d'Eutychès. Une guerre d'extermination fui

dès lors résolue et on commença à en faire les préparatifs. On forma le projet

d'attaquer tous les adversaires à la fois et de réunir contre eux des preuves

accablantes pour le prochain concile dont la convocaiiou fut bientôt décrélée.

Ces événements avaient eu lieu en mars 449. Pâques tombait celle année-là le

27. Ibas put-il assistei- aux cérémonies auxquelles celle solennité chrétienne

a toujours donné lieu depuis les premiers temps du christianisme ;' On n en

sait rien ; le fait est douteux, car l'esprit de la population d Edesse s'était con-

sidérablement modifié pendant ce dernier mois et soit pression de la part des

aulorilés publiques, soit menaces de la part des ennemis d'Ibas, une partie du

clergé qui avait écrit au synode de Béryte en faveur de 1 évèque persécuté, lui

était devenue ou allait lui devenir franchement hostile. (H. L)

1. Tillemont, Méin. hist. ecclés.,\. xv, p. 474 sq., 897 sq. ; Walch, Kcl-

zerhisl., t. vi, p. 69, et Ilistor. der Kirchenvers., p. 299. Ou pourrait opposer

à cette hypothèse le renseignement fourni par les indications des actes de Tyr

et de Béryte. I.a session de Tyr est désignée par Indictio /et celle de Béryte

par Indictio II. Mais, ainsi que Tillemont l'a déjà remarqué, ces indictions sont

souvent fautives et l'œuvre d'écrivains postérieurs. Tillemont se trompe ce-

pendant, lorscpril suppos(; (jue, d'après l'ère syriaipie, le 10 du mois de Peri-

CONCILliS — Il — ai
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mettent la séance de Tvr avant celle de Béryte
"^ et disent que la

population de Tyr ayant été scandalisée, au plus haut degré, par
un prétendu discours injurieux d'Ibas, qui aurait soutenu que le

Christ était devenu Dieu, on aurait trouvé bon de transférer la

réunion à Béryte.
— A mon avis, s'il est impossible d'arriver à

une solution définitive, on peut dire que la priorité semble revenir

à la réunion de Béryte. Ce qui l'indiquerait c'est qu'à Béryte, l'évê-

que Uranius, qui protégeait les accusateurs, dit avoir été présent
à Constaiitinople et à Antioche, lorsque l'aftaire fut agitée. Or,

comme il assistait également à l'assemblée de Tyr, il aurait certaine-

ment ajouté : « J'étais également à Tyr, » si l'assemblée de Tyr
avait déjà eu lieu. — On se demande aussi si les négociations de

Béryte et de Tyr ont eu lieu en 448 ou 449. Quelques savants

interprètent ces mots des actes : Post consulatuin Flavii Zenonis et

Postliumiani'-^, comme s'il y avait sub consulalu, et se décident,

pour ce motif, en faveur de l'année 448. D'autres, au contraire,

interprètent la particule post st-lon sa signification réelle et se

décident en faveur de l'année 449 ^. Quant à ce qui s'est passé dans

les négociations de Béryte et de Tyr ,
il sera dans l'ordre de le

raconter lorsque nous aurons à parler de la neuvième et de la

dixième session du concile de Chalcédoine.

tius ne représeutait pas le 25 février, comme les actes de la séance de Tyr le

supposaient. Cf. Ideler, Lehrb. der Chronolog., p. 182.

1. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. v, col. 499-502 ; Pagi, ad ann. 448, n. 9.

2. Hardouin, Coll. conc, t. ii, col. 503, 511
; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. VII, col. 198, 211.

3. C'est ce que font iXoris, Tillemont, Pagi et Walch. Baronius ainsi que

Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi, col, 501, se prononcent au contraire pour
l'année 448.
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EUTYGHÈS ET LE GONCJLE DE GONSTANTÎNOPLE EN 448

ilO. Les monophysites commencent la lutte ; persécutions

contre les évêques Irénée et Théodoret.

Dèslrpoquo (){i N\'sU)riusc'tal)lissait une <lisliiiclioii Irop accentiice

entre les deux natures du Christ, entre sa divinité et son humanilc, ou

pouvait constater l'apparilion (lunedoifriiie diamétralement opposée
à celle du uestorianismo, c'est-à dire le monophysisme ^, (pii réu-

1. L'Iiisloiie des hérésies l't des conciles qui en sont la suite nous conduit

sans cesse dun exlièmo ;i un autre extiônic. L'esnril humain trop souvent im-

modéré se précipite ainsi fl'nu excès dans nn excès opposé ;
le sabeliianisme

suscite l'arianisme ; l'ariauisme provoque l'apollinarisme ;
le ueslorianisini- sou-

lève le niMnophysisme. Xestorius niait l'unité de la personne du Christ, Euty-

chès l'exagère au point de soutenir l'unité de nature. iSesLorius met entre la

divinité cl l'humanité du Christ une séparation trop grande. Eutychès non seu-

lement la supprime mais confond Iiiiitianité et divinité. En un certain sens on

peut dire que ces erreurs servaient la vérité puisque l'Eglise, pour ks réfuter,

énonçait des difinitinns et des formules qai n'ont [las été mo.lilîées ni r<'mpla-

cées. L'animation que les hérésiarques apportent à soutenir leur erreur les

amène parfois à exposer et à défendre une part de la vérité. On en a eu l'exem-

ple en Afrique avec Cresconius ; on le voit encore dans les grands conflits mé-

taphysiques soulevés par l'étude de la personne du Verbe incarné. Eutychès a

contribué à ajouter de la clarté dans l'exposition de cette vérité: le Christ est

un, il est une seule personne ; Xestorius de son côté exposait la vraie doctrine

(juand il dit que le Christ est eu deux natures, la natuie divine et la nature hu-

maine. Ces deux dogmes, loin d'être inconciliables, se réunissent dans l'union

hypostatique. Ces deux natures sont unies mais non c miondues
;
chacune con-

serve ses propriétés, le sujet à ipii elles appartiennent est un seul et même

Christ, le Verbe incarné. En devenant homme, le Fils do Dieu est resté Dieu ;

il est Dieu-homnu'. Les deux nalui-es se rapprochent, elles ne se coniondent

pas, pas plus qu'elles ne se combinent en une troisième nature qui serait une

sorte de mixture de divin et d'humain. (Sur le rappfut dogmatique de ces deux

hérésies, cf. Théodoret, Eranistes scu Polvnior/ihits, P. G., I.lxxxiii, col. 27sq.)

Il faut reconnaître qu'une circonstance particulière facilita la naissance du nio-

nopliysisme. Ce ne fut pas seulement le goût inné de 1 homme pour la contra-
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nissait les deux natures en une seule, au point de les confondre,

diction, mais IcUil des questions ihéologiqiies restées en suspens ou bien in-

suffisamment élaborées au lendemain du concile d'Eplièse. Nous avons montré

les condilioiis pitoyables daiis lesquelles le concile s'était tenu : la tranquillité

constamment tcoublée, et la sécurité des individus fréquemmenl menacée. Aussi

les Pères n'eurent ni le loisir ni le repos d'esprit indispensables pour élaborer,

sur tant dépeints soulevés, des formules définitives. L'accord tardif intervenu

entre Alexandrins et Anliochiens sur la terminologie tliéologique de saint Cy-

rille, laissait encore bien des irréducliblcs, notamment dans l'école d'Anlioche.

Beaucoup aussi s'attachèrent aux doctrines de Diodore de Tarse, de Théodore

de Mopsueste et de Théodorct de Cyr, iuvo([uant celle excuse, d'ailleurs excel-

lenlc, que le concile d'Eplièse ne s'était pas prononcé sur leur orthodoxie. La

confusion des esprits grandissait sans cesse. Tandis que des nesloriens irréduc-

tibles adaptaient à leur erreur les expressions les plus rigoureusement ortho-

doxes de saint Cyrille et des Pères, certains prirent nettement la défense de

la théologie cyrillienne et l'exagérèrent à tel point ijue s'attachaat inébranlable-

ment à ses propres expressions ils en vinrent néanmoins à lesfaire dévier de leur

sens lorsque, pour mieux attester la doctrine fondamentale de l'unité du Christ,

ils perdirent de vue la perfection des deux natures que Cyrille avait su distin-

guer toujours A. Harnack, Dogmengeschichte, 3e édit., t. ii, p. 334. Telles

furent les tendances tliéologiqucs qui couimencèrenl à se faire jour dès le mi-

lieu du ve siècle. Théodorct, dont nous avons vu les attaches étroites à la secte

nestorienne, personnelieuient touché par le monophysisme, entra euscèneavec

une série de trois dialogues auxquels il donna le titre inattendu de 'Epavia-rriç

(le Mendiant), P. G., t. lxxxiii, col. 27-335^ et qui parurent en 447. L'œuvre

est moins théologique que philosophique. Théodoiet donne la première place

à la raison et c'est en faisant appel à ses principes évidents qu'il écarte de la

nature divine de l'Homme-Dieu le mélange des natuics et proclame les trois

règles : ni changement, ni mélange, ni douleur (oî^peuTo;, ào-jy/'-''^'^^» àTvaÔr,;). Ce-

pendant, son érudition et sou orthodoxie lui conseillèrent de renforcer ses

raisons par le témoignage des Pères de l'Eglise. Dans le premier Dialogue,

on entend l'Orthodoxe démontrer à grand renfort de dialectique que le texte :

« T^e A'erbe s'est fait chair » ne doit pas s'entendre au sens d'une transforma-

tion du Verbe en chair huuinijie. Sou adversaire VEraniste, ébranlé, lui ré-

pond : (( Tes arguments ne manquent pas de foi'ce, mais je serais curieux de sa-

voir comment les anciens Pères ont compris la formule : « I^e Verbe s'est fait

chair. » Dial. /, P. G., t. lxxxiii, col. 73. lu' Orthodoxe répond sur-le-champ

par une citation de la lettre à « lilpiftète » dans laquelle saint Athanase fait voir

dans le texte en question non une transformation, mais une « prise » delà chair

par le Verbe tout comme dans le passage où saint Paul dit que le Christ s'est

fait malédiction pour marquer que le Christ a assumé sur lui la malédiction à

laquelle nO'.is étions sujets P. G., t. lxxxiii, col. 76. Alors il montre par les

textes que saint Grégoire de Nazianze, saint Ambroise, saint Jean Chrysos-

tome, .Sévérieu de Cabales, ont adopté l'inlerprétation de saint Athanase, P. G.,

t. LXXXIII, col. 76. Une fois engagé dans les citalions, Théodoret donne car-

rière à son érudition et emprunte des textes plus ou moins longs à saint Ignace,
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On donna d'abord ;i «cl te erreur !<' nom trapollinai-isnic \ et s'il

à saint Iréiiée, à Hippolyte, <t ;iiix Pèros du iv« sii-clc, lesquels s'accordent à

proclamer que le Verbe a eu un citrps semblable au nôtre et a élé un houiiue

comme nous. /-•. C, t. i.xxxiii, col. 8I-lÛi. Le sccou'l Dialogue serre la ques-

tion (le plus près. I/A>««/A<e réclame une tlénionsîralinn de la distiiictiiin des

natures du Christ, mais ici encore il déclare qu'il no sera convaincu que si ou

lui montre l'accord de la doctrine avec l'enseignement des anciens l'ères. ]\
('•.,

t. i.xxxiii, col. 169. l.'Oi llioiliixc ne s'arrête pas pour si peu et dresse une nou-

velle liste palristique danslaquelle ilaccueillc parmi les docteurs grecs, lesnoms

do saint Hilaire, saint Ambroise et saint Augustin. /-•. C. t. i \xxiii, col. 1G9.

L'antagoniste se déclare v;iincu et rejette les théories d'Apollinaire. Avec le

troisième Dialogue la niétliodc ne varie pas. C'est toujours une gi aiide chaus-

sée de textes patristiqnes appelés en conlirniation des vérités rationnelles.

P. G., t. i.xxxiii, col. 2Si. 11 s'agit maintenant de prouver que l'iiiunaiiilé du

Sauveur a été seule à supporter les snuli'ranres et que la divinité n'y a eu au-

cune part. Ici cependant \'J-:raniste se nioutro récalcitrant, il objecte que tons

les docteurs n'ont pas tenu un langage uniforme, les uns expliquent que l'hutna-

nité seule a soulfert, seule elle est morte, seule elle a ressuscité, les autres

disent que Dieu a été crucifié, qu'il est mort, qu'il est ressuscité. Mais VO'-

tltodoxe répond qu'il en est des docteurs comme des jardiniers qui, pour gué-

rir un arbre d'un mauviiis pli, lui donnent un pli opposé et que ces expressions

excessives n'ont été employées que pour combattre plus efficacement des erreurs

plus dangereuses ou plus invétérées. P. G., t. lxxxiii, coi. 309. Les partisans

et les défenseurs de la christologie de Cyrille se laissèrent aller à de bruyantes

divagations, nous aurons occasion dV-n rappeler l'expression dans le présent

chapitre. (H. L.)

1. Apollinaire de Laodicce était mort vers l'année 390, peut-être beau-

coup plus tôt, vers 377. Voisin, L'ApolUuarisme, p. 112. .Mais son parti lui

survécut sous la direction de Timothée de Béryte qui engagea le groupe le

plus important des disciples de rhérésiar([ue dans la voie d'opposition violente

à l'Église vers la (in du ivt- siècle. Dès celle époque, les apoUinarisles étaient

considérés comme partisans non seulement de l'unilé de personne, mais encore

de l'unité de nature : Tinwtheani dic.unt Filinin Dei veriiin quidein hominem ex

virgine Maria natuin, sed non ita unarn reddidisse personam^ ut non in unain

sil redactus naturani. Ces mots sont empruntés à la notice ajoutée à certains

mss. du traité de saint Augustin contre les hérésies. Les Timothéens étaient.

dès lors, de véritables monophysites. La luUe reste très vive entre les repré-

sentants de l'orthodoxie et les apoUinarisles devenus les timothéens et les sy-

nousiastes. Le parti se sectionnait et ses fractions se trouvaient séparées les

unes des autres par de profondes divergences dogmatiques, sauf sur doux

points : le culte de l'hérésiarque et l'adoption de sa théorie monophysite. Une

des plus importantes parmi les fractions dissidentes était celle des synousiasles

qui portail à leurs dernières conséquences logiques les doctrines du maître.

Le mot de Synousiaste que Théodoret appliquera aux monophysites, exprimait

la thèse fondamentale de l'union du Verbe et de la chair en nue seule essence,

<T-jvo-jTi(.)'7'.;. Les synousiasles étaient dirigés par Polémou, ce qui valut à ses

partisans le nom (\e « polémieqs »
;

il euseigqait le pur inouophysisiiu'.
C'est
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est certain, d'une part, que Cyrille a été i\ tort accusé d'apoUina-

dans les rangs des synousiastes que se trouvaient les principaux disciples

d'Apollinaire, dès lors on s'explique sans peine que le monopliysisme avant

d'être complètement dégagé des incertitudes du début ait porté le nom d'apol-

linarisme. L/importance cic la secte et sa propagande attiraient sir elles les

polémiques et l'attention génér-Je. Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste,
saint Cyrille d'Alexandrie, Théodote d'AntiocIic écrivent des traités et Nesto-

rius, en 429, mande au papj Célestin qu'il combat cette erreur. Dès lors, les

polémiens ont nettement [)ris position. Polémon qualifie la doctrine des deux

natures d' « innovation des cappadociens, de présomption d'Athanase, de folie

orgueilleuse des Italiens, P. G., t. lxxxvi, col. 1864. La polémique des sy-

nousiastes et polémiens contre les oi th(jdo.\es porte donc sur le problème fon-

damenial du dogme de l'Incarnation. Avec leurs coreligionnaires c'est une

question de mots qui est eu jeu : la chair du Sauveur est-elle, dans un certain

sens, consubslantielle au Verbe? D'après Timotliée, il faut professer qu'il n'y

a en Jésus-Christ qu'une nature, une essence, si l'on veut lui attribuer l'unité

de personne et de vie. D'aju-ès lui, celle consubstanlialilé consiste en ceci :

« la chair du Sauveur participe aux noms et aux propriétés du Verbe sans

cesser d'être chair, même dans l'union
;
sans que sa nature soit changée. C est

ainsi que le Verbe participe aux noms et aux propriétés de la chair, tout en

restant Verbe et Dieu dans l'Incarnation etsans qu'ilsoit changé dansla nature

du corps. » Cyrille d'Alexandrie atteste aussi que les synousiastes entendaient

celte doctrine delà sorte, P. G., t.Lxxvi, col. 1'h32-1433 ;
il ne prend pas le change

quand il voit qu'on prétend sauvegarder la nature propre des éléments unis

dans le Christ, malgré le monophysisme fondamental de la doctrine. Les sy-

nousiastes ne trompaient pins personne quand ils professaient l'unité de nature,

tout en prétendant éviter la confusion des deux éléments qui la constituent.

Saint Cyrille a imputé aux héiitiers d'Apollinaire une doctrine qui leur est

étrangère, doctrine d'après laquelle le Verbe en devenant chair a subi une

déchéance qui lui a facilité la consubstantialité avec la nature humaine. Théo-

doret a également imputé cette doctrine aux synousiastes et Hefele, Conci-

liengeschichte, 2e édit., t. ii, p. 313, note 1, dit que les apollinaristes admet-

taient un changement du Verbe en chair, tandis que les eutychiens professaient

la transformation de l'humanité du Christ eu sa divinité. Cette deuxième opi-

nion pouvait être attribuée aux partisans d'Eulychès après que l'erreur de ce

dernier eut été dévoilée, et avant cela aux synousiastes ;
mais la première ne

concerne nullement les apollinaristes. Quand on rattachait le monophysisme
à l'apollinarisme et qu'où le mettait en quelque sorte sous son égide en lui

donnant son nom, c'était de timothéens, de synousiastes et de polémiens

qu'il était question, ce que nous appellerions volontiers l'apollinarisme radi-

cal, en arrière duquel — et très loin — se traînait un parti apoUinariste

modéré qui pour marquer sa rupture avec les exagérés et sa sympathie pour

l'orthodoxie rejeta jusqu à l'expression de « consubstantialité ». G. Voisin,

JJApollinarisme, p. 125. Une partie de ce groupe rentra dans l'orthodoxie

vers l'an 421-428. Vers le même temps, pendant la première moitié du ve siècle,

l'apollinarisme achève de disparaître en tant que parti. Après le concile de
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risiue, il est non moins cci'fain que, parmi ses partisans, il v avait

non senlcnient dos ortliodoxes, mais aussi des monophvsiles, qui

voyaient en lui le représentant (!< leurs id(''es. Ses anathc-niatismes,

et en particulier le troisième, semblaient, ius(|u';i un certain point,

autoriser cette manière de voir. Mais Cyrille n a p;is seulement

écrasé le nestorianisme : il ;i encore l'vitc l'erreur opposée : il l'a

prouvé' lorstpie s'est conclue la paix a\ei- les ()rientaux. \ paitir

de ce moment, nul ne pouvait plus so\ipç.'onner Clyrille de ne

pas professer la docliine oi ihodoxe sur les deux natures. A cette

orthoiloxie inconleï.tahle. (Ixrille joii;iHl cette sapfc modé-ration (pii

tendait a la victoire du doiiine. mais non à la cluile de ses adver-

f3l'i( saires de la veille. Aussi Nestoiius liit-il seul ana*liemalis('', ana-

tlième
(pii dut être accepte par tous, tandis que Ton pardonna aux

antres anciens représentants du nestorianisme ^. Nous avons vu que
cette manière d'agir (il accuser Cvrille tie trahison par ses propres

partisans ; si quelques-uns d'entre eux ne firent ces reproches que

par suite d'un malentendu et c'est le cas d'Isidore de Péluse),

Chalcidoiae 451, la socle a dispaiii. Les niodéré.s icnlroiil dans le soin de

l'Eglise tout en conservant leurs opinions cri'onées sur le mystère de l'Incar-

nation, les radicaux se fondirent dans les rangs des moiiopliysites. L'iiisloire

de l'apollinaiism» n"esl donc plus désuraiais (|ue l'Iiisloii'e de l'influence doc-

trinale exercée par relie iiérésie sur ceux qui pi-ofessèrent l'unilé de nature.

c L'erreur fondanienlale d'Apollinaire, éoi-it M. G. Voisin, o[J. cit., p. 132, est

le inonophysisine ;
il est le seul (jui ait professé cette doctrine dans toute sa

rigueur. Le Christ est une seule personue, telle est la foi de l'Eglise. Mais la

philosophie enseigne ipic «. personne » et « nature » ne vont pas l'un sans

1 autre. C'est pourquoi le Verbe qui possédait la nature divine s'est uni à un

corps humain à l'exclusion de l'àuie raisonnable. 11 est donc une nature com-

posée, 9-jo-i; T-JvOïTo;, mais une seule naîure, [xia sJat; iTc'7ap/.(D|j.svr|. Il n'y a en

lui qu'une seule volonté, une seule opération. I^ 'hérésie caract'rislicjue de sa

secte est de professer à sa suite ce monopliysisme rigoure-ux qui sacrifie l'in-

tégrité de la nature humaine du Rédempteur. Les monnpbysites des siècles

suivants condamnent Apollinaire et disent (]ue le Fils de Dieu s'est uni à une

nature liumaine parfaiie; ils n'ont donc rien de commun avec laifoUiiuirisme.

Cependant ils subirent à un tel point l'influence de l'iiérosiarque, qu'on peut

considérer celui-ci comme le principal auteur des ravages opérés par celle

<loclrine dans l'Eglise d'OrienI jus(pi'à nos joiir» ». (H. L.)

1. Katerkamp, op. cit., I. m, p. 162, dit : «Cyrille n'insista pas pour que les

Orientaux fussent obligés de condamner Nostorius, » ol Sclnvaue, Ilist. des

doi;iiics, Irad. lîellel, l. u, p. 5oÛ : a Saint (^yiille. pai- amour pour la paix, [léaj

point provocjué d'analhènK? contre (les pré-nestoricns|. » Ceci est pou exact.

Voir ce qu'on a exposé de latlilude de saint Cyrille dans les pages relatives au

concile d'Ephèse, p. 155, 157. (11. L.)



504 LIVIÎE X, CtlAPlTHE II

d'autres se rendaient compte de la situation et n'attaquaient Cyrille

que parce qu'ils se plaçaient eux-mêmes à un point de vue mono-

phvsite. Cyrille se défendit avec toute la clarté et la précision dési-

rables: mais ils n'en persistèrent pas moins à vouloir anathématiser

tous ceux qui, après l'union des deux natures dans le Christ, par-

laient encore de deux natures coexistantes. C'est ce que firent, en

particulier, Acace de Mélitène, Succensusde Diocésarée et d'autres.

Isidore de Péluse assure que l'Egypte contenait un assez grand
nombre de monopliysites, et la suite des év(''nements a prouvé la

vérité de son assertion
;
cette erreur s'était surtout propagée dans

les monastères, et beaucoup de moines, jadis très zélés contre Nes-

torius, embrassèrent ensuite les erreurs opposées aux siennes ^.

Ce fut le cas d'Eutychès, archimandrite à Constantinople, que nous

avons vu au nombre des plus fermes soutiens de Cyrille, et qui

devint le chef de la nouvelle hérésie ^.

1. Parmi ceux donl le concours avait été le plus utile à Cyrille à l'époque où

il portait presque seul le poids de la lutte christologique, plusieurs étaient

acquis d'avance au monophysisme. L'ardeur des controverses, la gravité des

intérêts engagés avaient contribué à empêcher un éclat. Mais il n'en était plus

ainsi depuis que la paix avait été conclue entre Cyrille et Jean d'Antioclie. Dès

ce moment plusieurs évoques lui manifestèrent leur mécontentement et se décla-

rèrent sans détours partisans de la doctrine d'une seule natui^e. 11 n'est pas

douteux que la fraude des apollinaristes rentrés dans la communion catholique

et propageant sous le nom de Pères orthodoxes les traités hérétiques d'Apol-

linaire touchant l'Incarnaliou n'iiieut contribué à amener ce résultat. L'aventure

d'Eutychès dessilla les yeux les plus obstinément aveuglés sur ce péril cache.

(H. L.)

2. Nous parlerons de l'homme d.ins le par.igraphe suivant, nous pouvons dès

maintenant démonter le théologien. Ce qui valut à Eutychès son succès parmi

ses contemporains, ce fut l'idée qu'on se lit de lui comme du représentant au-

thentique de la théologie cyrillienne et d'un marteau de l'orthodoxie levé sur le

nestorianisme encore menaçant. Dès le premier moment il dut à cette circons-

tance un parti imposant dans l'Église d'Alexandrie dont le patriarche Dioscore

se prononça en sa f.iveur. Eutychès était un esprit mi'diocre, élroilement atta-

ché à chacun des termes de Cyrille qu'il comprenait à peine ou pas du tout et

dont il ne pouvait s'écarter sans courir risque d'errer. (Cyrille enseignait à plu-

sieurs reprises que les deux natures constituaient un seul Christ et Eutychès

forçait l'expression et la pensée jusqu'à dire qu'après la réunion des deux na-

tures dans le Ciirist il ne falhiit plus admettre en lui qu'une seule nature et

une seule substance. Ce qui paraît faire peu d'iionneur à Eutychès, c'est qu'il

se méprenait sur le seus des idées de Cyrille. « Nous voyons, disait celui-ci,

que deux natures se réunissent en une inséparable unité sans mélange et sans

transformation. Mais après la réunion, nous ne séparons pas les deux natures

l'vine de l'autre,
ni ne partageons en deux le Fils unique : noqs parlons seulp-
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La oausc de î'oilluuloxii^ (il une très grande perte par la moii de

('viillc arrivée on 4'i4. f/illustre ovèqiie d'Alexantlrie aurait peut-

être pu, grâce à lautorilé (|u'il avait su acquérir, arrêter la nou-

velle hérésie. On lui donna pour successeur rari-hidiacre Dioscore,

personnage de bonne renoinuK-c (jui avait accompagné Cyrille à

Mpliése '. Mais, um- lois fvè(|iic, Dioscore pcnciia de plus en plus

iiu'iil d'un (ils cl, CDinmc ont dil les IN rcs, d une iialuif incarnée do Dieu, le

J.o^wi. I S. Cyrille, Epist., xlv, /-•. (i., 1. i.xxvii, col. 21)2 sq . Cyrille ne dit

pas i[ue deux natures aient existé à paît avant leur nnioii. L'addititm « avant

liiiiion » n'est pas de saint Cyrille, ni.iis d'Eutycliès. Après la roiinion les deux

natures ne sont plus séparables, mais saint Cyrille lais.se expressément sub-

sisler une diiréreiu'e des ileux natures niènie après la réunion [Epist., xxxix,

P. G., I. Lxxvii, col. 180 ; Cuntr. Nest., 1. II, c. vi, P. C, t. i.xxvi, col. 84 sq.)

et ici encore, Kutyclics s'écarle, sans paraître s'en apercevoir, de la doctrine

(ju'il prétend exposer. L'autie proposition eulycliéenne relative à la difFéreuee

essentielle du corps du Christ et du nôtre ne s'écarte pas moins delà doctrine

cyrillienne. Saint CyrilU; disait en effet : « Si nous disons que N.-S. J.-C. est

desrindu du ciel et des hauteurs, nous ne disons pas cela pour laire entendre

qu'il aiii'ail apporté avec lui sou saint corps du ciel, mais nous suivons saint

Paul pour qui le premier boiiune tiré de la tcri-e était terrestre et le second,

venu du ciel, était spirituel. > Epist., xxxix, P. G., t. i.xxvii, col. 177 sq.

Celait encore ce qu'Eutychès n'avait pas su entendre et cependant saint Cy-
l'ille pour plus de clarlé ajoutait qu'où ne peut parler ainsi parce que le Logos
lail liouuue doit élre considéré comme une personne et, à ce titre, desia;né

même d.ms sa n.ilurc liumaine comme un luiiiune venu du ciel, quoiqu'il eût

pris cette nalui-e liuuiaiue dans le sein de la Vierire. Le V. Pétaii jugeait avec

raisDU qu'Kutycliès n'était pas assez, subtil pour démêler les sens différents que

pouvaient recevoir certaines expressions un peu embarrassées employées par
saint Cyrille. II était il'aulaut plus liil'ticile de loucher le fond de ce pauvre

théologien qu'il ne savait exactement lui-mémo les limites de sa pensée et on

ris(juait de s eu écarler en clierchaut à la préciser. Les plus habiles y perdaient
leur peine. Le pape saint Léon qui avait été informé dos opinions d llutycliès

entendit « les deux natures constituant un seul Christ i, dans ce sens qu'il s'agis-

sait des deux natiues avant la réunion, comme si Eulychès professait les idées

origénisles de la préexistence de l'ûme humaine, puisqu'il ne pouvait plus être

question do deux natuies existisnt avant l'Incarnation. Eutychès ne s'était pas

proiiDuré p(»ur ce préexistentiauisme éventuel. Peut-être Eutychès considérant

que la uiliire divine <lu Verbe existait avant l'incarnation, se figura aussi la

nature ii:imairie eu elle-même connue une chose réelle et subsistante. Selon lui,

le ^'erbe incarné ét.iit une seule nature composée de deux qui existaient sépa-
rément .iviint leur union, l'une dans la vérité, l'anti'e dans son imagination.

(H. L )

1. W. Bright, dans Dictiunn. uf christ. liiogra/t/iy, t. i, p. 854-862. Intronisé

patriarche d'Alexandrie, vers le milieu de l'i'i,
il reçut la consécration épisco-

pale
des uiajns de deux évêqiies seulement, Mansi, Curicil. amfjli$s, coll., t. vu,
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vers le monophysisme et devint bientôt le chef et Tappui des nou-

veaux hérétiques dans tous les diocèses et les provinces. 11 joignit

à ses erreurs un odieux système d'accusation contre la mémoire de

col. 603. Archidiacre de Cyi-ille, il n'av;iit j.imais été marié. Son caractère reste

difficile à définir. Théodoi'et, Epist., i-x, P. 6'., t. lxxxiii, col. 1232, rend bon

témoignage des vertus de Dioscore, peu de temps après son élévation à l'opis-

copat ; mais dès qu'il se fut précipité à corps perdu dans le monophysisme on

éleva contre lui les plus graves accusations relativement à sa conduite pen-
dant ses premières années d'épiscopat : exactions aux dépens des héritiers

naturels de Cyrille, possesseur d'une bcllefortune qui lui venait de sa famille ;

ces exactions avaient pour but de soudoyer le peuple d'Alexandrie par des dis-

tributions de jiain et de vin à des prix dérisoires. Cette conduite était d'autant

plus odieuse que Dioscore devait à Cyrille tout ce qu'il était. Bailleurs il ne

vint à ses fins de faire dépouiller les héritiers de Cyrille qu'en violant un fidéi-

commis et en faisant emprisonner et périr misérablement presque tous les

membres de la famille du patriarche défunt, de connivence avec le ministre-

eunuque Chrysaphius. Dioscore fut un fléau pour l'Egypte. Ses tournées épis-

copales n'étaient pas moins redoutées des provinces qu une invasion de Ma-

ziques ou de Bleuimyes. La population émigrait à son approche et soustrayait

ce qu'elle avait de plus précieux à ses rapines éhontées. Ce qu'on citait de plus
fort en ce genre s'était passé en Libye, province stérile et misérable dont les

habitants, par l'intermédiaire des évèques, avaient obtenu de l'empereur une

part gratuite de froment dans la distribution de l'annone, part à répartir entre

les indigents de chaque église. Dioscore réclama, en sa qualité de patriarche,

le droit de diriger la distribution. Il se fit délivrer le blé, l'emmagasina, le

vendit en une année de disette, réalisa un gros pi'olit. La Lib^^e n'en vit jamais
rien. Ces laits, et d'autres du même genre, furent affirmés sous la foi du ser-

ment en plein concile, à quelques années de là. Les mœurs de Dioscore étaient

un scandale public. Des Égyptiens, digues de loi, rapportèrent au concile de

Chalcédoine que la maison épiscopale et les bains de l'évêquc étaient conti-

nuellement fréquentés par des femmes de mauvaise vie. L'une d'elles, nommée

Pansophia, passait dans l'Egypte eiitière pour la maîtresse de Dioscore parmi

beaucoup d'autres qui s'ai'i'achaicnt sa faveur passagère, l.e clergé formé par
saint Cyrille fut parliculièremeiit maltraité par son successeur. Un diacre dé-

clara devant le concile de Chalcédoine que le nouveau patriarche vivait juré de

chasser d'Alexandrie, de faire mourir au besoin, les anciens amis de Cyrille :

il rappela les déboisements, les accaparements, les incendies, dans l'affaire des

Longs-Frères, et se déclara prêt à prouver toutes ses accusations.
]Mansi,oji?. cit.,

t. VI, col. 1008. Après ce diacre Théodore, ce fut au tour du diacre Ischyrion
de dévoiler les turpitudes de toutes sortes de son évècjue, tentatives d'assassi-

nat, confiscations, iuipudicité. Mansi, op. cit., t. vi, col. '10L2. Le neveu de

Cyrille, le prêtre Athanase, montra comment sa famille et lui étaient réduits

aux dernières extrémités de la taiui et rappela qu'il avait été déposé de son sa-

cerdoce sans aucun procès. V,ti la'ique Sophrone cita certaines paroles de Dios-

core qui montraient son incommensurable orgueil : il ne reconnaissait pas d'au-

torité — même celle de 1 empereur — au-dessus de la sienne. Mansi, op. cit.,
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C vrille, l'accusa d'avoir cpiiisé le trésor d Alexandrie pour soute-

nir sa lutte contre Neslorius, et pour ce motif confisqua son héri-

tage qui n'était pas sans videur (Cyrille ('tant issu d'une lainille

riche et considérahle >. Cette injustice lui permit de donner aux

pauvres du pain îi hou marcht' et de se rentlre populaire, tandis

qu'il (diassait du clergé d'Alexandrie (ju<d(}ues parents de Cvrille et

leur enlevait leurs charges. Dioscore a été, selon nous, un mono-

[315] physite convaincu : mais nous savons qu'on la accusé d'avoir favo-

risé les monophvsites alin d'arriver, par leur moven, à étahlir son

siège patriai'cal au-dessus de celui de Constantinople, et à plus

forte raison au-dessus des auti'cs sièges patriarcaux de l'Orient
;

il

V parvint, en eiî'et. lors du hrigandage d'Kplièse.

Avec l'appui dUn tel évèque (jui,
à un grand prestige, joignait une

réelle puissance, les monophysites commencèrent çà et lii à pour-
suivre les évèques et les prêtres orthodoxes et à leur enlever leurs

places, sous prétexte dhérésle. Le premier lait de ce genre per-

pétré au grand jour fut ratla({ue tentée contre Irénée, métropoli-
tain de l'vr eu Phénicic depuis 444 ', qui, jadis comte impérial, à

t. VI, col. 1029). Des accusations non moins graves el non moins répugnantes
avaient tic portées contre saint Allianase, mais la valeur des témoins et la pré-

cision des témoignages difl'éraicnt complètement. D'ailleurs, en admettant qu'on
ait exagéié cerlaines dépositions, qu'on enait'faussé même quelques-unes, il reste

que Dioscore, par tous les documents qui nous le font connaître, fut un lamen-

table personnage. Il se heurta parfois à des hommes tels qu'il s'en rencontre

trop peu, par exemple, saint Léon 1«>' (Lpist.^ix, P. L., t liv, col. 624), dont

la lettre ne dut p;is l'inciter à s engager trop à tond de ce cote. En 44> Dios-

core se trouva du nombre de cou.k qui firent connaître leurs soupçons relative-

ment à la doctrine de Théodore! , foi'l engagé précédemment dans le nesloria-

nisme, il le déuouça même à Uomuus d Antioche et s'attira une verte réponse
de Théodoret. Epist.y lxxxiii, P. C,t. lxxxui, col. 1265). La correspondauce

s'envenima, bientôt on eu fut aux anathèmes. Dioscore ne s'occupait guère en

cette matière des droits patriarcaux de Rome, d'Antioche et de Const.mtinopie
et encore moins de lcu:s susceptibilités: on ne pouvait être ni plu.s imprudent
ni plus maladroit. On le lui lit bien voir. Tiiéopliane, Chtoiiograph., p. 150, dit

de Dioscore, glorifié p^r le monophysile Zucharie le Hliéteiir, FragmenUi ,
ddas

Mai, .Vora coll.
y

l. x, part, i, p. û62 : ô ôjdffîêrj; [xr|0'o>,w; ôtoaTy.aAiy.ô;, ip/ïro; l\

v.ai ivrinEpo;. Baronius, Annules, ad auu. 4i5, n. 1 sq. Saint Léon, Epist., xxiv,

1, qualifie Lutychès de inaltum imprudens et nmiis iwperitus. (li. L.l

1. C'est un tyi)e de grand seigneur tiiéologieu. Nous l'avons vu accompa-

gner rs'estorius à Ephèse, en 4ol, sans mandat, en qualité d'ami ; néanmoins il

ne se priva pas d'intervenir éneigiquemenl eu faveur <le l'hérésiarque eu inti-

midant le concile; un peu plus tard il se dépensa tout autant lorsqu'il s'agit de

faire acceptera Théodose II le conciliabule d'Ephèse. Après la condamnation
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V

Ephèse, comptait parmi les prolecleiirs de Nestorius, ce qui lui

avait valu l'exil sous Théoclose II en 435. Plus tard il quitta le

parti de Nestorius, et travailla à l'union avec Cyrille. Ses adversai-

res lui reprochaient de s'être marié deux fois lorsqu'il était encore

laïque. Théodoret, qui le défendit, vante ses vertus, son zèle, son

amour des pauvres, son orthodoxie inébranlable, et il fait remar-

quer que l'on avait déjà vu des hommes mariés deux fois et

ordonnés à cause de leurs éminentes qualités ^ Il en cite plusieurs

exemples, ajoutant que l'ordination d'Irénée avait été approuvée

par Procle de Constantinople, de vénérable mémoire. Théodoret

avait, sans compter son opposition aux monophvsites, alors à leurs

débuts, un motif personnel de se déclarer en faveur dTrénée : il

avait assisté à son sacre et l'avait approuvé. Baronius suivi par d'au-

tres historiens a même conclu de sa ex" lettre qu'il avait procédé
lui-même à l'ordination

;
Tillemont a remarqué qu'il n'est guère

probable que l'on ait choisi un simple évoque de l'Euphratésienne

pour consacrer le premier métropolitain de la Phénicie. Cet hon-

neur revenait plutôt à l'archevêque d'Antioche, et d'après le Sijno-

dicon, Domnus d'Antioche avait en efl'et ordonné Irénée -. On peut

de Nestorius, Irénée fut exilé à Pétra où il demeura jusqu'en 445. A celle époque
il fut fait évoque de Tyi-, sans doute par l'intervenlion de Tiiéodoret avec qui

il était lié. Déposé en 448, il mourut peu après, avant le concile de Chalcé-

doine, peuse-t-on. Vers l'année 437-438, il avait composé un livre intitulé

Tpaywôîa. C'était un exposé historique contenant, divisé en trois livres, le récit

des événements auxquels il avait pris part (431-433). L'ouvrage est perdu en

grec, mais il est cité et réfuté par l'auteur latin anonyme du vie siècle à qui nous

devons le Sjnodicon adversiis tragœdiam Irenœi. Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. v, col 743 ; Tillemont, Méin. Iiist. ecclés., t. xiv, p. 613. Cf. Cave, Scrip-
tores ecclesiastici, 1741, t. i, p. 437-438 ; D. Ceillier, Ilist. génér. aut. ecclés.,

le édit., 1. XIII, p. 443-444
;

2" édit., t. viii, p, 387
; Assemani, BihUoth. orient.,

t. m, part. 1, p. 38-39
; Tillemont, Méin. hist. ecclés., 1711, t. xv, p. 263-268,

871-872
;
E. Venables, dans Dictionn. of christ. Biogr., t. m, p. 280-282. (H. L.)

1. Théodoret, Epist., ex, P. G., t. lxxxiii, col. 1304. Cf. Tillemont, Mém.

hist. ecclés.
y

t. xv, col. 872 : «Temps de la lettre 110 de Théodoret. » En l'année

447. (H. L.)

2. Tillemont, Méin. hist. ecclés., t. xv, p. 871, note 5 : « Que c'est Domnus

qui a ordonné Irénée de Tyr, et non pas Théodoret. » Baronius, et ceux qui
ont suivi sou sentiment, ne peuvent l'appuyer que sur ces mots de VEpis-
tola ex : ÈXE'pOTÔvriO-a tbv ÔF.oçtXsa-iaTov èiric-itoTtov Eîprivaïov. Ceci paraissait si fort

à Baluze qu'il allait jusqu'à accuser de fausseté ce que dit le Synodicon, que
c'est Domnus qui a ordonné Irénée. C'est cependant l'exacte vérité. 11 n'a pas

pris garde qu'en cet endroit Théodoret parle au nom de Domnus, pour lui

marquer ce qu'il pouvait écrire à Constantinople îxu sujet de i'Qrdination. Loin
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explicjuei' ce que dil riicuilurct, si l'on suppose ([uc ces mois:

|.U6] ï'/i'.zz-.'zrr^zx
t';v... V.\zr,-/X'.Z'j /.. t. a. sont placés dans la bouche de

Doinnus. Doiniuis trAnlloehe devait, pensait-il, s'exprimer vis-à-

vis de l'empereur de la manière (ju'il
lui suggère.

L intervention de TlK-odorel lui sans r('sullat. l'iiéodosell déposa

Irénée, lui oidonna de ([uiller ii^glise de Tvr, sans gai-der aucun

titre ni insi^rne extérieui' de sa tlionitt- ; il devait vivie dans sa

patrie en simple patlioulier et sans éclat. Ceci se passait en 'j'iS^.

Peu de temps après, Tlu'odoret dut songer à sa pi'opre di'dense,

et, cette fois, Dioscorc se déclara ouvertement [)arlisan des mono-

phvsites. Mande par son palriarcln* Doiunus, Tln-odoret avait

séjourné quel([ues semaines ;i Antioche, et y avait prèciié. (Quel-

ques personnes voulurent découvrir le ncstorianisme dans un de

ses sermons et en informèrent Dioscore d'Alexanthie, ({unique

ni eux ni Thcodorcl ne se trouvassent sous sa juridiction. Dioscore

releva raeeusalion et en ('erivit à Domnus d'Anlioche -. Théodoret

de conliciliic le Syiiodiron, 11 le confirme donc ploinoincnl. l>;ii-onins, Bainzc,

le 1'. G.irnicr el Lupi se sont donc (rompes et Lnpi j)lus (ju'eiix Ions quand il

•T ajouté iju une ordination si iirégnlièrc avait alliié à Irénée de gros ennuis. —
Ou n'en a aucune prouve. (H. L.)

1. Décret impérial dans Mansi, Concil. ainpli-is. cuil., l. v, col. 417; Har-

douii), Coll. concil., t. i, col 17111. Ce décret n'est pas daté, mais ou voit par
les lettres de commuuicalion, adressées parles loiietionnairos de l'Etat, (pi il

lut publié le 18 avril 448. (II. L.)

2. Les Actes syriaques du brigandage d Ephèse retrouvés depuis peu d'an-

nées nous ont fait connaître une partie de la correspondance échangée entre

Domnus et Dioscore. Malbeuieusement le ms. ollie une lacune en cet endroit.

En celte année 448 la situation se tendit à 1 extrême. Des clercs d'Edesse

accusaient Ibas .luprès de Domnus d Antioche, tandis (jue d'autres clercs pous-
saient jns(|u';i Alexandrie pour porter plainte non seulement contre Ibas mais

contre Domnus lui-même. A l'instigation do ces dénonciateurs, Dioscorc écri-

vit à Conslanlinople et à Domnus. La cour impériale se montra, comme pres-

que toujours, accueillante à Dioscore et lança un décret i[ui visait directement

Irénée de 1 yr, et indirectement Théodon't et ses collègues (février-avril 448).

Dioscore profita de ce premier succès pour écrire à Domuus une première lettre

d admonestation dans laquelle il se plaint de ses tendances à favoriser tous les

ennemis de 1 urthodo.vie. notamment Irénée de 1
yi" el Tliéodoret de Cyr. On

voit par cette lettre (ju'Irénée est déjà chassé de t'yi",
en veilu du dt'irel impé-

rial du l.'j avril 448 {Actes syriarjues, p. 208) et comme Dioscore exhorte

Domnus à faii-e choix pour ce siège d'un évèqiie dont la doctrine soit irrépro-

chable, on en doit conclure (jii'à cette date, l'évècjue l^hotius n'était pas encore

élu. Nous savons par une letli'e de Domnus cpie l'élection de Pholius eut lieu

le neuf du mois d'I-lloul (=r 9 septembie 448). C'est donc entre ces d(!ux

dates qu'il faut placer la première lettre. Actes syriaques, p. 18i, 208-20'J.
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se défendit de la manière la plus brillante et décisive dans une

Domnus y répondit par unc^ circuliiiic que nous uo possédons pas eu entier

et envoya un de ses prêtres à Diuscoie. Il se y^laignit qu'on eût ajouté foi aux

plainlcs de ses calomniateurs, fît une profession de foi aux décisions des con-

ciles et émit le souhait qu'on s'en tînt à ce qui avait été convenu jadis entre

Paul d'Émèse et Cvrillo, Il priait Dioscore d'éclairer les Jilexandrins. Par rap-

port à l'Église de ïyr, il avait, disait-il, répondu de vive voix aux envoyés de

Dioscore. Actes syriacjues^ p. 215. Si celte lettre ne présentait une lucune,

dont rien ne permet de piéjuger le contenu, on la pourrait i-apportcr aux der-

niers jours d'avi'il ou .ui <ommencement de mai 4 «8; elle est de tontes façons

antérieure au 9 septembre de celte nnnéc. Comme Théodoret ve trouvait très

probablement à Conslanlinople à l'époque du jugement d'Ibas {Actes syriaques,

p. 85-89) Domnus lui auia conimuniquc alors la lettre de Dioscore. Théodoi-et

en prit occasion d'écrire au patriarche d'Alexandrie afin de défendre sa per-

sonne et celle de ses collègues. Théodoret, Episi., lxxxiii, P. G
,

t. lxxxiii,

col. 1266-1276. Ce dut être sur ces entrefaites que Domnus rendit sa sentence

dans l'affaire d'Ibas (Mansi, op. cit., t. vu, col. 317-218) et se compromit ainsi

à tout jamais dans l'esprit des chefs du parti eutychien. T/a correspondance de

Dioscore avec Domnus n'empêchait p;is l'alexandrin d'envoyer des évèques à

Constantinople pour peser sur la volonté vacillante de l'empereur. Pour lui il

envoyait à Domnus d'Alexandrie une lettre malheureusement incomplète mais

dont la réponse de Domnus nous permet de combler les lacunes. 11 s'y plai-

gnait de Théodoret qu'il décrivait sans le nommer, mais de façon à ne pouvoir

s'y mépreudi-e. 11 devait sans doute parler aussi de Cyrille et de ses analhéma-

tismes contre Nestorius, car Domnus lui repond longuement sur ce point.

Dioscore terminait sa lettre en priant Domnus de la faire lire dans les assem-

blées des lldèles. Domnus répondit qu'il fallait s'en tenir à la paix conclue et

ne pas faire revivre les disputes apaisées ;
il avertit Dioscore que coulraire-

ment à sou désir il n'avait pas donné lecture de sa lettre aux fidèles de crainte

de souffler sur la cendre et de ranimer l'incendie, il terminait en protestant

de ses sentiments orthodoxes. Ce furent saus doute les dernières lettres échan-

gées entre Dioscore et Domnus. Dans une lettre à Flavien de Constantinople,

écrite vers le mois de septembre 448 {Actes syriaques, p. 184), Domnus, s'ex-

prime eu ces termes relativement à sa récente correspondance avec Dioscore :

« Nous avons prié sa religion d'obliger ceux qui ne veulent pas s'en tenir (à

l'accord de Cyrille et de Paul d'Emèse) à y souscrire. Mais quelques-uns des

nôtres, un de ceux qui pensent différemment de nous [le moine Tliéodose sans

aucun doute], s'est rendu à Alexaudrie, et là, il a induit en erreur plusieurs

de ceux qui y habitent. A force de soulever conli'c nous des calomnies, il est

parvenu à exciter des cris sans iin contre les évèques orientaux, même dans

l'église. L'évêque Dioscore a imposé silence, en promettant de nous écrire et

de nous envoyer des prêtres, pour nous faire connaître les propos dont nous

étions l'objet. C/eh t ce qu'il a fait, mais il a écrit des lettres qu'il n'aurait jamais

dû nous envoyer. Quand on connaît la parole de Dieu : « Ne prête pas ton oreille

« à de vains bruits «(Exode, xxiii, 1), il ne faudrait pas ajouter foi à tout ce qui

se dit contre nous, comme pourrait en avoir le droit celui qui aui-ait discuté
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lettre à Dioscore '. el il donna une claii-e profession de foi
(jiii

prouvîiit son orthodoxie. Dioscore n'en jeta pas moins lanathème

sur lui, et envova à la cour des ambassadeurs pousser la procé-
dure -. Un décret impérial onlonna à Théodorel de réintcgi'er

immédiatement son évèché' et de n'i-n plus sortir ; sans cependant
l'accuser d'hérésie, ainsi cpic faisait Dioscore ^. Un second décret

cliiK|iic chose à fond t-t roi-oiimi doimis lonj^teinps l.i justesse des acous.itious.

Voilà 1 injustice dont Dioscore s'est rendu coupable à notre égard ;
mais nous,

(jui avons souffert celte injui-e, nous lui avons répliqué courafj;eusenienl (juoi-

<|ue en terme-; amicaux. Nous avons alllrmé à sa ileligion que tous ces Ijriiits

étaient dénués de fondement. Aucun des pieux évèi[ues orientaux, lui disions-

nous, ne soutient des ojjiuions contraires à la doctiine aposloli([ut'. Du reste,

les révérends j)rèlres (]u il a envoyés ont pu s'en convaincre par l'examen des

faits. Mais, pour lui, sans s'instruire plus à fond, il a prêté 1 oreille à tous

ceux (|ui nous calomnient et fait une chose que nous n aurions jamais pu croire,

si l'assemblée des fidèles tout entière n'en eût pas été témoin. Cédant aux

conseils de ceux qui nous anathémalisaienl, il s est levé et a adhéré à li-urs

cris. Avec cela, il a envoyé à Constantinople, ainsi que nous l'avons appris,

quel(|ucs évè(jues ijui dépendent de lui pour soulever de nouveaux troubles

contre nous. » Celte lettre de Doinnus se trouve parmi celles de Théodoret à

qui elle est attribuée. Baronius, Annales, ad ann. 448, n. 16 ; Tillemont,

Méni. liist. ecch's., t. w, p. 278-285. Elle figure dans les œuvres de Théodoret

sous le n. lxxxvi, P. G., t. i.xxxiii, col. 1277-1282. Cependant 1 abbé P. Maitin

fait remarquer que la fin n'est pas la même d,ans le Lexle syriaque qui l'attri-

bue à Domnns el dans le texte grec qui 1 attribue à Tlicodoret. Le grec insère

uu passage au sujet de Procle, le syiia(|ue remplace ce passage par la nouvelle

que Domnus doiuie à Klavien de l'élection de Photius au siège de Tyr. Le

contexte indique assez que cette lettre émane du patriarche d'Antioche plutôt

que de l'évèque de Cyr, puisque son auteur défend les droits patriarcaux

d Aniioche contre les empiétements de Dioscore. Rew des Quest. Jiist., 1874,

t. XVI, p. 50. (H. L.)

1. Théodoret, Epist., lxxxiii, P. G., t. i.xxxni, col. 1265.

2. Théodorel, Episl.. lxxw, Ad Basilium. et Epist.. lxxxvi. Ad Fla<.-iuniiin,

P. G., t. LXXXIII, col. 1276, sq.

3. Théodoret, Ep,. L\\ï\,Ad Anatoliiim ; Ep. . lxxx. Ad Entre liiinn; £p.,LXXxi,
Ad Noinum

; Epist.. ixxxii, Ad Eusebiitm episcopnm Apam., P. G., t. lxxxiii, col.

1276 sq. On a proposé plusieurs dates pour cet événemcnl, entre 445 et 448.

Cette dernière est seule certaine. La déposition d Irénée de Tyr n ayant pas fait

grande impression sur les évèques d'Orient et le parti eutycliien se plaignant

sans cesse des prédications de Théodorel à Aniioche, on espéra trouver uu

remède dont 1 efBcacilé serait double et ou s'arrêta à la relégaliou de Théodo-

ret dans sou propre diocèse. Parmi les lettres de I édilion de Théodoret,

l'epist. LXXXIII doit dater des mois de mai ou juin 448 ;
les episl. lxxix-

Lxxxii, sont postérieures : cf. Tillemont, Mém. Iiist. ecclés., t. xv, p. 27o-285,

873, 897-898. L episl. lxxxv est antérieure à la relégaliou. (H. L.)



512 LIVnE X, CHAPiTHE II

alla plus loin et défendit à Théodoret de paraître au concile qui

allait bientôt se réunir (Brigandage d'Ephèse), s'il n'y était person-
nellement convoqué ^. [317]

Le pape Léon le Grand, dans sa xxxi° lettre à l'impératrice Pul-

chérie, dit, que Dieu avait peut-être permis l'affaire d'Eutychès
ut quales intra ecclesiam latercnt, jwssent a<^/wsci ^. En fait les

monophysites continuèrent avec beaucoup de finesse à se couvrir

du mantetiu de l'orthodoxie pour poursuivre des évoques orlho-

doxes, et porter une accusation de nestorianisme contre l'épisco-

pat de l'Orient tout entier ^
;
mais cette situation fausse ne pouvait

se prolonger^ le moment vint où les masques durent tomber. Ce

qui eut lieu pour un des monophysites les plus considérables,

rarchimandrite Eulychès, qui donna son nom à la nouvelle hérésie.

171. Eutychès et ses accusateurs.

Eutychès, qui, au dire de ses adversaires, aurait dû plutôt s'ap-

peler Atychès (c'est-a-dire le malhcnreu.r), s'était fait moine très

jeune ;
en 448, il pouvait dire qu'il s'était voué à la solitude depuis

déjà soixante-dix ans ^. Dans les actes de la quatrième session de

1. Mansi, Coiic. ampUss. coll., I. vi, col. 589; Hardouiii, Coll. concil., t. n,

col. 71.

2. S. Léoi). Epist., XX.XI, P. Z., t. liv, col. 789.

3. Tliéodoi'c'l, Epist., xcv, Ad Antioch. prcvfcct., Episl.. ex. Ad Celeriii.,P. G.,

l. Lxxxiii, col. 1289.

4. Eutychès, Epist. ad Lcoiiein papain, dans Mansi, Conc. ainpliss. coll.
y

t. V, col. 1015, Synodicun, c. 222; Mansi, Coricil. ainpliss. coll., 1. vi, col. 627,

689, 651, 856, 863
; l. vu, col. 62

; Théodoret, Epist. , lx, lxxix-lxxxiit, xcii,

CI, ex, cxiii ; Barouius, Annales, ad ann. 448, u. 18 sq., 5o-55
; ad ann.

451, n. 10
;
ad ann. 454, n. 16 ; Pagi, Critica, ad ann. 443, n. 8 ; ad ann. 448,

n. 5-8
,
ad ann. 449, u. .'!

;
J. M. Fullei-, dans Biciioiin. of chvistian Biography ;

G. P. Gabier, Eutychetis de unione uatnraruni in Christo sententia illustrata.,

in-4, lenoe, 1794
;
J. Mcisterus, Oratio de Eutychctc et ejus eiroris sectatorihus,

iu-4, Gorliciaî, 1583
;
Ain. Thierry, Les grandes hérésies du V siècle. Nestorius

et Eutychès, dans la Bévue des Deux-Mondes, 1871, t. xcvi, p. 721-763
;
Nesto-

rius et Eutychès, in-8, Paris, 1878
; Tillemoul, Méni. hist. ecclés., 1711, l, xv,

p. 486-585, 899 sq. Eutychès appartenait vraisemblablement à cette classe de

moines dont nous avons rencontré un type dans Dahnatins, qui avaient fait

vœu de ne jamais sortir vivants de leur cloître
; comme Dalmutius encore, il en
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Chalcédoino, on désigne comme son maître
[zilir/.Ti'/.z;]

un certain

était sorti pmir le s(r\icc de 1 Ejjlisc. Il s était fait coiuiaîli-i- h EjjIil-sl' et appré-
cier poiii- sou aixlcur, il y axait lié amitié avec le cliampion de l'orthodoxie

Eiisèbe de Dorylée. 11 était nrcliiniaiwli'itc d un des iiioiiaslcres les plus consi-

dérables, et à ce pnipiis, on ne peut s Cnipéclier de i'eniar(|uer jue pour un

supérieur nioniisliipie il l'-lait assez peu ciillixi'. II comiaissait ri*!crifure et

celait à peu près loul, car j)inir le reste il en laisail peu de cas, on même pas

du tout. Il [jrétentiait que les seutinieuls des Pères ne si'i'vaieiil de rien et que,

puis(|ue Dieu avait fait un livre, il avait ilù v mellre tout ce (pi il nous importe
de savoir : à nous seulement de lire et d entendre. L n homme qui raisonne de

la sorte j)eiil bien s imai^iner ipie 1 Eglise a besoin de ses lumières pour éclai-

rer la l'oute à suivi-e Eiilycliès s imagina (pi il lui ap|)arteniiit d achever la

làclie incomplète du concile dEphèsc au(]uel il reprochait une délîuition insulil-

sante du mystèi'e de llncarnalion, un malenconti eux silence sur la part incom-

bant à la divinité dans 1 union des deux natures du Sauveur, et surtout I adop-
ti()n dune doctrine laisanl j>rt''valoir lhnmaMi(('' dans la personne de Jcsus-

Clirist. C est pour remplacer cette œuvre tronquée qn il se flatta d(> donner

un système complet et dclinitiC. L Onlrecnidance lui tenant lieu de tout le reste,

il imagina atteindre son but eu contredisant Nestorius sur tous les points. Au
lieu d amointlrir lunion hypostalique, il lexagéra, sans saperrevoir qu il la

supprimait. Selon sa doctrine, le Verbe divin, iiyposlase de la 'liiniU', avait

pris dans le seiu de Marie uue nouvelle génératioa dont les cléments appar-
tenaient à la divinité et ne possédaient qu une humanité apparente. Jésus était

consubstantiel à son Père, il ne létait pa.s à sa mère, il ne lui devait rien,

n'avait rien tiré d elle. Quant à son corps, à sou àme et à son esprit, tout cela

appartenait à la divinité. Cette doctrine bizarre avait des rapports avec ren-

seignement des sectes gnostiques sur le corps fantôme de Jésus ; assurément

Eutycliès ne s'en doutait pas, et il lui arrivait ainsi de frôler des hérésies

anciennes et condamnées, non par 1 effet d une réminiscence dont il eut été bien

empêché, mais par l'elFet d'une co'ïncidence entre elles et le développement logitpie

de prémisses erronées. Il enseignait à Imis-clos que Jésus avait été formé d'une

substance éternelle comme. Dieu même et existant avant le temps pour être

unie plus fard au Verbe divin quand 1 heure de la rédemption divine aurait

sonné. C'était, à peu de chose près, la doctrine de la préexistence des êtres, en-

seignée jadis par Origène. Ou bien Eutychès faisait créer le corps de Jésus

parle Verbe divin Ini-même et de sa substance divine dans le sein de Marie

(|ui se trouvait réduite à perdre son titre de Bcoto/.o: pour n être plus (jue la

dépositaire d un être divin n ayant d humain que lapparence. Une telle consé-

quence, passablement inattendue de la part d un champion si bruyant du parti

autinestorieu, eût été faite pour surprendre. Eufychès ne s'en aperçut pas,

ou bien s> il 1(! comprit il garda un silence absolu devant le concile. Il se per-
dait lui-mêine dans cette belle ordonnance théologique (jne son illusion trans-

Ibrmait en dédale où, tout le pieniier, il se sentait égaré. 11 se trouvait amené,

par une conséquence logique, à nier la rédemption, parce que la rédemption

implique un ni('<lial(ur entre la race d Adam et le (ii-éateur qu'elle avait od'ensé.

(H. L.)

CONCILES - II - :)3
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abbé Maxime, d'ailleurs inconnu ^. On ne dit pas si cet abbé l'a

formé comme moine ou comme hérétique. Eutychès était à la fois

moine et prêtre, et, depuis environ trente ans, dirigeait, en qualité

d'archimandrite ([xocvopa,
c'est-à-dire yja/'c, couvent), un couvent situé

devant les murs de Constantinople qui ne comptait pas moins de

trois cents moines "-. Quand éclata 1 hérésie tle Nestorius, il déploya
le plus grand zèle à la combattre, et il put se vanter plus tard d'avoir

travaillé pour la foi, à Ephèse ^. Il ne voulait pas dire par là qu'il

avait été de sa personne à Ephèse (il
ne faut pas, en effet, le con-

fondre avec le diacre Eutychès, qui était au service de Cyrille pen-
dant le concile) ;

mais simplement qu'il s'était fort employé à la

cour impériale contre le nestorianisme. 11 dut prendre part à cette

procession à la tête de laquelle se trouvait un avitre archimandrite, [318]

Dalmatius, et qui fit connaître à l'empereur l'oppression qui pesait

sur le parti orthodoxe à Ephèse. Epiphane, archidiacre de Cyrille,

le nomme avec Dalmatius, lorsqu'il pria ces deux archimandrites

de s'entremettre auprès de l'empereur et des hauts fonctionnaires,

pour soutenir la cansc de Cyrille. Ce dernier tenait Eutychès en

telle estime, qu'il lui envoya une copie particulière des actes d'E-

phèse ^. Eutychès avait un protecteur tout-puissant dans la personne
de l'eunuqne Chrysaphius, à qui il avait servi de parrain ^. Il cher-

1. Ilardouin, Coll. conciL, l.
i,

col. 422
; Mausi, Concil. ainpliss. coll., t. vu,

col. 62.

2. Hardouiii, op. cit., t. ii, col. 110, 103, 234; Mansi, op. cit., t. vi, col. 651,

639, 863. L'autorité de l'arcbimaudi'ite ne s'éleudait qu'à une seule maison reli-

gieuse. En ce qui concerne la mandre d'Eutychès, on en connaît la plupart des

membres. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. vi, col. 861-868. Lorsqu'en 448 le

concile de Constantinople privera 1 hérésiarque de l'archimandritat, ce sera

en lui enlevant In direction de son monastère. L'année suivante, le Brigandage

d'Éphèse lui rendra le titre et la charge. Mausi, op. cit., t. vi, col. 724, 748,

836, 861. Nous lisons dans les souscriptions à la condamnation d'Eutychès,
le 22 novembre 448, les noms de vingt-trois supérieurs monastiques de Cons-

tantinople qui se donnent le titre d'archimandrites. Mansi, Concil. ampliss.

coll., t. vj, col. 752. Cf. E. Marin, Les moines de Constantinople, in-8, Paris,

1897, p. 85-90; J. Pargoire, dans le Dictionn. d'archéol. chrét. et de liturgie,

t. I,
au mot Archimandrite, col. 2739-2761. (H. L.)

3. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 95, 229
; Mausi, ConciL ampliss. coll.,

t. VI, col. 627, 8561. (H. L)
4. Mansi, op. cit., t. vi, col. 631; Hardouin, o/?. cit., t.

ii, col. 98.

5. Ce Chrysaphius était un franc coquin qui s'entendait à merveille avec Dios-

core et Eutychès. Il avait été esclave (barbare d'origine, dontie vrai nom était

Tzuma),et chef des eunuques. Aucun de ceux qui dominèrent le pitoyable em-

pereur Théodose II n'exerça sur lui une autorité aussi despotique que Chry-
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cha en outre à gagner le pape Léon le Grand ; au printemps de 448,

il lui écrivit pour lui signaler la persistance du parti nestorien. A
son point de vue, en ellct, les orthodoxes étaient nestoriens, et le

pape Léon parait bien s'en être douté ; aussi répondit-il avec beau-

sapliius. Il porta l'astuce, l'avarice, la cruauté, le géni-- do l'intrigue et de la

fl.ilteiie ù uti dcgi é (jni surprit luêiue les Orii nt;iux que nulle servilité n'étonui*.

Lair noble et la démarciie majestueuse de l'eunuque avaient séduit l'empereur
à tel poiul qu'il fil de lui son t grand spathaire », ce que nous ;tppellerions au-

jourd'hui « grand connétable )
;

il était en outre grand clianibellan. 11 avait

engagé la lutte contre l'ulihérie, sœur de Théodose, jadis régente, à la sagesse
de laquelle lempire avait dû une prospérité merveilleuse de dix années. Ecartée

par l'intrigue du conseil de l'empcrcui-, l'ulchéi-ic vivait dans lu i-etraite, sauf

en quelques occasions solennelles où elle iiiiervenail avec l'énergie et l'autorité

d'un caractèi'e et d'un prestige sans égal à la cour, l'our empêcher ces retours

passagei-s de puissance et délivrer leur maître de ce Richelieu intermittent, les

eunuques dirigeants avaient plus d'une lois formé le complot de la faire sortir

du palais. Chr\ saphius y réussit enfin
;
mais i n cherchant à ruiner la popula-

rité de l'Augusta, on ne ri-ussil qu à 1 accroître encore. Relrauchée dans le do-

maine des questions reliLricuses. inviolablement fidèle à la foi traditionnelle de

l'Eglise, hatlue en brèche par la cour entière, même par l'impératrice Eudoxie,
femme de Théodose, Fulchérie était devenue le centre et le souverain du [)arti

catholique. Après la révolution du palais qui avait amené le départ d'Eudnxie

et son établissement en Palestine, l'ulchérie avait repris tout s«in ascendant sur

l'empereur et ce retour de faveur l'avait mise une fois de plus en présence de

l'influence hostile de Chrysaphius. Le coquin se sentant surveillé par cette

femme que la vertu et le talent mettaient au-dessus de ses manœuvres, ima-

gina de la faire écarter définitivement du pouvoir. Il recommença le siège de

ce pauvre cerveau ombrageux de Thcodose, lui fit entrevoir l'ambition désor-

donnée et le dédain superbe de sa sœur à l'égard de ce fièie qu elle tournait à

sa fantaisie. Ses allaires avançaient assez peu, il eut donc l'idée de faire rap-

peler l'épouse disgraciée afin de mettre aux prises les deux Augusta. 11 eu était

là de ses combinaisons tortueuses, loisqu'en 4j8. la question du nionophy-
sisme vint brusquement détourner les esprits des querelles de gynécées. Chry-

saphius était prêt à tenir un rôle. Le lien religieux qui l'attachait à Eulychès
était alors tenu pour une parenté réelle. Lorsque Chrysaphius revenait du mo-

nastère au palais impérial il affectait une admiration sans bornes pour le génie

de l'archimandrite avec qui il venait de s'enlroleuir. La cour faisait chorus et

Théodose devint bientôt lui-même admirateur passionné et partisan fougueux
de la doctrine eulychienne, ce qui s'explique d autant mieux (ju il entendait moins

cette doctrine. Une faveur si soudaine et si éclatante valut à Eulychès une pe-

tite cour de solliciteurs ecclésiastiques ou monc'ains, soucieux de rcct)uinjau-

dations auprès de Chrysaphius. Celui-ci continuait ses manœuvres et amena

à l'eutychianisme militant Théodose et Eudoxie. Toutefois ce triomphe dni-a

peu. En 450, à la mort de Thcodose, Chrysaphius lut disgracié, exilé dans une

île et mis à mort sur les instances de Pulchérie à qui son rare bon sens épar-

gnait en politique une sensiblerie pernicieuse. (H. L.
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coup de prudence (l""" juin 448), louant son zèle, mais ajoutant

toutefois qu'il ne pourrait intervenir qu'après avoir reçu des rensei-

gnements plus précis sur les accusés ^ Dans une lettre du 13 juin 449,

le pape Léon dit expressément qu'Eutychès avait cherché à ternir

la bonne renommée des orthodoxes en les accusant de nestorianis-

mc '^. En portant ces accusations comme en s'opiniâtrant à soutenir

ses opinions, Eutychès pensait servir la cause de l'orthodoxie ;
il

croyait entachée d'hérésie toute doctrine qui ne s'opposait pas d'une

manière aussi radicale que la sienne au nestorianisme. Il ne vit pas

la différence, bien grande cependant, qui existait dans la ma-

nière dont les nestoriens et les orthodoxes comprenaient les deux

natures dans le Christ
;

il vit seulement que les uns et les autres

affirmaient les deux natures, et cela lui suffit pour lancer contre

tous une accusation d'hérésie. Raisonner ainsi était faire preuve de

peu d'intelligence. Aussi le pape Léon le Grand l'appela-t-il à plu-

sieurs reprises imprudens et nimis imperitiis ^. Il disait encore de

1. S. Léon, Epist., xx, Ad Eatycheii Consiaiitinop. abbalem, P. L., t. liv,

col. 713; Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 1
; Mansi, Concil. ampliss. coll.,

t. V, col. 1323. Dans les éditious de saiut Léon antérieures à celles des Balle-

rini cette lettre portait le u. xix. Les mss. classés par les Ballerini sous le

titre de Collectio Hispatiica, portent ce litre : Ad Eutychen ConstantinopoliLa-

num ahhaiein adversus Nestorianam hseresiin. Cette lettre de saint Léon en ré-

ponse à la lettre d']]]utycliès s'adressait à l'archimandrite encore indemne d'hé-

résie. La lettre d'EuLychès était antérieure à l'aveu public de sa doctrine nou-

velle. Quelques-uns s'y sont trompés parce qu'ils ont trouvé cette lettre au

début des actes du concile de Clialcédoine auxquels elle semblait apparteuir.

Antérieure au concile de Constantinople dont nous allons parler, la lettre ne

paraît que pouvoir èlre postérieure à la vulgarisation des opinions découvertes

par Domnus d'Antiochc. Avant d'èlre dénoncé par Eusèbe de Dorylée, Euty-
chès était déjà signalé à l'empereur comme le fauteur d'un renouveau de l'hé-

résie apollinarisle. Nous en avons pour preuve le témoignage de Facundus

d'Hermiane, 1. VIII, c. v. Ces orthodoxes qu'Eutychès accusait de nestoria-

nisme devant le pape s;ùnt Léon, c'étaient Domnus d'Antioche, Théodoret de

Cyr et plusieurs autres. (H. L.)

2. Epist., XXXV (al. xxv) ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 11 ; P. Z., t. liv,

col. 803 sq. : Quid aiitein prodest iniprudentissimo seni, nestorianx hxrescos

noiniiie, eoruin lacerare opinioneni, fjuoraiii piissiinam convellere non potest

/idem, ciim quantum Nestorius a veritate discessit, Deitatem Verhi ab assump-
ti homiiiis substaniia separando, ianlum a recto tramile etiam iste desciscat,

qui unigenitum Dei Filium sic de utero Ueaiœ Virginia prœdicat natum, ut hu-

mani quidem corporis speciem gesserit, sed humanse cariiis veritas Verbo unita

non fuerit ? De quo prodigio fulsitaiis qnis non videat qux opinionum monstra

nascantur ? (H. L.)

3. S. Léon, Epist., xxviii, 1
; xxxv, 1, P. L., t. liv, col. 755, 803,
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lui que son e/vo/- était de irnperitin niagis <jitain
de vcrsiclia natits ^.

Le célèbre saint Avit, évèque de ^'ie^ne, s'exprimait d'une manière

très juste en disant : Xihil existit clanv cruditionis in viro -
;
c'est

l*^^"^] aussi le juprenient qua porté sur Eulychès le grand historien de nos

dogmes, le P. Petau '.

On a eru longtemps qu'Eusèbe, ('vèqiie de Dorylée eu Phrygie,
avait elc le premier à entrer en liée contre Eutychès en 448; mais

Facundus tlllermiane nous apprend que déjà Domnus d'Antioehe

avait accusé Eutvchès dapollinarisme ', par devant l'empereur
Théodose II. On n'indique pas, il est vrai, l'époque de cette

accusation ; Tilhmont et les Ballerini l'ont fixée au commcnceinent

de 44S . Facundus nous a conservé la lettre de Domnus à l'em-

pereur ; elle ne paraît pas porter un jugement juste sur les opi-

nions d'Eutvehès. Domnus accuse rarchimandrlte de Constanti-

nople d'avoir taxé d'erreur Diodore de Tarse et Théodore de Mop-
suesle : ce qu'il aurait pu (aire sans se placer à un point de vue

monophysite, et en restant sur wn terrain striclcmenl orthodoxe.

C'est ce qu'a prouvé la discussion des trois chapitres. On ne sait si

les plaintes formulées par Domnus contre Eutychès obtinrent quel-

que résultat
;
celles qu Eusèbe de Dorylée articula à Constantinople

contre Eutychès, au mois de novembre 448, produisirent grand efl'et.

Flavien était alors archevêque de Constantinople
^

; il avait succédé,

1. S. Léon, Epist.. XXX, 1, P. /.., t. liv, col. 787.

2. Cf. S. Avil, Epist.. Lxxxvi, edil. ClicvaliiT, 1890. p. 248.

3. Doginat. theoL, 1. I, De incarna lione. c. xiv, i^ 4.

4. Facuudus d'Heimiaiio, Pro defensionc triiim capitiiloruiii, 1. \'III, c. v,

1. XII, c. V, P. L., t. Lxvii, col. 723. 849.

5. Tilleiuont, Méni hist. ecclés., 1711, t. xv,
|>. 492, 493: c Dommus d'An-

tioehe fut le premier qui s'opposa publiquement à Eulychès par une lellie <[a'il

en écrivit à l'empereur mesme. Xous avons seulement un fragment de cette

lettre que Facundus rapporte à cause i[u'il défend l'honneur de Uiodore et de

Tliéudose contre les anathèmcs d'Eutycliès. Mais Uomuus v marque d abord

les eneurs que ce prcstre répandoit déjà et ce sont celles qui le Ilreut condam-

ner depuis. L'importance du sujet et le litre de Synodique que Facundus donne

à cette lettre nous Ibut juu;er qu'elle fut le résultat d'un concile d'Orient. Et

Facundus dit en effet que Domnus y parloit avec beaucoup de l'ères. » Balle-

rini. dans S. Léon, Opéra, t. u, p. 448, notes. (H. L.)

G. Flavien occupa le siège de Constantinople depuis 446 jusqu'à sa déposi-

tion le 8 août 449. Barouius, Annales, ad ann. 446, n. 21 ; ad aun, 448, n. 23 sq. ;

50-52; ad aun. 449, n. 6-10, 38-60, 105-110; ad ann. 452, u. 46-48; cf. Pagi,

Critica, ad ann. 449, n. 4-5, 14
; ad aun. 450. H. Grisar, Die neuuufgefundenf

Appellation Flavians an Papst Léo I, dans Zeitschiift fiir kathol. Théologie,
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en [446], au célèbre patriarche Proclus ;
ainsi que nous l'apprend

Théophane, le ministre Chrysaphius avait été, dès le début, opposé

au nouvel évêque. Celui-ci perdit les bonnes grâces de l'empereur,

pour lui avoir envoyé à son avènement non des eulogies d'or, selon

la coutume, mais du pain bénit, selon l'usage de l'Eglise primitive i.

Les suites de cette disgrâce se montrèrent bientôt.

il2. Concile de Constantinople en 448.
[320]

Quelques malentendus survenus entre le métropolitain Florentin

1883 t. VII, p. 191-196
; Henschen, dans Acia sanct., févr., t. m, 3« édit.,

0. 72-80 ; S. Melchiorri, Meniorie istorico-critiche délie gloriose gesta di s.

martire Fla\'iaiio, patriarca di Costanlinopoli, in-8, Fermo, 1836
; Momm-

sen, dans A'eiies Archiv. Ges. ait. deuts. Geschichte, 1885, t. xi, p. 362-364
;

Sinclair, dans Diclionn. of christ. Biography, Tilleraont, Mém. hist. ecclés.,

1711, t. XV, p. 446-577, 651-652, 899-906. Klavien était, au moment de son élec-

tion, gardien des vases sacrés de la princip;ile église de Constantinople. Il fut

consacré tandis que Tliéodose résidait à Chalcédoine et Chrysaphius engagea

sur-le-champ les hostilités contre le nouveau patriarche. L'affaire des fruits et

des gâteaux était une mauvaise querelle, mais le fait paraît incontestable. Tou-

tefois Hefele n'en donne pas le caractère véritable en l'abrégeant ainsi qu'il

fait. Après que Flavien eut envoyé à l'empereur des fruits nouveaux et des gâ-

teaux à titre d'eulogie et que Chrysaphius les eut refusés, Flavien eut une re-

partie terrible. Le revenu des églises, dit-il, appartient à Dieu, puis aux

pauvres, et comme Chrysaphius insistait, il lui envoya les vases sacrés de sa

basilique. La colère de Chrysaphius fut au comble. Un tel envoi pouvait faire

de lui aux yeux de la foule un spoliateur sacrilège ; il ne pardonna jamais à

l'évêque cette démarche. Flavien se trouva mêlé au conflit aigu existant entre

Pulchérie, Eudoxie et Chrysaphius. 11 reçut un jour l'ordre d'ordonner Pul-

chérie en qualité de diaconesse et se sentant dans l'impuissance matérielle

d'opposer un retus, il prévint la princesse d'avoir à laire interdire qu'on le lais-

sât se présenter devant elle, « parce que, lui mandait-il, je serais contraint de

faire une chose qui vous serait lâcheuse. » l'ulchérie comj^rit et se retira à

l'Hebdomon, où elle se confina dans la plus sévère retraite. Flavien avait ainsi

esquivé un piège un peu grossier. Mais Théodose et Chrysaphius qui virent

leur complot déjoué prirent dès ce moment Flavien en horreur. Nous allons le

voir se comporter avec habileté pendant le concile de 448. Victime du Brigan-

dage d'Ephèse, il fut déposé le 8 août et mourut trois jours après, à Hypepe,
en Lydie, des brutalités dont il avait été victime. Quand Pulchérie fut montée
sur le trône, elle fit rechercher les restes de Flavien et les fit ramener en

grande pompe à Constantinople. C'était un véritable triomphe. (H. L.)

1. Théophane, Ckronographia, ad anu. 5940, t. i, p. 150 (édit. Bonn).
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de Sarde et ses deux sullVagaiits Jean et Cassien, délerniinèrenl

Flavien de Constnntinople à réunir, le 8 novembre 4^i8, dans le

secrelariuni épiscopal, en jjvoco; èvor(t;.Gi7a ^, les évoques qui se

1. La plus ancieuiie (liscipliiie île l'Eglise marquait un désir très vil do voir

les rliels de la inérariliio supi-iieure (•oiiiiniiui(iuer entie eux et avec leur <;hef,

l'évêque de Home, si)it direetemeiil soit p.ir l'iutermédiairc des métropolitains

ou des primats, à des intervalles réguliers et à des dates fixées d'avance. La

tendance primitive el dès c|uc l'I^glise jouit de la tranquillité fut d avoir deux

assemblées annuelles de l'épiscopat de chatjue province. Mais les circonstances

et mille incidents imprévus se mirent si ordinairement à la lra\erse qu'on

renonça jusqu'en des jours meilleurs, qu'on souhaitait sans les attendre, aux

deux rt'unions de la quatrième semaine après Pâques et du mois d'octobre. Ces

déplacements avaient d'ailleurs le très réel inconvénient de tirer les évéques
de leurs diocèses et de les déshabituer tle la résidence. On se résigna donc

assez facilement ;\ une seule assemblée plénière de lépiscopat provincial une

fois par an, soit en juin, soit en septembre. lin dehors de là, nous avons eu à

plusieurs reprises l'occasion de le dire, les évèqiics devaient demeurer chacun

chez soi, ou du moins, s'ils obtenaient l'aulorisalion de voyager avec la per-
mission de l'autorité supérieure, leur absence ne devait pas se prolonger au

delà dune anjiée. Telle est la législation de Justinien ([ui fait observer que les

déplacements épiscopaux à la cour sont, la plupart du temps, injusliflés, puis-

que les principaux sièges entreliennent des représentants en permanence dans

la capitale : nul besoin dès lors de se substituer à eu.x dans le i-èglemenl des

all'aires courantes. Code fitst., 1. I, lit. m, 1- 42
; Novell., vi, 2

; lxvii, 3
;

cxxiii, 9, 10; cxxxvii, 1, 4. Malgré ces observations et malgré les défenses

formelles, la cour exerçait sur les évéques une attraction irrésistible telle que
ceux-ci ne manquaient jamais, en nombre souvent considérable, à Constanti-

nople. L'abus datait de loin et on le combattait pour la forme et sans grande
conviction. D'ailleurs les empereurs de Byzauce la favorisaient en 1 utilisant pour
leur politique religieuse. Ces évéques qu ils avaient sons la main, se prêtaient

aux brusques réunions dans lesquelles ou faisait passer telle ou telle mesure

exlra-canoni(jue ou telles notions tliéologiques d'une correction discutable. Ces

prélats de passage que le patriarche pouvait à son gré réunir et disperser

composaient ainsi un petit synode permanent dont l'origine, ou pour parler

plus exactement, le premier fonctionnement à Constantinople remonte à Nec-

taire (381-397) et qui porta le nom do tjvooo; £vôr|[j.oj<Ta. La coni[)osilion du

concile expli(jue les besognes aux(juelles il se prêtait sans trop de répugnance.
Tous les évéques mondains, propricHaires de charges de cour, les évéques de

province impatients de se montrer et de so faire valoir, tous les brouillons

qui avaient quebjue conflit avec leurs diocésains, tous les rapaces à qui lad-

minislration donnait quelques places pour eux, leurs familles ou leurs créatu-

res, tous ces hommes en qui res]îri( de ri^vaiigile ne se remarquait guère —
en supposant <ju ils ICussent jam.iis possédé — foi'maieni à Constantinople un

groupe compact pouvant s'élever jusqu à soixante évéques. L'empereur ne

pouvant traiter ces allaires, souvent peu importantes, prit 1Habitude de délé-

guer lévéque de Constantinople qui se trouva ainsi exercer le rôle d arbitre
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trouvaient à ce momentàConstantinople; les actes de cette aûvo^oç lui

entre lacourel l'épiscopat de l'empire A mesure que son prestige grandissait, 1'^-

vêque, puis l'archevêque, enfin le patriarche do Coustantinople prit une attitude

plus autoritaire à l'éj^ard de ces quémandeurs. Pour épargner son temps il les

invita à se joindre à lui et à tenir un synode auquel prendraient part les évèques

qui séjouinaient depuis plus longtemps à Coustantinople. Les litiges seraient

discutés cl les solutions données. Ce tribunal permanent qu'on a très joliment

appelé un « concile endémique » était présidé par l'évêque de Byzance, en sa

qualité d'ordinaire du lieu. Devant lui comparaissaient donc les métropoli-

tains des provinces, ses supérieurs en temps ordinaire. Cette situation anor-

male n'avait qu'une seule explication. L'évêque de Constaaliuople était l'évê-

que de la résidence de la cour. Antioche était naturellement et historiquement

destinée à exercer ce rôle attractif et prépondérant, car Antioche était, en

arrière de l'Asie et de l'Egypte, le centre chrétien auquel on se ralliait le plus

volontiers. L'évêque de Coustantinople survint qui gâta tout ce bel ordre.

« A oelui-ci était naturellement dévolu le rôle de conseiller, de confident reli-

gieux des princes et princesses. Son influence prit peu à peu le dessus sur

toutes celles du monde ecclésiastique oriental. » L. Duchesne, Les Eglises

séparées, in-12, Paris, 1896, p. 172. Dès le temps de Licinius et Constantin,

on avait pu assister à ce phénomène du prestige épiscopal se transportant avec

la résidence impériale. Tour à tour Nicomédie, Antioche, Constantinople l'em-

portent sur l'une etl'autrerivale et pendant ce temps «. une sorte de concile perma-

nent, tantôt plus, tantôt moins nombreux est constamment assemblé à portée

du palais impérial. Si le souverain croit utile de le mettre en rapports discrets

avec les occidentaux, comme il le fit, en o43, pour le grand concile de Sardi-

que, il l'expédie en bloc au lieu de la réunion, dans un long convoi de voitui'es

postales, sous la ])rotection d'un officier général. L'empereur se déplace-t-il

lui-même ? Son épiscopal s'ébranle avec lui ; on le voit s'assembler fort loin

de l'Orient, à Siruiiuni, à Milan, à Arles. 11 est difficile d'imaginer un corps

épiscopal mieux organisé, plus iransportable, plus aisé à conduire. Pour don-

ner à ce groupe épiscopal son nom véritable, il faudi-ait l'appeler l'épiscopat

de l'empereur. » Duchesne, op. cit., p. 172-174. Une fois que la cour impé-

riale fut définitivement installée à Coustantinople, la dûvoSo; £v6r,tj.ojcra s'y fixa

également et le rôle de l'évêque de Byzance s'en trouva relevé d'autant puis-

qu il était maintenant l'évêque de la résidence impériale et le président-né d'un

concile permanent. Il subsistait sans doute toujours quelque incertitude sur la

nature et l'étendue des attributions de celle présidence et plus la personnalité

de son détenteur s'alfirm;iil prépondérante, plus les privilèges s'en trouvaient

accrus et fortifiés. Au moment où la u-JvoSoç èvSr|(j.ovJ'7a commençait à fonctionner,

il arriva que le siège de Coustantinople fut occupé par une suite d'hommes

de grand mérite et d'une réelle habileté : Nectaire, Jean Chrysostome, Atticus,

Nestorius, Proclus, Flavieu, tous gens de capacité et de haut prestige malgré

les diflérences profondes qui les séparent. Cependant, si la crJvoSo; £v^r)(j.o-j<7a

n'aviiit reposé (jue sur des circonstances et des conditions aussi peu stables,

son existence eût été compromise. Elle avait favorisé l'ambition du siège de

Constantinople en mettant à sa disposition un rouage grâce auquel ce siège

pouvait exercer une autorité effective sur tous les évèques et les métropoli-
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donnent le titre de sainte et de (<rand(' '. La première séance snl'llt,

paraît-il, à expédier cette affaire ; alors Eiisèbe de Dorylée remit

un mémoire contre Entvchès et en réclama la lecture. Ce même Eu-

sèhe, vingt ans auparavant, alors simple avocat, découvrit un des

premiers et combattit Ihéiésie de Nestorius, tellement que les

évê(iues du concile de Chalcédoine disaient de lui : E/isc/nus Nesto~

riiint depostiit
'•

. il était maintenant un des premiers à attaquer ceux

tains (J un ressort eccli'siasiiquc dcli'i'iiiiiio et iik'uic, en certains cas, se faire

sentir aux autres Eijlises aulonoines d'Orieut. Le concile de Clialcédoine, aiusi

que nous lo verrons jjicntôt, consacra la situation acquise en faisant des trois

exarchats de Tlirace, d'Asie et de Pont, le seul pati'iarchat do Conslanlinople,

et eu attribuant à ce siège le droit de résoudre, en cas d'appel, toutes les

causes portées à son tribunal par le clergé des patriarcats de Jérusalem, d'An-

tioche et d'Alexandrie et de 1 Eglise de Chypre. Les canons 9« et 17e réglèrent

l'étendue des pouvoirs de la (x-JvoSo; âv5r,iioJ<ia. « Si l'évèque ou un clerc, dit le

canon 9e. a un procès avec le métropolitain de la province, il doit porter son

aOaire ou bien devant 1 l'xarque du diocèse, ou bien devant le siège de Cons-

tantinopie. > Le canon 17<: est conçu dans le même sens et prévoyant le cas

d'une iHspule entre évèques d'une même province, il les renvoie devant l'exar-

que ou devant l'évèque de Constautinople. Aiusi ce personnage devenait l'ar-

bitre souverain des causes ecclésiastiques en Orient. Le concile permanent

qui ne s était établi que par la coutume jouissait désormais des droits et des

prérogatives d'un tribunal suprême, solennellement reconnu par le concile

œcuménique. La gravité réelle de ces canons vint de 1 insertion du canon 9*

dans la loi civile ;
il eut donc dorénavant la même autorité que toute autre loi

impériale et les Eglises orientales se trouvaient, bon gré mal gré, forcées de

recourir ou de subir ce tribunal. Ce fut dans une ctjvoSo; ÈvSrjiio-jaa que Nectaire

de Constautinople trancha le débat entre Agapius et Gabadius au sujet du

siège de Bostra eu Arabie. Dans une avivoSo; èv5r,(ioO(Ta, saint Jean Chrysostome

déposa Gérontius de Nicomédie en Bithynie et examina les plaintes et accu-

sations formulées contre Antoine d'Ephèse par plusieurs de ses collègues.

Palladius, Dlalog. de vila Clirysostomi, c, xiii, xiv, P. G., t. xlvii^ col. 47 sq.,

nous a laissé une description intéressante d une «rûvoôo; biOi\\).o'ja(x. Cf.Benoit XIY,

De synodo diacesana, 1. I, c. i, n. 3
; Funk, Histoire de l'Eglise, trad. Hemmer,

t. I, p. 275 ; J. Pargoire, l.'Kgliso byzantine de 5'37 à 8i7, in-12, Paris, 1905,

p. 55 sq. ; Vailhé, dans le Diclionii. de théol. calhol., t. m, col. 1327-1329.

(11. L.)

1. Les actes ont été réunis à ceux du Brigandage d'Ephèse et plus tard à

ceu.x du concile de Chalcédoine, dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 649 sq. ;
Har-

douin. Coll. coiicit., t. ii, col. 109 sq. Cf. Baronius, Annales, ad aun. 448,

u. 23-49
; Pagi, Critica, ad ann. 448, u. 7 : Conc. regia, t. vu, col. 29H ; Labbe,

Concilia, t. m, col. 1466-1468; t. iv, cl. 150, 231,1002; Coicti, Concilia,

t. IV, col. 735. (H L.)

2. On avait cru pouvoir attribuer à Eusèbc de Dorylée à l'égard d'Eutychès
un rôle identique à celui qu'il avait pris à l'égard de Nestorius ; c'était à
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qui professaient des erreurs diamétralement opposées à celles du

nestorianisme. L'archevêque Flavien autorisa la lecture du mémoire
d'Eusèbe qui s'y plaignait tout d'abord de ce qu'Eutychès avait

accusé les docteurs orthodoxes et lui, Eusèbe, de nestorianisme. Il

demandait qu'Eutychès fût assigné par le concile pour y faire la

preuve de ses accusations. Quant à lui, Eusèbe, il était prêt à prou-
ver qu'Eutychès portait indûment le nom de catholique, et qu'il était

loin de professer la foi orthodoxe ^. Flavien dit que cette accusation

lui qu'on prétendait faire remonter l'honneur d'avoir démasqué les deux héré-

siarques ;
nous avons dit dans une note précédente que ce fut Domnus d'An-

tioche et non Eusèbe de Dorylée qui démasqua Eutychès. Sur Eusèbe de

Dorylée, cf. Ceillier, Hist. génth-. des auteurs ecclés., 1747, t. xiii, p. 452-463
;

2e édit., t. viii, p. H97-398
; Fabricius, Bihl. grœca, édit. Harles, t. vu, p. 412

;

C. Gore dans Dictionn. of christ. Biography, au mot Eusebius\ Th. Mommsen,
dans Neues archiv. Ges. ait. deuts. Geschichte, 1885, t. xi, p. 364-367

; Pagi,
Critica ad Annal. Baronii, 1689, ad ann. 429, n, 15-16

; Tillemont, Mém. hist.

ecclés., 1709, t. xiv, p. 317-319, 751, t. xv, p. 493, où il montre avec beaucoup
de finesse la surprise et le malaise qu'imposait à des esprits tout d'une

pièce un pareil retournement. Oji était habitué à l'erreur de Nestorius, on la

combattait sur des positions et avec des arguments connus et vérifiés
;
et sou-

dain il fallait faire volte-face et s'exposer à entendre les champions de l'ortho-

doxie combattre une erreur opposée à celle qu'ils avaient dévoilée. On hésitait

à croire que tout cela fût vrai. La dénonciation de Domnus et des orientaux

courait risque de passer inaperçue, on les accusait de favoriser Nestorius et

on les soupçonnait charitablement d'opérer une diversion. Ce fut le rôle d'Eu-

sèbe de Dorylée de ramener de force les timides et les routiniers en face du

danger nouveau : son prestige ne permettait pas, lui, de l'ignorer ;
c'est ainsi

qu'on peut dire en un certain sens qu'il fut la principale cause de la condam-

nation d'Eutychès. Vers le commencement de l'année 448, Eusèbe de Dorylée
vint à Constantinople et rendit visite à Eutychès. Ils causèrent avec l'abandon

qu'autorisait leur vieille amitié et les combats soutenus côte à côte lors du

concile d Ephèse. Eusèbe se montra surpris des changements survenus dans

la doctrine d Eutychès et le lui fit comprendre, mais il insista en vain et les

deux amis finirent par se brouiller. Plusieurs personnages assistèrent à ces

conférences entre Eusèbe et Eutychès, ce qui leui" donne une certaine impor-
tance

; c'étaient, entre autres, Mcliphthongue de Juiiopolis, Jovin de Debeltum,
Julien de Cos, à moins que ce soit Julien de Mostène. (H. L.)

1. Hardouin, Coll. concil..^ t. ii, col. 110 sq. ; Mansi, Concil. ampliss. coll.,

t. VI, col. 651 sq. Le concile se réunit le 8 novembre 448, dans la salle du

conseil de l'église cathédrale de Constantinople, « Dans le cabinet de l'eves-

ché, dit Tillemont, assez petit sans doute puisque les evesques y estoient les

uns derrière les autres. ï L'affaire des évèques lydieus fut réglée sans diffi-

culté. C'est alors qu'Eusèbe de Dorylée se leva, tenant une requête à la main

et introduisit l'affaire d'Eutychès. Daus sa requête, Eusèbe protestait de suivre

touB les sentiments du concile d'Éphèse, de saint Cyrille, de saint Athanase,
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contre le digne prêtre et archimandrite Eutychès l'étonnait beau-

coup, et qu Eiisèbe ferait bien de conférer en particulier sur la foi

et de iliscuter avec Kulvchès. Le concile ne pouvait l'assigner à

comparaître devant Inique lorsqu il se montrerait ouvertement ht-réti-

321] que ^. Eusèbe dit avoir été ami d'Eutychès, l'avoir entretenu en par-

ticulier de cette alï'aire plus d'une fois et l'avoir averti, ainsi que

pouvaient l'attester plusieuis personnes présentes à ces entretiens.

Eutychès s'était obstiné et pour ces motifs Eusèbe adjurait le

concile de le citer pour «jue, convaincu de son erreur, iU'abandonnàl,

car déjà plusieurs avaient été enti'aînés par lui. Flavien exprima le

désir de voir Eusèbe retourner vers Eutvchès, tenter de le rame-

ner de ses erreurs ; mais l'évèque s'y étant refusé, le concile se

décida à envoyer en députation vers l'archimandrite, le prêtre Jean

et le diacre André qui devaient lui lire le mémoire en question et

l'invitera se rendre au concile. Ainsi se termina lu première session.

La deuxième eut lieu quatre jours plus tard, le 12 novembre -'. Eu-

d'Atticus, de l'roclus et des trois Grégoires de Néocésaiée, de iS'azianze et de

iS'ysse. iSous coiin;iissons ti'ès exactement ce qui se passa dans ce concile,

parce qu'il était pourvu de secrétaires qui écrivaient en notes tironieones tout

ce qui se disait; à la (iu de chaque session, avant de se séparer, on relisait ces

notes et on dressait les procès-verbaux devant servir de minute aux actes du

concile « Sans doute, dit TiUemont, on ne mettait que les choses qui pouvoient
estre de quelque conséquence. On ïi'escrivait pas mesme dans les notes tout

ce qui se disoit y ayant plusieurs choses que les evesques disoienl comme

par entretien sans vouloir qu'un les escrivist. C esloit une chose ordinaire

dans ce concile el dans toutes les autres, d attribuer à toute l'assemblée ce

qui n'esloit dit que par un ou deux. » Tillemout, Mém. Iiist. ecclés., t. xv,

p. 497. (11. L.)

1. Une faute d'impression qui se trouve dans Mansi, loc. cit., col. 653, pour-
rail facilement ameuer ici de graves malentendus. D'après la note marginale,

les mots et magnus Athanusius se rapporteraient au concile de Chaicé-

doine, taudis qu'en réalité ils se rapportent au synode de Conslautinople. Au
lieu de ChaLcedonc acta, il laut lire Constuntinupoli acta, et quelques lignes

plus loiu, il laut insérer ces mots : Chalcedone ucta, avaut les mots : Sancta

syitodus dixit. On truuve beaucoup de taules semblables dans l'édition de

Mansi.

~. Dix-huit évèques, y compris Eusèbe de Dorylée, étaient présents à cette

deuxième session. Elle fut ouverte à la demande d Eusèbe par la lecture de la

seconde lettre de saint Cyrille a .Nestorius, lettre approuvée par le concile

d'Eplièse, et par celle du même Cyrille à Jean d'Anlioche, eu 333, après la

réunion. Ces lectures faites, Eusèbe déclara quelles contenaient sa croyance
sur le mystère de 1 Incarnation, ci-oyance qui était la foi même de l'Eglise au

nom de laquelle il prétendait confondre ses adversaires.
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sèbe de Dorylée renouvela ses plaintes, ajoutant qu'avec ses pour-

parlers et ses discussions, Eutychès avait déjà gagné beaucoup de

monde à ses erreurs. A sa demande, on lut plusieurs anciens docu-

ments exposant la foi orthodoxe
;
ainsi a) la seconde lettre de Cyrille

à Nestorius
; b) l'approbation du concile d'Ephèse à cette lettre, et c)

la célèbre lettre de Cyrille h Jean d'Antiocbe après la conclusion

de la paix. Sur la proposition d'Rusèbe, Flavien déclara que tous

devaient accepter ces explications dogmatiques comme le véritable

sens du concile de Nicée
;
elles contenaient ce que tous les mem-

bres présents avaient toujours cru et croyaient encore, à savoir que
« Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, est vrai Dieu et vrai homme,

composé d'une âme raisonnable et d'un corps : quant à sa divinité,

engendré du Père avant tous les temps et sans commencement
;

quant à son humanité, au contraire, né de Marie la Vierge, dans

les derniers temps, pour nous et pour notre salut
;
de même subs-

tance que le Père pour la divinité, de même substance que sa Mère

pour l'humanité. Nous professons qu'après l'incarnation, le Christ

se compose de deux natures
(à-/,

ojo çycrscov),
en une seule hypostase

et en une seule personne, un seul Christ, un seul Fils et un seul [322J

Seigneur. Quiconque pense autrement est exclu par nous du clergé
et de l'Eglise, et chacun de ceux qui sont présents doit indiquer,
dans les actes, ses opinions et sa foi '^. » Ils le firent dans des for-

mules plus ou moins longues, qui exposaient leur croyance en deux

natures dans une seule hypostase 2. Quant aux évoques malades,

1. Voir la lettre de Flavien à l'empereur ïhéodose portant ce titre : 4>Xautavc);

ÈTrta-y.oTcoç KwvoravTivouTTÔXew; tw eùaeêzvcixM xal (pikoypi'jziù rifxwv êaffiXe? GsoSoffîo)

yaipziv, datée du printemps de l'aunëe 449
;

cf. Mausi, ConciL amptiss. coll.^

t. VI, col. 539, 679, t. viii, col. 824
; H.trdouiu, Coll. coiiciL, t. 11, col. 7, 127

;

Liberatus, Breviariam, éd. G;illand, I. xii, col. lo9 ; A. Hahn, Bihliothek der

Symbole und Glauhensregeln der alten Kirche, in-8, Breslau, 1897, p. 320,

n. 223. (H. L.)

2. Au lieu de è/. Sûo cp'jo-ewv, quelques-uns mirent èv ô-Jo o-ja-sit, qui avait le

même sens. Mansi, op. cit., t. vi, col. 686
; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 731.

Le concile de Chalcédoine approuva expressément la profession de toi de

Flavien. Dioscore même ne la désapprouva pas, prétendant que Flavien n'y

reconnaissait pas deux natures dans l'incarnation, comme il faisait, dit-il, en

d'autres endroits
;
et ceci pai-aît être une imagination. Tous les autres évèques

opinèrent après Flavien, confirmèrent ses sentiments et ceux de saint Cyrille

et déclarèrent que ceux qui ne les suivaient pas devaient être excommuniés.

Basile de Séieucie et Séleucus d'Amasée dirent que Jésus-Christ était « en

deux natures » et Julien de Cos dit a deux natures en une seule personne »,

expressions qui soulevèrent l'année suivante, au Brigandage d'Ephèse, les cri-
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nicmbics du concile, ou leur fil remeltre, sur la j)i-oposiliou J'Eu-

sèbe de Dorvlée, les actes dans leurs maisons, aliu qu'ils pussent

également exposer leur foi et signer *.

Dans la troisième session (15 novembre), les deux clercs députés
vers Eulvclu's pai- K- concile rendirent compte de leur mission

;
le

prêtre Jean parla le prcniitM- ddil (pilùilNchcs s'ctail l'clusé à com-

paraître devant le concile
;

il avait déclaré que, dès le début de sa

vie monastique, il s'était lermemenl l'ésolu à ne jamais sortir de

sou couvent, à naller nulle part et à rester chez lui comme (»n de-

meure dans un tombeau. Le concile pouxail se convaincre qu'Euscbe
de Dorvlée était depuis longtemps son ennemi et Taxait mécham-

ment calomnié ; pour lui il était prêt à adhérer aux explications des

saints Pères de Xicée et d'P2phèse, et à les signer. S'ils avaient erré

dans quelques expressions, il ne leur en faisait pas un reproche et

se contentait de ne pas accepter ces expressions; mais il scrutait

plutôt les saintes Ecritures, plus sûres que les explications des Pères.

Après Tin carnation du Loi^os, c'esl-li-dire après la naissance de

Noire-Seigneur .lésus-Christ, il ne vénérait plus (|u'unc nature,

celle de Dieu lait chair et homme
([j.'.av sjjiv -pc7-/.jv£îv, -/.aï TaJTr,v

<-)iCj -ap/.wOc'vTcç v.xl ivavOp(o-(^-avToç). Il avait, sur ces entrefaites,

apporté un petit livre et l'avait lu, ajoutant qu'on lui avait attribué,

à tort, d'avoir dit que le Loi^os avait apporté du ciel son corps ; il

n'avait jamais dit cela. Quanta dire que Notre-Seigneur Jésus-Christ

se compose de deux personnes unies dans une seule hypostase, il ne

l'avait pas trouvé dans les saints Pères, et l'y eût-il trouvé, il

ne l'eût pas accepté ; car, ainsi ([u
il l'avait déjà dit, il fallait préférer

les Ecritures à lenscifrnement des Pères. Eutvchès avait reconnu,

en dernier lieu, que celui qui est né de la Vierge Marie est vrai Dieu

tiques de Dioscore qui prétendit que c'était iulroduiie une nouvelle profession
de foi contraire aux décrets du concile d'I^plièse. Celle critique atteignait tous

les évèques autant que Séleucus et Basile ne fut pas épargné, principalement,

par les Ef^yptiens et par les moines. Eustathe de Béryle trouva également à

redire dans le langage qu'Eudoxe de Bosphore avait tenu à noire concile,

disant « que le Verbe a pris l'iiomnie parfait » ce
(jui st-rait répréheusible, il

faudrait dire « qu'il s'est fait homme et qu'il a pris la chair, » comme si la

chair marquail autre chose que l'homme entier. Elhéric de Smyrne nia à

Ephèse ce qu on lui attribuait dans les actes de cette deuxième session, mais

il y a apparence qu'il niantjuait de mémoire à ce moment. (H. L.)

1. Ilardouin, Coll. concil., t. ii, cul. lli-139
; Mausi, Coiicil. anipliss. coll.,

t. VI. col. G50-698.
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et vrai homme
;
mais il avait ajouté que son corps n'était pas de même [323]

substance que le nôtre ^.

Le second député du concile, le diacre André, attesta avoir

entendu toutes ces choses de la bouche d'Eutychès ;
c'est ce

qu'assura également Athanase, diacre de Basile, évêque de Séleu-

cie, qui avait assisté aux pourparlers, avec Eutychès.
Eusèbe de Dorylée ajouta que la déposition des témoins suffisait

pour qu'il fût procédé contre Eutychès ;
il demandait cependant

qu'on l'assignât une seconde fois. Il était prêt à prouver, par

beaucoup de témoignages, qu'Eutychès était dans l'erreur. L'archevê-

1. Ici se place un incident que Hefele a passé sous silence. Le prêtre Jean

et le diacre André, présents à la troisième session, déclarèrent avoir ouï de la

bouche d'Eutychès tout ce qu'ils rapportaient; ils furent appuyés de l'attes-

tation d'un nommé Athanase, diacre de Basile, de Séleucie, témoin de leur

conférence avec l'hérésiarque. Jean écrivit un mémoire de ce qui s'y était passé.
Nous l'avons encore

;
mais ayant oublié d'y mettre qu'Eutychès lui avait dit

que la chair de Jésus-Christ n'est pas consubslantielle à la nôtre, il prolesta

depuis qu'il était prêt d'affirmer qu'il lui avait dit en particulier, sans être

entendu des autres personnes, que Jésus-Clirist a une chair consubtanlielle

à sa mère, mais non à nous. A quoi il ajoute qu'ayant demandé à Eutychès
s'il croyait à Jésus-Christ consubtanliel à sou Père selon sa divinité et à nous

selon son humanité, Eutychès lui demanda à lui-même ce que portait le sym-
bole. Jean lui répondit que le symbole enseigne que Jésus est consubtantiel

au Père. « C'est à quoi je me tiens, répliqua Eutychès, et vous ferez bien,

vous aussi, de n'aller pas au delà. » Eutychès fut victime des fraudes des apol-

linaristes. Dans les débuts du concile, il professa que le Christ était vérita-

blement homme et que le Verbe avait pris une nature humaine parfaite ;
il

rejetait donc formellement la doctrine d'Apollinaire. Mais il y revenait par un

détour, et sans s'en apercevoir, parce que faisant usage des ouvrages d'Apol-
linaire mis par les partisans de celui-ci sous le nom des Pères orthodoxes,
il croyait de bonne foi suivre ceux-ci quand il refusait d'admettre qu'après l'u-

nion il y eût encore deux natures, car, disait-il, scieiis vero sanctos et heatos

Patres nostros Julcum, Felicem, Atlianasium, Gregorium, sanctos episcopos

réfutantes duarum natiirarum vocabulum. Lettre au pape saint Léon, dans

Synodicon adversus Tragœdiam Irenxi, P. Z., t. lxxxiv, cul. 854. Eutychès
si dédaigneux pour les Pères, les comprenait à grand peine. On le constate ici,

lorsqu'il s'attache à son idée parce qu'il a trouvé dans les traités pseudépi-

graphes de Jules, de Félix, d'Alhanase et de Grégoire, lexpression |J.ia çÛctiç.

Et cependant c'est de bonne foi que l'hérésiarque se dit monophysite, il croit

l'être en effet. Il accepte volontiers la doctrine de l'intégrité de la nature hu-

maine du Sauveur et concède tout ce qu'on réclame de lui, hormis l'adhésion

à l'existence de deux natures après l'union. Il est donc monophysite en paroles

plus qu'en réalité, car il admet dans le Christ la nature divine et la nature

humaine, tout en professant l'unité de nature, ce qui est manifestement con-

tradictoire. (H. L.)
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que Flavien envoya donc les deux pi'ètres Manias et Théophile
exhorter Eutychès à conn)ara{tre devant le concile, et lui dire qu'on
était non seulement scandalisé dos accusations portées contre lui

par Eusèbe de Dorylée mais encore des déclarations hétérodoxes

faites aux députés du concile. S'il venait et renonçait à ses erreurs,

on lui pardonnoiail.
Les deux nouveaux ambassadeurs du concile devaient remettre à

Eutvchès une lettre ainsi conçue : « Il était maintenant cité pour la

seconde lois, il ne devait pas dillerer de comparaître, s'il ne voulait

éprouver la sévérité des divins canons. ()uunl à sa réponse qu'il

s'était obligé à ne jamais quitter son couvent, elle était inaccepta-
ble ï. «

Pendant que Manias et Théophile allaient trouver Eutychès et

que le concile attendait leur retour, Eusèbe de Dorylée dit avoir

appris (ju"l''utvchcs avait envoyé à plusieurs couvents un écrit (tÔ[j.sç)

sur la loi et
i^u'il gagnait les adhésions des moines -. On devait faire

une enquête sur cette afl'aire : car il s'agissait de la sûreté du con-

cile ^. Le prêtre du marUfrium d'Hebdomon devait déclarer si Eu-

tychès lui avait envoyé un tÔ[/o; et l'avait prié de le signer. Ce prê-

tre, nommé Abraham, mis en demeure par Flavien dédire la vérité,

déclara que le prêtre et archimandrite Emmanuel avait, de son

propre aveu, reçu un pareil t:;acç envoyé par Eutychès et qu'on
l'avait sollicité de le signer. Sur la demande d'Eusèbe de Dorylée,
on envoya aussitôt plusieurs prêtres et plusieurs diacres dans d'au-

[234]
très couvents, pour savoir si Eutychès y avait également envoyé son

Sur ces entrefaites, Mamas et Théophile étaient revenus. Le

premier raconta ceci : « Etant arrivés au couvent d'Eutychès, nous

1. Hardouiu, Coll. concil., t.
ii, col. 139 sq. ; Mausi, Concil. ampliss. coll.,

t. VI, c«l. 698-700. La lettre confiée à Mamas et à Tliéopliilo fut lue devant le

concile et enregistrée dans les actes à la prière d Eusèbe. (11. L.)

2. « Il est important, disait Eusèbe, d'avoir l'œil sur ses menées, car en ce

moment même il fuit colporter dans tous les monastères de Constautinople un

formulaire de sa doctrine pour obtenir des signatures el exciter une sorte de

sédition contre le concile. » Labbe, Concilia., t. iv, col. 198. (H, L.)

3. L'eucjuèle permit de constater qu'Eutychès avait envoyé son libelle au

monastère de l'abbé Manuel, priant celui-ci de le signer. Manuel en avait fait

avertir le prêtre Asterios afin (ju'il le dit à Flavien. Pendant ce temps, Abra-

ham, prêtre de l'église Suint-Jean, au faubourg d'Hebdomon, fui.sait sa décla-

ration. (H. L.)

4. ilardouin, 0^. c/L, t. ii, col. Ii3; Mausi, op. cit., t. vi, col. 706.



528 LIVRE X, CHAPirnE ii

trouvâmes quelques moines devant la porte, et nous les priâmes

d'annoncer que nous étions envoj^és par l'archevêque et par le saint

concile pour parler à l'archimandrite. Ils répondirent que l'archi-

mandrite était malade, et ne pouvait nous recevoir ;
il suffisait de

leur communiquer l'objet de notre visite. Cette réponse ne nous

satisfit pas, el nous déclarâmes que nous étions là pour voir Euty-

chès en personne. Ils rentrèrent dans le couvent et revinrent

peu après avec un autre moine nommé Eleusinius, chargé par

l'archimandrite de nous recevoir à sa place. Nous demandâmes alors

si on traitait de la sorte les envoyés du très saint archevêque et du

saint et grand concile, et nous remarquâmes qu'ils se mirent à par-

ler entre eux, à voix basse, d'un air embarrassé. Le décret dont nous

étions porteurs leur donnait, en effet, beaucoup ;i penser; nous leur

assurâmes qu'il ne contenait aucune mesure de rigueur et rien de

secret, et nous leur en donnâmes connaissance. Ils retournèrent

aussitôt au couvent et nous fûmes enfin introduits devant Eutychès.

Nous lui remimes la lettre du concile, qu'il fit lire devant nous,

puis il dit : « Ma résolution est prise de ne jamais quitter le couvent

« sinon lorsque la mort m'y forcera. Le saint concile et le pieux

« archevêque me savent vieux et infirme. » Nous le priâmes, encore

une fois, de se présenter et de répondre, mais il répondit : « Je ne

« sortirai pas du couvent, telle est ma résolution
;
le saint archevêque

« et le saint concile peuvent faire ce qui leur parait bon
;
seulement

« on nedoitpas se donner la peine de m'assigner une troisième fois. »

Il voulut nous donner une lettre : nous la refusâmes, lui déclarant

que s'il avait quelque chose à dire, il devait se rendre en personne
au concile. Il voulut nous faire lire la lettre

;
nous refusâmes de

l'entendre, et prîmes congé de lui pendant qu'il disait : « J'enverrai

« cependant cette lettre au concile. »

Le second député du concile, le prêtre Théophile, affirma avoir

également entendu ce que Mamas avait rapporté. Eusèbe de Dorylée [325]

prit alors la parole et dit : « Les coupables ont toujours des faux-

fuyants ;
il faut contraindre Eutychès à venir ici, même malgré lui. »

Le concile décida d'assigner Eutychès pour la troisième fois, et

l'archevêque Flavien chargea deux prêtres, Memnon et Epiphane, et

le diacre Germain de portera Eutychès cette troisième assignation

faite par écrit. Elle portait : « Tu n'es pas sans connaître les peines

dont les saints canons menacent ceux qui, par désobéissance, refu-

sent de répondre. Ainsi donc, ne sois pas la cause de ton propre

malheur; nous t'invitons une troisième fois : qu'il te plaise donc de
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cuiiipaiaitre aprcs-Jciiiaiii, c csl-à-tliic uicicredi i/ iiuvcinljre, dans

la matinée ^ »

Avant l'expiration de ce délai, le mardi 16 novcmbi-e, se tint la

quatrième session. L'archevècjiie Flavien parla de nouveau sur le

doofnie ; mais on annonça alors (lue des envoyés d Eutvchès, les

moines et les diacres Eleusinius, Constantin et Constance, et 1 ar-

chimandrite Abraham, étaient devant la porte el demandaient à être

admis. I/ar(d\evèqne dil île les laisser entrer, el Abraham s'exprima
ainsi : « Eutvehès est malade et n a pu dormir de loutc la niiil : mais

il ai^émi sans cesse et ma ihari^é de venir parler de sa paît à 1 ar-

chevêque Flavien. » hM;t\uMi repondil (pion ne voulait en aucune

u\anlèie molester lùilvcliès el (|u
On attendrait son rétablissement

pour le laire comparaître: « cai" û ne venait pas Irouver des incon-

nus, mais bien des pères el des IVères, et même d'anciens amis. Il

avait scandalisé beaucoup de monde et devait se défendre. Précédem-

ment lorsque Nestorius avait mis la vérité en danger, il était sorti

de son couvent et était allé dans la ville (pour la cause de l'ortho-

doxie) ; il devait maintenant, à plus forte raison, agir de même, puis-

qu il s'agissait de lui et de la vérité. S'il confessait et analhémati-

sait son erreur, il obtiendrait son pardon pour le passé ;
mais il

devait, pour l'avenir, donner au concile el à l'archevêque des assu-

rances qu'il réglerait désormais sa foi d'après les explications des

Pères, et qu'il n'enseignerait pas autre chose. « — A la fin de la

séance, tout étanl déjà décidé, l'archevêque ajouta: « Vous connais-

sez le zèle de l'accusateur (Eusèbe) : le feu lui-même parait froid en

comparaison de son zèle pour la religion. Dieu sait que je lui ai

demandé de s'abstenir et de céder
;
mais que pouvais-je faire puis-

qu'il s'obstinait ? Ai-je la moindre pensée de vous nuire ? N'ai-jepas

plutôt celle de vous protéger ? C'est à la cause des ennemis qu'il

[3261 ^'^^^^ nuire, et c'est la cause des Pères qu'il faut défendre -. »

On voit que l'archevêque Flavien souhaitait ardemment de main-

tenir la paix de l'Eglise ; mais sa charge le força de prêter l'oreille

aux plaintes et d'ordonner une enquête sur cette aOaire. L'obstination

héréticjue d'Eutychès rendit par la suite tout accommodemeiiL à

l'amiable impossible. (<e dernier avait été invité dans la troisième

session, pour le mercredi 17 novembre. On tint ce jour-là la cin-

quième session. Memnou, Epiphanc et Germain v firent connaître

1. .Maiisi, op. cit., l. VI. col. 707-711
; Hai-ilouiii, op. cit., t. ir, col. 146 sq.

2. ll.irdouin, up. cit., t. m, col. I'i7
scj. ; Miusi, o;>.cil., t. vi, col. 711-715.
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530 LIVRE X, CHAPITRE II

le résultat de leur mission auprès d'Eutychès. Memnon dit : « Après

que nous eûmes remis à Eutychès la lettre du concile, il déclara

avoir envoyé rarchimandrite Abraham à l'archevêque et au concile,

pour adhérer, en son nom, aux explications fournies par les con-

ciles de Nicée et d'Ephèse et à tout ce que Cyrille avait écrit. »

Eusèbe de Dorylée interrompit les rapporteurs et dit : « Si Euty-
chès consent maintenant à se soumettre parce que quelques-uns lui

ont dit qu'il devait plier devant la nécessité et souscrire, je n'ai

donc pas tort : car je ne l'ai pas accusé pour ce qu'il ferait à l'ave-

nir, mais pour ce qu'il avait fait dans le passé. » L'archevêque

approuva cette interruption, et Eusèbe assura qu'il avait, àplusieurs

reprises, exhorté Eutychès à abandonner ses erreurs et qu'il pouvait

produire plusieurs témoins contre lui ^.

Après cet incident, Memnon continua : « Eutychès dit qu'étant

malade, il avait envoyé, à sa place, Abraham. Après que je l'eus

exhorté avec plus d'insistance encore à venir en personne, il déclara

qu'il voulait, avant tout, attendre le retour de l'abbé Abraham,
sous prétexte que celui-ci aurait peut-être réussi à fléchir l'arche-

vêque et le concile. Nous lui dîmes alors (|ue nous attendrions chez

lui le retour d'Abraham, et il nous demanda, après cette réponse,
d'obtenir pour lui de l'archevêque et du concile, de le laisser en

paix pour le reste de la semaine, disant que, si Dieu le permettait,

il paraîtrait le lundi de la semaine suivante ^.

Les deux autres députés du concile confirmèrent ce récit
;
on

admit ensuite les clercs envoyés par le concile à rendre compte des

démarches faites par Eutychès, dans le but de gagner les moines à

ses erreurs. Le prêtre Pierre prit la parole et dit : « Nous allâmes

d'abord dans te couvent de l'archimandrite et prêtre Martin, et

nous apprîmes que, le 12 novembre, Eutychès lui avait, en effet, [327]

envoyé un écrit en le priant d'y souscrire. Sur la réponse de Martin

1. Flavien répondit à Eusèbe : « Personne ne vous permet de vous désister

de votre accusation, ni à Eutychès de ne pas se défendre du passé. Quand Eu-

tychès aurait promis mille fois de souscrire aux expositions des Pères, cela

ne vous fait point de préjudice, parce qu'il faut, ainsi que nous l'avons dit sou-

vent, qu'il soit d'abord convaincu du passé et qu'à l'avenir il satisfasse. Oh !

reprit Eusèbe de Dorylée, que ce changement d'opinion ne me cause pas de

préjudice, j'ai de bons témoins ! Autrement, dites aux voleurs qui sont en pri-

son : Ne volez plus désormiiis ! ils le promettront tous. Cela fera-t-il qu'ils ne

seront pas des voleurs et qu'on a eu tort de leur donner ce nom? » Labbe,
Concilia, t, iv, col. 207 sq. (H. L.)

2. Hardouin, op. cit.
y

t. ii, col. 150 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 715-719.
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que ce n'était pas à lui, mais aux évèques, à signer des explications
sur la loi, Entychès fit répondre : « Si vous ne me soutenez pas,

l'archevêque vous perdra après m'avoir j)eidu. » L'ar^ hiinnndrite

Martin n'avait du reste pas lu l'écrit dEutychès, cl ne sa\ait, sur

son contenu, (juc ce c|u'Eutychès lui avait fait dire, à savoir que
l'écrit ne contenait que ce qui avait été enseigné par le concile

d'Ephèse et par Cyrille. « Nous nous rendîmes ensuite chez l'archi-

mandrite et prêtre Faiislus, qui a reconnu que les moines C^onstm-

tin et Eleusinius lui avaient apporté l'écrit d'Eutxchès à souscrire,

en lui disant qu'il contenait les déclarations des Pères de Nicée et

d'Ephèse. Sur sa réponse «ju'il
lui fallait (avant de signer) compa-

rer le -ri;/:ç avec les actes des deux conciles (juil possédait, pour
\()ir si on n y avait rien ajouté, ils étaient sortis mécontents. Un
autre supérieur de couvent, Joh, n'a pas, il est \rai, reçu d'écrit

envoyé par Eutychès ;
mais ce dernier lui a fait dire que l'archevê-

que lui présenterait bientôt quelque chose à signer, et
(ju'il devait

s'y i-efuser. Enfin, nous avons vu Emmanuel (l'abbé) et Abraham

qui nous ont déclaré n'avoir reçu d'Eutychès ni écrit^, ni avertisse-

ment. »

Euscbc de Dorylée dit alors : « Eutychès a cherché à entraîner

les moines, il a enseigné l'erreur, la preuve est faite
;
on peut

procéder contre lui. De plus il en a menti quand il a protesté au

début de sa résolution de ne pas sortir, et qu'il a ensuite promis de

venir ici. » L'archevêque Flavien répugnait cependant encore aux

mesures extrêmes ; il accorda donc ii Eutychès le délai réclamé jus-

qu'au 22 novembre, tout en observant que, dans le cas où il ne com-

paraîtrait pas, il perdrait sa dignité de prêtre et serait déposé de sa

qualité d'archimandrite '.

Le samedi 20 novembre, se tint la sixième session
; Eusèbe de

Dorylée demanda ([u'on citât à comparaître le surlendemain, en

même temps qu'Eutychès et en qualité de témoins quatre amis de

l'archimandrite : le prêtre Narcisse (le syncelle d'Eutychès), l'archi-

mandrite Maxime son ami, le diacre Constantin son apocrisiaire, et

[328] le moine et diacre Eleusinius, dont il a déjà été plusieurs fois ques-
tion. Flavien ayant approuvé cette proposition, l'infatigable Eusèbe

en fit aussitôt une autre
;

il avait appris que, lors de la seconde

assignation, Eutychès avait fait aux deux délégués, Manias et Théo-

1. Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 153-155
; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. VI, col. 719-724.
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phile, certains aveux non consignés clans les actes, mais qui jetaient

un grand jour sur ses opinions. On devait interroger sur ce point

les délégués. Théophile, le seul présent en ce moment, fit la décla-

ration suivante: |« Eutychès nous demanda, nu prêtre Mamas et à

moi, en présence du prêtre Narsès, de l'abbé Maxime et de quelques
autres moines, en quelle Ecriture on trouvait deux natures, et ensuite,

qui des Pères a dit que le Verbe avait deux natures. Nous lui répon-

dîmes : (L Montrez-nous aussi en quelle Ecriture on trouve le consub-

(c stajitiel ? «Eutychès répondit : « Il n'est pas dans l'Ecriture, mais

«dans l'exposition des Pères. » Mamas répondit : « Il en est de même
« des deux natures. » — (c J'ajoutai, dit Théophile : Le Verbe est-il

« parfait ou non ? » Eutychès dit : « Il est parlait. » — « J'ajoutai :

« Étant incarné est-il homme parfait ou non ? » Il dit : « Il est par-

ce fait. » Je repris : « Donc si ces deux parfaits, le Dieu parfait et

«l'homme parfait composent un seul Fils, qui nous empêche dédire

« qu'il est de deux natures ? » Eutychès dit : « Dieu me garde de

« dire que Jésus-Christ est de deux natures ou de raisonner de la

«nature de mon Dieu. Qu'ils fassent contre moi ce qu'ils voudront. Je

« veux mourir dans la foi que j'ai reçue. » Flavien demanda à Théo-

phile pourquoi il n'aviiit rien dit de cela la première fois. « C'est,

répondit Théophile, que n'ayant été envoyés que pour assigner

Eutychès, nous avons jugé inutile de parler d'autre chose. » Mamas

qui était absent lorsque Théophile déposait en ces termes, survint;

on lui lut la déposition de Théophile, après quoi il prit la parole et

dit : « Lorsque nous fûmes envoyés à Eutychès, nous ne voulions

parler de rien
;
mais il entra en dispute, parlant de son dogme.

Nous le reprenions doucement. Il disait que le Verbe incarné est

venu relever la nature qui était tombée. Je repris aussitôt : « Quelle
« nature ? » Il répéta : « La nature humaine. » Je lui dis : « Par quelle
« nature a-t-elle été relevée ? » Il dit : « Je n'ai point appris clans

« l'Ecriture qu'il y ait deux natures. » Je repris : « Nous n'avons [329]
ce point non plus appris dans l'Ecriture le consubstantiel, mais (nous
«l'avons appris) desPèresqui l'ont bien entendu et fidèlement expli-
« que. » Il dit : « Je ne raisonne point sur la nature de la divinité et

«je ne dis point deux natures, Dieu m'en garde ! Me voici. Si je suis

« déposé, le monastère sera mon tombeau ^. »]

1. Toute cette déposition si vivante avait été résumée par Hef'ele, nous la ré-

tablissons d'après les Acles. (H. L.)
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Flavien trouva claires et siilfisantos les di-positions des tleux

délégués ; ainsi se termina la session '.

La septième et dernière session — la plus importante
— se tint,

ainsi qu'il avait été convenu, le lundi 22 novembre. Pour en i-elever

la solennité, on ap[)oila dans lassemblé-e les saints évangiles.
Kusèbe de Dorylce, en sa qualité d "accusateur, se plaça devant les

1. ll.Érciouia, Cuil. cuncil., I. u, col. Ijj in[. ; Maiisi, Cunc. miipliss. coll.,

t. VI, ctil. 723-730. Pendant le délai réclamé par I-lulycliùs avant sa coiui)ai'u-

lion, il se donna bcaucoui) de luouveineiil afin dv loriuer une cabale. Se voyant
hors d'état d'esqniver la CDniparution devant le concile, il adecta de croire que
sa sûreté était menacée. Il eut reci>urs à son ami, l'eunuque Clirysaf)Iiius, pour
se faii-e accoi-der nue garde de soldats commandés par un sileiUiaire, iioniUK''

Magnus. L empereur voulut en outre être loprésenté à l'interrogatoire {)ar un

de ses officiers, le palrice Florent, qui lui leudrait compte des opérations du

concile et interviendrait en cas de nécessité. Ce Florent était un homme pieux
et rocommandablc entre tous, qui remplissait la charge de rainistie d'Etat sous

Tliéodose II et exei-ça, chose rare, les mêmes lonctious sotis Mai-cien. Consul

en V29, patrice en 4'i8, préfet de la garde prétorienne, il avait rempli à six re-

prises la charge de prxfectus Oticnlis avant l'année 449, il l'exerça de nouveau

et pour la septième fois en 450. Thcodose II lui a adressé deux Noyelles rela-

tives à la punition des hcréliques et à linterdiction de la prostilnlion des en-

fants et des esclaves par leurs parents ou par leurs maîtres. Florent avait dû

travailler sans doute à faire promulguer cette dernière disposition puisque
nous le voyons offrir an trésor impérial une de ses propriétés en compensa-
tion delà perte que faisait subir au lise l'amoindrissement de la taxe sur la prosti-

tution. Théodose eut la petitesse d'accepter cette offre. Lorsque, eu 448, cet

homme remarquable fut désigné pour assister au concile, on put se demander

si Théodose ne s'était pas joué d'Entychès qui souhaitait uu représeutant de

l'empereur mais non Florent, à coup sûr. Ce n'était pas une chose nouvelle sans

doute de voir vm ofûcier impérial assister à un concile, cependant il était nou-

veau et assez étrange de voir cet officier y présider, c;ir en fait, un homme de la

qualité de Florent est, suivant le mot de Tillemonl, a. toujours le maislre en

quelque lieu qu'il se trouve, » et la raison invoquée par Théodose pour jusli-

fier cette innovation était que les matières dont s'occuperait le concile concer-

neraient la foi. Florent fît beaucoup d'objections avant de consentir à tenir le

rôle qu'on voulait lui faire jouer et Magnus le sileuliairc dut revenir à la charge
à plusieurs reprises avant de rapportera l'empereur l'acquiescement de Florent.

Liberatus, Biciav., c. xi
; Libbe, Concilia, t. iv, col. 247. L'évèquc Flavien,

de Coustantinople, soutenait le principe de la nou-intervenlion du [)Ouvc'ir civil

par une raison assez faible et tout accidentelle. 11 représentait qu'il était bien

superflu d'imposer cette peine à Florent, d'autant que la cause d'Fulj'chès

pouvait être considérée comme jugée, son hérésie étant avérée et la peine de la

déposition à prononcer contre lui ne pouvant faire aucune espèce de doute, la

seule question à débattre ne pouvait être que celle-ci : à savoir s'il fallait lui

accorder le pai'don de sa faute au cas où il le solliciterait. On ne pouvait four-

nir des arguments plus péremptoires à l'admission de Florent. (H. L.)
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portes du secretariu/71, où la session devait se tenir, et demanda la

permission d'entrer ^. Flavien la lui accorda et envoya aussitôt deux

diacres, Philadelphe et Cyrille, s'assurer dans le voisinage de

révêché, si Eutycliès était arrivé, et les chargea de l'inviter à se

rendre dans l'assemblée. Ils revinrent en disant qu'ils l'avaient

cherché dans toute l'église (l'évêché était voisin d'une église),
mais

qu'on n'avait vu ni lui ni aucun des siens. Flavien envoya encore

deux diacres, et ceux-ci annoncèrent qu'ils n'avaient pas vu Eutychès

lui-même, mais qu'ils avaient appris qu'il viendrait bientôt avec

une grande foule de soldats, de moines, de serviteurs du prél'et du

prétoire. Le prêtre Jean, employé (sxor/.oç)
du concile, annonça peu

après qu'Eutychès était, en ell'et, arrivé, mais que son escorte l'em-

pêchait d'entrer, si le concile ne promettait de le laisser partir libre-

ment ^. Dans cette escorte se trouvait, en qualité d'ambassadeur de

l'empereur, Tillustre silentiaire Magnus (membre du conseil stcret).

Flavien le fit entrer, et le silentiaire lut une lettre de l'empereur

ainsi conçue : « Je désire la paix de l'Église et je veux la conserva-
[330]

tion de la doctrine orthodoxe, de celle qu'ont définie les Pères de

Nicée et d'Ephèse; et comme je sais que le patrice Florent est

orthodoxe et a fait ses preuves dans la foi, je veux qu'il assiste aux

séances du concile où il sera question de la foi ^. »

Les évêques reçurent ce décret avec l'enthousiasme habituel à

l'Eglise orientale, et s'écrièrent : « Longue vie à l'empereur ! sa

foi est grande 1 longue vie, au pieux, à l'orthodoxe et au grand-prêtre

empereur (tû àp-/_<.epzi ^atyikei).
» Flavien dit alors: (( Nous savons

tous que Florent est orthodoxe
;
nous voulons qu'il assiste à notre

session. Mais Eutychès doit déclarer s'il consent à la présence de

Florent. » Eutychès répondit : « Je consens à ce que Dieu et Votre

1. Le nombre des évêques présents à cette septième session n'est pas abso-

lument certain ; on dit tantôt vingt-neuf, tantôt trente-deux. D'après Tliéophane
ils étaient même plus nombreux encore, il va jusqu'à quarante. (H. L.)

2. Tillemont, Méin. Iiist. ecclés., t. xv, p. 507 : « II n'est point marqué que
le concile ait donné celte parole dont on n'avoit nul besoin. 11 est aisé de croire

que celte arrivée éclatante d'Eutycliès au concile, et l'importance de l'affaire

qu'on y traitoit, Ht assembler un grand nombre de personnes à la porte de

l'evesché et dans la place voisine : ce qui aura donné lieu à la calomnie ridi-

cule d'Eutychès qui prétend que Flavien avoit fait assembler tout ce monde

pour le mettre en pièces, comme un hérétique, un blasphémateur, un mani-
chéen. » (H. L.)

3. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 158 sq. ; Mansi, Co?ic. ampliss. coll.,

t. VI, col. 730-734.
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Sainteté jugeront à propos de faire
; je nie recommande à vous. »

Le silentiaire appela alors Florent ^
; le concile ordonna à 1 accusé

et à l'accusateur de prendre place au milieu et fit lire les actes

des sessions précédentes, afin qu'on vît plus aisément ce qui restait

à faire. Le diacre et notaii-e Aétius exécuta cet ordre. Arrivé au

passage de la lettre de C.vrillc aux Orientaux - où on lit : 4 Nous

professons que Notre-Seigneur Jésus-Christ est véritablement Dieu

et véritablement homme, de même substance que le Père quimt à

la divinité, et de même substance que nous quant à l'humanité : car

il s'est produit une union des deux natures (cûo vâp çjtswv hoxjiç

YÉYOVcj ;
aussi reconnaissons-nous un seul Christ, un seul Seigneur,

et à cause de cette union exempte de tout mélange (ty;; às-JY/j-rou

Évwjcwç), nous appelons la sainte Vierge Mèie de Dieu, parce que le

Dieu Logos est devenu chair et homme dans la conception, et s'est

uni au temple qu'il a reçu d elle (de Marie), » Eusèbe de Dorylée

interrompit et dit : « Bien certainement celui-ci (montrant Eutycliès)

n'y croit pas ;
il ne l'a jamais cru, il a cru et enseigné le contraire

et a donné cet enseignement à tous ceux qui venaient vers lui. » Le

piitrice Florent dit que l'on devait demander à Eutychès s'il

adhérait à ce qui avait été lu -^

; [
« Permettez qu'on lise les actes,

reprit Eusèbe, ils me suffisent pour le convaincre. Quand il

changerait de langage actuellement, cela ne fait rien à ma cause.

Je l'accuse pour le passé et non pour lé présent et l'avenir. Oh 1 je

crains ses artifices ! Je suis pauvre, il me menace de l'exil
;

il est

riche, il me destine l'Oasis
; car, si je suis trouvé calomniateur^

[3311 je perds tout, mon rang, ma liberté, ma vie peut-être '. » Flavien

le tianquillisa] en l'assurant que l'adhésion d'Eutychès, si elle

venait à se produire, ne lui causerait aucun préjudice ;
il inter-

rogea alors Eutychès : « Dis, reconnais-tu l'union des deux

1. Après la réponse d'Eutyclus, Flavien dit à Magnus qu'il pouv;iil introduire

Florent. Magnus souhaitait d'être escorté de quelque clerc
;
mais Flavien ob-

serva que ce n'était pas nécessaiie, puisque l'empereur ne l'ordonnait pas. Il

était bien aise de saisir une occasion de raanitester qu'il n autorisait en aucune

façon 1 intervention de Florent, mais qu'il cédait à la toute-puissance. Florent

tut introduit et alla prendre séance auprès de Séleucus d'Amasée, nommé le

quatrième parmi les évêques présents à celte session. (H. L.)

2. Cette lettre avait été lue dans la deu-vième session. (H. L.)

o. Florent ajciulail que, si Eutychès promettait de suivre la doctrine de Cyrille

à l'avenir, on lui demandi.'rait pourquoi il avait suivi auparavant une doctrine

contraire. (H. L.)

4. Labbe, Concilia, t. iv, col. 222.
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natures ? » (El ïv, lûo çjgswv svwaiv zixo'KZ'-fzlz :) Eutychès répondit

qu'il la reconnaissait
;
mais Eusèbe de Dorylée lui posa la question

d'une manière plus précise et dit : « Reconnais-tu l'existence

simultanée des deux natures après que le Christ s'est fait hom-

me, et crois-tu que le Christ soit, quant à sa chair, de même
substance que nous ^

? » Eutychès répondit : « Je ne suis pas venu

pour disputer, mais pour faire connaître à Votre Sainteté ma

croyance. Elle est consignée dans cet écrit
;

faites-le lire. » Flavien

lui demanda de le lire lui-même; mais il refusa. L'archevêque lui

dit alors : « Si c'est ta profession de foi, quel besoin as-tu de ce

papier? » Eutychès répondit: « Voici ma foi: je prie le Père sans

exclure le Fils, le Fils sans exclure le Père, et le Saint-Esprit sans

exclure le Père et le Fils. Je reconnais que son corps actuel (celui

du Fils) est né du sein de la Vierge et qu'il est devenu homme dans

tout le sens du mot, pour notre salut
;
telle est ma foi devant le

Père, devant le Fils et devant le Saint-Esprit, de même que devant

Votre Sainteté 2. -» L'archevêque demanda : « Reconnais-tu aussi

que le seul et même Fils Notre-Seigneur Jésus-Christ est consub-

stantiel à son Père quant à sa divinité, et consubstantiel h sa

mère quant à son humanité ? » Eutychès répondit : « J'ai dit mon

opinion, qu'on me laisse en paix. » L'archevêque continua : (( Recon-

nais-tu que le Christ se compose de deux natures ? » Eutychès

répondit: « Jusqu'ici je ne me suis pas permis de discuter sur la

nature de mon Dieu, et je n'ai jamais dit comment j'ai compris qu'il

était de même substance quenous. Je n'ai jamais dit jusqu'à ce jour

que le corps de Notre-Seigneur et Dieu nous fût consubstantiel,

mais je reconnais que la Vierge est de même substance que nous et

que notre Dieu est né de sa chair. » L'archevêque, l'êvêque Basile

de Séleucie et le député impérial Florent firent alors remarquer à
[332]

Eutychès que, puisqu'il reconnaissait que Marie était de même subs-

tance que nous et c|ue le Christ avait pris d'elle son humanité, on

en devait conclure que l'humanité du Christ était de même subs-

tance que la nôtre. Eutychès répondit : « Entendez-moi bien
; je ne

dis pas que le corps de l'homme est devenu le corps de Dieu ^
;
mais

je parle du corps humain de Dieu, et je dis que le Seigneur s'est

1. Ilardouin, Coll. concil., t. 11, col. 159 sq. ; Mansi, Conc. ampliss. coll.,

t. Yi, col. 734-738.

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. IGo
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 739.

3. Ce serait là une proposition nestorienne, car elle supposerait l'existence

de deux personnes.



l~l. CONÇUE DK CONS I ANTlXOPLi: 537

fait chair de la \'iei'«i;e. Voulez vous (jue j'ajoute encore que son corps

est (Je même substance que le nôtre .' Je Taccorde volontiers ;
mais

je nc'utencls pas celte égalité de substance dans le sens
([u'il n'est

pas Fils de Dieu. Antcrieuroment je n'ai pas spécialement parlé

irune égalité de substance (quant à la chair), mais maintenant je

lerai ce qui sera demandé par Votre Sainteté. » L'archevêque répon-

ilil : (i Tu ne le lais donc que contraint et non parce que c'est ta

loi .' » lùitvchès ne lépondit pas directement à cette question ;
il se

contenta d'ajouler que jns([ue-là il n'avait pas pailé de cette ma-

nièrt', mais qu'il le ferait désormais, puisque telle était la volonté

du concile. C'était reprocher au concile une innovation dogmatique,

reproche que Flavien repoussa énergiquement. Florent posa ensuite

la question avec finesse et précision : « Crois-tu, dit-il, que Notre-

Seigneur qui est né de la Vierge est de même substance que nous,

et qu'il se compose de deux natures (ex z-Jo ojo-îwv) après son incar-

nation ;' » Kulvchès répondit : (( Je reconnais qu'avant l'union de la

divinité et de l'humanité, il avait les deux natures
;
mais après

l'union, je ne reconnais plus qu'une seule nature {'0'^.o'Ko^oi èy. cJo

o'jztdi'* Yc7£VY;(j6ai tcv Kjpisv •rjiJ.oiv -pb -f,q èvwcîMç' [j.t-x zï tt;v ivcociv

;j.îav ç;
Jriv cy.iXivàj) ''. » Le concile réclama enfin d'Eutychès une

déclaration explicite et un anathème sur chaque point hétérodoxe

de la doctrine exposée. Il répondit d'une manière ambiguë qu'il

« voulait bien, puisque le concile le demandait, accepter cette ma-

nière de parler : est égala nous sous le rappo/t de la substance, et

seconipose de deu.v natures
;
mais qu'il ne trouvait rien de semblable

ni dans la sainte Ecriture ni dans les Pères, et par conséquent

qu'il ne pouvait prononcer l'anathème (sur le rejet de cette expres-

sion), parce qu'en le faisant^, il anathématiserait ses Pères». A ces

paroles, le concile se leva et cria : « Qu'il soit anathème ! » et

l'-archevèque demanda : « Que mérite celui qui ne professe pas la

r;>33"|
vraie foi et qui s'obstine dans son erreur ? » Eutychès chercha à

échapper à une condamnation imminente, en répétant sa distinction :

« 11 consentait maintenant à employer ces expressions, mais il refusait

l'anathème. » Le patrice Florent précisa encore plus la (juestion et

lui dit : <( Reconnais-tu deux natures dans le Christ et son égalité

de substance avec nous (quant à la nature humaine) ? » Eutychès

répondit : « J'ai lu les écrits de saint (Cyrille et d'Athanase ;
avant

l'union, ils parlent des deux natures; après l'union, ils ne parlent

1, Hardouiii, up. cit., t. ii, col, 163
scj. ; Mansi, op. cit,, t. vi, col. 742-743.
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plus que d'une seule. « Florent reprit à son tour : « Professes-tu

les deux natures également apiès l'union ? Si tu ne le fais pas^ tu

seras condamné. » Eutychès réclama la lecture des livres de Cyrille

et d'Athanase
; mais, au dire des actes, Basile de Séleucie fit la

remarque suivante (qu'il nia, jusqu'à un certain point, avoir faite,

lors du Brigandage d'Ephèse) : « Si après l'union tu ne reconnais

plus les deux natures, tu admets, donc un mélange ou une fusion

(des natures)
^

? w Florent dit alors : « Quiconque se refuse à dire :

des deux natures^ et ne reconnaît pas, en effet, deux natures, celui-

là n'a pas la vraie foi
;

» et le concile repartit : « Et quiconque

n'accepte une chose que par force, ainsi que le fait Eutychès, n'y a

pas foi. Longue vie aux empereurs ! » L'archevêque prononça enfin

le jugement suivant : « Eutychès, jadis prêtre et archimandrite, est

pleinement convaincu et par ses actions passées et par ses déclara-

tions présentes d'être imbu de l'erreur de Valentin et d'Apollinaire,
et de suivre opiniâtrement leurs blasphèmes, d'autant plus qu'il n'a

pas même eu égard à nos avis et à nos instructions pour recevoir

la saine doctrine. C'est pourquoi, pleurant et gémissant sur sa

perte totale, nous déclarons de la part de Jésus-Christ, qu'il a blas-

phémé, qu'il est privé de tout rang sacerdotal, de notre communion
et du gouvernement de son monastère, faisant savoir à tous ceux qui
lui parleront ouïe fréquenteront désormais, qu'ils seronteux-mêmes

soumis à l'excommunication. » Flavien et les autres évêques sous-

crivirent ce jugement en employant la formule : 'Optaac; ÛTréYpaii^a,

c'est-à-dire : Judicans subscripsi
^

;
tandis que les vingt-trois archi-

mandrites, qui signèrent également alors ou un peu plus tard,

n'écrivirent que le mot ûxl^poc?», parce qu'ils n'avaient qu'à adhérer

au jugement sans avoir à l'apprécier ^.

1. Hardouin, op. cit.^ t. ii, col. 167 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 746.

2. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 167-172
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 746-754.

3. A peine la sentence d'excommunication était-elle promulguée que plu-
sieurs évêques se levèrent pour partir. L'exiguïté de la salle remplie de monde,
une partie de l'assistance se tenant debout, causait un assez grand désordre,

qui se manifestait par des conversations bruyantes, des changements de place.

Parmi ce tumulte, Eutychès s'approcha du patrice Florent et lui dit qu'il

venait d'en appeler de sa condamnation aux conciles de Rome, d'Alexandrie

et de Jérusalem, qui étaient les trois Eglises qui s'étaient montrées les plus

énergiques à Ephèse contre NesLorius. Le patrice voulut en avertir sur-le-

champ l'archevêque, qui avait déjà quitté son siège, afin quel'appel fûtmentionné

aux actes
;
mais il n'atteignit Flavien que dans l'escalier qui conduisait de la

salle du concile à l'évêché. Flavien n'avait rien entendu et refusa, par consé-



173. EUTYCHÈS CHERCHE A SE JUSTIFIER 539

[334] i73. Eutychès et Flavien cherchent, chacun de leur côté,

à gagner l'opinion publique.
•

On pouvait prévoir qu'l^lutychès et ses amis porteraient contre

ce concile toutes sortes de plaintes et d'accusations : nous verrons

plus l(»in que, parmi ces accusations, il s'en trouvait (jni
('taient

dépourvues de valeur, d'autres ne pouvaient être prouvées, et enfin

celles qui l'étaient ne méritaient pas d'être prises en considération.

Quand le concile lut dissous et qu'on connut sa sentence, il se fit

un grand mouvement parmi le peuple, et, en rentrant chez lui,

Eutychès fut, à ce qu il dit, insulté par la populace ^. Il fit,

plus tard, un grief à l'archevêque Flavien^ de ne lavoir pas protégé ;

il parla même du danger de mort
'^, auquel il n'échappa, écrit-il par

flatterie au pape Léon le Grand, que grâce à la prière de ce pape

(dont il demandait la protection) et aux soldats de l'empereur -^

Il ne manqua pas de faire aussitôt placarder sur les places publi-

ques de Constanlinople des plaintes injurieuses [contestalorios

libellas
,
touchant ce qui s était passé et la justification de sa

doctrine *. Il se plaignit également de l'empereur^ qui ne le reçut

pas d'une manière défavorable, si bien qu'à partir de ce moment, la

disgrâce de l'archevêque Flavien se précipita de plus en plus ^. Pour

quent, de rien faire insérer au piocès-verbal. l:!nlychès affirma son dire et prit

le patrice à témoin de sa déclaralion. 11 prolesLa que sou appel avait été formé

publiquement et écarté par la mauvaise volonté de Flavien. Dès le soir même,
il l'adressait à l'évèque de Rome, et attaquait les actes en nullité près de l'em-

pereur. (H. L.)

1. Eutychès, Epist. xxi, Ad S. I.eonem, édit. Ballerini, t. i, p. 739 ; Mansi,

Conc. am/diss. coll., t, v, col. 101'», 1323; P. L., t. liv, col. 713. [Cette lettre

fut écrite le 22 novembre 448. (H. L.)]

2. Hardouin, Coll. conc, t. ir, col. 98
; Mansi, Conc. anipliss. coll., t. vi,

col. 629.

3. Eulycliès, Epist., xxi, Ad S. Leonem, 2, P. L., t. liv, col. 716.

4. S. Léon, Epist., xxiii, Ad Fla\iamini, P. I.., t. liv, col. 731.

5. Flavien, Epist., xxvi, Ad S. Leonem, P. L , t. liv, col. 7i;! sq. ; Tillemont,

Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 8'J8, note xvi : c Sur la première lettre de saint Fla-

vienà saint Léon tuiitre Lutychc. » 11 s'agitdela lettre quiporte len. xxii parmi
les lettres de saint Léon elle a dû être écrite très peu de temps après le con-

cile de 448 et c est bien la première écrite à Rome par Flavien sur cette al-

faire ; elle aura dû parvenir au pape presque en même temps que celle d'Euty-



540 LIVKE X, CHAPITRE II

gagner à sa cause les évêques les plus estimés des provinces loin-

taines, Eutychès envoya à plusieurs d'entre eux des écrits habile-

ment rédigés ;
nous possédons encore celui qui fut adressé au pape

Léon le Grand, et nous l'avons mentionné plus haut. Il y est dit que,

poussé par Satan, Eusèbe de Dorylée avait envoyé à Flavien de

Constantinople un mémoire rédigé contre lui (Eutychès). Il l'avait [335 J

également remis à des évêques réunis par hasard et pour d'autres

motifs, qui l'avaient accusé d'hérésie, non dans l'intérêt de la

vérité, mais pour le perdre et troubler l'Eglise. Invité à comparaî-
tre devant le concile, il n'avait pu s'y rendre, retenu par une grave

maladie, et avait voulu envoyer sa profession de foi écrite. Flavien

n'avait pas reçu cet écrit et n'avait même pas consenti à le laisser

lire
;
mais il avait demandé si Eutychès croyait aux deux natures

et n'anathématisait pas les adversaires de cette doctrine. Il n'avait

pu le faire ; car Athanase, Grégoire, Jules et Félix avaient rejeté

l'expression « deux natures ». En outre, il n'avait rien voulu ajou-
ter à l'explication sur la foi donnée à Nicée (ou à Éphèse), et il

n'avait pas osé scruter la nature divine du Logos. Aussi avait-il de-

mandé que le concile saisît le pape de ce qui se passait, afin que
celui-ci rendît un jugement auquel il était prêt à se soumettre.

(II

prétend, on le voit, en avoir appelé au pape, et, ad captandam bene-

volentiain, il parle de cet appel en des termes qui devaient plaire à

Rome
''.)

Mais on avait refusé de l'écouter
;
on avait brusquement

interrompu le concile et prononcé sa sentence si bien que sa vie eût

chès datée du 22 novembre et probablement expédiée aussitôt. On peut suppo-
ser que la lettre xxii arriva dans les derniers jours de l'année. Avec cette lettre

Flavien envoyait quelque paquet au pape Léon. Tillemont, op. cit., t. xv,

note XVII : « Qu'est-ce que saint Flavien envoya d'abord à saint Léon. » Il est

vraisemblable que c'étaient les actes mêmes du concile. Il y a toutefois ici une

légère difficulté. Dans une lettre du mois d'avril au pape, Flavien lui annonce

l'envoi de ces actes : Sicut docebunt vestrain sanctitatein, omnia qiiœ super
ea sunt gesta, qiiœque direximus cuni nostris his litteris. Le grec concorde

avec cette version latine. Faut-il dire que la lettre de décembre 438 se perdit
avec le paquet et qu'il fallut faire un nouvel envoi, ou bien, ce qui nous paraît

plus vraisemblable, que Flavien n'avait envoyé d'abord qu'une relation som-

maire du concile (ainsi qu'il fut fait à Ephèse) ou simplement une relation

de la septième session qui contenait la condamnation d'Eutycliès et qu'il

envoya ensuite une relation des actes entiers ? Cf. l'auteur anonyme du

Breviculus histovise Eutychianistarum, édité par Sirmond, Appendix codex

Theodosiani, p. 112, où il est dit : Offenditur imperator. (H. L.)

1, Nous traiterons cette question dans un appendice de ce tome ii. (H. L.)
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été en danger si, grâce aux prières du pape, les soldats n'étaient

venus le d(-livrer. On avait contraint les archimandrites d'autres

couvents de signer sa déposition, ce que Ton n'avait pas lait même

pour Nestorius, et on l'avait contraint de faire répandre des écrits

dans le peuple pour exposer sa justification. 11 s'adressait mainte-

nant à Léon, le défenseur de la religion, et l'adjurait de porter d'une

manière impartiale, et sans prêter attention aux intrigues, une sen-

tence au sujet de la foi et de le défendre, lui Kutychès, qui avait

passé soixante-dix ans ilans l'abstinence et dans la chaslet*'-. 11 en-

'•^'^M vovait encore deux ccrils : le mémoire d'Eusèbe contre lui, et sa

propre réponse qui avait été rejeléc
^

; en outre, sa profession de loi

(c'était une copie des placards affichés à Conslantinoplel, cl enfin

les déclarations des Pères sur les deux natures -.

Les Ballerini ont inséré, dans leur édition des lettres du pape

Léon, un fragment de cette pièce, ([ui, à leur avis, est le commen-

cement du placard d'Eutycliès ; il y proleste de son orthodoxie
;

dans l'autre partie, qui n'a pas été retrouvée, se trouvait peut-être

la contestatio ad popiiliini, c'est-à-dire la plainte sur 1 injustice

qu il aurait soufFertc ^.

Eutychès envoya une seconde lettre identique ii Pierre Chryso-

logue, le célèbre évêque de Ravenne ;
nous n'avons plus que la

réponse de ce dernier *. Pierre Chrysologue s'y plaint du goût de

la dispute qu'ont les théologiens de son temps et, en homme pru-

dent, ne s'engage pas plus avant dans la question ;
il se contente

de remarcjuer « qu il aurait répondu d une façon plus détaillée si

son confrère Flavien lui avait, de son côté, (ait connaître ce qui

s'était passé. Il ne pouvait porter un jugement après n'avoir pris

connaissance que d'une seule relation. Du reste Eutychès n'avait

qu'à se conformer aux instructions du pape
^

: car saint Pierre, qui

1. 1) après l'hypollièse des Ballpriai ce serait l'acte iiu'me d'appel,
2. Eutychès, Lpist.j xxi, Jd S. Leoneni,P. L., t. i.iv, col. 713. Quesuel sup-

pose que celte lettre à Léon était une lettre circulaire et qu il eu a été adressé

d'autres exemplaires identiques à divers évèqiies. Cf. Walcli, Kelzergeschichte^
t. VI, p. 161.

3. S. Léon, Episl., xxui, Ad Flavianum, 1'. /,., t. i.iv, cul. ~o'l^ note q.

4. S. Léon, Epist., xxv, Pétri Chrysologi ad Eutychen, P. L., t. iiv, col. 739
;

Walch, Ketzergesch., t. vi, p. 161; Tilleuionl,.)/em. hist. ecclés., t. xv, p. 900,
note xvni : « Endroit obscur de saint Pierre Chrysologue. » (H. L.)

5. Ou ne sait si c'est une allusion à la réponse maintenant perdue de Léon
à Eutychès dont il a été question plus haut, ou bien s'il s'agit de la célèbre

Epistula dogmalica de ce même pape. Cf. Walch, Ketzergesch., t. vi, p. 163.
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se survit à lui-même sur sa chaire, fait connaître la vérité à ceux

qui la cherchent. Quant à nous, nous ne pouvons juger des choses

de la foi sans l'assentiment de l'évêque de Rome. »

Il n'est pas absolument certain, mais il est cependant très pro-
bable qu'Eutychès s'est également adressé à Dioscore d'Alexandrie

et à d'autres grands évêques, quoique nous n'ayons pas dans les

documents la preuve irrécusable de ces démarches ^.

D'an autre côté, Flavien archevêque de Constantinople, ne fit

que son devoir en promulguant dans ses églises la sentence rendue

contre Eutychès, et en exigeant qu'elle fût souscrite dans les divers

couvents et par les supérieurs de ces couvents 'K On obtint de cette

manière de vingt-trois archimandrites, les signatures dont nous

avons parlé plus haut et que nous possédons encore. Flavien envoya,
en particulier, des députés au couvent d'Eutychès pour ordonner aux

moines de ne plus le reconnaître pour leur abbé, de ne plus lui 13371

parler, de ne plus assister avec lui au service divin et de ne plus
lui laisser gérer les biens du couvent ^.

Il était également naturel que l'archevêque fît connaître aux

évêques des autres provinces ce qui s'était passé. Dès la seconde

séance du concile de Constantinople, Sabbas, évêqoe de Paltus, en

Syrie, avait demandé à Flavien d'envoyer les actes du concile (le

t5[xoç) aux évêques de l'Orient *. Domnus, patriarche d'Antioche,

fait voir que Flavien suivit fidèlement cette recommandation; car,

lors du Brigandage d'Ephèse, il déclara avoir reçu de Constantino-

ple et avoir signé l'acte de déposition d'Eutychès ^. Nous avons

encore sur ce point des lettres échangées entre Flavien, le pape Léon

etl'empereurThéodose le Jeune. D'après les recherches desBallerini,

la première de ces lettres aurait été écrite peu après la célébration

du concile de Constantinople, c'est-à-dire à la fin de 448, ou au

commencement de 449; elle est adressée par Flavien au pape Léon.

L'archevêque exprime d'abord son regret de n'avoir pu sauver

un de ses clercs et l'arracher à sa perte. H y a des gens qui, sous

1. Walch, op. cit., t. VI, p. 161, 163.

2. Voir le mémoire d'Eutychès dans lequel il se plaint de toutes ces démar-

ches, dans Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 103 sq. ; Mansi, Conc. ampliss.

coll., t. VI, col. 641.

3. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 234
; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. vi,

col. 864.

4. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 138
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 693.

5. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 218; Mansi, op. cit., t. vi, col. 836.
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la peau de l'agneau, sont des loups ravisseurs. Tel est le cas d'Eu-

Ivchès : il a lait mine de dt^lendre l'oitiiodoxie contre Nestorius^

mais il a lui-même cherché à troubler la foi orthodoxe et î» renouve-

ler les anciens errements de Valentin et d'Apollinaire. Il n'avait pas

rougi de déclarer devant le saint concile qu'il ne fallait pas admet-

tre que le Christ lait homme se composât de deux natures dans une

personne, et que sa chair fût de la même substance tjue la nôtre. La

Vierge qui l'avait enfanté était bien, quant à la chair, de même
substance que nous ; mais le Seigneur n'avait pas pris d'elle un

corps de même substance que le nôtre
;

le corps du Seigneur n'était

pas le corps d'un homme, mais sinq^Ieincnt un corps humain. Pour

abréger, Flavien indique comme donnant plus de détails, la négocia-

tion (le synode de Constantinople) tenue quelque temps aupara-

vant
(ri/.oti)

et dont il envoie au pape les actes, qui prouvent

[•î38| qu'Eulvchès a été déposé. Le pape était prié de faire connaître ce

qui se passait aux évèques placés sous sa juridiction, afin qu'ils

n'eussent pas de commerce avec l'hérétique ^.

Avant que cette lettre arrivât ii Rome, le pape en avait reçu une

autre de l'empereur et celle d'Eutychès dont nous avons donné plus

haut des extraits. A la date du 18 février 449, le pape Léon écrivit

à Flavien : « L'empereur lui avait donné connaissance des trou-

bles religieux (pii
avaient éclaté à Constantinople, et Léon s'éton-

nait fort de ce que Flavien ne lui eut rien dit de tout cela, et n'eût

pas eu soin de l'en prévenir avant tous les autres. Il avait aussi

reçu une lettre d'Eutychès, qui se plaignait d'avoir été excommu-

nié à tort sur une dénonciation d'Eusèbe de Dorylée, et de ce

qu'on n'avait tenu aucun compte de son appellation à Rome. Fla-

vien devait lui faire connaître exactement les choses; car il ne pou-
vait se prononcer pour personne avant de s'être bien rendu compte
de la situation ;

Flavien devait aussi lui envoyer un mandataire

intelligent pour lui donner des détails sur la nouveauté qui venait

de se produire. Il désire le rétablissement de la paix, dans ce sens

que ceux qui sont dans l'erreur l'abandonnent, et que les orthodoxes

se trouvent afFermis par l'autorité du Saint-Siège. Ce résultat ne

pouvait être diflicile à atteindre : car, dans sa lettre, Eutychès se

déclarait prêt à améliorer ce qu'on trouverait en lui de répréhensible.

Dans une afï'airc de cette nature, disait le pape Léon à la fin de sa

1. Mansi, Conc. ampUss. coll., t. v, col. 1330
;

S. Léon, Epist., xxii, P. L.,

t. Liv, col. 723.
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lettre, il faut surtout s'efforcer d'amener l'accord pacifique : ut sine

strepitu concertationum etcustodiatur caritas, etveritas defendatiw^.
La lettre du pape Léon datée du même jour et adressée à l'em-

pereur est plus courte. Il se réjouit de ce que l'empereur n'a pas
seulement un cœur impérial, mais aussi un cœur sacerdotal, et de

ses soins pour écarter toute division. Cci}- rien ne peut être plus

favorable à VElat que de servir, dajis l'unité, la sainte Trinité ~.

Il passe ensuite à la lettre d'Eutychès et au mémoire rédigé contre

lui par Eusèbe de Dorylée, et remis au concile. Eutychès l'avait

envoyé au pape, et Léon remarque que ces deux pièces ne jettent

pas sur l'affaire un jour suffisant. C'est pourquoi il avait écrit à

Flavien et l'avait blâmé de son silence.

Flavien répondit, par sa seconde lettre au pape Léon
-^j

en expo-
sant d'une manière plus détaillée l'erreur d'Eutychès et en montrant

comment sa doctrine « d'une seule nature » était en contradiction [339]
avec une définition du concile d'Eplièse. Eutychès avait été, pour
cette raison, déposé par le concile, ainsi que le pape pouvait le voir

par les actes qui étaient joints à la lettre. Flavien faisait également
savoir au pape qu'au lieu de s'amender, et de faire pénitence, après
cette juste déposition Eutychès avait cherché à mettre le désordre

dans l'Eglise de Constantinople, il avait fait afficher des placards

pleins d'injures et de calomnies, il importunait l'empereur de ses

prières et foulait aux pieds les canons. Il (Flavien) avait reçu la

lettre de Léon, par l'entremise du comte Pansophius, et cette lettre

lui avait fait voir à quel point Eutychès avait menti
;
car il était tout

à fait faux que, pendant le concile, Eutychès en eût appelé à Rome.
Le pape était donc prié de confirmer par une lettre spéciale la

déposition canonique d'Eutychès et de fortifier la foi de l'empereur.
De cette manière tout se calmerait, et le futur concile, dont on parlait

déjà, n'aurait plus de raison d'être ^.

On voit, par ce qui précède, que cette lettre fut écrite avant la

convocation officielle du nouveau concile (le brigandage d'Éphèse),
annoncé pour le 30 mars 449. Aussi peut-on la faire dater du cou-

rant de mars de la même année. Le pape saisit la première occasion

pour accuser réception (21 mai 449), à l'archevêque Flavien de sa

1. Mansi, op. cit., t. v, col. 1338 sq. ;
P. L., t. nv, col. 730.

2. Mansi, op. cit., t. v, col. 1341 sq. ; P. i., t, liv, col. 735.

3. S. Léon, Epist., xxvi, Flaviani secunda ad Leoiiem papam, P. L., t. liv,

col. 743 sq.

4. S. Léon, Epist., xxvii, Ad Flavianum, P. Z., t. liv, col. 751 sq.
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leltrc ; il reconnaît tléjà (ju Eiitvthès u clévié ilc la loi orthodoxe, et

veut donner un écrit détaillé ii l'ambassadeur de Flavicn lors([u'Il

retournera à ConstantInopk% pour montrer comment toute Taflaire

doit être appréciée ^. Il lait allusion ii sa célèbre Epistola cloifmatica

ad Flavianunt, dont nous aurons bientôt à parler.

La lettre citée plus haut de irnipereur ;iu pape prouve (julùi-

tychès avait les bonnes «grâces de la cour, et (pic Théodose avait

cherché à le sauver. C/est pour ce motif, ainsi
cpi'il

le (ht bii-inème -,

qu'il manda souvent rarchevè(pic Flavien pour conférer avec lui et

le décider à se contenter i\\\ s\mbole de Nicée, confirmé à l'iphè-

se et (pr^ulvchès était naturellement tout prêt à signer. Comme

310] Flavien ni' voulait et ne pouvait acceptei- ce compromis, l'empereur

en fut très mécontent •',
et t-omine, dun autre côté, lùilychès persis-

tait à accuser l'archevêque d'hérésie, Théodosc albi jns(|ii'à
deman-

der à l'^lavieii une profession de foi (juc celui-ci lui donna et (|uc

nous possédons encore '*.

114. Enquête sur la prétendue altération des actes du concile.

Mettant à profit les bonnes dispositions de l'empereur, Eutychès

porta, au printemps de 'l'iO, une nouvelle plainte ;
il prétendit que

les actes du concile de Constantinople, que Flavien avait fait rédiger,

étaient falsifiés en plusieurs endroits, et que, pour ce motif, les

notaires de Flavien, conjointement avec le diacre Basile de Séleucie

et les clercs qu'Eutychès avait envoyés au concile, devaient les exa-

miner en présence de Thallassius (archevêque de Césarée en Cappa-
doce) et d'autres évèques ^. Le 8 avril 449, l'empereur accéda à celte

demande ^
; le même jour, le tribun impérial Macédonius, notaire

et référendaire, fit connaître la décision impériale aux vingt-huit

évêques réunis à Constantinople, sous la présidence de Thallassius,

1. S. Léon. Epist.. xxvu
; Maiisi, op. cit.. t. v, col. 1359.

2. Hardouii), Coll. concil.. t. ii, col. 7<S ; Mausi, Conc. umpliss. coll.y t. vi,

col. .^97. Cl. Walcli, op. cit., l. v), p. 171.

:>. \\'a!cli, op. cil.
y

t. VI, p. lû\.

i. Liberatus, Breviarium, c. .\i, dans Hardouin, Coll. cuiuil., I. ii, col. 7
;

Mausi, 0/). cit., t. m, col. 5o9 ; t. vni. col. 824.

5. La lettre d Eutychès à l'einperLur se tiou\e dans Hardouiii, oj>. cit., t. ii,

col. 177 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 764.

6. Hardouiu, op. cit., l. ii, col. 173 ; Mansi, op. cit., I, vi, col. 757.

C0.\ CI), KS - 11— 35
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dans le baptistère de l'église de Constantinople. Flavien n'est pas

cité dans la liste
;
mais elle contient les noms de plusieurs autres

évêques, qui avaient contribué à la déposition d'Eutychès ^.

A la suite de cette décision impériale, le 13 avril 449, un second

grand concile composé de trente-quatre évêques se tint sous la

présidence de Flavien. L'assemblée se réunit dans le portique de

la grande église de Constantinople ^. Quinze de ces évêques avaient

fait partie du concile qui, l'année précédente, avait condamné Euty-

chès. Le patrice Florent était également présent, ainsi que deux

hauts fonctionnaires de l'empire, le comte Mamas et le tribun Macé-

donius, dont nous avons déjà parlé. On lut d'abord un bref procès-

verbal de la réunion du 8 avril, puis Florent demanda si les fon-

dés de pouvoirs d'Eutychès étaient présents. On répondit affirmati-

vement
;
Eusèbe de Dorylée et Méliphthongue,évêque de Juliopolis,

demandèrent alors si on pouvait les admettre, car, d'après eux,

Eutychès aurait dû paraître en personne. Mais le tribun déclara que r341]

l'empereur avait ordonné à Eutychès d'envoyer des représentants,

parce que son excommunication l'excluait lui-même ;
ces explica-

tions calmèrent les esprits et les représentants d'Eutychès furent

admis. C'étaient les trois moines Constantin, Eleusinius et Cons-

tance. Le tribun demanda alors que tous les évêques présents à la

déposition d'Eutychès jurassent de dire la vérité
;
mais Basile de

Séleucie, l'un des membres les plus marquants du concile, déclara

cette proposition insoutenable et novatrice
;

il promit que tous par-

leraient sincèrement et comme en présence du saint autel. Les

actes ne disent pas si Macédonius se désista de sa proposition; ils

disent seulement qu'on lut la pétition envoyée à l'empereur par

Eutychès et dont nous avons parlé plus haut. Les notaires de Fla-

vien, qui avaient rédigé les actes en question, durent se placer dans

le milieu de l'assemblée
;

c'étaient les diacres Astérius, Aétius,

Nonnus, Asclépiades et Procope. Aétius demanda d'abord à savoir

quelles accusations précises on formulait contre les notaires au sujet

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 173-175 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 727-761
;

Fuchs, Bihliolheh der Kirchenversamml., t. iv, col. 385 sq.

2. Baronius, Annnal., ad ann. 449, u. 11-21. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 449,

n. 6
;
Conc. regia, t. vu, col. 303

; Labbe, Concilia, t. m, col. 1470-1471
;

t. iv,

col. 233; Coleti, Concilia, t. iv, col. 740; Mansi, Conc. ainpliss. coll., t. vi,

col. 504
;
D. Ceillier, Hist, génér. aut. ecclés., 2« édit., t. x, p. 674

; Cacciari,

Exercitaliones in S. Leonis Magni opéra, De eutychiania hœresi et historia,

dans P. L., t. lv, col. 1115. (H. T..)
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de CCS actes, sollicitant aussi un tlt-hii pour répondre. Mais Florent

repoussa rctio proposition cpii enti ainait une remise de l'iilVaire ;

on (levait lire les aetos et l'aire une enqucMe sur leur nuthenticité
;

mais il n'exist:iit aiuiiiie espèce de plainte contre les notaires. L'ar-

chevêque Flavicn lui de cet avis el remarqua <|ue ces actes avaient

été rédigés par ses notaires ; s'ils ne (lisaient (pie la V(irité, le

monitMit ('tait \<nu de le pidclamer hautement; si, au contraire, ils

renlermaient (piehpic l'aussetci, il l'allail diie la V('rit('' comme en

présence du tribunal de Dieu, et dévoiler les l'aussaires. Florent

reconnul (pie l'archevêcpie pailail ainsi dans la convielion où il ('-lait

de son innocence, el après une nqjonsc à une nouvelle objection
d Aétius. on eu vinl à l'examen des actes ; l'exemplaire authentique
des notaires de Flavien fut lu partie par partie, el les envov('S d'Eu-

tvchès suivaient sur leui' iiropre exemplaireet Taisaient sur-le-champ

L'^^-J leurs réllexions ^.

Ils n'en firenl aucune au sujet de la première et de la deuxième

session, mais à la b-eturedu procès-vei bal de la tioisième. l'un des

envoyés d'Eutychès, le diacre et moine Constantin, dit
(pi'il

< on-

tenait une expression d'Eutychès infidèlemenl reproduite, l'iutychès

n'avait certainement pas dit auxdéputés envoyés vers lui par h:- con-

cile, que, « si les Pères de l'Eglise s'étaient trompés dans quelques

expressions, il ne leur en faisait aucun leproche, mais se conten-

tait de scruter la sainte Ecriture. » Sans citer alors les propres

paroles d'Eutychès, Constantin émit ^on propre avis sur ce point:
« Les Pères, dit-il, se sont exprimés de diverses manières

; j'ac-

cepte tout ce qu'ils disent, mais je ne Tacceptr^ pas comme rè-

gle de foi (s-.; -/.aviva o'e -ittcm; ou oi'/o\j.ai).
» Remarquant que sa

proposition scandalisait, il demanda qu'on n'en aiguât rien contre

Eutychès. On lui répondit avec raison qu'à leur arrivée, les

ambassadeurs d'Eutvchès s'étaient déclarés munis d'instructions

complètes et de pleins pouvoirs ;
aussi était-on en droit de tenir

leurs déclarations comme celles d'Eutychès lui-même, et par

conséquent on ne pouvait accéder à sa demande. Embairassé

par cette réponse, Constantin demanda que, du moins, on

rayât ces mots : (( mais non pas comme règle de foi, » allirmanl

qu'il les avait prononcés sans s'en rendre bien compte et troublé

parle grand bruit du concile. L'évè(juc Seleucus repartit qu'au

contraire Constantin a\ ait dit ces paroles au milieu du plus grand

1. Hardouiu, oy?. cit., t. ii, col. 171-182; Mansi, up. cit., I. vi, col. 753-771.
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silence avant le tumulte soulevé par ces expressions. Pressés par

Florent de dire leur sentiment, les deux évêques Thalassius

de Césarée et Eusèbe d'Ancyre (qui n'avaient assisté ni l'un ni

l'autre au concile de 448) déclarèrent que l'envoyé d'Eutychès
ne pouvait annuler une partie de ce qu'il avait dit, en laissant

subsister l'aulre, mais que toutes ses paroles devaient être prises

comme la propre déclaration d'Eutychès. Constantin répondit qu'il

ne croyait pas qu'Eulychès lui eût donné des pouvoirs aussi

étendus
;
mais Florent lui répartit que lui-même avait affirmé dans

les actes avoir de tels pouvoirs. Méliphthongue de Juliopolis

fit incidemment remarquer combien était opportune la proposition

qu'il avait faite au début, de citer Eutychès en personne ;
mais il ne

trouva pas plus d'écho que la première fois. Sur la demande

de Patricius, les deux anciens députés du concile, le prêtre Jean et

le diacre André, déclarèrent de la manière la plus solennelle

qu'Eutychès leur avait réellement dit les paroles consignées dans [343]

les actes. Sur quoi le moine Constantin ayant fait observer que le

premier japport du prêtre Jean n'avait pas encore été lu dans

le procès-verbal, Jean en réclama la lecture immédiate, après

laquelle on pourrait lui déférer le serment.

On lut donc le rapport fait par Jean dans la troisième session

du concile de Constantinople ;
cela fait, Jean remarqua que, sans

doute, on sait qu'il n'est pas toujours aisé de reproduire exactement

les paroles mêmes que l'on a entendues
;
mais que, lors de son

entretien avec Eutychès, les diacres André et Athanase (de Séleu-

cie) étaient présents. Il avait, d'ailleurs, immédiatement écrit l'en-

tretien, et possédait encore ses notes. Sur la demande de Florent,

on lut ces notes ^, et elles furent trouvées parfaitement d'accord,

pour le fond, avec le procès-verbal. Constantin ne fit alors aucune

observation
;
mais son collègue Eleusinius fit remarquer que la

phrase prononcéepar Eutychès d'après le procès-verbal du concile :

« Le corps du Christ n'est pas de même nature que le nôtre, »

ne se trouvait pas dans les notes de Jean. Celui-ci répondit

qu'il était prêt à jurer qu'Eutychès lui avait réellement dit ces

paroles, mais que, comme il l'avait dit à lui seul et non aux

autres envoyés, il n'avait pas consigné cette proposition dans ses

notes.

1. Hardouin, Coll. coricil.,l. ii, col. 187; IMansi, Concil. ainpUss. col., t. vi,

col. 782.
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On lut ensuite le court iapj)Oii du diacic André lors do la troi-

sième session du concile; Audrr y ajouta la [)ailicularité sui-

vante: Le prêtre Jean avait alors tleniandé à Eulychès s'il recon-

naissait (jne, quant ii l.i tlivlnlic, le Christ est de niènie substance

avec le Père, et. (juaiit
ii son huin;iiiilé, Ac même substance avec

nous. F^ulvciiès avait répondu (|ue le s\ iiibole (de Nicée) ne parlait

r3'i^i1 'lue de régalité de substance (piant ii la diviuilé, et
(ju'il fallait

s'en tenir là. Du leste Eulychès avait dit ;i Jean (|uel([U(ïs

autres paroles (jue. lui, n'avait pas entendues. La même déposition

fut laite par Athanase, diacre de Séleucie, à rexception toutefois de

l'entretien particulier (|ui
av;iit tu lieu cutri' Lutyclics et Jean et

qu'il n'avait pas remar(|ué. [>e nioiiie Lleusinius, l'un des envoyés

d'Eutvchès, insista alors l>eaucoup sur ce (|ue Jean avait introduit

dans le procès-veibal des choses qui ne se trouvaieut pas dans ses

notes ; aussi lut-on de nouveau les deux relations <'t les coni-

parat-on entre elles. Athauase fit la déclaratiou suivante : Dans

la troisième session, on lut ce mot d'Entychès : u (le Christ) n'est j)as

semblable à nous pource(|ni est de la chair. » Il remarqua que cela

était nouveau pour lui ; mais le prêtre Jean avait alors assuré qu'Eu-

tychès lui avait dit cela à lui seul. Jean pensait maintenant que les

autres envoyés l'avaient également entendu adressera Eulychès cette

question : « Crois-tu que le Fils soit de même substance que le

Père sons le lapport de sa divinité, et de même substance que nous

sous le rapport de son humanité .* » Et ils affirmèrent ([u'ils l'avaient

en efl'et efltendu ^.

Cette discussion achevée, on poursuivit la lecture des actes

de Conslantinople. Au sujet du procès-verbal de la cinquième

session, le moine Constantin émit d'abord des doutes sur l'au-

thenticité de cette parole qu'Eutychès aurait dite à l'archiman-

drite Martin : w Si vous, les autres archimandrites, vous ne faites

pas cause commune avec moi, l'archevêque vous perdra après
ni'avoir perdu. » Il demanda, ainsi que son collègue Eleusinius,

que l'on fît une enquête sur ce point, mais ils se désistèrent bien-

tôt l'un et l'autre, quand ils eurent reconnu ([ue, somme toute, ce

point était sans importance.

Après la lecture du procès-verbal de la sixième session, on de-

manda, sur la proposition de Constantin, à Théophile, alors

envoyé à Eutychès pai'
h; concile, de répéter les paroles que lui

1. UardouJii, o/j, cit., t. u, col. 181-193; M;insi, up. cit., t. v, toi. 771-791.



550 LIVRE X, CHAPITRE II

avaii diles Eiitychès. Il le fit et ajouta, dans ce nouveau rapport,

qii'Eutychès lui avait dit : « Je suis les explications des Pères, »

et les re|iréspntants d'Eiitychès parurent attacher une grande

importance à cette addition. Marnas, autrefois déléi^ué vers Euty-
chès avec Théophile, refit à son tour son rapport, et, après
une courte remarque de Constantin, on passa à la lecture du

procès-verbal de la septième session ^. Florent prit la parole pour
une remarque personnelle : il avait bien dit de demander à Eutychès

quels étaient sa foi et son ensei^-ne Tient, mais il n'avait pas pro-
noncé les autres paroles qui lui étaient attribuées pour reprocher
à Eutychès de parler tantôt d'une manière et tantôt d'une autre.

L'archevêque Flavien demanda l'auteur de cette addition, du reste,

sans importance. Le notaire Aétius répondit qu'il n'était pas prouvé

que ce fût réellement Ih une interpolation, et Florent n'insista pas. ["345]

La lecture continua; Eleusinius émit Tavis que la narration n'était

pas faite conformément à l'ordre chronologique : car, dès le début,

Eutychès avait voulu remettre au concile l'écrit dont parlait le

procès-verbal et qui contenait le symbole de Nicée
;
mais Flavien

n'avait pas voulu le recevoir. Ce dernier répondit : « Qu'est-ce donc

qui prouve que cet écrit reiiferiiiait le symbole de Nicée? » Eusèbe

de Dorylée voulut alors arrêter la discusision, disant qu'il fallait

renvoyer au prochain concile générai la question de savoir si Euty-
chès était hérétique. Séleucus d'Amasée, remarqua très judicieuse-

ment que, dans sa lettre au pape Léon, Eutychès affirmait avoir

rédigé un appel à Rome dans cet écrit remis au concile
;
comment

pouvait il maintenant prétendre qu'il contenait une profession de

foi ? Il y avait là une contradiction. Après une réponse de Florent,

portant qu'à l'issue du concile de Constantinople, Eutychès lui

avait remis en mains propres cet écrit, on poursuivit la lecture du

procès-verbal de la septième session
;
Eleusinius fit remarquer

qu'il ne contenait pas ces mots d'Eutychès, à savoir « qu'il pen-
sait exactement comme les conciles de Nicée et d'Ephèse avaient

enseigné. » Mais de nombreux évêques déclarèrent qu'Eutychès
n'avait pas, du moins à ce moment, prononcé ces paroles.

Eleusinius observa, à un autre passage, que le procès-verbal
ne lui paraissait pas exact lorsqu'il disait : « Le concile se leva

et cria, » etc., et il prétendit que le premier anathème contre

Eutychès n'avait pas été prononcé alors. Florent et plusieurs

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 195 ; Mansi, op. cit., t. vi, col, 791-798.
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évêques déclarèrent ne pas se souvenir de cet incident; d'autres

dirent qu'ils avaient, en effet, crié de la sorte : h^ notaire Aétius

remarqua de son côté qu'il arrivait facilement, et sans mauvaise

intention, (jiie
l'on attribuât au concile tout entier ce que plusieurs

évêques proclamaient (sans soulever de protestations ^).
C'est ce

qui pouvait avoir eu lieu dans le cas dont il
s';igissait. Lors de la

lecture du paragraphe suivant, Florent dit que les paroles adres-

sées par lui à Eutychès : « Reconnais-tu les deux natures ? etc.
;

si tu ne les reconnais pas, lu seras condamné, » n'avaient pas été

[346] dites sur le ton de la menace, mais simplement pour engager
Eutvchès à se soumettre au concile. Quant à l'autre phrase qui lui

était attribuée: « Quiconque ne dit pas des deux natures n'a pas la

véritable foi, » elle n'était pas réellement de lui, car, simple laï-

que, il n'avait pas le droit de s'exprimer ainsi '^. Le notaire Aétius

en appela au témoignage des évêques et des hommes d'État en

présence desquels on avait examiné les actes après leur rédaction.

Florent aurait sans doute pu dire que lui, du moins, n'avait pas

lu ces actes ; mais il est permis de croire avec Fuchs ^, que, dans

l'intervalle, Florent avait appris, non pas que ce passage des actes

avait été altéré, mais plutôt que la proposition eu question était

en contradiction avec l'orthodoxie de la cour.

A la fin de la lecture du procès-verbal du concile, Constantin

ajouta encore diverses choses : avant tout, on n'avait pas clairement

indiqué le motif de la déclaration d'Eutychès, il l'avait faite en ré-

ponse à la proposition de Flavien, qui voulait faire anathématiser

tous ceux qui ne reconnaissaient pas les deux natures: « Malheur à

moi si j'anathématisais les saints Pères*!» Cela ne se trouvait pas

dans les actes ^.

Constantin attaqua aussi plusieurs détails au sujet de la clôture

de la septième session, en particulier diverses paroles prononcées

1. Fuchs, Bihliothek der Kirchenversammlungen ,
l. i, p. 189, avoue que cette

parenthèse doit être sous-entendue.

2. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 203
; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi,

col. 810.

3. Fuchs, op. cil., t. IV, p. 394, noie 79.

4. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 203
; Maiisi, op. cit., (. vi, col. 811,

5. Il y avait cependant un peu plus haut quelque chose de semblable, et les

envoyés d'Eutychès dcmanduient simplement qu'on insérât celte déclaration à

la place voulue. La faulc consistail donc, si lanl esl qu'il y ait eu faute, en ce

que l'on avait inséré ce passage un peu plus haut.
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par des évoques ;
il dit que l'archevêque Flavien avait fait lire un

passage tiré de saint Atlianase : sur l'une ou sur les deux natures,

cette lecture n'avait pas été mentionnée par le notaire Aétius qui

avait immédiatement donné la sentence portée contre Eutychès.
Aétius et plusieurs évêques remarquèrent alors qu'on avait parlé à

si haute voix, vers la fin de la session, que quelques paroles pou-
vaient bien n'avoir pas été entendues. D'autres déclaraient ne pou-
voir se souvenir de tous ces détails ^. Pendant ces discussions,

Constantin prétendit que le jugement porté contre Eutychès et

consigné dans les actes n'avait pas été rédigé dans la session, mais [347]

qu'il avait été dicté par l'archevêque avant la réunion. Aétius

demanda que Constantin fit connaître la source de son informa-

tion
;
mais Séleucus arrêta l'incident, sous prétexte qu'on était

réuni non pour savoir l'époque à laquelle avait été rédigé le décret

contre Eutychès, mais bien pour savoir si les actes avaient été

rédigés exactement '-.

Enfin le moine Constantin prétendit que, pendant la lecture du

jugement prononcé contre lui, Eutychès en avait appelé au concile

des évêques de Rome, d'Alexandrie, de .Jérusalem et de Thessaloni-

que, c'est-à-dire à un concile général ; or, le procès-verbal ne disait

pas un mot de cet appel. Cette omission est bien peu probable, car le

commissaire impérial Florent déclara que, le concile étant déjà

dissous, Eutychès lui avait dit, presque à voix basse, qu'il en appe-
lait à un concile de Rome, d'Egypte et de Jérusalem ""'. Quant
à lui Florent, il avait immédiatement donné connaissance de ce fait

à l'archevêque Flavien. Basile, évoque de Séleucie, avoua, de son

côté, que, pendant les négociations du concile, Eutychès avait dit

qu'il reconnaîtrait les deux natures si les évêques de Rome et

d'Alexandrie le lui demandaient, mais qu'il n'avait pas entendu

parler d'un appel. Flavien déclara qu'Eutychès ne lui avait pas dit

un seul mot de cet appel ;
m:»is qu'après la fin du concile, Florent

lui avait réellement fait la communication susdite. Tous les autres

évêques déclarèrent unanimement qu'ils n'avaient pas entendu parler

d'un appel. Florent demanda à la fin que le compte rendu de ces

nouvelles négociations lut présenté à l'empereur. 11 promit égale-
ment de faire connaître à l'empereur la déclaration des notaires de

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 203 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 811-814.

2. Hardouin, op. cit., i. ii, col. 205
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 814.

3. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 208 •

Mansi, op. cit., t. vi, col. 817.
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Flavien, constatant que leui' justification était coniplcte et que per-
sonne n'élevait plus d'accusation contre eux : pai- consé([uent,
on 11 aurait plus le droit de les citer à répondre, loi'squ'ils n au-

raient plus les actes entre les mains ^.

Ainsi que nous l'avons vu plus haut, le moine Constantin avait

déclai*', dans la séance du 13 avril Vi9, ([ue la sentence de dépo-
sition rendue contre lùitvchès n'avait pas été rédigée dans la sep-
tième session, mais auparavant dictée par Flavien. (h^ n'avait

pas poursuivi l'examen de ce point ; mais Kiilvchès ne le négligea

pas, et, sur sa demande, l'empereur décréta nnc nouvelle commis-

sion d'enquête qui se itMiiiit le 27 avril 449. Elle fut présidée par
le comte impérial .Martial, assiste' du comte Castorius ; le tribun

Macédonius et le sileiitiaiie Magnus, dont nous avons pai'lé plus

hanl. lurent interrogés dans cette nouvelle enquête. On commença

par lire la {létition d'Eutvchés à l'empereur. Dans cette pièce

il en appelait au silentiaire Magnus qui, l'ayant accompagné au

concile, avait vu et entendu ce qui s'était passé au sujet de la sen-

tence en question ; on demanda donc à Martial de dire fidèlement

la vérité. Celui-ci (it la déposition suivante : Etant venu trouver

13481 1 archevêque Flavien pour lui dire que, sur l'ordre de l'empereur,

le patrice Florent assisterait au concile, l'archevêque hii avait

répondu qu'il était inutile de déranger pour cette affaire un si haut

personnage, que le type (la sentence) avait déjà été donné, etqu'Eu-

tychès avait été déjà condamné pour ne s'être pas rendu à la seconde

invitation. On lui avait montré une pièce qui contenait cette condam-

nation, et il assura ([ue tout cela s'était passé avant que le concile

eût rendu son jugement -. Cette déposition fut insérée au pro-

cès-verbal, et, sur la prière du moine Constantin, on demanda

à Macédonius de dire ce qu'il avait entendu d'yVstérius, prêtre et

notaire de Flavien. Il déclara qu'après la fin de la session tenue

pour enquêter sur la valeur des actes, Astérius lui avait avoué que

1. Hardouiii, Coll. concil., t. ii, col. 208 sq. ;
Mansi, Concil, arnpiiss. coll.,

l. VI, col. 817-822.

2. Fuclis, Jiihliolli. lier Kircfierhcrs., t. iv, p. 398, dit à ce sujet : « On ne

voit pas que Flavien ait été interrogé sur ce point. Il aurait probablement pu
se défendre sans grande difficulté, car l'iinpiitatioM ue prouvait rien contre la

légalité de la procédure suivie à l'égard d'Eutychès... Comme celui-ci n'avait

pas paru après deux invitations, ou pouvait bien présumer qu'il ne se rendrait

pas à une troisième : pourquoi, dans ce cas, l'iavien n'aurait-il pas préparé

d'avance le décret qu'il y avait à porter ? >
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ces actes avaient été falsifiés par rarchimandrite Abraham et par
les notaires. Celte déposition fut également insérée au procès-
verbal ^. Mais on n'examina pas si cette déposition elle-même était

fondée, quoiqu'il parût bien peu probable qu'Astérius, notaire de

Flavien, très dévoué à son maître et intéressé dans la question des

actes, eût ainsi parlé contre lui-même et contre ses collègues.

1. Hardouin, op. cit.
y

t. ii, col. 209-213 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 821-828



CHAPITRE III

LE BRIGANDAGE D ÉPHÈSE

175. Convocation du concile.

[3401 Quinze jours avant que les deux commissions dont nous avons

parlé plus haut procédassent ii leur enquête, l'empereur Théo-

1. Baroiiius, An/ialos, ad ann. 449. n. 22-37, 64-70, 74-106,113-114, 132-135.

Cf. Pagi, Critica. ad ann. 449, n. 9-11 ; Coll. regia, t. vu, col. 305; Labbe,

Concilia, t. m, col. 1471-1474 ;
t. iv, col. 115, 1002

;
C. S. Schurzfleisch et

J. C. Lelsch, Be synodo XrjOTpixr,, in-4, Lipsioe, 1685; in-4, Lipsiae, 1699;

Hardouin. Coll. concil., t. ii, col. 77 sq. ; Tillcniont, Méin. hist. ecclés., in-4,

Paris, 1711. 1. xv. p. 527-587, 900-905 ; Coleti, Concilia, t. iv, col. 743
; Mansi,

Concil. ampliss. coll., t. vi, col. 503 ; Ceilliei", Hist. génér. aut. ecclés
, 2eédit.,

t. X, p. 675 ; Chr. W. F. Walcli, Entwurf- einer vollstcindigen Historié der

Keizereien, l. vi. p. 1-640
;

A. Thierry, Nestorius et EuLycliès, in-8, Paris,

1878, p. 211-271 ; Amelli, Biblioth. Casin., in-fol., 1873, t. i, Flor. 24-47;

G. HoCTiuann, Verhandlungen der Kirchenversammhing zu Ephesus ani XXII

August. CDXLIX aus einer syrischen Handschrift \oin Jahre DXXXV, ûbersetz

\'0n D. G. HoUiuaiiu, in-8, Kiel, 1873 ; P. Marlin, Le Brigandage d'Éphèse

d'après les actes du concile récemment retrouvés^ dans la Revue des questions

historiques, 1874, t. .vvi, p. 5-68
;
Le Brigandage d Eplièse d après ses actes

récemment découverts, dansla Revue des sciences ecclésiastiques, \S1^, série III*,

t. IX, p. 505-544 ; t. X, p. 22-61, 209-226, 305-339, 385-410, 518-543
;
Le

même, Le pseudo-synode connu dans l'histoire sous le nom de Brigandage
d Ephésey étudié d après ses actes retrouvés en syriaque, in-8, Paris, 1875;
A. Largent, Le Brigandage d'Ephèse et le concile de Chalcédoine, dans la Rev.

des quest. hist., 18b0, t. .\xvii, p. 83-150; P. Quesnel, De causa Eutychis ar-

chimandrita' Constantinopulitani a Flaviano episcopo Constantinopolitano in

synodo damnati, P. L., t. i.\
, col. 645 sq. ; Appendi.i ad hanc dissertationem

De appcUatorio Eutychis lihello queni ex Cassinensi codicc edidit Ctir. Lupus :

an rêvera sit appellationisliOellus, P. L., l. lv, col. 661
;
Balleriniorum obser-

vationes in hanc Quesnelli Dissertationem de causa Eutychis, P. /.., l. i.v,

col. 663; Quesnel, De causa Flaviani episcopi Constantinopolitani in Pseudo-

synodo Ephesina damnati atque depositi, P. /,., t. lv, coi. 669; Balleriniorum

observatione.% in hanc Quesnelli dissertationem de causa flaviani. P. L., t. lv.
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dose II avait convoqué un concile général à Éphèse. L'empereur

prit cette résolution h la sollicitation crEutychès et de Dioscore,

col. 685
; Quesnel, De causa Domini Antiocheni episcopi ejusque damnatione ;

deque Maxiini sucessoris ejus ordinatione ; uhi epistolse S. Leonis^ concilii que
Chalcedonensis acta illustrantur et actlo de Domno lus actis inserta coinmen-

tita esse demonslralur, P. Z., t. lv, col. 701 ; Ballerinioruni observationes in

hanc dissertationeni, P. /.., t. lv, col. 725
; Quesnel, De causa Theodoriti epis-

copi Cyri, pseudo Ephesiitx synodi sententia depositi, a S. Leone papa resti-

tua, in Chalcedonensi synodo purgati,. P. Z., t. lv, col. 739
; Ballerinioruni

observationes in hanc dissertationeni, P. L., t. lv, col. 763
; Diclionnary of

Christian Biograpliy, aux mots : Eusebius, t. ir, p. 356 sq. ; Eutychès, t. ii,

p. 404 sq. ; Flavian^ t. ii, p. 532 sq. ; Irenàus, t. m, p. 280
;
Léo I, t. m,

p. 652 sq. ; Theodoret, t. iv, p. 90 1 sq. ; G. Kcûger, Moiiophysitische Strei-

tigkeiten im Zusamnienhange mit der Reichspolitik, in-8, lena, 1884; S. G.

F. Perry, The second synod of Ephesus, together with certain extracts rela-

ting to it, front syriac mss, preserved in ihe British Muséum and no»' first

edited. English Version, in-8, Dartford, 1881 ; Loofs, dans Realencyklopàdie^
t. V, p. 635-647. La découverte d'une version syriaque des actes parmi les

manuscrits du Brilish Muséum a comblé une lacune singulièrement grave, car

ce qu'on possédait des actes du Brigandage d'Éphèse se composait de quel-

ques fragments parmi ceux du concile de Chalcédoine. La plus grande partie
et la plus importante avait disparu et on pouvait craindre que cette dispari-

tion fût sans remède, car les Pères de Chalcédoine avaient souhaité jusqu'à
l'abolition du souvenir de l'assemblée d'Ephèse et leur vœu ne paraissait que

trop réalisé. Labbe, Concilia, t. iv, col. 673 : Paschasinus et Lucentius et Ju-

lianus reverendissimi episcopi et Bonifacius reverendissimus presbyter, vicarii

sedis apostolicss per Paschasinum dixerunt : Synodus proferri non potest...

Christianissimum principeni adeamus quatenus illud concilium sacra et pia

lege Jiominari prœcipiat. Analolius reverendissimus archiepiscopus Constan-

iinopolis Novse Eomx dixit :... Deprecamur autem piissimum et Christi aman-
tissimum nostrum imperatorem, quatenus et pia lege sanciat neque synodum
illam quse post primant in Epheso facta est, nominari, neque quidquant, quod
in ea actuiit est retineri. Le manuscrit syriaque 1^530 du British Muséum,
fol. 108 b, a été décrit par W. Wright, Catalogue of syriac manuscripts acqui-
red since 1838, t. ii, p. 1029. Sa date est connue puisqu'une note finale nous ap-

prend qu' « il fut termiué l'an 846 d'Alexandre, le 10 du mois d'ior (=10 mai 535)
au couvent du bienheureux Mar-Eusèbe de Kajihra-Birtha, du temps du pas-

teur pieux, bon et vigilant, gouverneur plein de sagesse, miséricordieux pour
les étrangers, rempart d'airain pour le troupeau qu'il préservait des loups

ravisseurs, protecteur des agneaux innocents rassemblés dans son bercail

paisible, le prêtre archimandrite Jean, » Ce couvent était situé aux environs

d'Apamée qui fut au début du vi'^ siècle, un des remparts du monopliysisme..
Son évéque Pierre entretenait une correspondance suivie avec Sévère d'Au-

tioche. C'était au Brigandage d'Ephèse que la secte à laquelle se rattachaient

les moines de Kaphra-Birtha s'était en quelque sorte constituée. La recension

du manuscrit syriaque est évidemment partiale, elle émane du parti qui dut

son triomphe momentané à la violence et nous savons que la bonne foi des
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pat I iuic'lio (rAlexaiidrie, probableiuenl appmcs liiii cl 1 autre

pai-
le ministre Chrvsaphius '. Dioscore avait sur le dogme

iiotiiires chargés do transcrire les procùs-verbaiix arèlo |)iix plus graves soup-

ç;ous puisiiue, doux ans plus lard, on i-oprocliail au palriarclie Dioscoro d'avoir

fait insérer dans les actes îles rliuses (|iie personne n'avait dites et d'avoir

omis d'autres elioses (pii a\aienl clé réellemeul diles. La déposition rrEusèbe

d," Dorvlée <'st très iniportaulc à ce point de vue. « Je supplie, dit-il, qu'on

inlcrro<^c Sa l>éaliludc lllieiine, évèque d'Êplièse, pour savoir si ses secrétai-

res ont pu recueillir les actes du synode, et conniiCML ils on! été traités par
ceux du très religieux évè([ue d Alexandrie, Dioseore. » L'évèque d'I'phiise

répond : c .Mes seerétiiircs, Julien, actuellement évèque di- Libédos, et le diacre

Crispiu, écrivaient, quand les secrétaires du très révérend évèque Dioscore

survenant, elfacèrent leurs lablcltes et allèrent presque jusqu'à leur briser

les doigts en voulant leur enluver leurs écritoires. Aussi n'ai-je pas reçu de

copie des actes, et je lie sais au juste ce qui a été l'ait. » Mansi, Conc. anipliss.

coll., t. VI, col. G2.'). Au concile de Chalcédoine, on se plaignit à plusieurs

reprises des violeuces de Dioscore. Plusieurs évèque.s l'accusèrent de les

avoir contraints de souscrire des papii-rs eu blanc. « Le jour où l'on iil l'exa-

men, dit encore Etienne d Kphèse, nous souscrivîmes un papier, et les évèqucs
(lui n'avaient pas souscrit le jour même, souscrivireni le lendemain sur ma

parole. » Eusebe de Dorylée demanda sur quel papier ils avaient souscrit,

Etienne dit: « Sur un papier blanc. » Mansi, op. cit., t. vi. col. 622-630, « Il

ne faut donc pas accorder uuc adhésion sans réserve aux actes que nous avons,

attendu qu'ils ne représentent pas exactement la pensée du synode d'Ephèse lui-

même. C'est la pensée, ce sont les idées et le, langage de Dioscore qu'il faut y
voir plutôt que toute autre chose; or il est probable que le patriarche d Alexan-

drie eut grand soin de taire disparaître tout ce qui pouvait nuire à sa cause. »

V. Martin, dans la Iiei>. des f/iiest. hist., 187'i, t. xvi, p. 9. On peut donc,

sans taire trop large la place de la conjecture, attribuer à cette préoccupation
la suppression dans les actes syriaques de toute la procédure concernant Fla-

vien et Eulychès, qui occupa la première session du brigandage d'Ephèse. Il

est vrai que cette omissition peut également s'expliquer par le fait que les Actes

syriaques ayant été rédigés pour l'usage des Eglises syriaques on se contenta

d'en extraire ce qui était de nature à les intéresser. Cette opinion est appuyée

par la composion du ms. Tous les documents dont il se compose ont rapport
à des questions d un intérêt local et principalement asialicjue. Les Actes, tels

que nous les possédons, peuvent se diviser en sept parties : un préambule
consacré aux lettres de convocation du concile ; les procédures relatives à

Ibas, évèque d'Édesse (p. G-102), à Daniel de Harran (p. 102-108), à Irénée de

Tyr (p .lOO-ll'il, à Aquilin de Byblos (p. 1 l'i-l 18), àSophrone de Telia (p. 118-

126), à Tliéodorct de Cyr (p. 127-172), à Domnus d'Anlioche (p. 172-237). La

collection se termine par quelques pièces générales (p. 237-252). (Les citations

des pages sont faites d'après l'édition de S. G. Perry.) (H. L.)

1. L'existence de ce triumvirat paraît indisculable. Chrysapliius n'était pas
moins intéressé que ses compères à la réunion du concile œcuménique. Peut-

être souhaitait-il fournil- à Eulychès l'occasion d'un triomphe, mais surtout il
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les mêmes idées qu'Eutychès
*

;
il comprenait la doctrine de Cy-

rille comme la comprenait l'archimandrite de Constaiitinople 2,

et comme ce dernier, il voyait des nestoriens dans tous ses con-

voulait humilier et accabler Flavien et engager irrémédiablement Théodose

par une démarche éclatante dans le j^arli de l'hérésie. L'emjiereur qui avait été

nestorien convaincu était devenu eutychien convaincu, et cela seul suffit pour

juger la cervelle et le caractère do l'homme. L'impéralrice liudoxie avait lié sa

fortune à celle de l'eunuque son protecteur, la théologie l'amusait presque
autant qu'autre chose ; elle avait pris parti et n'était ni la moins chicanière, ni

la moins dangereuse. Cf. Gesta de iioniiae Acacii vel breviculum historiée Eu-

tychianistorum, édit. Thiel, Epistolx romanorum Pontificum, in-8, Braunsberg,

1868, t. T, p. 510-519
;
Zacharie le Rhéteur, Historia ecclesiastica, édit. Land,

Anecdota sjriaca, in-8, Leyden, 1870, t. m ; Liberatus, Breviarium causa; Nes-

torianorum et Eittychianorum^ c. xit, édit. Garnier, Parisiis, 1675 m P. L.,

t. Lxviii, col. 969-1052
; Mansi, Concil. anipliss. coll., t. ix, col. 659-702; Eva-

grius le Scholastique, Historia ecclesiastica, pdit. Valois, = P. G., t. lxxxvi,

col. 2415 sq. ;
Théodore le Lecteur, Fragmenta Historiée ecclesiasticse, édit.

Valois = P. G., t. LXXXVI 1. col. 165 sq. Cf. De Boor, dans Zeitschrift fiir

Kirchengeschichte, t. vi, p. 489 sq. ;
Facundus d'Hermiane, Pro defensione

trium capitulorum, P. t., t. lxvii, col. 527 ; Victor de Tonnenna, Chronicon,

P. Z,, t. Lxviii, col. 941 sq. Sur Chrysaphius en particulier, cf. Tlieophanes,

Chronograpkia, ad ann. 440, 441, P. G., t. cviii, col. 253-258; édit. Bonn, ad

ann. 5940, t. i, p, 154 : D'après Pagi. Critica, ad ann. 449, n. 7, l'impératrice

Eudoxie n'était pas encore revenue à la cour en 449
; Walfh, Kelzerhistorie,

t. VI, p. 200, partage cette opinion. (H. L.)

1. C'est faire, croyons-nous, beaucoup d'honneur à Dioscore de lui accorder

une préoccupation théologique quelconque dans le conflit organisé par lui, cf.

W^. Bright, dans Dictionii . of Christian Biography, t. i, col. 854-862. Intrigant,

impudent, ambitieux et passionné jusqu'à recourir à l'assassinat, il ne voyait
dans le concile, dans l'hérésie et dans les adversaires qu'une occasion inespérée
de jouer un rôle à son goût. Ce bandit, car il n'est guère autre chose, faisait

juger de l'avenir par son passé. Tillemont qui à travers sa froideur calculée

s'élève parfois à la hauteur du Bossuet de l'Histoire des Variations, Tillemont

a dit de Dioscore : « C'était trop d'honneur à lui d'être 1 instrument des pas-

sions d'un premier ministre. » Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 524. Le sentiment

qui, dans l'affaire d'Eutychès, emportait Dioscore était le désir d'accabler à

jamais le siège patriarcal de Constantinople dont la rivalité séculaire avec An-

tioche et Alexandrie arrivait à une période particulièrement critique. Suivant

l'exacte remarque de Tillemont, rien ne prouve que l'évêque Flavien de Cons-

tantinople ait jamais récl.nmé la préséance sur Dioscore
;
il semblerait même,

selon saint Léon, qu'il y eût renoncé. En ce cas Dioscore devait l'estimer bien

faible et digne de ses coups. (H. L.)

2. Dioscore comprenait vraisemblablement beaucoup mieux qu'Eutychès
la doctrine de Cyrille qu'il avait connu et fréquenté ; quant à Eutychès, nous

avons dit qu'il n'entendait rien à la terminologie parfois un peu obscure de

Cyrille. (H. L.)
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tiadicteurs. Peut-être aussi le patriarche d'Alexandrie jalousait-

il le patriarche de Constantinople. dont le sirge eommeiiçait ii

éclipser le sien : on sait (juiin demi-siècle auparavant des motifs

de ce genre firent naître liniplacable haine (jue Théophile d'Ale-

xandrie déplova contre saint Jean Chrvsostome. Dans les circon-

stancesprésentes, Dioscore accepta dans sa communion, au mépris
des canons, Eutvchès excommunié par lautorité compétente, et

sur lequel il n'axait aucune juridiction : avant (jue le concile con-

vo([U(' :i K|du''se eût l'ait son enquête et rendu son jugement, Dios-

core déclara Mutvchès réintégi'é en son rang de prêtre et d'archi-

mandrite *.

1. Harilouin, Coll. concil., t. ii, col. 3'i5, 379; Maiisi, Conc. aniplhs. coll.,

t. VI, col. 1045, 1099. Le contlil (toveiiail de jour en jour plus maiiifoslement

inévitable. Flavien de Constantinople qui pressentait et appréhendait le con-

cile, ne ménageait lion pour forliOer son parti et aflaiblir le parti adverse. Il

(il j)ublier et aflicher dans toutes les rues de Constantinople la sentence d'ana-

tht'ine prononcée contre Eutychès. En outre il excommunia les moines de l'hé-

réï^iarque qui ne se séparaient pas de leur archimandrite. C'était la sliicte ap-

plication d'un canon depuis assez longtemps tombé en désuétude. Flavien s'efTor-

(;ait, par ses lettres, de recruter des adhérents jusqu'en Syrie. F. a perspective

d'un concile général causait en Orient une émotion générale. Domnus d'An-

tioche souscrivit aux décisions du concile de Constantinople tenu en 448; Théo-

doret, qui semblait heureux de l'occasion qui. s'offrait à lui d'affirmer son ortho-

doxie un instant mise en question, souscrivait avec non moins d'empressement
et qualifiait Flavien de « brillant flambeau de la foi et d'imitateur des apôtres
dans leur courage comme dans leur doctrine •>. De son côté, Eutychès prépa-
rait un procès en règle contre Flavien qu'il accusait de plusieurs crimes com-

mis à son égard. C'était d'abord de l'avoir assigné par devant la ctjvoSo; èvôr,-

^AoCffa, le sacliant cependant lié par vœu à ne point sortir de la clôture de son

monastère et escomptant le refu^i de manquer à ce vœu afin de porter une con-

damnation par contumace. C'était ensuite d'avoir dirigé l'interrogatoire avec

artilîce et mauvaise foi, multipliant les interruptions et entravant le libre exer-

cice de la défense. C'était enfin le refus opposé à la déposition d'un acte con-

tenant la profession de foi écrite de l'accusé. « Au reste, ajoutait Eutychès, il

régnait pendant toute la séance un tel désordre, un tel tumulte qu'on n'enten-

dait ni les demandes ni les réponses. L'accusé d'ailleurs se savait condamné

d'avance, le bruit en ayant couru par toute la ville et le silenliaire Magnus

ayant vu la sentence toute libellée entre les mains d'un clerc de l'archevêque
avant même que l'archimandiite se fùtrendu àla convocation. » Eutychès avait

mené un toi bruit autour de ces accusations touchant les irrégularités de la

procédure et l'altération des actes qu'une opération préalable s'imposait, la vé-

rification de la sincérité dos procès-verbaux. Théodose institua une commission

d'onquolo pour examiner les dires d'Eutychès. Composée d'ecclésiastiques et

de magistrats civils, elle était présidée norainalemeut par Thalassius, érèque
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Dans sa seconde lettre au pape Léon, Flavien parlait déjà du

futur concile et déclarait, presque explicitement, qu'il n'en atten-

de Césarée en Cappadoce, ancien préfet du prétoire el présidée effectivement

par le patrice Florent que nous avons rencontré à Constantinople l'année pré-
cédente. Le tribun des notaires consistoriaux remplissait les fonctions de ré-

férendaire. Celte commission siégea dans le baptistère de 1 église métropoli-

taine
;
on y comptait trente- deux évèqiies dont une douzaine avait fait partie de

la (TIJV060; èvSr|[j.oûa-a. Flavien assistait comme témoin, Eutychès était représenté

par trois moines de sou ancien couvent. Au début de la commission d'enquête,

le référendaire Macédonius requit des évèques le serment de dire la vérité ;

mais l'un d'eux lit observer que ce n'était pas l'usage. « Je ne sache pas, dit-il,

qu'on ait jamais déféré le serment aux évèques. » On n insista pas et ou abor-

da la question de la vérification des actes. Le patrice Florent demanda la pro-

duction de la pièce originale, mais le diacre Aétius, protonotaire du concile, s'y

refusa sous prétexte que cette vérification entraînait un aveu de suspicion à

l'égard des notaires. « C'est vous-même qui vous rendez suspect par votre hési-

tation. » dit le patrice. Flavien insista auprès d'Aétius en lui disant: « Il im-

porte de vérifier si l'original a été altéré et qu'on en recherche l'origine dans

le cas où le fait serait prouvé. Nous sommes ici pour savoir la vérité
;
on ne

doit pas mentir devant le tribunal de Dieu. » Aétius s obstinait, mais il dut

finalement céder. On apporta l'original des actes. Les procureurs d'Eutychès

purent confronter la pièce dont ils étaient pourvus avec celle qui fut produite.

On ne remarqua entre elles aucune différence. L'accusation de falsification in-

tentée à Flavien tombait d'elle-même; cependant des inexactitudes existaient,

mais elles pouvaient provenir de transcriptions peu soignées des notes tachygra-

phiques lors de la rédaction du texte. Ce fut sur ce point que porta l'interro-

gatoire. Aétius se trouva plus que jamais mis sur la sellette à son vif déplai-

sir
;

il donna alors sur la manière dont élaieut rédigés les procès-verbaux des

conciles les précieux détails suivants : « Les notaires tachygraphes traçaient

leurs notes au fureta mesure delà discussion ; à la clôture de la séance, ils

les rapprochaient entre elles, et composaient le compte rendu présenté à la

signature des évèques et qui devenait l'authentique des actes. La rédaction de

cette pièce était faite par le chef des notaires, ou du moins sous sa surveillance

directe. On y laissait non pas tout ce qui avait été dit ou fait, mais seulement

les choses ayant un caractère d'importance ; par exemple, les propos échangés
entre les membres en manière de conversation, et non comme des opinions

déterminées, étaient omis par les tachygraphes ou retranchés lors de la rédac-

tion définitive ;
souvent même le retranchement s'opérait d'après le désir des

interlocuteurs eux-mêmes. Il arrivait aussi que les cris proférés par un ou quel-

ques membres étaient recueillis comme des acclamations du concile, cl si au-

cune observalion ne s élevait lors de la rédaction du procès-verbal définitif, ils

y figuraient à ce litre, «les signatures approuvant tout, » suivant l'expression

du protonotaire Aétius. Ainsi les actes disaient que le concile tout entier s'était

levé en criant : « Anathème à Eutychès ! )> Eutychès niait le fait et il résulta

de l'enquête que quelques voix seulement avaient prononcé cet anathème, attri-

bué faussement à toute l'assemblée. » A. Thierry, Nestorius et Eutychès,
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liait rien de bon
; Eusobe, évoque de Doryléo, paraît avoir été plus

confiant. La lettre impériale de convocation rédif^ée comme de

[350] coutume, au nom desdeux empercuis Théodose II et Valentinien III \
est datée du .50 mars 449 2. KHe était la même pour tous les mélio-

p. 229, l.a ('OMcIii>;i<)ii à laqiiolle lenquêlc aboutit fut
cjiie

la n'iiact ion du pro-
cès-vorbal n'avait j)as clé e.vcmplc tl une ccrlaiiio nci^ligence. « Les paroles de

plusieurs uiembros avaient été déiialuiées ; ou n'avail pas relaie des proposi-
tions positives failos au président, cl aux<[uellcs leurs aulcurs atlacliaienl du

\iiIk. Vai résumé, la séance de la conilaïuiialion d'ICulv cIk's avait t'-té rendue fort

inexacteniciit. Les notaires s'excusèronl eu rejolmt la l'aulc sur le liésurdre

de l'asseinblt'-o et le bruit (jui les empêchait denleridrc. J'oulefois, au sortir du

baptistère, un d entre eux, le ])rôlre Asiérius, celui-là nièuie qui availlu la sen-

tence de roudamnaliou, prit à pari le référendaire ALicédouius poui' lui dire,

à la d('chari>e de sa respousabililé, que les notaires avaient altéré les actes niai-

gré lui. Comme la séance de la commission était levée, Macédonius courut faire

.sa déposition chez le juge civil. » A. Thierry, op. cil., p. 2.'>0. La commission

d'enquête n'avait abouti à rien de déllnilil', puisque les deux griefs capitaux sou-

levés par Eutycliès demeuraient sans solution. Le premier grief relatil au relus

opposé par Flavien de recevoirraj)pel inteijetéparrhérésiarquerestaitiucertain,

puisque Flavien maintenait que cet appel ne lui avait été commuui(jué «[u'après la

clôtui'e delà session. Les membres du concile siégeant à la commission déclaraient

de leur côté n'avoir rien entendu. Le deuxième grief iclalif à la sentence pro-
noncée et écrite dès avant la session où elle fut prononcée s appuyait du linnoi-

gnage du silenliaire Magnus confirmé par celui d'Ai-éol^inde, maître des offices.

Cependant malgré la gravité de ce témoignage, la commission d'enquêle refusa

d'examiner l'affaire et excipa de son incompétence. L'enquête terminée, le pro-

cès-verbal de ses opérations fut joint aux pièces du concile. On constatait la

réalité et, dans une certaine mesure, la gravité des inexaelitndes commises,

mais on exonérait Flavien de toute responsabilité. Aélius déclara
([ii'il

ne pou-
vait répondre de la sincérité des actes parce que le notaire Asiérius avait en-

levé tous les papiers depuis plus de trois mois. Ces préliminaires du concile

prirent lin dans la seconde semaine d'avril 449. Tillemont, Méin. hist. ccclés.,

l, XV. j).
533 sq. : « Assemblée pour vérifier les actes de la condamnation d'Eu-

iychès : 11 y comparoist par ses délégués. » P. 536 : « On ne peut pi-ouver au-

cune fausseté contre les actes de la condamualion d'iuitychès. »
(II. L.)

1. Nous avons traité ce point particulier, t. i, p. 15, notiî 2. Ct. Har-

douin. Coll. concil., t. i, col.l3i3; Mansi. Co/ic. (inipliss. coll., t. iv, col. 11 II.

(H. L.)

2. Walch, Kelzcrhist.. t. vi.
\>. 178, a lixé à tort la date de cette lettre de

convocation au 29 mars. Les actes syriaques s'ouvri'iU |)ar ce litre : « Second

synode rassemblé à Ephèse aux jours du saint évètpie Dioscoie. » Ensuite vient

la lettre de convocation au concile, sans mention de celui auquel elle est adres-

sée. 11 est dit à la lin ([u'elle fut lancée le 30 uuirs, l'avanl-veille des calendes

d'avril api'ès le consulat de Zenon et Posthumien. Cf. Labbe, Concilia, l. iv,

col. 99-109
;
S. G. Porry, An ancient srriac ducitmcnt purporting to be thc

record in its chief, fealures of tite second synod of Epliesus (l'rivalely prinled)

GONGILliS - II — .30
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politains i. Nous possédons encore la copie de celle qui fut adressée

à Dioscore -. Les empereurs y témoignent de leur zèle pour l'or-

thodoxie, et proclament la nécessité de tenir un concile général pour
résoudre les doutes et les difficultés sur la vraie foi. Le 1^'" août

suivant, Dioscore devait se trouver à Ephèse, avec dix métropolitains
de son ressort et dix autres évêques recommandables par leur

science et par leurs mœurs ^. De semblables invitations avaient été

adressées à d'autres évêques, et nul ne devait, sous peine d'une grave

responsabilité, refuser d'y répondre ou différer de se rendre au con-

cile. Théodoret de Cyr (cet adversaire décidé du monophysisme)
avait ordre de ne pas venir à Ephèse, à moins d'y être mandé par
le concile '*.

Oxfoi'd, 1867; P. Marliu, dans la Rev. des Qaest. hist., 1874, t. xvi, p. 12. La
lettre de convocaliou était rédigée au uom des empereurs Théodose II et Valen-

tinien auxquels uue fiction légale attribuait l'indivisible souveraineté de tout

l'empire romain. (II. L.)

1. Tillemout, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 529. (H. L.)

2. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 72. (H. L.)

3. C'était chaque métropolitain qui amenait un de ses suffragants et non le

patriarche qui les choisissait directement, quoiqu'on pût penser qu'aucun de

ceux-ci n'avait été désigné sans le consentement de Dioscore. Labbe, Concilia,

t. IV, col. 100, 101, 113 sq. Celte limitation du nombre des métropolitains était

une mesure favorable à l'Egypte qui n'en comptait qu'un petit nombre et lésait

le vaste patriarcat d'Orient où les métropolitains étaient légion. (H. L.)

4. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. vi, col. 588 sq. Dans les actes syriaques,

immédiatement à la suite de la mention de la lettre de convocation, on lit : « Sou-

venir des procédures dirigées contre Ibas, évêque d'Edesse, » et le traducteur

syrien a placé la lettre par laquelle Tbéodose renouvelle la défense faite à Théo-

doret, évêque de Cyr, de se rendre au concile. Labbe, Concilia, t. iv, col. 110-

111. Cette lettre est du 6 août 449. Cette double violence à l'égard de Théodoret

et d'Ibas révélait ce qu'allait être la réunion annoncée à grand fracas. L'incar-

cération d'ibas qui eut lieu sur ces entrefaites et probablement à la demande

des Edesséniens, écrit P. Martin, dut convaincre tous ceux qui se faisaient en-

core quelques illusions que ce n'était pas un concile qu'on allait tenir, mais un

« brigandage » qu'on allait commettre, ainsi que saint Léon le dit bientôt. Ibas

(=: Hibba), que nous avons déjà rencontré à propos du nestoriaiiisrae et des

griefs soulevés contre son neveu Daniel de Harran, Ibas était Syrien comme
Rabboula lui-même

;
il enseigna à l'école des Perses, établie à Edesse. R. Duval,

Hist. d'Edesse, p. 145, 174 sq. Ibas était, pour le vulgaire, un bon nestorien

qui se défendait de l'être. Il écrivit une lettre célèbre, à Mari le Perse, au su-

jet de laquelle il fut attaqué dans les conciles de Beyrouth et de Tyr et laissé

indemne. Ibas avait compté parmi ses élèves la jeunesse la plus distinguée, fer-

vente de ses idées (J. Labourt, Le christianisme dans l'empire perse sous la

pynastie sassanide, in-12, Paris, 1904, p. 133); par contre quelques adver-

saires s'acharnaient contre lui. Le plus brillant disciple d'Ibas était Barsauma,
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pr<

niiindiile syrien Barsauma ^ assistât au concile d'Éphèse p(nir y

entièrement acquis an neslorianisnic aupointqucles nicnihros du Brigandaged'Ê-

phèse réclamèrent son expulsion. Il dut se soumettre et rentra triomphalement
ù Edcsse avec Ibas après 'i51. La nn)rl d'ibas marqua l'heure d'une lorte réac-

tion nionophysite. a Tous les Perses lurent expiilsés d'Édesse avec le reste des

lecteurs d'Edesse
([ui élaicul de leur parti. Va ccuk

([iii
avaient été chassés

d'Edesse descendirent dans le pays des l'erscs et painii eux il y en eut qui

furent évè(jues dans les villes des l^erses » 1. Labuurt, op. cil., p. l^'à. D'après

Siniéou, sous le poutilical du catliolicos BarJjowaï, les aucieus disciples d'ibas

furent désignés pour occuper les sièges épipcopaux. Sur la lettre d'ibas à

Mari le Persan, cf. .T. LabourI, op. cil., p. loo, note 6. Ums avait été un des

soutiens les plus énergiques de la christologie antiochienno. Sa théologie

prêtait aux plus graves soupçons. Nous avons rapporté de lui uni; formule

surprenante dont il se débarrassa en la niant
;
ce qui était son moyen ordi-

naire de couper court au.K imputations compromettantes. Il nia devant le

concile de Chalcédoine même sa lettre à Mari. Au moment où nous sommes

arrivés, s il fallait en croire Ibas, l'union était faite grâce à Paul d'Emèse.

a Nul, selon lui, ne peut dire maintenant que la divinité et l'humanité ne

sont qu'une seule nature ; il y a unanimité dans la foi au temple et à celui qui

l'habite, comme étant un seul Hls, Jésus-Christ. » Ibas avait très habilement

choisi son terrain, celui du symbole d'union. Il a vu très clairement que cette

formule consacrait l'orthodoxie de la christologie d'Antiocue. Anti-cyrillien

iiTéconciliable, il rapproche Xestorius et Cyrille et déclare que tous deux se

sont trompés ;
il en conclut que le véritable enseignement de l'Eglise est celui-

ci : « Deux natures, une force, une personne qui est le seul Fils de Dieu. » le

neslorianisme persan antérieur au vue siècle ne sortira pas de cette formule :

affirmation des deux natures et de la personne unique. Celle pure doctrine an-

tiochienue allait trouver sou écueil au Brigandage d'Ephèse ; les antiochiens

furent sacrifiés. Ibas ne pouvait échapper à leur sort. Il devait d'autant plus

s'y attendre qu'il était attaqué par ses propres clercs : « Ce n'est que lorsqu'un
a critiqué son ortiiodoxie, disent ceux-ci, ce n'est que lorsque nous avons eu

constaté la justesse de ces accusations par des écrits envoyés en Perse dont il

ne saurait renier la patei-uilé, que nous avons refusé de le recevoir. Nous te-

nons à conserver la foi que nous avons eue dès le principe et nous savons que
les écrits d'ibas lui ont causé de notables préjudices chez les Perses. » P. Mar-

tin, Actes du Urigandu^'e d'Ephèse, p. 2G. D'après Libéralus, Breviarium,
e, XII, l'eunuque Chiysaphius avait e.xilé Ibiss pour lui interdire l'accès du con-

cile. Cet abus de pouvoir pouri-ait être postérieur au Brigandage d Ephèse.

(H. L.)

1. Hardouin, op. cit., I. ii, col. 7G
; Mansi, op. cit.. t. vi, col. 593. Il y eut

deux Barsauma : l'un arcliimandrile, l'autre évécjue de Nisibe. Ils sont très

bien distingués par Pi. Duval, La liltératitie syriaque, 1899: Barsauma l'aixhi-
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représenter ses collègues, et qu'il y eût voix délibérative. L'empe-
reur demandait h Dioscore de le recevoir avec bienveillance et de

l'agréer parmi les membres du concile. Nous avons aussi la lettre

de l'empereur à Barsauma lui-même
;
elle est datée du 14 mai et coïn-

cide avec celle écrite à Dioscore ^. Elle semble, en effet, prouver

que quelques évêques imbus de sentiments nestoriens occasionnaient

des troubles en Orient à la même époque qu'Eutychès, mais dans

un sens tout opposé, et c'était un motif de plus pour l'empereur de

convoquer le concile -.

A cette date l'empereur nomma deux hauts fonctionnaires comme
ses représentants au concile imminent; c'étaient Elpidius (cornes

sacri co?isistorii, ainsi qu'il est nommé dans la lettre du proconsul

Proclus) et Eidogius, tribun et notaire prétorien ;
il leur fut remis

[3511
un commonitorium . 1 /exemplaire destiné à Elpidius est ainsi conçu :

(( Le saint concile réuni a Ephèse s'est occupé il y a peu de temps
de l'affaire de l'impie Nestorius, et a porté contre lui une juste

sentence
;
mais comme il s'est élevé de nouvelles difficultés sur la

foi, l'empereur a convoqué un second concile à Ephèse pour couper le

mal jusqu'à la racine
;

il a, dans ce but, choisi Elpidius et Eulogius

pour le service de la foi et pour veiller h l'exécution de ses ordres dans

le concile d'Ephèse. Ils ne doivent, en particulier, souffrir aucun

désordre
;
mais ils s'empareront de quiconque occasionnerait des

troubles et le livreront à l'empereur ;
en un mot, ils veilleront à ce

que tout se passe avec ordre, assisteront aux décisions
(y.pio-ôt),

feront

en sorte que le concile agisse avec promptitude et décision, ils en

instruiront l'empereur. Quant aux évoques juges d'Eutychès (h

Constantinoplc), ils pourront assister aux délibérations du concile

d'Ephèse, mais sans avoir voix délibérative, parce que leur propre

jugement allait être revisé. Le concile ne traitera aucune autre affaire,

en particulier les affaires contentieuses, avant d'avoir terminé tout

ce qui a rapport à la fol. L'empereur a écrit au proconsul pour que
les commissaires du concile soient soutenus par le pouvoir civil et

militaire, de telle sorte qu'ils puissent remplir leur mission, qui est

mandritc, p. 352; Barsauina, l'évèquc, p. 176, 345-3i6. Sur le premier, cf. As-

semani, Bibliollicca orienialis, iu-fol., Romcc, 1721, 1. ii, p. 1-10; Hâusle, dans

le Kirchenlexicon ; Veiiablos, dans Diction, of cluislian Biography -^

sur le se-

cond : Assemani, op. cit., t. m, p. 66-70
; Veuables, op. cit. (H. L.)

1. Hardouiu, op. cil.
; Mausi, lac. cit.

2. Walch, Ketzerhist., 1. vi, p. 200.
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au-(Jessiis de toutes les autres alfaircs, autant
([iic

les choses iliviiies

sont au-dessus des choses humaines ^. »

Un décret assez bref adressé à Proelus, proeonsul d'Asie, lui

donna connaissance des ordres de l'empereur ; sous peine d'eneou-

rii- une f^rave responsabilité, Pioelus devait soutenir de son mieux

les commissaires -.

Nous possédons deux ;iutres décrets de l'empereur rendus av;int

l'ouverturt" du Brigandage d'Ephèse ;
le premier, adressé à Dioscore,

est ainsi conçu : u L'empereur a, il t*st vrai, interdit antérieurement

[oj-J ;, Théodoret de Cyr l'accès du concile, pour avoir éciit contre Cyrille,

il n'y a d'exception que dans le cas où Théodoret serait expressé-
ment mandé par le coneile lui-même. Toutefois, comme l'on peut

craindre que les évèques nestoriens ne se donnent beaucoup de

peine pour le faire venii' au concile, l'empereur, suivant en cela les

règles des saints Pères, nomme Dioscore président du concile. Juvé-

nal de Jérusalem, Thalassius de Césarée et tous les amis zélés delà

foi orthodoxe doivent seconder Dioscore. Enfin l'empereur émet le

désir que tous ceux qui veulent ajouter ou retrancher quelque chose

à la déclaration sur la loi (symbole) d(; Nicée, ne soient pas écoutés

dans le concile: toutefois il appartient à Dioscore de prendre une

décision à ce sujet, car c'est pour ce motif que le concile a été con-

voqué ^. »

La seconde lettre adressée au concile, portait ces mots : o L'em-

pereur souhaitait le maintien de la paix, et ce n'est pas lui (pii eût

molesté les évèques ;
mais Flavien ayant reproché à l'archimandrite

Eutychès certaines doctrines concernant la loi, il avait, pour ce

motif, réuni un concile. L'empereur l'avait prié, à plusieurs reprises,

de mettre tin à ce conflit, afin que le désordre ne devint pas général ;

Flavien s'était refusé à laisser tomber la question ; c'est pourquoi

l'empereur avait jugé indispensable la réunion d'un concile composé
des évèques de tous les pays, qui rendraient compte de ce qui
avait été déjà fait dans cette afTaire, en finiraient à tout jamais

1. Hardoiiiu, Coll. concil., 1. ii. col. 75
; .Maiisi, Concil. ainpliss. coll., 1. vi.

col. 59(i.

2. Hai-douiu, op. cit., t. ii, col. 77 ; Mansi, op. cit., l. vi, roi. ô'.)7.

3. Sur la présidence de ce concile, cf. t. i, p. 'i8
;
AValcli, Ketzerhisiorie,

t. VI, p. 201, n. ». Au concile de Chalcédoine, Dioscore prétendra (jue Juvénal

de Jérusalem et Thalassius de Césarée avaient partagé avec lui l'honneur de la

présidence ; Noël Alexandre voit dans ces paroles un mensonge et, en <(I"i'(,

la teneur de la lettre impériale ne dit rieu de semblable.
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avec cette discussion, chasseraient de l'Eglise les partisans de

Nestorius et enfin conserveraient la foi orthodoxe ferme et inébran-

lable : car tout l'espoir de l'empereur et toute la force de l'empire

dépendaient de la véritable foi en Dieu et des prières du con-

cile \ »
[353J

Le 13 mai 449, le pape Léon I"'' reçut, à Rome, une invitation à

se rendre aa concile d'Ephèse
^

;
mais comme le pape ne pouvait,

vu les grandes difficultés du moment ^, se rendre au concile, il s'y

fit représenter par trois légats : Jules, évêque de Pouzzoles ^, le

prêtre René du titre de Saint-Clément, et le diacre Hilaire, qui
devaient aussi remettre des lettres du pape Léon à l'archevêque

Flavien, à l'empereur, au concile et à Pulcliérie, etc.

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 77 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 89.

2. Le pape Léon, prévoyant combien ce concile offrait de menaces pour la paix
de l'Eglise, avait, de concert avec Pulchérie, revendiqué pour Rome la réunion

de ce concile œcuménique dont ia convocation se faisait contre son gré ; mais

Théodose ne tint aucun compte de ce souhait et iorce fut au pape, pour éviter

une rupture et les maux qu'elle entraînerait, d'accepter comme lieu de réunion,

Ephèse. L'abstention du pape eût infirmé d'avance les opérations du concile,

mais Léon y voyait d'autres compensations. Si la lettre de convocation, qui lui

parvint le 13 mai, paraissait envoyée à dessein trop tardivement poui' être

accueillie, et cette impertinence à elle seule était bien significative, Léon ier

voulait éviter de jeter dans le découragement et de priver de direction les

champions de la bonne cause. Il ne cachait pas à l'empereur lui-même tout

ce que la convocation présentait d'incorrect : Quamvis ad die/n, quem con-

cilia episcopali pietas vestra constituit, occunere me nulla ratio permittat...
cum tam evidens fidei. causa sit, ut rationabilius ah indicenda synodo fuisset

ahstinendum : tainen in quantum Dominus juvare dignatur, meum studium

commodai'i, ut clementlœ veslrse slatutis aliquatenus pareatur...S. Léon, Epist.

XXXVII, Ad Theodosium Augustum, P. Z., t. liv, col. 811
;

cf. epist. xxxi,
Ad Pulcheriam, P. L., t. liv, col. 789 sq. ïillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv,

p. 538 : « Je ne sçay s'il faut raporter à ce leraps-ci ce que le saint Prosper
de Canisius met après le faux concile d'Ephèse. Que saint Léon voulant aller

en Orient où Théodose le domaudoit, il en fut empesclié p.ir le peuple. »

(H. L.)

3. S. Léon, I!i>ist., xxxvii, P. L., t. liv, col. 811 sq.

4. A ces trois légats, le pape joignit son notaire Dulcitius, homme d'une foi

éprouvée. Cf. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 901, note xxi : « Que
Jule envoyé par saint Léon au concile estoit evesque de Pouzzoles

; qu'il a as-

sisté à ce concile, que René n'y a point assisté, mais éloist mort à Délos. » La
confusion qui s'est établie touchant le premier des trois légats du pape tient à

ce que les lettres de saint Léon et les actes mêmes du concile l'appellent tantôt

Jules, tantôt Julien, ce qui l'a fait identifier avec Julien de Cos, légat du pape
saint Léon au concile de Chalcédoine. Il faut abandonner cette opinion, puisque
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176. La célèbre lettre dogmatique de saint Léon à saint Flavien.

La première de ces lettres était adressée à Flavien. Elle contient

cette dissertation dogmatique sur la dodiino oliristologique que

la correspondance entre saint Lôon et Julien de Ces relative au concile d'E-

phèse ne contient aucune espèce de commission ni jussion et qu'on y trouve

même la mention de l'envoi fait d'un évèque du nom de Jules. Le P. Quesnel
a donné d autres raisons très fortes dans le même sens, mais qu il nous parait

superflu d t-numérer. (>'est donc bien de l'èvèque de Ponzzoles, désigné nom-

mément par la chronique de Prosper, qu il s'agit ici. Le P. Quesnel fait erreur

quand il dit que Jules mourut eu cours de route, à Délos, et que le prêtre

René et le diacre Hilaire se substituèrent au défunt Julien de Cos, en vertu d'un

pouvoir qu'ils tenaient du pape, parce qu il convenait que la légation romaine

fût conduite par un évèque. Il u'est pas douteux qu'un des légats romains

mourut à Délos ; Acace dit que ce fut le prêtre René, et cependant on possède
une lettre de Théodoret à ce même prêtre René postérieure au concile

;
c'est

donc, au dire du P. Quesnel, une erreur d'Acace et comme il ne peut être ici

question de la mort d Hilaire, il faut — eu imputant une errem- au copiste
—

supposer que ce fut Jules. Ces raisons ne tiennent pas contre celles de Tillemont.

Le prêtre René n'est jamais mentionné à propos du concile d'Ephèse, tandis

qu'on y trouve le nom de l'évèque Jules et que Dulcitins et lui sont nommés
dans la liste de ceux qui assistèrent au concile. Saint Prosper nomme seulement

Jules et Hilaire comme légats présents au concile. Enlin, Acace qui était Romain

et qui écrivait quarante ans après l'événement, nous assure que René était

mort à Délos. Comment Théodoret a-l-il pu en ce cas le féliciter de sa belle

conduite an concile •* C'est que, vraisemblablement, il avait vu quelque lettre

de saint Léon parlant des trois légats. H avait vu certainement Yepistula dog-
malica à Mavicn et il avait su l'opposition des légats à la déposition de Fla-

vien. Ignorant que 1 un d'pux était morl, il faisait au prêtre René, comme à ses

deux collègues, honneur de cette belle conduite. 11 lui écrivit donc pour lui

faire part de ses sentiments, comme il dut écrire dans les mêmes termes aux

deux autres légats deux lettres qui se seront perdues. Des trois légats, Hilaire

revint seul en Italie, nous dirons, en son lieu, dans quelles lamentables con-

ditions. Tillemont fait ri'm;irquer avec son ordinaire bon sens « que c'eust esté

une chose assez nouvelle de voir un légat substitué par d'autres légats. Dios-

core et Eutyche qui ne cherch;iirnt qu'à chic.iner et qui les récusèrent parce

qu'ils avoient logé chez saint Flavien, n eussent pas passé cela sans dilficullé.

Si Ion dit que le pape lavail substitué nommément par un ordre écrit, il sera

bien étrange qu il n'en dise pas un mot dans les deux lettres qu il écrivit à

Julien même le 13 de juin dont l'une luy devoit eslre rendue par les légats ;

il ne parle jamais non plus de celte légation dans les httres qu'il écrivit à

Julien et dans les endroits uù il parle de luy. » .Uéiii. Iiint. ccclés.. (. xv.

p. 902. (H. L.)
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Léon avait auparavant annoncée à l'évéque de Constantinople et qui,

approuvée ensuite par le IV concile œcuménique, a la valeur d'un

symbole ^ Cette lettre, dont nous donnons le texte original en

1. J^epistula doginaLica porte le numéro xxviii dans ledit, des Ballerini [=^P.

L., t. Liv, col. 755
; Mansi, op. cit., 1. v, col. 1366

; Hardouin, op. cit.., t. ii,

p. 290 sq. ; Fuchs, Bibliothek der Kircliem'ersammlungen, t. iv, p. 312
; Arendt,

Léo der Grosse und seine Zeit, in-8, Maiuz, 1835, p. 232 sq.). Celte lettre est

un des actes les plus justement célèbres de la correspondance des pontifes

romains. Toute la conlros'erse dogmatique relative à l'Incaroation anti-nesto-

rienne et anti-eutychienne s'y trouve exposée et la doctrine fixée, telle qu'elle

sera proclamée par le concile de Chalcédoine, eu sorte qu'on peut vraiment

dire : quidquid in ea scriptum est, ex apostolica et e^'angelica probatur sump-
tuin esse doctrina. Epist., clii, P. L., t. liv, col. 1123. La ruse et la violence

vinrent à bout d'intei'dire la publication et la lecture de cette lettre en Orient
;

ce n'est qu'après le «Brigandage d'Ephèse » qu'elle commença d'être connue. On

l'accepta ea foule, à ce point que la doctrine qu'elle contenait devint comme la

pierre de touche servant à la distinction des catholiques d'avec les hérétiques.

La lettre à Flavien apparut à tous si claire que la nécessité de la réunion d'un

concile général semblait moins évidente. Au concile de Chalcédoine, actio iv,

tous les évèques crièrent d'un commun accord : Qui non consentit epistolse

sanctissimi episcopi Leonis, hœreticus est. Le concile de Chalcédoine pro-

digua les témoignages d'admiration à cette lettre fameuse {actio ii et actio iv)

qu'on traita avec autant de révérence qui si elle avait eu pour auteur l'apôtre

Pierre en personne. Le temps n'affaiblit pas ce respect. Le concile romain tenu

sous le pape Gélase jette l'anathème sur celui qui discute le texte de la lettre

de Léon: usque ad unum iota disputaverit et non eain in omnibus venerahiliter

receperit. Coleti, Concilia, t. v, col. 387. Saint Grégoire l"^ dit de son côté :

Epistular., 1. VI, epist. ii : Si quis centra haruni quattuor synodoruni fidem,

et contra sanctx mémorise Leonis papx loinum atque definitionem aliquid iim-

qua:n loqui praesumit, anathema sit. A la suite des règles de foi des conciles

œcuméniques on trouve souvent mentionnée Vepistala dogmatica. Parmi les

orientaux on voit cette pratique s'introduire par les lettres d'Hormisdas, la

lettre de Pierre diacre à lùilgence et le concile d'Apamée, tenu en 535. Même
coutume en Occident où elle demeura longtemps en vigueur, voir par exemple
la profession de foi d'Adelbert à Hincmar de Reims [Concilia, t. x, col. 1388)

et l'acte des évècjues de la province d'Aquiléc adressé au patriarche Paulin.

Bernard de Rubeis, Monum. Ecclesise Aquileiensis, ad ann. 801, p. 380. On
lit dans la vie de saint Amé, abbé de l'ordre de Saint-Benoît, qu'étant au lit de

morl, il se fit apporter et lire à liante voix Vepistala dogmatica, et le biographe

ajoute: quoniam in ipsa plenissinia ratio fldei catliolicx continelur. Vita,u. 24,

dans Acta sanct. Ord. S. Bened., t. u, part. 2, p. 126. Dans l'Église romaine

on lisait Vepistala publiquement pendant le temps de l'Avent, ce qui expli-

que qu'on la trouve d;ins les lectionnaires à l'usage de la basilique vatieane et

dans un très aucien lectionnaire appartenant à la basilique des saints Philippe
et Jacques, h'ordo Xle de Mabillon (Muséum italicum, t. ii, p. 123), éwit au

xiie siècle par le chanoine Benoît de la basilique de Saint- Pierrre, porte cette
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nt»te ^. peut se résumer ainsi ([u
il suit, si Ion laif al)sl lactidii de

quelques phrases moins importantes :

C. I. Ta lettre, (jne je m'étonne J'avoir reçue si tard, elles actes

svnoiiaiix
([iii raceonipaonaient, m'ont (ail connaitre le scandale

qui vient de se produire chez vous, à l'enconlre de la vraie loi. Ce

(jui, jusqu'ici, t'tait eni;ore dissimulé est devenu maintenant tout à

lait clair. Kutvchès fait preuve dans cette afiaire de beaucoup d'igno-

[354 1
rance et de Leaucoiq) d'imprudence [miiUttni inipiudcns et niniis

impcritus)... Quelle connaissance peut avoir de l'Ancien et du

Nouveau Testament celui (jui
no comprend même pas le cominen-

rubriinic au ni'- iliiiiaiiclii' de 1 A vont : Deindc eptscopi legunt qiiartam et

quintam lectionem de epistola S. l.eonis pupœ inissa Flaviano episcopo de

incitntationc Doinini contra Eiitychen lixreticum. D autres Eglises d'Italie

avaient éjjalentent celle lettre parmi leurs leclionnaires liturgiques; on la lisait

à dilléreuts jours de l'Avent. Le V. Quesnel {Dissert., I, ad ann. 440, d. 9) a

inonti'é que la iiiêiue coutume a existé dans telle Eglise de la Gaule, notam-

ment à Saiut-Bénisine de Dijon. \ igile de Thapse, Opéra, edit. Chifflet; Mar-

tène, De antiijiiis monacltorum ritihus, 1. III, c. ii. Le texte que nous avons,

tel qu il a été établi par les éditeurs de saint Léon, notamment par les trères

Hallerini, est absolument certain. La difficulté qu'on a pensé soulever à propos
d une phrase de Gennadius, De \iris illuslr., c. lxx. n'a aucun fondement. Cf.

Ballerini, Adinonitio in epistolam sequenleni (xxxiu), t. i. col. 792 z= P. /,.,

t. Liv. col. 753. Il exi.ste une traduction grecque ti'ès ancienne, laquelle fut lue

et insérée dans la ne session du concile de Chalcédoiue. Cf. Ballerini, Admo-

nitio, n. 7
; J. Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, iu-8, Paris, 1903,

t. II. p. 535-538. L'epistula dogmatica est du 13 juin 4i9. Sur le développe-
ment légendaire à propos de cette lettre, cf. TiUemont, Mém. hist. ecctés.,

t. XV, p. 541-542. (H. L.)

1. Léo Episcopus, dilectissi.no fralri Flaviano Conslautinopulituno episcopo.

Cap. I. Lectis dilectionis tuap lilteris, quas miramur fuisse tam seras, et gesto-
rum episc<ipaliuin ordine recensito, tandem quid apud vos scandali contra inte-

gritatem lidei exorluiu fuisset, agnovimus ; et quae prius videbantur occulta,

nunc nobis reserata patueruut. Quibus Eutyches, qui presbj terii noinioe liono-

rabilis vidcbatur, multuni imprudens et uimis imperilus ostendilur, ut etiain de

ipso diclum sit a propliela : Xoluit intelligere, ut herie ageret, iniqiiitateni me-

ditatus est in ciibili suo (Fs. xxxv, 4). Quid autem iniquins, quam impia sapere,
et sapientioribus doctioribusque non cedere ? Sed in banc insipientiam cadunt,

qui cum ad cognoscendam veritatem aliquo inipediunlur obscuro, non ad pro-

phetieas voces, non ad aposlolicas litleras, uec ad evaugelicas auctoritates, sed

ad semelijjsos recurrunl ; et ideo magistri erroris existunt, quia veritatis disci-

puli non fuere. Quaui eniui eiuditioneni de sacris iiovi et vekris Testament!

paginis acquisivit, qui ne ipsius (juidem Syniboli initia comprelieudit ? Et quod

per totiiin munduin omnium regcnerandorum voce depromitur, istius adbuc senis

corde non eapitur,
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cernent du symbole ? Le cœur de ce vieillard ne peut comprendre
ce que les néophytes professent dans le monde entier.

C. II, Ignorant ce qu'il devait croire sur l'incarnation du Verbe

divin, et ne voulant pas scruter sur ce point la sainte Ecriture, il

aurait dû, au moins, s'en tenir au symbole que tous connaissent

et que tous professent, et croire en Dieu le Père tout-puissant, et

en Jésus-Christ son Fils unique, Notre-Seigneur, né par le Saint-

Esprit de Marie la Vierge. Ces trois propositions suffisent presque

pour vaincre toutes les hérésies. Car celui qui croit en Dieu le Père

tout-puissant, reconnaîtra que le Fils est coéternel, au Père, dont

il ne diffère en rien, parce qu'il est Dieu de Dieu, tout-puissant
du tout-puissant, coéternel de l'éternel, n'étant ni iniérieur quant
au temps, ni moindre quant à la puissance, ni inégal quant à la

majesté, ni séparé quant à la substance. Et ce Fils unique éternel

d'un Père éternel est né par le Saint-Esprit de Marie la Vierge.
Cette naissance temporelle n'a rien retranché, rien ajouté à la nais-

sance divine et éternelle (du sein du Père) ;
son unique raison [355]

d'être a été le salut des hommes.., ;
car nous ne pouvions dominer

ni le péché ni l'auteur de la mort, si Lui, qui n'est pas souillé du

péché et qui n'a pas à craindre la mort, n'avait pris notre nature

et ne l'avait faite sienne. Il a été conçu par le Saint-Esprit dans

le sein de la Vierge, qui l'a enfanté sans qu'elle perdît sa virginité,
de même qu'elle l'a conçu sans qu'il y fût porté atteinte. Si, à

C. II. Nesciens igitur, quid deberet de Verbi Dei incarnatione sentire, nec

volens ad promerendum iatelligentiae lumen in sanctirum scripturai'um latitudine

laborare, illam saltem communem et indiscretam confessionem sollicito rece-

pisset auditu, qua fidelium univei-sitas pi'ofitctur : Credere se in Deum Patrem

omnipotenteiu et iu Jesum Ghristum Filium ejus unicum, Dominuin nostrum,

qui natus est de Spiiitu sancto ex Maria virgine. Quibus tribus sententiis om-
nium f'ere haereticorum machinas destruuntiir. Gum enim Deus et omnipotens et

Pater creditur, consempiternus eidem Filius demoustratur, in nullo a Pâtre

difFerens, quia de Deo Deus, de omnipotente omnipotens, de œterno natus est

coaeternus, non posterior teiupore, non inlerior polestate, non dissimilis gloi-ia,

non divisas essentia ; idem vero sempiterni Geuiloris Unigenitus sempiternus
natus est de Spiritu sancto ex Maria virgine. Quse nativitas temporalis illi nati-

vitati divinœ et sempiternœ uibil minuit, nihil contulit, sed tolam se reparando

homini, qui erat deceplus, impendit, ut et mortem vincerel, et diabolum, qui
mortis habebat imperium, sua virtute destrueret. Non enim superare possemus
peccati et mortis auclorem, nisi naturam iiostram ille suscipeiet et suam face-

ret, quem nec peccatum contaminare, nec mors potuit detinere. Conceptus

quippe est de Spiritu sancto iiitra uterum Matris Viiginis, quae illum ita salva

virginitate edidit, quemadmodum salva virginitate concepit. Sed si de hoc chris-
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cause de son aveuglement, Eutychès n'avait pu comprendre ces

vérités, il aurait dû, au moins, accepter ce que dit le Saint-Esprit,

au sujet de l'incarnation du \'eibe... Il n'aurait pas alors pensé que

le Verbe s'est fait chair dans ce sens que le Christ in- du sein de

la Vierge avait une l'orme humaine, sans avoir un corps véritable

de même nature que le corps de sa mère. Peut-être Eutychès a-t-il

pensé que le (Ihrist n'était pas de même nature que nous, parce que

l'an'-e dit à Marie: « Le Sainl-Esnrit descendra en toi. et la vertu

\:\')C}\
du Très-Haut te couvrira de son ombre ;

aussi le Saint qui naîtra

tle toi sera-t-il appelé le Fils de Dieu. » Il a cru peut-être que, parce

que la conception de la Vierge a été une œuvre divine, la nature de

celui cjui
a été conçu n'est pas la même que la nature de celle qui a

conçu. Mais il n'en est pas ainsi : ce qu'il y a eu d'insolite dans la

conception du Fils n'a pas lait disparaître en lui la condition d'exis-

tence du genre (humain). Le Saint-Esprit a donné la Iccondité à

une \ ierge et la réalité du corps (du Christ) est prouvée par la

ti.-iiiac fîdci lonto purissimo sinccrum iutellecLum haurire non poteral, quia

splendoreni peispicuœ veritalis obcaecalione sibi propria lenebrarat, doctrinae

se evangelicoe subdidisset. El diceule Matthaeo
(i, 1) : Liher generationis Jesii

Christi fiïii David, filii Abraham, aposlolicjE quoque prœdicationis expetisset

inslruclum. Et K'j,^L'ns in epislola ud Hoinaiios
(i, 1)

: Paillas se/vus Jesu Christi,

vocatus Apostulus, segrcgaius in Evangeliuni Dei, quod ante proiniserat per

Prophetas suos in Scripluris sanctis de Filio suo, qui factus est ei ex semine

Dusid secundum cariiem, ad propheticas paginas piam solliciludinem contulis-

sel. Et inveniens pi'oniissionem Dei ad Abraham dicenlis : In semine tuo bene-

dicentur onmes geutes Geu., xii, 3
; xxii, 18), ne de hujus seininis proprietate

dubitaret, secutus luisset Apostoliini dicontem ; Abrahce dictx sunL proniiasiones,

et seniini ejus. Non dicit et seniinibus, quasi in inuitis, sed quasi ui uno, et

seniini tuo, quod est Christus (Gai., m, 16). Isaiae quoque prœdicationem inle-

riore appi-ehoudisset auditu dicentis : Ecce s'irgo m utero accipiet, et pariet

/iliurn et \'ocabunt nomen ejus Emmanuel (Is., vu, 14), quod est inteipretatum
nubiscum Deus (Mallli., i, 23). Ejusdemque Prophétie lideliter verba legisset :

Puer tiatus est nobis, filius datas est nobis, ciijus potestas super humerum ejus,

et vocaliunt nonten ejus, Magiii consilii aagelus, adinirabilis, consiliarius, Deus

furtis, Prtuceps pacis, Pater f'uturi sseculi (Is., ix, 6). Nec f'ruslfatoiio loquens,
itu Verbuui diceret carnem lactuin, ut editus utero virginis Christus haberet

formani hoininis, et non liaberel niaterui coiporis veritatem. An forte ideo pu-
tavit Douiiuum nostrum Jesun» Ciiristuni non nostrae esse naturie, quia niissus

ad beatani .Mariaiti scmper virgiuem angélus ait ; Spirilus su/iclus superfeniet
in te, et i'irlus .Uiissinii ohuinbrabit tibi, ideoque et quod nuscetur ex te sanc-

tum, vDcabilur Filius Dei (Luc, i, 35^.' ul quia conceptus virginis divini luit

opeiis, non de nalura coucipientis iuerit caro coucepti. Sed non ita intelligenda
est illa geaeraliû singulaiiler mirabilis, et mirabiliter singularis, ut per novi-
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réalité du corps (de la mère) ; c'est pour cela que l'évangéliste

dit : « Le Verbe s'est fait chair, » c'est-à-dire la sagesse de Dieu

s'est bâti une maison dans cette chair humaine qu'il a prise,

et qu'il l'a animée d'une Ame raisonnable {spiritu vitœ rationalis).

C. III. Les propriétés des deux natures tt substances étant donc

pleinement sauvegardées et s'étant réunies en une seule personne,
la majesté s'est revêtue de la bassesse, la force de la faiblesse, et

l'éternité de la mortalité. Pour' payer notre dette, la nature impas-
sible s'est unie à la nature passible, pour qu'il y eût, suivant

l'exigence de notre salut, entre Dieu et les hommes un média-

teurqui, d'une part, pouvait mourir, et de l'autre était immortel.

Le vrai Dieu est né avec la natuie complète et parfaite d'un

homme véritable {in intégra perfectaque natura), pitrfait dans sa

nature propre (c'est-à-dire dans sa divinité) et parfait dans la nôtre

(c'est-à-dire dans l'humanité). Je dis dniis la nôtre, c'est-à-dire

dans cette nature telle qu'elle a été faite par le créateur et que le L*^^' J

Christ a revêtue pour la réparer; car ce que le tentateur a mis en

nous et que l'homme trompé a reçu n'a laissé aucune trace dans le

Sauveur ;
il a pris part à notre état plein de faiblesse, mais il n'a

pas pris part à nos fautes
;

il a accepté l'état de serviteur, mais

sans connaître la souillure du péché, et il a relevé l'humanité sans

léser en rien la divinité. Cet abaissement, par lequel celui qui

était invisible devint visible et par lequel le maître et créateur du

tatem creationis proprietas remota sit generis. Fœcunditatem enim virgini Spi-
ritus sanctus dedil, verilas aulem corporis sumpta de corpore est

;
et œdificante

sibi sapienlia domum (Prov., ix, 1), Verhum caro factuin est, et hahitavil in

nobis (Joann., i, i't), hoc est, in ea carne, quam assumpsit ex homine et quam
spiritu vitse rationalis animavit.

C. III. Salva igitur proprietate ulriusque naturœ et substantiae, et in unam
coeunte personam, suscepta est a majeslate humilitas, a virtute infirraitas, ab

œternitate mortalitas ; et ad resolvendum conditionis nostrae debitum, natura

inviolabilis naturœ est unita passibili, ut, quod nostris remediis congruebat,
unus alque idem média tor Dei et hominum, horao Jésus Cliristus, et mori pos-
set ex uno, et mori non posset ex altero. In intégra ergo veri hominis perfec-

taque nalura verus uatus est Deus, totus in suis, totus in nostris. Nostra autem

dicimus, quœ in nobis ab initio Creator coudidit, et quœ reparanda suscepit.
Nam illa, quae deceptor intulit, et Iiomo deceptus admisit, nullum habuerunt

in Salvatore vestigium. Nec quia communionein humauarum subiit infirmita-

tum, ideo nostrorum fuit particeps delictorum. Assumpsit formam servi sine

sorde peccati, humana augeus, divina non minuens
; quia exinanitio illa, qua se

invisibilis visibilem prsebuit, et creator ac Dominus omnium rerum unus voluit

esse mortalium, inclinatio fuit miserationis, non defectxo potestatis. Proinde
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monde voulut devenir un des nunlels, cet abaissement volontaire

n'est pas une abdication do la puissance, mais bien une condescen-

dance de la miséricorde. Lui
(jui étant Dieu avait fait l'iiomme,

s'était lail homme lui-même en preiiaul la forme de serviteur.

(!!ha(jue nature i-tniservc ce qui lui (;sl propre, et, de même que la

condition de Dieu u anéantit pas la condiliou d homme, de même
la condition de serviteur ne nuit eu lien à celle de Dieu {forma

Dei).

(',. i\. I.e l'ilîde Dieti est donc entr('- dans ce monde infime,

descemlant de son siège céleste sans cepeiulant qnillei' la irlolrc

du Pèle : il est verni dans ce monde, dans nu nouv(d ordre de

choses et par une naissance qui lui est |)aiiiculièrc. Dans un nou-

vel ordie i.\c choses, c'esl-à-ilire (pie celui qui est Invisible par

nature, est visil)le dans noire naluic ; rincompréhensible a voulu

ètie compris ; coin!
cpii existait avant tous les temps a commencé

[3r)8|
il cire dans le temps; le maître de l'univers a accepté l'état de

serviteur, après avoir voilé sa majesté ; le Dieu Impassible n'a pas
dédaloné de devenir nu iiomme ca')able de souffrance, et l'immor-

tel s'est soumis à la loi de la mort. Il est entré dans ce monde par
une naissance (jui

lui était particulière, quia iiwiolata vir^initas

co/i(iipiscen(iff/7i nescivit, carnis materiain niinistravil. 11 a pris la

natuie de sa mèi'e ;
mais il n'a pris pour cela aucune faute, et,

(lui mancns \n tonna Dci fctil hominem, idem in forma servi Cactus est liomo.

Tenet enim siue defectu proprietalem suam ulraque natura
;
et sicut formam

servi Dei forma non adimit, ila tbrmam Dei servi forma non minuit. Nam quia

gloriabatur diabolus, honiinera sua fraude deceplum divinis Garnisse muneribus,
et immortalilalis dole nudalum dnram mortis subiisse sententiam se({ue in ma-

lis suis (juoddam de prievaricaloris consortio invenisse solatium, Dcum quoque,

justitix exigente ralionc, erga hominem, quem in lanto Iionorc condiderat, pro-

priam mutasse sententiam ; «pus fuit secreti dispensatione consilii, ut incom-

mutabilis Deus, cujus voluntas non polest sua benignitate privari, primani erga
nos pietatis suœ disposilionem sacramoiito oecultini-e coinpierel, et homo dia-

bolicœ inicjuilatis versulia acUis iu culpani, coiilia Dei [)itq)()siiuni non pcriret.

C. IV. Ingreditur ergo htec iniindi intima t'ilius Dei, de caclesli sede descen-

dens et a paterna gloria non recedens, novo ordine, nova nalivitate generatus.
JN'ovo ordiue, quia iuvisibilis in suis, visibilis lartiis est iu uostris, iucompre-
hensibilis voluit compreheudi ;

anie lempora manens esse cœpit ex lempore ;

universilalis Dominas servilem foi-niam obumbrata majeslalis sua; imniensitale

suseepit ; impassibilis Deus non dedignatus est homo esse passibilis ; et immor-

lalis mortis legibns subjacere. Xova auleni nalivilale generatus. (juia inviolata

virgiiiilas concupisceuliam nescivit, earnis malerium minisliavil. Assumpta est

de matre Domini natura, non culpa ; nec ia Domino Jesu Chrislo, ex utero vir-
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de ce que sa naissance est admirable, il ne s'ensuit pas que sa

nature soit différente de la nôtre. Car celui qui est véritablement

Dieu est aussi véritablement homme, et il n'y a dans cette unité

aucun mensonge ; car elle est formée de la bassesse de l'hom-

me et de l'élévation de Dieu {iin>icem sunt) ;
de même que

Dieu n'est pas changé parce qu'il est miséricordieux (c'est-à-dire

parce que sa miséricorde a été cause qu'il s'est fait homme), de

même l'homme (c'est-à-dire l'humanité) n'a pas été absorbé par la

majesté divine. Chacune des deux formes (natures) fait, en union

avec l'autre, ce qui lui est propre : oinsi le Verbe (de Dieu) opère
ce qui est du Verbe, <t la chair exécute ce qui est la chair;

l'une d'elles resplendit par ses miracles et l'autre succombe sous les

injures. Et, de même que le Verbe reste toujours égal en gloire à

son Père, de même la chair n'abandonne pas la nature qui nous

est propre. Car ainsi qu'il faut le répéter souvent, un seul est tout

à la fois véritablement Fils de Dieu et véritablement fils de l'hom-

me
; Dieu, dans ce sens qu'il étiiit au commencement le Verbe, et

que le Verbe était en Dieu et qu'il était Dieu lui-même; homme, \p^^\

dans ce sens que le Verbe s'e-t fait ch:iir et qu'il 9 habité parmi
nous ; Dieu, parce que tout a été créé

;

ar lui et que rien n'a été

créé sans lui, homme, parce qu'il est né de la femme et qu^il a été

sous laloi. La naissance charnelle est une manifestation de sa nature

humaine
;

mais l'enfantement d'une vierge est la marque d'une

vertu divine. Ija pauvreté des langes prouve la fniblesse de l'enfant,

mais les voix des anges trahissent l;i grandeur du Très Haut. Celui

ginis genito, quia nativitas est iniraV>ilis, ideo nostri est natura dissimilis. Qui
enim verus est Deus, idem verus est liomo ; et nullurn est in liac unitate men-

dacium, dum iavicem sunt et humilitas hominis et altitude Deitatis. Sicut enim

Deus non mutatur miseratione, ita homo non consuaiitnr dignitate. Agit enim

utraque forma cum alterius communione, quod proprium est
;
Verbo scilicet

opérante quod Verhi est, et carne exsequente quod carnis est. Unum horum
coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis. Et sicut Verbum ab œqualitate

paternœ gloriae non recedit, ita caro naturam nostri generis non relinquit. Unus
enim idemque est, quod ssepe dicendum est, vere Dei filius. Deus per id quod
in principio erat Verbum et Verbum eiat apad Deum, et Deus erat Verbum

(Joann., i, 1) ; homo per id quod Verbum caro factum est, et habitavit in nobis

{ibid., I, 14) ; Deus per id quod omnia per ipsum fada sunt, et sine ipso fac-

tum est nihil {ihid., i, ''<) ; homo per id quod factus est ex muliere, factns sub

lege (Gai., iv, 4). Nativitas carnis manifestatio est humanœ naturae
; partus vir-

ginis divinae est virtutis indicium. Infantia parvuli ostendilur humilitate cuna-

rum
; magnitudo Altissimi declaratur vocibus angelorum. Similis est rudimen-
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cjuUrrode veut tiier trune nianièie cruelle est sembliible aux hom-

mes
(jui entrent dans l:i vie l^nidimentis humintim. c'est-ii-tllre aux

eiilant-) ; mais cehii-lii est le nuiitre de tous
([iie

les mages s'em-

pressent d'adorer avec humilité. Et afin (juc Ton n'ignorât pas que
la divinité était cachée sous le voile de la cluiir, la voix du Père

cria du liaul <lii tirl : « NDici mon Fils bien-aimé ; » celui
(jiii,

comme homme, est tenlé par la ruse du démon, est, en tant que

Dieu, servi par les anges. Soullrir la faim, la soil, être latigué et

dormir est évidemment d'un homui.- ; mais avec cinq pains rassasier

cinq mille hommes, donner ii la Sajuaritaine une eau vive
(|ui étan-

chera à jamais sa soif, marcher sur la mer, commander aux tem-

j)ètes, est évidemment d'un Dieu. Une seule et même nature ne

peut tout il la fi>is pleurer de compassion sur l'ami qui vient de

mourii' cl le ressusciter j)ar un simple commandement, du tombeau

où il est, ou bien, elle ne peut tout à la fois êtie attachée à la

croix et faire tiembler les éléments, etc., de même elle ne pour-
rait dire ; « Moi et mon Père, noiis ne sommes qu'un, » et : « Mon
Père est plus grand que moi. )> En eft'et, quoique dans Notre-

[ooOJ Seit^neur Jésus-Chris! , Dieu et 1 homme ne soit qu une seule

personne, l'humiliation et la magnificence qui sont l'une et

l'autre communes aux deux natures, proviennent l'une et l'autre

d'une source différente. 11 a de nous l'humanité^ qui est moindre

tis liominum, queiu Herodes iiupie luiilitui- occidere ; sed Dominus est omnium

quem Magi gaiideut supplicilPi* adorare. Jam cum ad praecursoris sui Joannis

baptismuai VLMiit, ne lateret, quod caruis velamine divinitas tcgei-etur, vox Pa-

tris de caîlo iutonans dixit : Hic est Filins meus dilectus, in quo inihi bene

coinplacui (MaUh., ui, 17). Quem itaque sicut hominem diabolica tentât astutia,

eideni sicut Deo angelica famulantur officia. Esurire, sitire, lassescere, alque

dormire, evidentei' liumauum est. Sed quiuque paiiibus quiuque millia homi-

num satiare, et largiri Samaiilauae aquam vivaui, cujus lianslus bibenti pra^s-

tet, ne ultra jam sitiat, supra dorsuni maris plantis non desidcntibus ambu-

lare, et elationes flucluum increpata tempestate consternere
;

sine ambiguitate

diviDum est. Sicut ergo, ut multa praeleream, uon ejusdem naturae est, flere

miserationi« afiectu amicum mortuum, et cumdem remolo quatriduanae. aggere

sepulturae, ad vocis impi lium excitare redivivum : aul in ligno peudere, et in

noclem luce conversa, oumia elementa Iremefacere ; aut clavis trauslixum esse

et paradisi portas fîdei latronis aperirc ; ita non ejusdem naturaj est, dicere :

Ego et J'ater iinuni sumus
;
et dicere, Pater major me est (Joann., x, oO

; xiv,

28). Quamvis euiui in Uomiuo Jesu Cliristo Uei el liomiuis uua persoua sit,

aliud tamon est, unie in utroque commuuis est coutumelia, aliud unde com-

muais e&l gloria. Ue uostro enim illi est minor Pali"'^ liumauilas
;
de Pâtre illi

est aequalis cum Pâtre Diviuitas.



576 LIVRE X, CHAPITRE IH

que le Père, et il a du Père la divinité, qui est égale à celle du

Père.

C. V. En raison de cette unité de personne dans les deux natures

on lit que le Fils de l'homme est descendu du ciel, quoique ce soit

le Fils de Dieu qui ait pris chair de la Vierge ;
de même on lit

que le Fils de Dieu a été crucifié et a été enseveli, quoiqu'il n ait

pas souffert dans sa divinité, selon laquelle il est Fils unique du

Père, coéternel et consubstantiel au Père, mais seulement dans

l'infirmité de sa nature humaine. C'est pourquoi encore, nous con-

fessons tous dans le symbole que lui, le Fils unique de Dieu, a été

crucifié et a été enseveli, conformément à ces paroles de Tapùtre :

« S'ils l'avaient connu, ils n'auraient jamais crucifié le maître de la

gloire.
» Lorsque le Seigneur voulut instruire ses disciples sur la foi

par ses questions, il leur demanda : a Qui dit-on cjuc je suis ? Pour

qui me regarde-t-on, moi, le fils de l'homme ? » Et lorsqu'ils

eurent rapporté les diverses opinions, il leur demanda de

nouveau : « Mais vous, qui croyez-vous que je sois, » moi, le Fils

de l'homme ? Pierre, inspiré de Dieu et devançant tous les
[361J

peuples par sa profession de foi, répondit : « Tu es le Christ, le

Fils du Dieu vivant. » Il reconnaissait donc que le fils de l'homme

était en même temps le Fils de Dieu, parce que l'un ^ans l'autre

n'aurait pu opérer notre salut. Après la résurrection de son

C. V. Propler linnc ergo unitatem persoure in utraque nalura intclligendam

et filius homiais legitur descendisse de cœlo, cum Filius Dei carnem de ea vir-

gine, de qua est natus, assumpscrit. Et rursiis Filius Dei crucifixus dicilur ac

sepultus, cum hœc non in divinitate ipsa, qua Unigenitus consempilernus et

consubstaiitialis est Patri, sed in nalurœ humanae slt infirmitate perpessus.

Unde unigenitum Filium Dei crucifîxum et sepultum omnes etiam in Symbolo

conûtemur, secundum illud Apostoli : Si enim cognovisseitt, numquain Domi-

num majestatis crucifixissent (I Cor., ii, 8). Cum autem in se Dominus noster

atque Salvator (idem discipulorum suis interrogalionibus erudiret, Quem me,

inquit, dicunt homines esse filium hominis? (Matlli., xvi, 13 sq.) Cunique illi

diversas aliornm opiniones retexuissent, Vos autem, ait, quem me esse dicilis ?

Me utique, qui sum lilius hominis, et quem in forma servi atque in veritate

Garnis aspicitis, quem me esse dicitis ? Ubi B. Petrus divinitus inspiratus, et

confessione sua omnibus gentibus profulurus, Tu es, inquit, Christus Filius

Dei vivi. Nec immerito bcatus est prouuuliatus a Domino, et a principali petra

solidilatem et virtutis traxit et nominis, qui per revelationem Palris eamdem

et Dei filium est confessus et Christum : quia unum horum sine alio receptuni

non proderat ad salulem, et œqualis erat periculi, Dominum Jesum Christum

aut Deum tantummodo sine homine, aut sine Deo solum hominem credidisse.

Post resurrectionem vero Domini (quœ ulique veri corporis fuit, quia non alter
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véritable corps (car c'est le corps (jui a été criieidé, qui est ensuite

ressuscité), (ju'a-l-il lait peiulanl ces quarante jours, sinon éclairer

notre foi et la préserver de tout cloute à ce sujet ;'... 11 a mangé
avec ses disciples, est entré les portes closes, a pionils le Saiiit-

Kspnt, s'est laissé toucher les mains, etc., afin (jue l'on connût

qu'il possédait les propriétés de la nature divine et de la nature

humaine unies d'une manièr»> inséparable, et afin que, sans identi-

fiei' le Verbe et la chair, nous lussions convaincus c[uc le ^'erb(^ et

la chair ne formaient cpiun Fils de Dieu. F.utychcs a complètement

ignoré ce mvstère de la loi ; il n'a pas reconnu notre nature dans le

Fils de Dieu, il ne la pas [)lus reconnue dans les abaissements de

la mort (pie dans la magnificence de la résurrection ; il n'a pas en

peur de cette parole de l'apôtre : a Tout esprit cpii divise le Christ

[3f^21
n'est pas de Dieu, mais c'est lAntéchrist. » Mais (ju'esl-ce donc

c|ue diviser Jésus, si ce n'est séparer de lui la nature humaine ?

(^elui qui demeure dans un tel doute au sujet de la nature du

corps du Christ, doit aussi, nécessairement, enseigner avec le

même aveuglement des choses (jui n'ont pas de sens à l'égard des

souflVances de Jésus- Christ : car celui cjui croit à la croix du

est ressuscilatus, quam cjui fueral crucifixus et morluus) quid aliud quadra-

ginta dicrnin mora gestum est, quani ut fidci nnslrcC inlcgrilas ab omni cali-

giue muudaretiir ? Colloqiieiis cnim cum discipulis suis et colial)ilaiis ;ilque

convescens, et pertractari se diligenti curiosoque coiitaclii ab cis, quos dubio-

tas perstringcbat, admittens, ideo et clausis ad discipulos januis introibat, ot

flatu suo dabat Spiritum -sanctum. et donato iatelligenliio lumiue sauclaruru

Scripturarum occulta pandebat, et rursus idem vubiiis lateris, tixuras clavoriim,

et (jmnia receiitissima' passioiiis signa monstrabat, dicciis : Videte manus meas

et pedes, //uia ego sum. Palpate et videte, quia spiritus carnein et ossa non

habet, sicut me videtis habere (Luc, .vliv, 39) ; ni agnoscerefur in eo proprie-

tas divinœ Iiumana'que uatura; iudividua permanere ; et ita sciremus, Verbum

non hoc esse quod carnem, ut unuin Dci Filium et A'eibum couilteremur et

carncm. Quo fidei sacraniento Eutyches iste niniiuni a-slimandus est vacuus,

qui uaturam nostrara in Uuigcnilo Dei ucc per huiiiilil:it{Mu uiorlalilalis, nec

per gloriuin resurrecliouis agnovil. Xec sententiaru beali apostoli et evauge-
listœ Joauuis expavit dicentis : Oinnis spiritus, qui confitetur Jesurn Chrisfuni

in carne venisse, ex Dco est ; et omnis spiritus qui soWit Jesum, ex Deo non

est ; et hic est Antichristus (I Joan. iv, ?»). Quid autem est solvere Jesum, nisi

luunanaiu ab eo separare uaturam, et sacramenlum pei- quod unum salvali

sumus, inipudenlissimis evacuarc (îgmeutis ? Caligaus vero circa naturam cor-

poris Cliribti, necesse est ut ctiam in passioue ejus ead(Mi) obcœcalioue desi-

pial. Naui si crucem Uomini non putat l'alsani, et suseeptum pro muncli salutc

suppiiciuni verum fuisse non dubilal
; cujus crédit raorteni, agnoscat et car-

CONCILES -- II _ 37



578 LIVRE X, CHAPITRE III

Seigneur et (|ui regarde sa mort comme une mort véritable, doit

aussi affirmer sa chair (c'est-à-dire sa véritable humanité), puisqu'il

croit à la mort de cette chair. Il ne peut nier que l'homme qu'il

regarde comme passible ait eu un corps semblable au nôtre (quant

à sa substance) ;
car nier qu'il a eu une chair véritable, ce serait

nier qu'il ait réellement souffert. Celui qui professe ainsi la

doctrine chrétienne, peut s'expliquer quelle est cette nature qui a

été transpercée de clous et attachée à bs croix
;

il peut se rendre

compte d'où proviennent (c'est-à-dire de quelle nature) le sang
et l'eau qui ont coulé lorsque le côté du Crucifié fut transpercé.

L'Église catholique a grandi avec cette croyance que, dans Jésus-

Christ, il n'y avait pas d'hum;inité s:ins une divinité réelle ni de

divinité sans une humanité véritable.

C. VI. Comme à votre question Eutychès a répondu en ces termes :

« Je professe qu'avant l'union Notre-Seigneur était en deux natu- [363]

res
; mais, après Tunion, je crois qu'il n'existait plus qu'une

seule nature, » je suis grandement surpris qu'on lui ait laissé émet-

nem
;
nec difliteatur nostri corporis hoiinuem, quem cognoscil fuisse passi-

bilem, qiioniara uegatio verae carnis, negalio esl eliam corporeœ passionis. Si

ergo christianara suscipil £îdem et a prsedicalione Evangelii suum non aver-

tit auditum, videat, quae natura transfixa clavis pependerit in crucis ligno,

et aperto per railitis hinceam latere crucifixi intelligat, unde sanguis et aqua
fluxerit, ut ecclesia Dei et lavacro rigarelur et poculo. Audiat et beatum Petrum

apostolum prajdicanteni, quod sanctificatio Spiritus pei' aspersiouem fiât san-

guinis Christi. Ncc Iransitorie légat ejusdem aposloli verba dicentis : Scientes,

quod non corruptihilibus argento et aiiro redempti estis, de vana vestra conver-

satione paternx traditlonis. sed pretioso sanguine quasi agni incontaminati et

imniaculati Jesu Christi [l Petr., i, 18). Beati quoque Joannis apostoli testimo-

nio non résistât, dicentis : Et sanguis Jesu Filii Dei einundat nos ab omni pec-
cato [l Joan., i, 7). Et iterum : ffeec est victoria, quœ vincit mundum, fides nos-

tra (I Joan., v, 4). Et : Quis est, qui vincit^ mundum. nisi qui crédit, quoniam
Jésus est Filins Dei ? Hic est, qui venit per aquam et sanguinem, Jésus Chris-

tus
; non in aqua soluin, sed in aqua et sanguine. Et spiritus est, qui testifi-

catur, quoniam spiritus est veritas. Quia très sunt, qui testimonium dant, spi-

ritus, aqua, et sanguis, et très unum sunt (I Joan., v, 5-7). Spiritus utique

sanctificationis, et sanguis i-edemptionis, et aqua baptismatis ; quae tria unum

sunt, et iudividua maneut, nihilque eorum a sui counexione sejungitur : quia
catholica Ecclesia hac fide vivit, hac proficit, ut in Christo Jesu nec sine vera

divinitate humanitas, necsine vera redatur liumanitate divinitas.

C. VI. Cum autem ad interlocutionem examinis vestri Eutychès responderit,
dicens : Confiteor ex duahus naturis fuisse Dominum nostrum aiïte adunatio-

nem post adunationen vcro unam naturani confiteor; niiror tam absurdam
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tre iilnsi, comme si elle ne contenait rien Je scandaleux, une pro-
fession de foi aussi insensée et aussi blaspliématoire. Il est aussi

impie dt- dire que le Fils unique de Dieu était en deux n;itures

avant l'union ^. que de soutenir qu'après rinc-.unation il n'iiv.iit

plus qu'une seule nature. Afin (piRutychès ne puisse pas arguer
de votre silence que sa déclaration est juste, ou an moins suppor-
table, nous vous exhortons, hère bien-iiimé, afin ([ue si, par la

miséiicorde de Dieu, il vient à donner satisfaction, vous délivriez

cet homme ignorant et imprudent de cette funeste pensée. Ainsi

que le pionvent les actes, il a déjà commencé diine façon fort

louable à renoncer à ses premiers sentiments, et il a affirmé,

après avoir été interrogé par tous, ([u'il professait ce qu'il n'avait

pas professé auparavant et qu'il croyait ce qu'il n'avait pas cru

(.l'abord. Comme il ne voulait cependant pas anathématiser son

dogme impie, Votre Fraternité a reconnu par là (piil s'obstinait

dans sa fausse doctrine et méritait d'être condamné. S'il mon-

[304] tre de nouveau un lepentir réel, s'il reconnaît la justesse de la sen-

tence épiscopale et qu'il condamne de vive voix et par é.^rit ses

doctrines, on doit le traiter avec douceur... Pour mener à bonne

fin toute cette affaire, je vous envoie, en mon lieu et place, nos

tamqup perversam ejus professionem, nulla judicantium increpatione reprehen-

sam. et sermonem nimis insipientem niniisque blasplieinuui ita omissum, quasi

nihil quod ofTenderet esset auditum : cum tam impie duarum uaturarum aute

iucarnationeru uuigenitus Dei Filius fui-se dicatur, quatn nefarie postquam
Verbuin caio factiim est. ualura iu eo singularis asseritur. Quod ne iOutyches

ideo vel recle vel tolerabiliii r œslimet dictura, quia n illa vesira est sententia

coufufatum. solliciludinis luae diligentiam corunioni»mus fraler carissime, ut si

per iuspiratiouem misericordia: Dci ad satislactionem causa perducitur, impru-
deutia hoiuinis imperlli eliani ab liac sensus sui peste purgetur. Qui quidem,
sicut gestorum ordo patefecit, bene creperal a sua persuasione disccdere, cum

vestra sententia coarcialus proflteretur se dicere, quod ante non di.\erat, et ei

Cdci ac juiescere, cujus prius fuisset alienus. Sed cum auathematizando impie

dogmuli uoluisset pruebere consensum, iutellexit eum frateriiilas vestia in sua

mauere perfidia, dignumque esse, qui judicium c<mdemnationis exciperet. De

que si fideliter atque utililer dolet, et quam recle mota sit episcopalis aucto-

rilas vel sero cognoscit, vel si ad satisfactiouis, plenitudinem omnia, quie ab eo

mala sunt sensa, viva voce et prajsenti subscriplione damnaverit ; non erit re-

1. Voyez la xxxv* lettre du pape Léon, dans laquelle il dit très jusiement :

c Celui qui enseigne une pareille doctrine doit admettre que l'âme humaine,

qui a été plus tard celle du Christ, existait dans le ciel avant l'incarnation

dans Marie, ce qui serait aussi faux que la doctrine d Origène sur la pré-

existence des âmes. »
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frères, l'évèque Jules et le prêtre René, du titre de Saint-Clément,

de même que mon fils le diacre Hilaire, auxquels j'ai joint le no-

taire Dulcitius, espérant qu'avec l'assistance divine, celui qui s'est

trompé condamnera lui-même ses erreurs et pourra ainsi se sauver.

Que Dieu vous conserve, ô très cher frère. Donné le 13 juin, sous

les consuls Asturius et Protogéncs, c'est-à-dire en (449) ^.

m . Autres lettres du pape Léon.

Le même jour, le pape Léon signa une série de lettres ayant trait,

d'une manière plus spéciale, au futur concile. Ceci était particulière-

ment vrai pour la lettre écrite à l'empereur Théodose (13 juin 449).

Dans cette lettre, le pape loue le zèle de l'empereur pour la foi et

assure que l'hérésie d'Eutychès est dévoilée par les actes du concile

de Constantinople. Aussi ce vieillard insensé aurait dû, sans plus

de résistance, renoncer à ses opinions ; toutefois, l'empereur ayant

convoqué à Ephèse un tribunal synodal [si/
nodale /adiciiim) pour faire

que les aveugles voient, il y avait envoyé, à sa place, trois légats. [365]
Si Eutychès venait à résipiscence et tenait la promesse faite dans sa

lettre au pape d'abandonner ce que le pape Léon regarderait comme

prehensibilis erga correctum quantaciimque miseratione. quia Domiuus nosler

verus et bonus paslor, qui animam siiam posait pro ovibus suis, et qui veiiit

animas homluutn salvare, non perdere, imitalores nos sua; vult esse pietatis ;

ut peccantes quidem justitia coerceat, conversos autem misericordia non repel-

lat. Tune enim demum fructuosissimc lîdes vera defenditur, quando etiam a sec-

taloribus suis opinio falsa damnalur. Ad omneni vero causam pie ac fîdelitei*

exsequendam, fratres nostros Julium episçopuni et RenaLuni presbyterum titu-

li sancti Clementis, sed et filiuni meum Hilarium diaconuni vice nostra direxi-

mus. Quibus Dulcitium notarium nostrum, cujus fides nobis est probata, socia-

viraus ; confidentes adfulurum divinitatis auxilium, ut is, qui erraverat, damna-

la seusus sui pravitate salvetui'. Deus te incolumem custodiat, frater carissime.

Data Idibus Junii, A-sturio et Protogene viris clarissimis consulibus.

1. Plus tard, après le Brigandage d'Ephèse, Léon ajouta à cette lettre une

série de textes empruntés aux Pères grecs et latins qui confirmaient sa doc-

trine, et il l'envoya à Constantinople par ses légats, les évêques Abundius et

Astérius, et les prêtres Basilius et Scnalor. Cf. Epist., lxxi, — C'est ainsi

qu'à Constantinople cette addition était connue avant le synode de Chalcédoine

(Epis t.
j LXXxviTi) ; mais, dans la seconde séance du concile de Chalcédoine, on

lut la lettre du pape Léon sans cette addition. Cf. Ballcrini, dans S. Lco-

nis, Opéra, t. i, col. 798 sq. ; t. ii, col. 1425.
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erroné, on devait le traiter de nouveau avec bienveillance, (^uant ii

la doctrine catholi([ue de l'incarnation, le pape Léon lavait délinie

d'une manière ilétaillée d:ins sa lettre à Flavien ([uil joi^iiail ;i celle

de l'empereur *.

Le pape Léon écrivit, le même joui', à 1 impératrice Pulchérie,

sœur de l'empereur et associée à l'empire '-. Elle contenait, avec

un court éloge de la princesse, des réflexions tendant à prouver

qu'Eutychès était t()niljé plutôt [)ar ignorance que par méchanceté

dans l'erreur opposée à celle de Nestorius, et qu'il s'y était ensuite

obstiné. Pulchéric devait s'emplover à détruire ces erreurs. Dans

le cas où Eutychès rentrerait en lui-même, on devait lui pardonner,
ainsi (juc l.coii 1 "avait déjà écrit à Flavien, et recommandé ii ses

légats. 11 vaudrait mieux, du icste, qu'Eutychès condamnât ses

erreurs au lieu même où il les avait enseignées, c'est-à-dire à

Constantinople, et non à l"]phèse.

La collection des lettres de saint Léon, de l'édition des Ballerini,

contient une autre lettre du pape Léon à Pulchérie qui porte dans

quelques manuscrits cette même date du 13 juin 449. Cependant
il n'est guère probable que» le pape ait remis le même jour à ses

légats deux lettres pour la même personne et disant au fond la

même chose
;
aussi les Ballerini pensent-ils que cette seconde let-

tre, plus longue que la première, n'a jamais été envoyée ^. ^^'alch

la tient pour apocryphe K Arendt est d'un avis contraire : il croit que
la plus longue [Epist., xxxi) est la véritable, et que la plus

[36G] courte [Epist, xxx) n'est qu'un abrégé de l'autre ^. Quoi qu'il en

soit, les deux lettres à Pulchérie expriment, pour le fond, les mêmes
sentiments

;
elles contiennent l'une et l'autre l'éloge de la princesse

et cette pensée que c'est par ignorance seulement qu'Eutychès est

tombé dans l'erreur opposée à celle de Nestorius. Dans la seconde

lettre toutefois, ce point, ainsi que la question dogmatique, est

1. Epist., XXIX, Ad Thcodosiuin Aiiguslum, édit. Bitlloriui, l. i, col. 839 sq. ;

P. /-., t. Liv, col. 781 sq. ; Hardouiii, Coll. cuncil.. t. ii, col. 15: .Mansi, Couc,

ampl. coll.. l. \, col. 1391.

2. Epist., xxx. Ad Pulcheiiam Augustam, édit. Ballerini, l. i, col. 847 sq. ;

P. L., t. Liv, col. 785; Hardouiu, op. cit., 1. ii, col. 18; Mansi. op. cit., t. v,

col. 1398. Celte leltrc est du \o juiu 449.

3. Ballerini, dans S. Leonis, Opéra, I. i, col. 8iG. u. 5
;
P. /..,

l i.iv, col.

785 ; Mansi, op. cit.. t v, col. 1395.

4. Walch, Ketzerkist., t. vi. p. 189 sq.

5. Arendf, Monographie ùbcr Léo dev Grosse, p. 483, u. 4.
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tritité beaucoup plus longuement. On y voit aussi que le pape se

plaint de la brièveté du délai accordé pour la réunion du concile

d'Éphèse, en sorte qu'il avait pu à peine préparer le nécessaire et

qu'il ne lui était pas possible d'y paraître en personne '^,

En outre, le pape Léon remit à ses légats une lettre également
datée du 13 juin et adressée à tous les archimandrites de Constan-

tinople ;
il y exprimait son ferme espoir qu'ils n'adhéreraient pas

aux erreurs d'Eutychès. Si Eutychès ne se rétractait pas, il serait

exclu de l'Eglise ;
s'il se rétractait, on ne refuserait pas de se mon-

[367]

trer miséricordieux à son égard. On pouvait voir la véritable doctrine

orthodoxe sur la questionen litige dans la lettre du pape àFlavien 2.

Les légats avaient également reçu du pape Léon une lettre con-

cernant le concile
;
elle était ;iinsi conçue: « Dans son zèle pour la

foi orthodoxe, l'empereur eût désiré que l'autorité du Siège aposto-

lique
^ renforçât son décret (de convocation du concile d'Ephèse),

et que Pierre expliquât lui-même la signification de ces mots adres-

sés par lui-même à Jésus-Christ : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu

«vivant. » Si Eutychès avait bien compris cette parole de saint Pierre,

il ne se serait pas écarté du chemin de la vérité. A cette parole de

Pierre le Christ avait répondu : « Je te le dis, tu es Pierre et sur

«cette pierre je bâtirai mon Église...
» L'empereur ayant ordonné la

réunion d'un concile afin que l'erreur pût être détruite par une sen-

tence formelle [pleniori judicio), Léon avait envoyé trois légats qui

devaient tenir sa place dans les sessions et rendre conjointement

avec les évêques un jugement approuvé de Dieu. On devait com-

mencer par condamner l'hérésie pestilentielle, et s'occuper ensuite

de la réintégration d'Eutychès au cas où il »e rétracterait. Léon

s'était expliqué en détail sur la question dogmatique dans sa lettre à

Fiavien *.

1. Epist., XXXI, Ad Pulcheriam Augustain, edit. Ballerini, t. i, col. 853 sq. ;

P. L., t. Liv, col. 789
; Mansi, up. cit., t. v, col. 1401.

2. £pist., XX.XII, Ad Faustuin, Mariinum et leliquos archiinandritas Cons-

tantinopolitanos, édit. Ballerini, t.
i,

col. 859 sq. ;
P. L., t. liv, col. 795;

Hardouin, op. cit., t. ii, col. 15
; Mansi, op. cit., t. v, col. 1406.

3. C'est-à-dire que le pape prit part à la décision du concile. D'après le

style de l'époque, Léou appelle ledit impérial dispositio sancta, cf. Walch,

op. cit., t. VI, p. 191
;
de même que la quatrième remarque des Ballerini au

sujet du texte de la lettre dont nous parlons.

4. Epist., XXXIII, Ad Ephesinani synodum secundam, edit Balleriai, t. i,

col. 863 sq. ; P. L., t. liv, col. 797 ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 19
; Mansi,

op. cit., t. v, col. 1410.
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Les deux dernières lettres datées du 13 juin sont écrites à Julien,

évêque de Cos ; l'une parait avoir été remise aux légats du pape et

l'autre à lanibiissadeur de Julien, au diacre Basile*. Julien avait

été membre du concile de Constantinople, (jui avait condamné Kuty-
chès, et à cette occasion il écrivit au pape Léon une lettre aujour-
d'hui perdue. Dans su réponse, le pape le loue pour son orthodoxie

et lui dit que, depuis I envoi des actes du concile, il est convaincu

de l'hérésie d'Eutychès. Le pape a désigné trois légats pour II- re-

présenter au futur concile, et, dans sa lettre à Flavien, il s'est ex-

primé sur le dogme en grand détail. Dans le cas où Kutychès ren-

trerait en lui-même, on devait lui pardonner -. Dans l'autre lettre

adressée à Julien, le pape Léon expose en abrégé lu doctrine ortho-

doxe, et renvoie pour une explication plus complète à sa lettre à

Flavien \

Quelques jours après le départ des légats porteurs de ces pre-
mières lettres ^, le pape eut une nouvelle occasion d'envoyer un

courrier en Orient
; aussi, le 20 juin 449, écrivit-il quelques lignes

à Flavien pour lui annoncer le départ des légats et lui redire que
le concile ordonné par l'empereur n'ét.iit nullement nécessaire ^. Il

émit le même jour une opinion analogue dans une lettre à l'empereur

lui-même, s'excusant de ne pas assister au concile projeté, sur

ce que la situation critique actuelle ne lui permettait pas de

quitter Rome, tt que les évèques de Rome n'avaient pas assisté

en personne aux conciles antérieurs ^. Plus d'un mois après,

1. Ballerini, Admonitio in epislolain seqiientem (xxxv), t. i, col. 87i, n. 4;
P. L., t. Liv, col. 803.

2. Epiât., XXXIV, Ad Jidiaiium episcopiiin Coensem, édit. Balleriui, t. i, col,

869; P. L., t. LIV, col. 801; Mansi, op. cit., l. v, col. 141 o.

3. Epist., xxxv, Ad Juuanum episcopum Coensem, édit. Ballerini, t.
i, col. 875

;

P. L., t. LIV, col. 803; Mausi, op. cit., t. v, col. 1415. Arendt, ^p. cit., croit

que les deux lettres xxxiv et xxxv n'en ont formé qu'une seule à l'origine qui
aurait été maladroitement divisée en deux par les copistes.

4. Sur la question de chronologie, cf. Ballerini, Epi.st., xxxvi, t. i, col. 886,

note 3; .Mausi, op. cit., t. v, col. lil!3, u. 3.

5. Epist., xxxvi, Ad Fias iaiium episcopum Constantinopolitaniim, édit. Bal-

lerini, t. I, col. 883
; Mausi, op. cit., t. v, col. 1423. Quesnel a voulu prouver

que les eUbrls de Léon leudaieut à ce que le synode se tint en Italie, afin

d'avoir sui- lui plus d influeuce
; mais ce sentiment est purement arbitraire et

ne s appuie sur aucune duunée historique ; cf. VValch, Ketzei historié, X. vi,

p. 210.

tj. Epist., xxxvii, Ad Tkeodosittin Augustuiii, edit. Balleriui, t. i, col. 885
;

P. L., t. LIV, col. 811
; Mansi, op. cit., t. v, col. 1424.
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le 23 juillet, Léon adressa une autre lettre à Flavien, en réponse à [368]

celle qu'il eu avait reçue ;
il y fait réloi,''e

de la conduite de Flavien,

et l'exhorte à la douceur vis-a-vis d'Eul^chès, si celui-ci se corrige

de son erreur ^. Ce Tut la dernière lettre du pape touchant l'afl'aire

d'Eutychès, avant l'ouverture du concile.

Pas plus que le pape Léon et que Flavien, Théodoret n'attendait

rien de bon du futur concile. C'est ce qu'il dit dans ses lettres à

Iréuée de Tyr, et à Domuus d'Antioche, où il recommande à ce

dernier la plus grande prudence dans le choix des évêques et des

clercs qu'il amènera avec lui au concile. Cette dernière lettre

montre que Théodoret reconnaissait, à la vérité, la paix conclue

entre Cyrille et les Orientaux, et qu'il était décidé à s'y conformer
;

mais que, d'autre part, il soupçonnait toujours les anathèmes de

Cyrille de monophysisme et regrettait de voir que, sur ce point,

tous les évêques n'étaient pas de son avis. Dans la circonstance

présente, il craignait que Dioscorc ne voulût faire sanctionner

par le futur concile les anathèmes de Cyrille, et, du même coup, le

monophysisme '^.

178. Le Brigandage d'Ephèse daprès les procès-verbaux

de rassemblée.

Conformément aux ordres de l'empereur, un grand nombre d'é-

vêques se trouvèrent réunis à Ephèse, au commencement du mois

d'août 449, et on ouvrit ce concile qui, sous le nom de brigan-

dage d'Ephèse [latrociniuni Epliesinum, cjvoîo? ÀYjc-Tpr/.r,), garde,
dans l'histoire de l'Église, une si déplorable célébrité ^. Nous

avons encore les procès-verbaux de cette assemblée, parce qu'ils

furent lus dans le concile œcuménique de Chalcédoine, et par

conséquent insérés dans les protocoles de cette dernière assem-

1. Epist. xxxviir, Ad Fla^'ianum episcopum. édil. Ballerini, t.
i, col. 887;

P. L., t. Liv, col. 812
; Mansi, op. cit., t. v, col. 1425.

2. Théodoret, Epist., xvi et cxn, P. G., t. lxxxiii.

3. Le concile était légitime dans sa convocation, puisque le pape y avait accédé

et avait consenti à s'y faire représenter par ses légats. 11 cessa de l'être dès

qu'il fut assemblé, en raison de la situation violente sous laquelle il fut placé.

(H. L.)
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[369j IjIlm» '. Le Brigandage d'Ephèso, souvent appelé aussi Ephesina JI,

s'oiiviit le 8 août 'i'iO, dans l'Kglise de Marie à I^Lphèse -. Les actes

ne disent pas si! a duré un (ui plusieurs jours ^. I/alVaire princi-

pale, de même (|ue la déposition de V'iavien, semble avoir été

traitée eu un seul jour
'*

; l'anleur anonyme du Breviciiliis Jùsloruv

Kutijchianislarinn est aussi de cet avis, et les trois jours suivants,

prohablenient dans liois séances, on déposa ([uehjues autres évê-

ques, notamment Théodoret et Domnus. Nous ne connaissons pas,

il est vrai, ces derniers détails par les procès-verbaux de l'assem-

blée^ mais par d'autres sources. Au nombre des membres du con-

cile, les actes citent d'abord Dioscore et, après lui, l'évèque Jules,

1. Hc-Cele n'a pu uiilisi r la publicaticMi dos actes syriaques par P. Martin.

11 s'ensuit qiu' nmis aurons beaucoup lie motlilîcalions à apporter à son expo-
sition. Le cardinal llergenrother avait entendu parler de l'édition des actes

syriaques qu il n'a pu, dil-il, consulter {Hist. de l Eglise, t. ii, p. 235). Ces

auteurs, ainsi que .M. Amédée Thierry, Neslorius et Eulychès, p. 2i3 sq., ont

donc exposé les opérations du « Brigandage d'Ephèse » d'après l'écrit d'un

écrivain anonyme du ve siècle, intitulé : Breviculus historix Eutychianistarum,
P. L., t. Lviii, col. 929 sq. D'après cet auteur, dès le premier jour, et malgré

l'opposition désespérée des légats romains, Dioscore et Eutychès avaient arra-

oiié à l'assemblée des mesures qui assuraient leur triomphe. Les actes syria-

ques ne permettent pas de croire que les choses se soient passées aussi rapi-

dement. (H. L.)

2. Le concile de 431 s'était tenu dans cette même église dont nous avons

donné le plan dans notre Manuel d'archéologie chrétienne, iu-8, Paris, 1907,

I. I, p. 390, fig. 121. (H. L.)

3. « D'après les actes des dernières séances du conciliabule, retrouvés dans

le manuscrit de iSitrie, écrit M. P. .Martin, ces séances n'auraient eu lieu que
le lundi 29 de mésori, c'est-à-dire le 22 août, car le 22 août 449 était à la fois

un lundi et le 29 du mois égyptien de mésori... Mais s'il en est ainsi, si la

seconde ou la troisième session du concile eut lieu le lundi 22 août, il faut

que la première session, dans laquelle fat discutée l'affaire d'Eutychès et de

l'iavien. ait duré quinze jours, deux semaines entières ou à peu près. » P. Mar-

tin, Z,e Pseudo-synode, l. II
f, c. i. Il est, au reste, bien peu vraisemblable

que les légats romains, Flavien de Constanlinople et Eusèbe de Dorylée avec

leurs partisans se soient laissés bâillonner dès la première séance, a Quand
on y réfléchit et qu on examine les faits, on voit aisément qu'il ne dut pas en

être ainsi et que les événements se succédèrent avec moins de précipitation.

D'abord, il fallut que l'assemblée se constituât, et peut-être employa-t-elle à

ce travail toute une journée ;
ensuite elle commença à régler l'ordre des affaires,

puis elle engagea la discussion, et, en supposant qu'il y ait eu quelques jours
de repos dans lintervalle. on arrive facilement à comprendre que les événe-

ments de la première session demandèrent deux semaines pour s"accoin[)lir. »

P. Martin, lac. cit. (H. L.)

4. Voir la note précédente.
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le légat du pape (il
est appelé Julien dans les procès-verbaux)

^
;

viennent ensuite Juvénal de Jérusalem, Domnus d'Antioche, et

en cinquième lieu Flavien de Constantinople, quoique le IP concile

œcuménique eût assigné au patriarche de Constantinople lepremier

rang après l'évêque de Rome ~. L'auteur du Breviculus historiée

1. Sur la confusion onomastique de Julius et de Julianus elles conséquences

qu'on a prétendu eu tirer touchant la légation de Julien de Cos, voir p, 566,

note 4. Le P. Quesnel a voulu voir dans les légats romains les représentants
non du pape seul mais de l'Occident tout entier. Les Ballerini dans S. Leonis,

Opéra, t. II, col, 1175, ont soutenu l'opinion contraire : Excutitiir Quesnelli

sententia qua legatos apostolicse sedis in synodis generalibus Orientis lega-
tionein gessisse omnium Occidentalium contendit, P. Z., t. lv, col. 698-702.

Dioscore, par une violation flagrante du droit, présidait. La seconde place
était réservée au chef de la légation romaine, Jules de Pouzzoles

;
les deux

autres légats, Dulcitius et Hilaire, étaient relégués à l'extrémité, après les évê-

ques. Juvénal de Jérusalem, vice-président nommé par l'empereur, occupait la

troisième place ; venaient ensuite Domnus et Flavien. Outre Juvénal de Jérusalem

l'empereur avait donné à Dioscore le concours de Thalassius de Césarée en

Cappadoce. A Chalcédoine, Dioscore tenta de rejeter sur Juvénal et sur Tha-

lassius une partie de sa propre responsabilité en soutenant qu'ils avaient reçu
de l'empereur un pouvoir égal au sien (Hardouin, Conc. coll., t. ii, col. 80),

mais, selon la juste remarque de Tillemout, « il n'eût pas souffert qu'il l'eussent

prétendu à Ephèse. » Méni. hist. ecclés., t. xv, p. 552. Outre Juvénal et

Thalassius on voit que l'empereur avait confié quelque pouvoir particulier

pour ce concile à Eusèbe d'Ancyre, Eustaihe de Béryte et Basile de Séleucie.

On est surpris de rencontrer le dernier d'entre eux dans ce groupe puisqu'il

avait été au nombre des juges d'Eutychès l'année précédente et qu'il se compte
lui-même au nombre de ceux qui devaient être jugés plutôt que juges. (H. L.)

2. Le concile comptait cent vingt-sept évêques présents et les représentants de

huit évêques absents. Dans les Actes syriaques, l'énuméralion des Pères du

concile est précédée de ce préambule : « Api'ès le consulat des illustres Zenon

et i*osthumieu, le 26 du mois, qui, chez les Egyptiens, porte le nom de Méçori,
rindiction troisième durant encore, le saint concile se réunit dans la métro-

pole d'Ephèse, par ordre des empereurs, amis du Christ. » La liste syriaque
ne s'accorde avec la liste grecque ni pour l'ordre ni pour le nombre des noms.

La lisle syriaque omet, après le nom de Dioscore, ceux de Jules de Pouzzoles,

du diacre Hilaire et du notaire Dulcitius, l'ambassade romaine. Sont omis :

Domnus d'Antioche et Flavien de Constantinople ; Quintilius d'Héraclée repré-

sentant l'évêque de Thessalonique, Anastase ; Gyriaque de Trocmadorum

représentant Théoctiste de Pisinonte dans la Galatie seconde
;
Théodore de

Tarse et Romain de Myre, en Lycie ;
Jean de Nicopolis dans l'Arménie pre-

mière ; Eutychius d'Adrianopolis d'Asie ; Jean de Mossènes en Achaîe
;
Tliéo-

dore de Glaudiopolis en Isaurie ; Etérychus de Smyrne ;
Flavien d'Adramythe,

Meliphtongue de Juliopolis ; Onésiphore d'iconium ; Longin de Chersonèse,

Eudoxius du Bosphore, Timothée de Primopolis en Pamphylie ;
Isaac d'Eléar-

cfca ; Julien de Mostena (?). A la fin le grec ajoute le prêtre Longin, rempla-
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Eutychianistarum porte à trois cent soixante le nombre des évé-

qiies présents au concile ^. Les actes synodaux ne donnent qu'un
nombre beaucoup plus restreint et ne comptent que cent vingt-sept

évêques au début du concile ; ils ajoutent à co nombre les représen-
tants de buit autres évêques, ce qui donne, en tout, cent trente-cinq ;

et enfin, en dernier lieu, sont consignés les noms des deux clercs

romains, le diacre Hilaiie et le notaire Dulcitius -. A la fin du Bri-

gandage d'Eplièse, nous comptons, en ellet, cent trente-cinq signa-
tures épiscopales soit personnelles soit par des représentants ; mais

cette liste contient treize noms qui ne se trouvaient pas au commen-
cement du concile, et, en revanche, il y manque treize autres noms
cités au commencement du concile. Deux des évêques présents
firent remarquer, au sujet de leurs signatures, que, ne sachant pas

écrire, ils avaient prié leurs (•oUègues de signer pour eux. C'étaient

[370] Elie d'Adriauopolis et Cajumas de Phénus, en Palestine ^. Quant
aux évêques ayant fiiit partie du concile de Gonstantinople et se

trouvant à Ephcse sans posséder le droit de vote, il y eut, d'après
les signatures, en dehors deFlavien de Gonstantinople, sept autres

çaul Dorothée de Néocésarée ; le prêtre Antigone remplaçant Patrice de

Tyane daus la seconde Cappadoce ;
le prêtre Aristou remplaçant Eunomius

de ÏSicoraédie
;

le prêtre Olympius remplaçant Calogère de Claudiopolis
dans le l'ont

; Hilaire, diacre romain et Dulcitius notaire romain. Labbe, Con-

cilia, t. IV, col. 115- Il 9. Quelques omissions de la liste grecque sont suppléées

par la liste syriaque qui ajoute les noms de ; Maximien de Gaza, Paul d'An-

daha, Pierre de C-hrouesos (Chersonesos ?), Olympius de Suzopolis. Pauli-

nus de 1 heodosiopolis, Gennade de Gnosse (Quaïoussa), Martorius de

Gortyne eu Crète ; Mara de Dionysiade, Ananius de Quapatuulida. En tout

vingt-sept omissions et neuf additions dans le syi-iaque. M. P. Martin calcule

que les actes syriaques contenant cent onze noms, celui de Barsauma y com-

pris, le nombre des Pères d'Ephèse s'élevait donc à cent trente-sept ou cent

trenle-liuit. On ne doit pas compter cependant parmi les Pères le notaire

Dulcitius envoyé par saint Léon l^r et qui u avait pas rang de légat. 11 serait

également bon de savoir si Jules de Pouzzoles et Hilaire de Rome doivent

être comptés pour deux ou poui- un seul à raison du siège unique qu ils

représentaieuL et du rang hiérarchique intérieur d Hilaire. P. Martin pro-

pose en outre d'expliquer les ditlërences entre les deux listes en disant que
la liste grecque contient les noms des Pères qui Ggurèreut à la première
session, tandis que la liste syriaque contient seulement les noms de ceux qui
assistèrent à la seconde. Beaucoup d'évêques durent quitter Éphèse dès qu ils

s'aperçurent du giiut-apens daus lequel on les avait attirés. (H. L.)

1. Sirmou'l, Appeitdix codicis Tlieodos., p. llo.

2. liardouii), o/y. cit., t. ii, col. 811 sq. ; Mausi, op. cit., l. vi, cul. 60(3 sq.

3. ilurdouin, op. cit., t. ii, col. 269 sq. ; Mansi, op. cit., t. vu, col. 627.
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évoques ;
ce sont : Basile de Séleucie, Séleucus d'Amasie, ^Etheric

de Smyrne, Longin de Chersonèse, Meliphtongue de Juliopolis,

Thiniothée de Primopolis et Dorothée de Néocésarée, ce dernier

étant représenté par le prêtre Longin.
Le prêtre Jean, premier secrétaire du concile i^primicerius nota-

riorum) et, probablement, un clerc de Dioscore, ouvrit les opéra-
tions du concile d'Ephèse en annonçant que « les pieux empe-
reurs avaient convoqué cette assemblée par zèle pour la reli-

gion » '', Sur l'ordre de Dioscore^ le secrétaire lut alors la lettre

impériale de convocation, et les deux légats romains Jules et

Hilaire déclarèrent par leur interprète Florent, évêque de Sardes

en Lydie, que le pape Léon, invité par l'empereur, ne s'était pas

rendu en personne à cette invitation, parce que cela n'avait pas eu

lieu lors du concile de Nicée et du P'' concile d'Ephèse ^. C'est pour
cela qu'il avait envoyé ses légats, porteurs d'une lettre pour le con-

cile. Sur l'ordre de Dioscore, la lettre du pape
^ fut remise au

1. Hardouin, op. cit., 1. ii, col. 85 ; Mansi, op. cil., t. vi, col. 612.

2. Jules prit la parole en ces termes : « Le saint pape Léon, convoqué par

l'empereur, m'a investi de son mandat. » Comme il s'exprimait en latin, un

grand nombre d'évèques n'entendaient pas ce qu'il voulait dire et il fallut re-

courir aux services de Florent de Sardes. Quand Jules eut fini de parler, ce fut

au tour du diacre Hilaire de prendre la parole ;
il fit usage du même inter-

prète. « Notre bienheureux évêque Léon, dit-il, serait venu en personne à cette

sainte assemblée, s'il en avait eu quelque exemple parmi ses prédécesseurs ;

mais vous savez que le pape n'a assisté ni au concile de Nicée, ni à celui d'E-

phèse, ni à aucun autre semblable ;
c'est pourquoi il nous envoie le représenter

et nous arrivons porteurs des lettres qu il vous écrit et dont nous vous prions

d'ordonner la lecture. — Que l'on reçoive donc la lettre écrite au saint con-

cile par notre très saint frère Léon, » répliqua Dioscore en prenant la pièce

dans ses mains ; par un tour d'escamotage qui rappelle celui de l'abbé Der-

nier au moment de la signature du Concordat de 1802, le protonotaire entama

bravement la lecture d'un document différent et qui n'était autre que la lettre

impériale ordonnant l'admission du moine Barsauma dans les rangs des Pères

du concile. La lettre du pape fut écartée et ne fut pas lue. Cette façon violente

d'éluder une communication dont le contenu n'était que trop pressenti, vu les

dispositions bien connues de Léon, était une irrégularité qui laissait pressentir

celles qui allaient se succéder entremêlées avec les violences. Les légats ne ré-

clamèrent pas sur-le-champ, pensant que l'occasion ne tarderait pas de s'en

présenter. (H, L.)

3. Dans sa monographie du pape Léon (p. 242 et 483), Arendt répète le dire

de plusieurs autres historiens, à savoir que le légat avait demandé la lecture

de deux lettres du pape, de celle qui avait été adressée au synode, et de IJEpis-

tula dogmatica adressée à Flavien. Toutefois, à côte du mot '{ç6.\i.\>.7.-^a.,
le texte
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secrétaire Jean, qui, au lieu Je la lirt-, (il connaître la lettre de

rempereur ii Dioscore, au sujet de lîarsauma ^.

gi'ec porte aussi le mot â-'.TTo'/.r, ;
il cite dune suitoul la lettre adressée par le

pape Léon au synodo. 11 o^t vrai que, daus celte lettre, le pape renvoyait ù

son Episliila dogmatica adressée à Flavien, el c'était évidemment de cette der-

nière que If pape désirait surtout la lecture dans le synode. Schrôkh (A7/-

chenj^cscli ., r. xviii, p. 4G1) a cru à lurt qu'où avait lu au synode la lettre du

pape Léon à lui adressée ; mais, en revanche, qu'on n'avait pas lu son Epis-
lula du^iiiatica . l.n véritt' est qu'on a a lu ui I une ni I aiitrt^ de ces deux let-

tres.

1. llaiilouin. Coll. co)icil., 1. ii, col. .S8 ; .Mansi, Concil ampliss. coll., t. vi,

col. 614 sq. W alcli, Kctzer/iist., t. vi, p. 254, reconnaît l'injustice commise

dans le refus de donner IccSui'c de la Icllro du pape. Cet historien n'a pas

toujours, du reste, bien compiis le le.vte des procès-verbaux du Brigandage

d'Ephèse. Il suppose (op. cif., t. vi, p. 218) que les alix dis'inx littcrx ad Bios-

coruin qui furent lues par Jean étaient des lettres écrites par le pape I^éon ;

c'étaient, en réalité, des lettres de l'empereur que Ion appelait divinae, confor-

mément au style de la chancellerie du I3as-lvmpire, cf. Tillemont, Âléin. hi.st.

ecclés.. t. XV. p. ô.ïC». [Cette Ictirc à Dioscore relative à Barsauraa était datée

du 11 mai. Une lettre du lendemain à Dioscore et à Juvénal leur prescrivait

d'exécuter les ordres donnés la veille. « Ainsi Barsumas fut le premier moine

à qui on donna le rang de juge dans un concile général, où ce droit n'appartient

qu'aux seuls évéques. » Tillemont, op. cit., t. xv, p. 531. Celui qui était l'objet

de cette mesure exceptionnelle a été trop favorablement présenté par M. Ru-

bens Duval, La littérature syriaque, 1899, p. 352, qui s'exprime sur son compte
en ces ternies : « L'hérésie d'Eutychès avait trouvé en Syrie un défenseur dans

la personne de l'archimandrite Barsauma, vénéré comme un saint pour sa piété.

Celui-ci avait assisté au second concile d'Ephèse ; il fut condamné comme

hérétique par le concile de Chalcédoine ; sa mort eut lieu en 458. » Barhé-

brœus, Chron. eccles., t. i, p. 161-165, 179, 181; Assémani, /iihlijîlteca orien-

talis,t. II. p. 2-9. Sa vie, éci-ite par son disciple Samuel, existe daus plusieurs

manuscrits du Musée britannique. Wright, Catalogue, p. 1123; Bibl. orient.,

t. II, p. 296. Ce Barsauma était un moine aux trois quarts sauvage qui avait

façonné la tourbe de la contrée qu'il habitait à la chasse des nesloriens. Il avait,

un peu à la façon de son étrange contemporain le moine Schuoudi, composé
une phalange <|ui i-appelait les moines circoncellions d Afrique. C'étaient des

gens grossiers, armés debàlons, de bêches, do pioches, que Barsauma condui-

sait en expédition dans les vallées voisines de l'Euphrate, saccageant les égli-

ses, brûlant les monastères dont l'orthodoxie ne paraissait pas suffisante à ce

brigand ; expulsant ou tuant les évèques qu'il tenait pour nestoi'iens. Le nom
de Barsauma et de sa troupe jetait l'eiïroi dans toute la contrée et inspirait

l'iiurnui- dans le leste de l'empire. Le hasard l'ayant amené à Constantinople,

Théodose fut curieux de le voir et Eulychès 1 allacha à son paiii. Barsauma

ne parlait que le syriaijuc et n'entendait pas un mot de grec, aussi no put-il

.s'entretenir avec l'empereur que par le moyeu d'un interprète ;
il lui plut néan-

moins, l'encolure de ce bellAlro et ses attitudes belliqueuses lui tinrent lieu
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Sur l'invitation de Dioscore, Elpidius, le premier des commissai- [371j
res impériaux, prononça alors l'allocution suivante : « L'hérésie de

Nestorius a été condamnée avec raison
;
mais il s'est élevé, depuis

peu, des questions religieuses pour la solution desquelles le présent
concile a été convoqué. Avant de faire connaître les ordres de

l'empereur il voulait ajouter un mot. Le Logos accordait, en ce

jour, aux Pères réunis, de prononcer sur lui (c'est-à-dire sur sa

personne et sur sa nature) ;
s'ils le reconnaissaient véritablement

(c'est-à-dire s'ils professaient la foi orthodoxe à l'endroit du Lo-

gos), celui-ci les reconnaîtrait aussi devant son Père céleste. Quant
à ceux qui altéreraient la vraie foi, ils subiraient un double et

sévère jugement, celui de Dieu et celui de l'empereur ^. » Elpidius
lut alors le commonitorium impérial, à lui adressé ainsi qu'à Eulo-

gius, et le secrétaire Jean lut la lettre de l'empereur au concile.

Thalassius de Césarée, le légat Jules et le comte Elpidius dirent

alors que, conformément aux oidres de l'empereur, il fallait tout

d'abord s'occuper de la foi. Dioscore interpréta cet ordre dans ce

sens qu'il fallait, non définir la foi puisque les saints conciles

antérieurs l'avaient déjà fait, mais rechercher si les opinions
nouvellement émises concordaient avec les explications des Pères.

« Voudriez-vous donc changer la foi des saints Pères ? » se serait

écrié Dioscore. L'assemblée aurait répondu : a Anathème à celui

qui y change quelque chose, anathème à celui qui discutera encore

sur la foi. » Il est vrai qu'au concile de Chalcédoine, on nia que ce

second anathème eût été réellement prononcé. Dioscore reprit :

« La véritable foi a été définie à Nicée et à Éphèse, et quoiqu'il y
ait eu deux conciles, il n'y a cependant qu'une seule foi.» Et il

invita les évêques à déclarer qu'il fallait s'en tenir simplement aux

explications dogmatiques fournies à Éphèse et à Nicée. L'assemblée,

par trop complaisante, aurait répondu : « Nul ne doit y ajouter ou

retrancher quelque chose. Dioscore est un ferme gardien de la

foi !... Anathème à qui traitera encore de la foi... Le Saint-Esprit

parle par Dioscore, etc, -. » Plus tard, au concile de Chalcé-

doine, on éleva des objections contre l'authenticité de toutes ces

de théologie et Théodose exigea que Barsauma fût présent au concile et y eût

voix active. Barsauma allait donc séjourner à Ephèse avec sa troupe de bri-

gands ;
c'était un sérieux appoint pour le parti de Dioscore. (H. L.)

1. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 90 sq. ; Mansi, Conc. ampliss. coll

t. VI, col. 620.

2. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 96; Mansi, op. cit., t. vi, col. 625.
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exclamations. Il est très probable quelles ne lurent émises que par

[372] quelques évêques, mais les notaires auront supposé que le concile

entier les avait prononcées. Ils étaient tous, en eflet, au service de

Dioscore et de ses amis, et il n'était pas permis aux autres évêques
d'avoir leurs notaires à eux. Les notes prises par quelques clercs

malgré ces défenses lurent saisies et détruites '.

Sur la proposition du comte Elpidius, on introduisit Eutychès

pour qu'il rendit compte de sa loi. 11 commença par se recomman-

der à la sainte Trinité, blâma le concile de Constantinople de 448,

et remit une profession de foi qui lut lue aussitôt par le secrétaire

Jean. Eutycbès disait dans l'introduction que, dès sa jeunesse, il

s'était applii[ué à vivre, le plus possible, dans le silence et dans la

retraite : mais (juil n'avait pu y parvenir, puisqu'il se trouvait

maintenant environné des plus grands dangers, et cela parce que,

conformément aux prescriptions du concile d'Ephèse, il n'avait pas
voulu tolérer de nouveauté dans la foi. Il répétale symbole de Nicée,

conjointement avec les anathèmes contre Arius, et assura que
telle avait toujours été sa foi. Le premier concile d'Ephèse, pré-
sidé par le saint Père Cyrille, avait solennellement déclaré que,

sous peine d'excommunication, il était détendu de rien retrancher

ou de rien ajouter à ce symbole
;
c'est ce qu'il avait vu par l'exem-

plaire des actes du concile que saint Cyrille lui-même lui avait

envoyé -. Il avait toujours tenu les saints Pères pour irréprochables
au point de vue de l'orthodoxie, et il avait anathématisé toutes les

hérésies, celles de Manès, de Valentin, d'Apollinaire, de Nestorius,

et de tous les hérétiques depuis Simon le Magicien, de même que
l'hérésie de ceux qui prétendent que la chair de Notre-Seigneur et

Dieu Jésus-Christ estdesceadue du ciel ^. C'est à cause de cette foi

qu'il avait été accusé d hérésie auprès de Flavien par Eusèbe de

Dorvlée et par d'autres évêques. Flavien, 1 inséparable ami d l']u-

sèbe, l'avait bien cité à comparaître, mais en escomptant qu'il ne

pourrait répondre à la citation, ce ([ui rendrait facile sa condam-

nation. Lorsq I il avait cependant paru devant le concile, l'évêque
Flavien avait déclaré sa présence inutile, parce qu il avait été déjà

condamné pour n'avoir pas comparu. D'autre part, Flavien n'avait

pas voulu accepter ni hiisseï- lire la profession de foi qu'il voulait

1. Hurdouiu, op. cit., l.
ii, col. 9o

; Mausi, op. cit., I. vi, col. 62i sq.

2. Hardouio, op. cit., 1. ii, col. 97 sq. ; -Mausi, op. cit., t. vi, col. 630 sq.

?>. Ilarduuin, op. cit., t. ii, col. 100 ; Mansi, o/>. cit., l. vi, col. 633.
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lui remettre. Sur la demande à lui faite, Eutychès avait donne de

vive voix une profession de foi, dans laquelle il déclarait s'en

rapporter aux explications fournies à Nicée et à Ephèse. Lorsqu'on [3731
avait exigé de lui autre chose, il avait demandé la réunion d'un

autre concile (ce qui avait été fait), auquel il avait promis d'obéir.

On avait, sur ces entrefaites, prononcé une brusque sentence de

condamnation, et, en quittant l'assemblée de Constantinople, il

avait failli perdre la vie. Flavien avait publié pourtant la sentence

rendue contre lui ;
mais Eutychès avait demandé à l'empereur la

convocation du concile, et il adjurait maintenant les Pères

réunis de déclarer la grande injustice qu'on lui avait faite et de

punir ses adversaires ^.

Cette lecture faite, Flavien réclama l'audition d'Eusèbe de Dory-

lée, qui s'était porté comme accusateur contre l'archimandrite.

Mais Elpidius répondit que, suivant l'ordre de l'empereur, les juges

d'Eutychès à Constantinople devaient à leur tour être jugés. A

Constantinople, Eusèbe de Dorylée avait accusé et remporté la

victoire ; il ne pouvait donc p is se porter une seconde fois accusa-

teur ~. On n'avait maintenant qu'à établir si le jugement porté à

Constantinople avait été équitable. Il fallait, en un mot, s'occuper

uniquement des incidents nouveaux qui avaient surgi dans l'afFaire

d'Eutychès. Dioscore et d'autres évoques approuvèrent cette propo-
sition

;
mais les légats du pape réclamèrent au préalable la lecture

de la lettre de Léon ^. Eutychès répondit qu'il avait des soupçons à

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 102 sq. ; Mausi, op. cit., t. vi, col. (340 sq.

2. C'étaitune injustice manifeste
;

s'il était permis à l'une des parties, à Euty-

chès, de parler, l'adversaire devait être aussi entendu. Cf. Walch, Ketzerhist.,

t. VI, 254, u. 2.

3. Les Actes syriaques passent complètement sous silence tout ce qui se fit

dans la première session et suppriment le rôle des légats romains. La desti-

nation de ces actes explique sans peine cette infidélité, car il s'agit de blanchir

et d'innocenter si c'est possible des évêques, des métropolitains et un patriar-

che qui appartiennent au parti pour lequel les actes sont écrits ;
ces tristes

personnages en sont même les plus beaux ornements. Le rédacteur syriaque
écrivant pour des gens qui n'entendaient pas un seul mot de grec n'avait pas
à se préoccuper des documents grecs qui furent insérés dans l'ensemble des

actes de la première session de Chalcédoine. Toutefois il s'agissait d'opérer
avec assez de délicatesse pour ne pas laisser soupçonner celte lacune dans le

récit rédigé à l'intention des monophysites syriens. Pour donner le change
sur l'objet du concile, on suppose qu'il ne commence qu'à la seconde session

et que les légats romains et Domnus d'Antioche ont refusé d'y assister. D après
les paroles qu'on met dans la bouche de Jean, primicier des notaires, et dans
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l'endroit do^ Iôp;atsqiii s'étaioiit arrêtés
(jiK'hjiie leiups chez l'Iavicn

celle de Juvénal de Jérusalem, le concile aurail envoyé aux légals romains des

députés pour les piiir de se rendie au concile ; ces députés étaient Olympius

d'Evaz'nonn, Julien de lloupapoun, Monenlius, diacre d'Aplirodisiade, et Eu-

plironius, diacre de Laodicée. Ces délégués se rendirent clie/. les légats romains

où ils ne rencontrèrent que Dulcilius, notaire des légats, retenu clicz lui par
la maladie. Ceci se passait probahli imiil le 20 août 'l'iO, un samedi. Les délé-

gués du concile n'ayant pas obtenu de réponse te représentèrent le lendemain

dimanche et le même Dulcilius leur « déclara
([iie

les légats de saint Léon ne

viendraient pas au synoile, quand on les y inviterait cent lois, parce que leurs

lettres (de créance] portaient (jn'ils assisteraient au concile seulement tant que
durerait l'alTaire d'Eutycliès. » .icics syriaques, p. 12-10. Doninus d Antiochc

aurait eu également Ihonneur d'une députalion composée d'Oncsipliore, évêqiic

d'Icouium, auquel les actes de la première session du concile de Chalcédoine

prêtent un rôle moins discutable que ceu.\ du Brigandage dl'plièso : il était

escorté de IVonnus, diacre d Eplièse, et de Piiocas, diacre de Tyr. Domnus
s'e.vcusu de son absenci,' du concile par l'étal de sa santé, mais promit de rati-

fier tout ce qui s'y ferait. Actes syriaques, p. 15-10. Alors Tlialassius, évèque
de Césarée dans la Cappadoce première, demanda (jue, sans plus s'arrêter à ces

difticultés, on poursuivit le concile. On accéda à sa requête et ou procéda à

l'examen delà cause d'Ibas d'Edessc. — Ce que nous venons de voir suffit à met-

tre en garde contre une crédulité trop grande à l'endroit des actes syriaques.
Une première réserve s impose. Il s'agit dans ce document de tout autre chose

que d'un récit complet et impartial, c'est un compte rendu tendancieu.x ayant pour

principal objet l'exaltation du parti monophysitc et de la mémoire du patriar-

che Dioscorc, Pour y parvenir on omet le récit du rôle odieux joué par le parti

et par son chef dans la première session, la plus révoltante de toutes ; on

omet le récit de la rétractation de Domnus d'Aiilioche qui réprouva la condam-

nation qu'on lui avait arrachée dans un moment de faiblesse ; en outre on passe
sous silence les observations et les protestations des légats, le refus qui leur

fut oppose à chaque réclamation présentée pour obtenir lecture publique des

lettres de saint Léon. Suivant une juste appréciation de ^L P. Martin, (( ce

n'est pas un compte rendu historique ou un simple exposé des événements ;

c est une apologie tentée sous le couvert de l'histoire. Il y a cependant plus d un

renseignement intéressant à recueillir dans ces documents incomplets et mu-

tilés ;
et malgré les réserves que nous venons de faire, on peut croire que nos

actes du Brigandage d'Lphèse sont exacts dans leur ensemble, parce que les

causes qui y furent traitées excitaient moins de passions et, de colères, et qu en

outre, tous les accusés, ou à peu près, étaient absents ; ne pouvant pas se

défendre eu.x-mêmes, n'étant pas défendus par d'autres, leur jugement s'opéra
sans beaucoup de tumulte, à cause de la terreur qui dominait tous les mem-
bres de l'assemblée. > P. Martin, Le Brigandage d Ephèse, dans la lievue des

Questions historiques, 187
i, t. xvi, p. Ki. Un manuscrit du British Muséum,

.S1T. addit. 12150, nous a conservé (fol. 51" à 61") un fragment des actes de la

première session dans un écrit de Timothée d'Eluse contre le concile de Chal-

cédoine. La seule pièce inconnue jusqu'ici a été notée par P. .Martin ; c'est la

cttre du concile à l'empereur 'Ihéodose II, Icllrc qui lui anaoncc la cundam-

CONCILES — II — ;;s
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et avaient mangé à sa table. Aussi faisait-il ses réserves sur les

passe-droits et les actes de partialité que pourraient commettre les

légats. Le président Dioscore déclara que, conformément à la de-

mande de plusieurs évoques, il fallait lire d'abord les actes du

concile de Constantinople, et ensuite la lettre du pape. Le secré-

taire Jean fut encore chargé de cette lecture pour laquelle il était

nanti d'un exemplaire de Flavien et d'un autre d'Eutychès "*.

La lecture des actes de la première session de Constantinople

ne donna lieu à aucune remarque
^

;
mais pendant la lecture de [374]

ceux de la seconde session, Eustathe de Bérytc déclara, au sujet de

ia seconde lettre de Cyrille ^, que ce saint Père, ayant vu ses paroles

mal interprétées, s'était expliqué d'une manière plus explicite,

dans des lettres postérieures adressées h Acace de Mélitène, h Valé-

rien d'Iconium, et à Succensus de Diocésarée et que dans ces docu-

ments il s'était prononcé, non pour les deux natures, mais pour la

nature unique du Dieu fait chair *. Il voulait dire par là que Cyrille

était plus favorable à Eutychès qu'on ne l'avait pensé à Constanti-

nople ;
mais il ne jjrcnait pas les mots de Cyrille dans tout leur

sens et selon la suite du discours
; aussi, au concile de Chalcédoine,

eut-on soin de donner des explications à ce sujet.

Lorsque, en poursuivant la lecture des actes, on en vint à cette

natioii de Flavien de Constantinople et d'Eusèbe de Dorylée. Il est dit « que

le jugement a été i^endii d'un accord unanime, comme d'une seule voix et par

une seule langue. » Ces deux évèques sont accusés de violation des décrets

d'Éphèse (431), d'enseignement de pures subtilités et d'excitation d'une vio-

lente tempête contre l'Église. Hoffmannn, Die Verhandlungen der Kirchen-

versainmluHi^ zu Ephesus, p. 81-83. (H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 105-110
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 643-650.

2. Hardouin, op. cit., col. 111; Mansi, op. cit., col. 654, Mansi et Hardouin

n'ont pas indiqué ad marginem d'une manière assez précise à quel synode

appartenaient les phrases détachées et les exclamations, si elles provenaient

du concile de Constantinople, du Brigandage d'Éphèse ou du concile de Chal-

cédoine. On sait que les actes de Constantinople furent lus dans ce dernier

concile et nous ont été conservés dans ses procès-verbaux. La phrase qui se

trouve, col. 654, dans Mansi, et col. 111 dans Hardouin : Sancta synodus dixit :

et hsec univevsalis synodus sic sapit. Et post has voces sequentia libelli Euse-

bii, appartiennent au Brigandage d'Éphèse, tandis qu'Hardouin,les attribue au

concile de Chalcédoine. De même, Mansi attribue la phrase suivante, qui est

assez longue : et magnus Athanasius, etc., au concile de Chalcédohie, tandis

qu'elle appartient à celui de Constantinople.

3. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 114-126 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 658-674.

4. Hiirdouin, op. cit., t. ii, col. 126 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 675.
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proposition émise par Séleucus, évêque d'Amasic : « Nous profes-

sons qu'il existe deux natures, même après l'Incarnation, » les évê-

ques déclarèrent que c'était là une proposition nestorienne, et on

s'écria : « Il y a beaucoup de nestoriens, » et : «Ce n'est pas l'évèque

d'Amasie, c'est l'évèque de Sinope *. » Le secrétaire Jean dit alors

que, d'après la lecture, il était évident que les évèques avaient donné

à Constantinople uJie doctrine difTérente de la doctrine de Nicée

[375] confirmée à Éphèse, et Olynipius, évèque d'Évaza, prononça l'ana-

ihème contre les introducteurs dételles nouveautés. En mêmetemps,

-Ethéric, évèque de Smyrne, nia avoir réellement dit ce que les

actes de Constantinople lui i'aisaient dire ; mais la chose étant

sans importance, Dioscore se hâta de passer outre : jdus tard, lors

du concile de Chalcédoine, .Ethéric vouhit de nouveau présenter

la chose d'une autre manière, et toutes ces tergiversations prou-

vèrent à la lois et sou ignorance et sa versatilité '-. La partie des

actes de la seconde session ijui
restait à lire ne donna heu à aucune

remarque, non plus que les actes des troisième, quatrième, cin-

quième et sixième sessions, mais lorsqu on lut ceux de la septième,

et qu'on en vint aux questions posées à Eutychès par Eusèbe de

Dorvlée, les évêques manifestèrent leurs sentiments par ces cris :

1, Mansi, op. cit., t. vi, col. 686; llaidouia, op. cit., t. ii, col. loi, Tille-

luont, .Véin. hist. ecclés.,t. xv. p. 560, ne s'expliquait pas re que le Brigandage

d'Éphèse avait voulu dire par cette interruption. L'interprétation qui venait le

plus naturellement était celle-ci : « Ce n'est pas l'évèque d'Amnsie (c'est-à-dire

ScleucusK mais c'est l'évèque do Sinope qui a dit cela à Constantinople. » Les

actes du cnncile de Chalcédoin nous apprennent que cet évèque s'appelait An-

tiochus. Har.louin, op. cit., t. ii, col. o69 et 474
; Mansi, o/^ cit., t. vi, c<.l. 571

et 1085. Mais il est certain que cet Antiochus n"a pas assisté au synode de

Constantinople tenu en 448. Hardouin, op. cit., t. u, col, 167 sq. ; Mansi, op.

cit., t. VI, col. 750 sq. Peut-èlre Basile avait-il été d'abord évèque de Sinope,

et avait-il quitté, contrairement aux canons, ce siège pour monter sur celui

d'Amasie, et c'est ce que ses adversaires lui auraient reproché en lui disant :

« qu'il n'était pas évèque d'Ama-ie, mais bien évèque de Sinope. »

2. Mansi, op. cit., t. vi, col. 687 sq. ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 133 sq.

Dans Mansi, de même que dans Hardouin, on n'a pas indiqué d'nne manière

précisi! à quel synode appartenaient les diverses réclamations mentionnées par

les actes. D'après nous, les mots ô 6cO?t)>£aTaTo; £7ri'a-y.07:o; Sa-roypvTvo; jusqu'à

£•; TÔv |jL£>.).ovTa attôva, dans Mansi, op. cit., col. 688
; Hardouin, op. cit., col. 133,

appartiennent aux actes du synode de Constantinople. Les autres mots A!Oî'p'./oc

jusf[u'à àvaYiv(OT/.£(rttij ta £:?,; au Brigandage d Ephèse, et les mots suivants :

Kai £' Tti> ivaYivway.îdOa'. jusqu'à àîio toj ajTOj (7y£&ap'>jj àv£Yvu ,
dans Mansi, op.

cit., I. VI, col. 389 ; Hardouin, op. cit.. t. n, col. 136, au concile de Chalcédoine.

C'est la seule manière de voii- quelque peu clair dans ces iuterruplioiis.
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ce Brûlez Eiisèbe ^
! » et: « Analhème à celui qui, après l'incarnation,

reconnaît les deux natures. » Dioscore dit à son tour : « Que celui

qui ne peut crier assez haut lève la main en signe d'assentiment. »

Et tout le concile cria : « Que celui qui enseigne les deux natures

soit anathè.me ^. » D'après les actes de la première séance de Chalcé-

doine, les évéques égyptiens seuls et non tout le concile prononcèrent
cet anathème. Jean, évéque d'Héphestus, remarqua que « l'on avait

promis à Eutychès de le traiter avec douceur, quand il hésitait à

paraître devant le concile de Constantinople ;
et que, lorsqu'il y

avait paru, on l'avait traité d'une façon très défavorable. » Dioscore

proposa d'approuver solennellement la déclaration de foi faite par

Eutychès à Constantinople ; c'est ce que firent encore les

évêques égyptiens, ainsi qu'il ressort du concile de Chalcédoine ^.

Basile, évoque de Séleucie, prétendit à son tour qu'il n'avait pas

prononcé l'interruption que les actes lui attribuaient : « Si toi, Euty-

chès, tu n'admets pas qu'il y a eu deux natures après l'union, tu [376]

enseignes qu'il y a eu un mélange. » 11 prétendit avoir dit : « Si,

après l'union, tu ne parles que d'une nature, et si tu n'ajoutes pas

ff£o-ap7.co[j.£v/;v
xai èvavOpwTï/ia-aa'xv (c'est-à-dire une nature du Logos

devenue chair), tu enseignes qu'il y a eu un mélange "*. » Plus tard,

au concile de Chalcédoine, Basile de Séleucie déclara que la crainte

l'avait poussé à nier et à changer les paroles réellement prononcées
à Ephèse.
La lecture des actes du concile de Constantinople complètement

terminée, Eutychès déclara que ces actes étaient sur plusieurs

points inexacts, et il demanda la lecture du protocole de la commis-

1. Cette scène de tumulte a été trop écourtée par Hefele. En voici la physio-
nomie plus exacte ;

on criait : « Cliassez Eusèbe, brûlez-lc ! Eusèbe brûlé vif !

Qu'on le coupe en luoi-ceaux ! Il a divisé le Sauveur
; qu'on le divise lui-même. »

Dioscore, profitant de l'émotion qui se manifestait, dit d'une voix haute : « Pou-

vez-vous souffrir ce propos : deux natures après l'incarnation ? — Non, non,

répliqua le concile ; annathème à qui le soutient !
— J'ai besoin de vos mains

comme de vos voix, continua Dioscoi'c, si quelqu Un ne peut crier, qu'il lève la

main ! » Les mains se levèrent et on n'entendait que ce cri au milieu du tu-

multe : « Si quelqu'un dit deux natures, qu'il soit anathème !
— Quelle profes-

sion de foi approuvez-vous donc ? reprit le président : celle d'Eutychès ou celle

d'Eusèbe ? — Ne l'appelez pas Eusèbe (c'est-à-dire le pieux) mais Asèbe (qui

veut dire l'impie),
y Labbe, Concilia^ t. iv, col. 223. (H. L.)

2. Hardouin, Coll. concil., I. n, cul. 162; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi,

col. 738.

3. Hardouin, op. cit., l. ii, col. 103, 166
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 739, 743.

4. Hai-douin, op. cit., t. ii, col. 767
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 746.
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sion instituée, sur sa demande, pour lexauieii de la rédaction des

actes du concile ; le secrétaire Jean le lut aussitôt en entier et sans

interruption ^. On lut ensuite les actes de la seconde commission

(pli avait eu à examiner la valeur de cette plainte il'Eutychès, à savoir

que le jugement prononce contre lui était rétiigé
d'avance. Pour

prouver l'incorrection de cette rt'daclion, Eutychès voulut lire une

déclaration du silenliaire Ma^rius, mais Flavien répondit que cette

déclaration était fausse. Dioscore lui dit d'en donner la preuve, il

répondit (|ue : u On ne lui pernicltail pas de parlci'.
Les actes de la

seconde séance de Constantinople avaient été très fidèlement repro-

duits, ainsi que Thaiassius et tous les membres présents le savaient;

on les avait ensuite examinés en présence du sdentiaire, sans y

relever aucune trace ilallcration. Il n'avait donc rien a craindre de

Dieu au sujet de ces actes cl il n'avait rien changé à sa foi » (allu-

sion à -Etiicric, il Basile et à Séleucus). Dioscore et les évèques de

son parti répli([uèrent que Flavien devait, au contraire, parler en

toute liberté
;
mais toute l'histoire du Brigandage d'i'^phèse prouve

que leurs actes ne s'accordaient point avec leurs paroles '-. Dioscore

demanda à chaque membre de déclarer son sentiment au sujet de

l'orthodoxie d Eutychès et sur ce qu'il fallait décider à son égard.

On recueillit ainsi cent quatorze votes, qui tous déclaraient ortho-

doxe la doctrine d'Eutychès et demandaient sa réintégration comme
archimandrite et comme prêtre ^. Juvénal de Jérusalem et Domnus

d'Antioche furent les premiers à voter *, et les derniers furent l'ar-

1. Hardouin, op. cit., I. ii, col. 171-210 ; Mansi, op. cil., t. vi, col. 753-882,

2. Mansi, Conc.
aniplis.'<. coll., t. vi, co'. 831 sq. ; Tillenioiit, Méiii. hist. éc-

oles., t. XV, p. 562.

3. Hardouin, Coll. concil., t. ii, col. 217-232
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 833-

862. L'ancieune version latine de ces te.vtes est plus complète que le texte gi-ec

que nous possédons actuelienienl.

4. Un évèque que ses antécédents, ses relations, ses intérêts même, eussent

dû préserver d'une chute, le neveu et l'Iiérilier de Jean d'Antioche, l'ami de

Théodorct, le plus ancien adversaire d'Eutychès, le patriarclie d'une église que
Dioscore poursuivait de sa haine jalouse, Domnus enlin, avouanl pour la re-

gretter la part qu'il avait piise à la condamnation de rarchimaudrite, consentit

à sa réintégration. Ainsi s'accomplissait la prédiction que saint Eutliymius avait

faite à Domnus, lorsque celui-ci quitta le désert où il avait vécu jusqu'alors,

pour ramener à la saine doctrine son oncle circonvenu par les ncstoriens. liuthy-
mius ne lui avait point caché tout ce qu'une telle déuiai-che contenait d'illusoire

et de périlleux. Conformément à la prédiction d iùitliymius, Domnus avait suc-

cédé à Jean d'Antioche, mais son élévation l'avait exposé àdes défaillances et à

des alIVonts dont la solitude l'auiait garanti. Acta su/tct., 20 janvier, Vita
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chimandrite Barsaiinia et Dioscore ;
celui-ci approuva les votes des

autres et y ajouta le sien propre. Malgré la défense de l'empereur L"^'']

aux évéques juge- d'Eutychès d'émettre à Ephèse un second vote,

on reçut cependant ceux d'xEthéric, de Séleucus d'Amasie et de

Basile de Séleucie, qui étaient favorables à Eutychès ^. On ne trouve

aucune trace d'un vote émis par les légats du pape.

Le secrétaire Jean annonça ensuite que les moines du couvent

jadis gouverné par Eutychès avaient envoyé un mémoire qu'il lut
;

ce n'était qu'un pamphlet dirigé contre Flavien et contre son con-

cile
;
nous en avons parlé plus haut et cité quelques passages. Les

moines disaient qu' « ils avaient, au nomlire de trois cents, laissé

les biens de la terre pour se retirer dans un couvent où plusieurs

d'entre eux menaient depuis trente ans déjà la vie ascétique. Flavien

s'était, sur ces entrefaites, emparé de leur arcliimandrite Eutychès,

et l'avait condamné pour n'avoir pas voulu, à son exemple, répudier

la foi de Nicée et s'en être tenu aux explications du P'' concile d'E-

phèse. Flavien leur avait aussitôt interdit toute communication avec

leur abbé, et leur avait défendu de lui laisser l'administration des

biens du couvent, leur déclarant qu'en cas de désobéissance, il leur

interdisait la célébration des saints mystères. Et depuis près de

neuf mois, on n'avait plus offert le saint sacrifice sur les autels
;

plusieurs moines étaient morts dans ce schisme
;
les autres deman-

daient donc au concile de les rendre à la communion et de punir

d'une, manière équitable celui qui les avait condamnés d'une façon

si injuste ^. » Le mémoire était signé par trente-cinq moines, le

S. Euthymii Magni, c. ix, n. 56. Comme on le lui avait aussi prédit, il se li-

vrait aujourd'hui à des méchants et à des fourbes, sans que sa lâche condes-

cendance lui obtînt même leur pardon. L'absolution d'Eutychès qu'il prononce,

la condamnation de Flavien à laquelle il va souscrire, n'apaiseront pas le res-

sentiment de ses ennemis, et au lieu d'être le martyr de la vérité, il sera seule-

ment la victime d'une inextinguible rancune. » A. Largent, Le Brigandage d'E-

p/ièse,
dans la Revue des Quest. hist.. 1880, t. xxvii, p. 106. (H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 220, 223, 227
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 839,

845, 851.

2. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 233 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 861-867.

« On nous menaçait des plus durs châtiments si nous n'obéissions pas et même

de la privation des saints mystères, La menace s'est accomplie. Le saint autel

du couvent, consacré depuis six mois à peine par le même évêque, est resté sans

sacrifice et cette injuste punition a passé sur nous jusqu'à la réunion de votre

saint concile. Quelques-uns de nos frères, morts dans l'intervalle, ont été ex-

clus des sacrements et de la sépulture ecclésiastique. Dans cet état d'affliction,

nous avons vu passer la fête de la Nativité du Seigneur, celle de l'Epiphanie,
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prêtre et le moine Narsès à leur tête, quoique dans le contexte on

parle de trois cents moines. On peut se demander la raison de l'abs-

tention des deux cent soixante-cinq autres moines, mais le mémoire

est muet sur ce point.

Au lieu d'examiner la valeur de ces accusations, Dioscore inter-

rogea les moines sur leur foi, et comme elle était conforme à celle

d'Eutychès, le concile les déclara absous, leur rendit leur dignité

(il y avait des prêtres parmi eux) et les réintégra dans la commu-
nion.

Dioscore ordonna ensuite que, pour 1 instruction de ses collè-

ro-c;i gués, on lût, dans les actes du l""" concile d'Épbèse, ce qui avait été

décidé au sujet de la vraie loi, et le secrétaire Jean lut alors les

actes de la sixième session du concile d'Ephèse '', (jui
contenaient

le symbole de Xicée, avec une quantité de passages des Pères et

d'autres citations, ainsi que plusieurs extraits des écrits de Nes-

torius prouvant que celui-ci était réellement hérétique '.

Cette lecture faite, Dioscore dit : « Vous avez entendu que le I"*" con-

cile d'Ephèse menace ceux qui ont une doctrine différente de celle

de Nicée, ou bien qui chauj^ent quelque chose à cette doctrine, ou

enfin qui introduisent de nouvelles questions. Chacun doit donc

déclarer par écrit s'il faut punir ceux qui, dans leurs recherches

théologiques, ont dépassé le symbole de Nicée. » Evidemment il

songeait à se servir de cette déclaration pour attaquer Flavien et le

concile de Constantinople, qui, dépassant le symbole de Nicée,

avait voulu introduire l'expression « deux natures ». Plusieurs

évêques, avec Thalassius de Césarée, déclarèrent aussitôt que celui

qui dépassait le symbole de Nicée ne pouvait être tenu pour catho-

lique. D'autres protestèrent de leur assentiment à la foi de Nicée et

d Ephèse, sans rien ajouter à l'égard de ceux qui auraient dépassé
la loi de ces conciles

;
c'est ce que fit, en particulier, le diacre

Hilaire, légat du pape, qui réclama la lecture de la lettre de Léon ^.

celle eniiu de la Résuirectiou, où les évêques absolvent les pécheuis et les

princes gracient les criminels. Neuf mois durant nous avons soullert ce traite-

ment rigoureux observant eo tout le reste les règles de la vie monastique. C'est

pourquoi nous venons vous supplier d'avoir pitié de nous, de nous rendre

l'usage des sacrements, et de traiter comme il nous a traités nous-mêmes le

juge qui a prononcé contre nous cette sentence inique. » (H. L.)

1. liardouin, op. cit.. t. ii. col. 236 sq. ; Mausi, op. cit.^ t. vi, col. 867.

2. Miinsi, op. cil.
y

t. VI, ccil. 871, prétend à toi-t que c'est de la ive session.

3. liardouin. "p. cit., t. ii, col. 236-254; Mansi, op. cit., t. vi, col. 871-902.
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Dioscore fit la sourde oreille à cette dernière demande, et poursui-

vit : « Comme le premier concile d'Éphèse menace tous ceux qui

ont changé quelque chose à la foi de Nicée, il en résulte que Flavien

de Constantinople et Eiiscbe de Dorylée doivent être dépouillés de

leurs dignités ecclésiastiques ^. Je propose donc leur déposition,

1. Tout cet incident nous paraît ici trop écourté. La sentence d'absolution

dont Eutychès venait de béuéflcierne suflisait pas à satisfaire la haine de Dios-

core contre Flavien. Poursuivant sou dessein, encore mystérieux pour l'assem-

blée, le président intrus ordonna la lecture des actes de la sixième session du

premier concile d'Ephèse. Ces actes contenaient, entre autres choses, la con-

damnation d'un symbole attribué à Tliéodore de Mopsueste, la défense adressée

aux prêtres et laïques de composer ou de répandre une profession de foi diffé-

rente de celle de Nicée et de rien ajouter à ce symbole. Cette défense ne regar-

dait (jue les formules nouvelles qui altéreraient la doctrine du symbole ou qui

seraient émises par des particuliers. C'était ainsi que saint Cyrille entendait ce

texte puisqu'il ne se privait pas de recevoir la profession de foi des Orientaux
;

Flavien n'avait fait que tirer parti de ce précédent lorsqu'il avait exprimé sa foi

et celle du concile de Constantinople en rédigeant un symbole en des termes

qui excluaient le monophysisme. Cependant Dioscore prétendait frapper Fla-

vien avec le décret d'Ephèse, par conséquent « il exposa ce décret, écrit Tille-

mont, comme si le concile eût défendu... de rien dire, de rien penser, de rien

discuter, de rien rechercher hors des termes du symbole (de iNicée), ce qui est

une fausseté visible
;
et il pria les évèques de dire chacun en particulier si

celui qui avait cherché quelque chose au delà, n'était pas sujet à la punition

ordonnée par le concile ». La crainte que Dioscore inspirait à un grand nombre

de ses collègues était telle que tout aussitôt les adhésions complaisantes se

déclarèrent pour cette interprétation. Uranius d'Himères, Jean de Sébaste en

Arménie, Thalassius de Césarée, Etienne d'Éphèse, adoptèrent sans réserve

le commentaire insoutenable de Dioscore et anathématisèrent quiconque
oserait avancer ou rechercher quelque chose hors du symbole de Nicée.

D'autres, plus défiants, et parmi eux Basile d'Ancj're, Etienne d'Hiérapolis

et quelques collègues en petit nombre se délièrent des engagements trop

précis et se refusèrent à autre chose qu'un respect, témoigné en termes très

généraux, à l'égard des conciles de Nicée et d'Ephèse. Les légats romains

ne furent pas moins réservés. Le diacre Hilaire s'exprima ainsi : « Ce

qu'on vient de lire des conciles de Nicée et d'Ephèse touchant la foi, le

Siège apostolique l'enseigne et le vénère. Tout cela, je le sais, concorde

avec les dogmes des saints Pères, le Siège apostolique l'a inséré dans les

lettres qu'il vous a adressées. Si vous en ordonnez la lecture, vous verrez

qu'elles sont conformes à la vérité. » Hardouin, Coll. conciL, t. ii, col. 255.

Dioscore ne songeait pas à déférer à celle réclamation, mais à l'éluder. Selon

lui Flavien et Eusèbe devaient être condamnés et déposés. Hardouin, Coll.

concil., t.
II, col. 258. Il y réussit, mais Flavien, voyant la tournure que pre-

naient ses affaires, se leva de son siège et formula uu appel au pape dont il re-

mit le texte, hâtivement tracé, au légat Hilaire qui en prit acte sur-le-champ.
La violence ne s'accomplit pas toutefois sans protestation. Ouésiphore d'Ico-
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et c'iiariiii do ceux ici prôsonts doit «Miiottic son avis sur ce point,

iiiiiiii, Mariuiaiius de Synosados, Xunécius de Laodicée en IMirygio, effrayés

•le 1 allentat aiic|iiei on voulait Ks faire ijaiticiper. su])plièreiit Dioscore de s'ar-

rètci' el de ne point eondaniner un évèque à qui on ne pouvait rien rejjroclier

sinon d'avoir frappi' canoniquenient un de ses prêtres. Basile de Séleucie sup-

plia et conjura en \ain le président de rc\enir à la modération et de ne j)as se

rendre, par sa sentence, l'opprobre de tt)iile la terre, llardouiii, Cuil. coiicil.,

t. II. col. Jll]. Dioscoi'e n'était pas venu à ce poiiil pour céder à des supplica-
tions qui ne faisaient que retarder son action et dans lesquelles il voyait l'é-

pouvante de consciences faibles qui se soumettraient bientôt devant le fait ac-

compli. Importuné par cette scène et désireux de s'y soustraire, Dioscore appe-
la à son secours les ie|)résentants de 1 empereni-. l.!j)idius et Eulogius étaient

à leur poste ; sur Kui- ordre, les portes de l'église s'ouvrirent toutes grandes,
le consul Proclus savai^a escorté de soldats portant des épées et des chaînes.

A cette troupe s étaient joints les par abolans d'Alexandrie et les moines de

Barsauma. Tous ensemble se précipitèrent sur les évèques. Ceux-ci ne pouvant
tiiir, car les portes de l'église avaient été refermées, donnaient tous les signes
de l'épouvante. Ils couraient à la débandade dans les recoins les plus sombres

de l'église. On en trouva qui s'étaient blottis sons leurs bancs. Etienne d'Kphèse
s'était caché daus sa sacristie, on eu ferma les portes à clef et ou le tint prison-
nier jusqu'à ce qu'il eût souscrit à la sentence. Les évèques d'Egypte ne se

montraient pas moins violeuts que les parabolans et les moines de Barsauma.

Le légat Ililaire, dépositaire des tablettes de Flavien contenant sa déclaration

d'appel, parvint à s'échapper de l'église pendant le tumulte. Une fois dehors, il

ne demeura pas un instant de plus dans la ville; gagnant la campagne, il déjoua
toutes les recherches jusqu'à ce qu'il eût atteint, par des chemins détournés,

un port où il s'embarqua pour l'Italie. Dioscore voulait non le silence, mais

I approbation qui établirait entre lui et ses prisonniers une quasi-complicité.
II fit pioclamer que toute résistance, même passive, serait châtiée

;
alors la peur,

la hideuse peur, s'empara de tous ces évèques. « Chacun, écrit Tillemont, con-

sentit à la déposition de Flavien et d'Eusèbe et nous avons encore les paroles

par lesquelles ces évèques exprimèrent leur faiblesse et leur lascheté. » Quand
le désordre fut un peu calmé, Dioscore ordonna que chacun reprît sa place, et

debout sur son estrade, le bras étendu en sierue de commandement, il annonça

qu'on allait recueillir les opinions. « Si quelqu'un refuse d'opiner, dit-il inso-

lemment, il aura affaii-e à moi
;

les avis de chacun seront inscrits aux actes et

lempereur les lira
; qu on y songe. » Ou alla aux voix suivant les rangs. Juvé-

iial de Jérusalem parla le premier et opina pour la déposition. Domuus d'An-

tioche 1 imita et réclama la déposition des deux accusés. Eusèbc d Ancyre mon-

tra quelque hésitation et osa témoigner quelque regret de toute cette rigueur ;

ses paroles furent accueillies par des imprécations furieuses el il faillit lui-

même être déposé. Uranius d'IIimères, plus violent qu'aucun des précédents, ré-

clama contre Flavien et Eusèbe la peine de mort. Théopompe de Cabase, aussi

ignaie (jue méchant, accusa les deux évêciues de vouloir lessusciler le nesto-

riauisnie. Au milieu du tumulte, les actes étaient i-édigés en minute, la copie ne

j)ut être élaborée qu'un peu plus tard et Dioscore voulant à tout prix la faire

siguer par tous les évèques fil niainlenir les portes fermées. Malgré la hàle que
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Du reste, ajouta-t-il pour intimider les membres du concile, on

les notaires apportaient à transcrire le travail des tachygraphes, le tumulte avait

été tel qu'il était impossible de s'entendre et les minutes diiféraient beaucoup
entre elles. La rédaction définitive était impossible. Dans cette situation inat-

tendue et très délicate, Dioscore qui sentait toute 1 intrigue au moment d'échouer,

appela les principaux de sa faction pour délibérer sur le parti à prendre; tous

convinrent qu'il fallait ne laisser sortir personne sans avoir exigé les signa-

tures. A défaut du procès-verbal on suggéra de faire signer en blanc l'acte

que Dioscore et les notaires se chargeaient de remplir ensuite. GeUe détermi-

nation dépassait tellement tout ce qui s'était jamais vu que beaucoup d'évêques

osèrent témoigner leur répugnance. Dioscore, flanqué de Juvénal, de deux in-

dividus inconnus et de gens à l'air menaçant, alla de banc en banc récolter les

signatures. Ceux qui faisaient queique difficulté étaient molestés, on les quali-

fiait d'hérétiques. Ceux qui montraient les soldats comme pour témoigner qu'ils

cédaient à la force étaient houspillés et fiappés. La formule qu'on leur présen-

tait éiait celle-ci : De/iniens scripsi, au-dessous ils signaient, « en sorte, écrit

Tillemont, qu'on pouvait dire avec vérité que c'étaient moins les évèques que les

soldats qui déposaient Flavien, » L'acte portait cent trente signatures. Uranius

d'Himeres et Erasistrate de Gorinthe avaient signé deux fois
;
deux auti'es évè-

ques signèrent par des mains étrangères, alléguant qu'ils ne savaient pas écrire

{Caïuinas, episcopus Pliœnicensis, definiens subscnpsi per coepiscopum meum

Dionysium propterea quod liiieras ignorem). Etienne d'Ephèse, contraint de si-

gner, se fit même le garant de ceux qui n'ayant pas signé le jour même, peut-

être à cause de l'heure avancée, promirent de signer le lendemain. Pendant tout

ce temps l'église restait close et les évèques que l'émotion avait incommodés ne

pouvaient obtenir de sortir prendre l'air. La nuit venue, on apporta des flambeaux.

A ce moment Flavien, après avoir quitté sou banc pendant la lecture de la

séance, se tenait debout dans un coin de la nef, attendant le moment de sortir

de la basilique. Dioscore se précipita vers lui, l'injure à la bouche
; emporté

par sa fureur il le frappa au visage, lui criant qu'il le chassait de l'assemblée.

Deux de ses diacres, appelés Harpocratieu et Piei're Monge, se saisirent de Fla-

vien parle milieu du corps et le renversèrent. Dioscore le piétina, lui bourrant

les côtes de coups de pied et la poitrine de coups de talon. Les moines-bandits

de Barsauma accoururent, trouvèrent la victime étendue sur le sol et le piéti-

nèrent à leur tour. Barsauma était là, hurlant : Tue ! tue ! 11 ne semble pas

qu'aucun évêque ait tenté de défendre Flavien ; tous se précipitaient vers les portes

qui s'ouvrirent enfin. Flavien, traîné hors de l'église par les soldats, fut jeté dans

un cachot d'où on le tira le lendemain pour le faire conduire en exil sous une

escorte d'estafiers. On devait le conduire jusqu'en Plirygie, mais il mourut en

route, trois jours après sa condamnation, à Hypère, ville épiscopale de l'exar-

chat d'Ephèse. Eusèbe de Dorylée, emprisonné lui aussi en attendant son dé-

part pour l'exil, parvint à s'évader. Après bien des périls et des fatigues il

quitta l'Asie, s'embarqua et aborda à Rome oîi Juies de Pouzzoles et le diacre

Hilaire étaient déjà arrivés. Hilaire ne devait jamais oublier les scènes hideuses

du brigandage d'Ephèse. Devenu pape, il Ht élever auprès du baptistère de

Saint-Jean de Latran une chapelle dédiée à l'évangéliste patron d'Ephèse et

qu'il nommait « son libérateur ». C'était vraisemblablement l'accomplissement
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lera connaître à l'empereur tout ce qui se passera. » Flavien jugea
devoir lormuler un appel *. Le pape Léon dit dans sa lettre xliv

r3791 4"^ deux légats étaient présents lors(jue lappel eut lieu, et qu'ils le

reçurent après avoir protesté 1 un et l'autre contre le procédé de

Dioscore ; les autres membres du concile, à commencer par Juvénal

de Jérusalem, Domnus d'Antioche et Thalassius de Césarée, déclarè-

rent Flavien et Eusèbe coupables, et cent autres évoques motivè-

rent leur jugement ;
de ce nombre lurent .Ethéric, Basile et Séleu-

d'un vœu formé pendaut qu il fuyait Eplièse. La voùle peiale à fresque représen-
tait 1 assassiuai de Havieu qu ou voyait foulé aux pieds par Uioscore et les

moines de Bar^auma. Cette peiulure subsista jusqu'à l'époque où la chapelle

fut détruite, sous iixte-Quiut.

Avaul d'aller plus loin, ajouioiis quelques mots au sujet du blauc-seing que,

d'après les actes du concile de Clialcédoiue (Hardouin, Concilia, t. ii, col. 79-

82), Dioscore aurait imposé aux évoques réunis à Eplièse. Tillemout et Hefele

uc mettent pas en doute que ce blanc-seing ne dût être rempli par les actes du

concile, dés qu'on serait parvenu à s'entendre sur leur rédaction. M. Paulin

Martin est d un avis contraire, c II n'est pas probable, dit-il, qu il s'agisse ici des

actes conciliaires, puisque la plupart des Pères avaient donné leur avis dans un

sens mouopliysite. 11 est sans doute question de quelque autre pièce demeurée

inconnue. Cette opinion n a guère de valeur. Sans doute, la plupart des Pères

avaient opiné dans le sens monophysite, mais Dioscore savait grâce à quelle

conti'ainte et il ne pouvait douter que presque tous ne souhaitassent déjà se

ressaisir. On vit au concile de Chalcédoine combien cette heure de faiblesse

pesait aux évêques du patriarcat d'Antioche. » M. Paulin Martin n'est guère
mieux inspiré eu disant que les blancs-seings étaient donnés sur des feuilles

destinées à porter la lettre synodale adressée à l'empereur à l'issue de la i^'e

session. Cf. Tillemout, Méin. kist. ecclés., t. w, p. 905, note 28 : Sur le temps
et le lieu de la mort de saint Flavien. (H. L.)

1. Sur cet appel et la question canonique qu'il soulève, voyez Walch,

Ketzerhist., t. vi, p. 257 sq. Walch indique les auteurs à consulter sur cette

question. On se demande si Plavien en a appelé à un concile général ou au pape

Léon, ou bien aux deux. Dans les lettres qui ont trait à cette affaire {Epist,,

XLHi et xLiv), le pape Léon ne parle que d'une appellation in génère, à la suite

de laquelle un synode aurait été convoqué ; l'empereur Valeutiniou IH dit, au

contraire, que Flavien eu avait appelé à l'évêque de Kome [Epist., lv, des lettres

de S. Léon), et c'est ce que croyaient aussi l'impératrice Placidie [Epist., lvi,

des lettres de S. Léon), et Libei-atus quand il écrivait son Breviarium de l'his-

toire des eutychiens. Dans sa dissertation De causa Flayiani, imprimée dans

l'édition des œuvres de saint Léon par les Ballerini, t. n, col. 1133 sq., Quesnel

pense que Fluvieu en avait appelé à un concile, et qu'il avait remis son appel

au légat romain, afin qu^- !e pape s'occupât de la convocation d'un nouveau sy-

node. Les Ballerini croieut au contraire (o/>. cit., col. 1153 sq.) que l'appel avait

été fait au pape et au synode, mais à un synode romain, et non à uu synode

général.
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eus, qui avaient assisté au concile de Constantinople. Il y eut finale-

ment cent trente-cinq signatures d'évèques, soit personnelles, soit

par des fondés de pouvoirs, et l'abbé Barsauma signa i.

Tel est le récit que fournissent les protocoles du Brigandage

d'Ephèse, c'est-à-dire, tel est le témoignage que ce concile rend

de lui-même 2. On comprend cependant que, pour avoir une idée

1. Hardouin, o[>. cit., t. 11, col. 268 sq ; Mausi, op. cit., t. vi, col. 927 sq.

Sans compter ^^tlieric, Basile et Séleucus, le prêtre Longin donna aussi sa si-

gnature comme représentant de Dorothée, évèqne de Néocésarée, quoique ce

dernier eût fait partie du synode de Constantinople. Quant aux évoques Longin,

Meliphthongue et Timothée, on ne trouve pas plus leur signature que celle de

l'archevêque Flavien, ce qui semblerait indiquer qu'ils ont eu plus de carac-

tère que les autres.

2. Cette circonstance suffit à faire comprendre pourquoi les actes grecs et

syriens monophysites nous cachaient tout ce qui est de nature à faire connaître

Dioscore sous son véritable jour. Le concile terminé, les évèques se dispo-
sèrent à retourner dans leurs diocèses, mais Dioscore le leur interdit sous

prétexte que la session était loin d'être achevée. Ce n'était cependant pas
d'affaires religieuses mais de vengeances personnelles qu'il allait être ques-
tion. Ce fut au tour de Ibas (ou Ihîba) d'Edesse. La procédure à laquelle

ce personnage donna lieu forme la partie la plus considérable des actes syria-

ques. Ibas, dont le nom est très oublié aujourd'hui, tient néanmoins un des pre-
miers rangs parmi les h(jmmes mêlés aux querelles théologiques des v^ et

vie siècles. Personne n'a provoqué plus de décisions conciliaires. Six conciles

se sont réunis tout exprès pour juger sa mémoire, ou se sont occupés de lui.

Nous le retrouverons souvent et il est indispensable d'entrer dès maintenant à

propos de ce personnage dans quelques éclaircissements. Les dissentiments

soulevés dans l'Orient par la condamnation de Nestorius en 431, ne furent pas

entièrement apaisés par l'accord intervenu, en 433, entre saint Cyrille et Paul

d'Emèse. Dans un grand nombre de diocèses le clergé resta divisé en deux

camps, l'un approuvant le concile, l'autre favorable à Nestorius. Il en fut ainsi

à Edesse, ville alors importante dont le siège épiscopal rivalisait d'influence

avec celui d'Antioche. Pendant l'épiscopat de Rabboula le parti cyrillien l'em-

portait malgré l'opposition de l'Ecole de Nisibe dont Rabboula dispersa maîtres

et élèves, en 432. Assemani, Bibliotheca orientalis, t, i, p. 351-358 ; Mai, Spi-

cilegium romaiium, t. x, p. 75-76. Un des plus signalés d'entre eux était le

prêtre Ibas, qui écrivit vers 434 ou 435 une lettre célèbre entre toutes « qui,

dès son apparition, eut un retentissement supérieur à celui des anathèmes de

Cyrille et de Nestorius et qui a peut-être causé la ruine de l'église persane. »

Cette lettre d'Ibas à Mari faisait, à sa manière, l'histoire de la controverse

nestorienne. Ibas était illustre dès ce moment et, en 435, il succédait à Rab-

boula, sur le siège épiscopal d'Edesse. Labbe, Concilia, t. v, col. 412-414,

509-511
; Assemani, Bibliotheca orientalis, t. i, p. 424; Tillemont, Hist. ecclés.,

t, XIII, p. 823, t. XV, p. 966. L'administration épiscopale d'Ibas donna bientôt

l'occasion à ses adversaires en matière de doctrine de se compter et d'espérer
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exacte el cuinplèle de 1 iiisloire de celte assemblée, il est nécessaire

le renverser. Xous avous parlé précédemmcut dos assemblées de Tvr et de Bé-

ryle dans lesquelles on discuia la conduite d'Ibas. Flavien de Conslautiiiople
était favorable à Ibas et à Tliéodoret, on le savait et Ibas dovait eu porter la

peine. Le comte F"lavius Thomas Julianus Chrcreas, gouverneur civil de l'Os-

rlioène, fut envoyé à Edesse faii'e une enquête surlos différends survenus entre

Ibas et son clergé. A l'arrivée de Cluere.is, les accusateurs d'Iljas se portèrent
à sa rencontre en ileiiors delà ville, le conduisirent au ni:iilyrium de saint Za-

cliée et le saluèrent de grandes acclamations. « Api'ès le consulat dfs illustres

Flavius, Zénou et l'o«itluimien, disent les actes syriaques, la veille des ides

d'avril (12 avril 4i9), la seconde indiction durant encore, tous les habitants

d'Iidesse se réunirent aux vénérables archimandrites, aux moines, aux femmes,
aux Iiommes de la ville, pour aller à la rencontre ilu grand et glorieux Chuereas,

comte de premier ordre et juge d Osrhoène. Quand il lui ciilré sur le leri-i-

toire d Fdesse el qu'il se fut rendu au martyrium de Sainl-Zacliée, tout le monde
se mit à crier en ces termes. » Suivent les acclamations pour les empereurs
Tliéodose II et Valentiuien III, pour le consul Protogenès, poui- Uomnus, pa-
triarche d Antioche, pour Zenon, maître de la milice, pour le patrice Anatole,

pour le comlo lliéodose et pour le comte Chasreas. On cria ensuite : « l'n

autre évéque pour Edesse ! Personne n'acceijte Ibas ! Personne n accepte Xes-

torius ! Au feu, les nesloriens ! Que ce qui est à l'Eglise revienne à l'Eglise !

Chassez Ibas de l'Église ! Que l'Eglise ne souffre pas de violence ! Il n'y a

(]u un Dieu ! Le Christ triomphe ! Seigneur ayez pitié de nous ! ^'ous sommes
tous unanimes ! Personne, en un mot, n'accepte Ibas ! Personne, eu un mot, n ac-

cepte un évèque nestorieu 1 Auguste Tliéodose, aie pitié de notre ville ! Personne

ne veut d un second rseslorius, d'un adversaire du Christ, d un destructeur de

1 orthodoxie ! Personne ne reçoit Judas pour évèque 1 Un évéque orthodoxe pour
la métropole ! Que celui qui s'en va s'en aille ! (Comte) faites connaître ces

vœux, nous vous en prions, à nos maîtres et au stratélate ! Au feu, les partisans
d'Ibas ! Au feu, les sectateurs de Neslorius ! Nous voulons Pirouz pour logo-
thète et pour économe de l'Eglise ! Mourir pour 1 Eglise et pour le Christ, c'est

vivre î » De tels cris témoiguaienl assez que le comte Ciiaereas pouvait tout

entreprendre contre Ibas. D.ins une première réunion tenue dans son secreta-

•ium, le li avril, Ciiaereas, parmi le tumulte des mêmes clameurs, entendit for-

muler contre Ibas dos injures, des Imputations qui reproduisirent presque sans

modilicatiuns les accusations énoncées devant les juges de Béryle et de Tyr.
Mansi, Concilia, t. vu, col. 2'22-227. Cette enquête se poursuivait parmi les

cris : e Ibas en exil ! Ibas aux mines ! Ibas à la potence ! » On proposait pour
mettre à sa place Pirouz, prêtre d Edesse (Mansi, op. cit., t. vu, col. 226, n. 13),

Dagalaïla, i"!avlen. Eliades. Les cris proférés contre Ibas ne s'adressaient pas
à lui seul <t ils aident aiusi à nous faire counaîti-e quelques-uns de ses parti-

sans. Parmi eux se trouvaient 1 archidiacre Basile, Abraham, inspecteur des

hospices, les diacres Isaac, Qua'iouuas et Marouua
;
les sous-diacres Notarios,

llouphot et Théadose, le prêtre Abba, les persans l'abaï, Bartsaouma et Ba-

lacli. Assemani, liiblioth. orienlalis, t. i, col. 351-358. Pendant que ces choses

se passaient, il semble qu'Ibus était absent d'Édessc. C'est du moins ce qu'eu
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de réunir et de coordonner les différents renseignements que l'anti-

quité ecclésiastique nous fournit sur elle.

peut induire de quelques indices assez vagues. Les Édessiens disent à Chœreas :

« Nous supplions Votre Grandeur de lui écrire de ne plus rentrer dans notre

ville jusqu'à ce que les miséricordieux empereurs aient publié un ordre. » Actes

syriaques, p. 34, cf. p. 24, ligne 8. Les mêmes actes disent, en d'autres en-

droits, que le peuple vocifère « que l'exil n'a donc servi de rien s ou « ne sert

de rien. » Libératus dit de son côté que Chrysaphius bannit l'évêque d'Edesse,

à la demande d'Eutychès. Breviarium, c. xii, P. t., t. lxviii, col. 1004. Dans

les notes du § 189, nous étudierons en détail la procédure d'Ibas, Nous de-

vons parler maintenant d'une autre victime du « Brigandage d'Ephèse », Théo-

doret, évêque de Cyr. Théodoret (387-458) est une des grandes figures du

ve siècle et une des plus pures et des plus sympathiques. Son action impétueuse
dans les conflits théologiques, sa science et sou érudition lui avaient valu une

réputation et une autorité immenses. Adversaire intrépide de saint Cyrille, il

avait cependant conclu la paix avec lui dès l'instant oii celte paix leur avait

paru bonne et possible. Ses collègues dans l'épiscopat subissaient sans résis-

tance et avec joie sa supériorité que servait puissamment à établir un prestige

oratoire égal à celui qui avait illustré saint Jean Chrysostome. Les cyrilliens,

plus vindicatifs que leur ancien chef, n'avaient pas pardonné à Théodoret sa

longue fidélité à Nestorius, aussi demeurait-il suspect à tous ceux qui tenaient

pour Eutychès et pour le monophysisme. Théodose II avait partagé ces pré-

ventions et une série de mesures avait frappé l'évêque de Cyr relégué dans son

diocèse avec interdiction d en sortir (juin-juillet 448), interdiction de paraître

au concile sauf assignation individuelle (80 mars 449), renouvellement de cette

interdiction (6 août 449). On dédaigna ou bien on n'osa intenter contre lui les

accusations infamantes sur ses moeurs ;
bien que l'âge ne fût pas en ces tristes

temps une garantie contre de semblables accusations. On compulsa les écrits de

Théodoret, on en fit des extraits arbitraires et, par ce moyen, susceptibles des

plus fâcheuses interprétations. Un moine d'Antioche, nommé Pelage, rédigea le

premier libelle dans lequel on incriminait quelques passages des homélies de

Théodoret. Actes syriaques, p. 127-136. Il produisit en outre un volume d'ex-

traits, en tête desquels figure une lettre datée de 431 ou 432 {Actes syriaques,

p. 158
; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. v, col. 1023

; P. G., t. lxxxiii, col. 1415-

1434) dirigée contre Cyrille et contre le premier concile d'Ephèse. Lorsqu'il

eut terminé la lecture de cette pièce, Jean, primicier des notaires, faisant

fonction d'assesseur dans le concile, dit ces mots : « Le manuscrit de Pelage

porte cette suscription : Apologie de Théodoret, évêque de Cyr, en faveur de

Diodore et de Théodore, athlètes de Dieu. » Tout le concile cria : « Cela suffirait

pour faire prononcer sa déposition, car l'empereur a dit que refuser de le dé-

poser ce serait soutenir Nestorius. » On lut d'autres exiraits de Théodoret dont

on n'indique pas la source. Actes syriaques, p. 158-164. Ces lectures achevées,

Dioscore formula son avis afin de dicter à l'assemblée ce que devait être le sien.

Il prononça la déposition de Théodoret et condamna ses livres à être brûlés.

Avant de recueillir les votes des évêques, il chargea les « notaires Démétrius'

Flavien et Primus d'aller trouver Domnus d'Antioche et de lui lire tout ce qui
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179. Témoignage de l'antiquité ecclésiastique sur le Brigandage

d'Ephèse.

Dans un mémoire adressé aux empereurs Valentinien III et

Marcien (le successeur de Théodose II), mémoire qui fut lu au con-

avait été fait en ce joui-, afiu qu'on sût bien clairement ce qu'il pensait. » « C'est

juste, » répondit le concile. Actes syriaques, p. 166. Tandis que les notaires

accomplissaient l'ordre donné, on procédait au ^;ote. Juvénal de Jérusalem,

Thalassius de Césarée, Eusèbe d'Ancyre, Jean de Sébaste, Basile de Séleucie,

Diogène de Cyzique, Florent de Lyda, Séleucus d'Amasée, Marinien de Syn-

nade, Eustathe de Béryte donnèrent leur opinion à part ; puis l'assemblée tout

entière vota par acclamations, en ces termes : « Voilà une sentence conforme à

la justice ! Expulsez l'hérétique ! C est notre avis unanime ! Tous nous consen-

tons à la déposition de Théodoret. » Actes syriaques, p. 172. Au moment où

le vote prenait fin, les notaires revinrent avec la réponse de Domnus qui s'excu-

sait sur sa maladie de l'impossibilité d'assister aux séances, mais qui décla-

rait approuver pleinement toutes les décisions prises par le synode. Un tel lan-

gage serait conforme à l'attitude de Domnus dans la première session, mais

comme il ne nous est connu que par la version dioscorienne, on peut conserver

quelque doute sur son exactitude, si, comme on l'a dit, Domnus rétracta sa fai-

blesse de la première session, et c'est ce qui lui attira la haine persévérante de

Dioscore, haine dont nous allons mentionner les effets. La séance consacrée à

Théodoret se termina par l'absolution de quelques clercs de Constantinople,

frappés de censures par saint Flavien. Les actes syriaques ne disent pas ex-

pressément, mais donnent à entendre que la condamnation de Domnus fut pro-
noncée dans une autre session.

Le procès de Domnus fut long, mais les Actes syriaques ne nous en ont pas
conservé le récit intégral par suite de la perte de quelques feuillets qui ont

péri de vétusté. Domnus était le premier parmi les évoques de l'Asie chré-

tienne et son procès devait avoir un immense retentissement. Sa mémoire n'est

pas à l'abri du soupçon (Mansi, op. cit., t. vu, col. 203-271) et il est remar-

quable que seul, entre les victimes du brigandage d'Ephèse, il ne fut pas réha-

bilité par les Pères de Chalcédoine. Son successeur Maxime proposa lui-même

au concile d'allouer une aumône à Domnus : « Je supplie, dit-il, les juges glo-

rieux et magnifiques, d'exercer de concert avec ce concile saint et œcuménique,
un acte d humanité envers Domnus, qui fut autrefois patriarche d'Antioche, et

de lui allouer certains revenus sur les possessions de mon Eglise. » Les légats

du pape se montrèrent favorables à cette mesure {miserationis gratia... ut

contentas alimoniis quiescat in posterum. Labbe, Concilia, t. iv, coi. 681-682.

Il eût été difficile d'être plus dédaigneux. Domnus coupable ou dégoûté du

monde but le calice jusqu'à la lie et ne réclama pas. Toute réclamation d'ail-
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cile de Clialcédoine, Eusèbede Dorylée se plaint de ce qu'à Ephèse,

leurs lui eût nui plus que servi, car il lui était désormais impossible de son-

ger à remonter sur le siège d'Antioche dont son successeur légitime, Maxime,
installé suivant les formes canoniques et approuvé par le pape, ne pouvait être

dépossédé. Labbe, Concilia, t. iv, col. 673-676. Domnus était un anti-cyrillien

militant qui faisait sa compagnie préférée des hommes les plus avancés de ce

parti. T^es rancunes qu'il s'était attirées firent explosion peut-être dès le lende-

main du jour où la condamnation d'Ibas, d'Irénée, de Daniel de Charres et de

Théodoret lui fut officiellement signifiée. Ou ne lui pardonnait pas sa longue

hostilité envers l'eulychiauisme et sa résistance à l'immixtion de Dioscore

dans les affaires du patriarcat d'Antioche
;
enfin et surtout peut-être l'amitié

qui l'unissait à Théodoret et à Fiavien. Quant à la rétractation de Domnus tou-

chant sa faiblesse dans la condamnation de Fiavien, elle n'est attestée que

par le seul Théophane et ïillemont dit avec grande raison : « Je voudrais

qu'une chose si honorable à Domnus fût mieux attestée. Mais on peut dii-e

que tous les anciens la condamnent par leur silence, surtout Libérât et Théo-

doret. Car c'est inutilement qu'on la cherche dans Libérât, en y changeant

un mot que la suite fait voir ne devoir point être changé. » Liberatus, Bre-

viarium^ c. xii :... Post autein et Domnum Anliochenum remeantem ah ortho-

doxorum depositione, au lieu de remanenicm ;
mais cette leçon n'est pas

confirmée par les manuscrits. Quoi qu'il en soit, voici l'énumération des piè-

ces que contient l'acte d'accusation ;
1° Un libelle présenté par un prêtre du

nom de Cyriaque {Act. syr., p. 172-177) ;
2" divers chefs d'accusation pré-

sentés par le même (p. 177-180) ; 3o une lettre de Domnus à Fiavien (p. 180-

184 = P. G., t. Lxxxiir, col. 1277-1282) ;
4o un libelle rédigé par Marcellus,

prêtre d'Antioche (p. 185-190) ,•
5° une supplique du diacre Héliodore et des

moines Abraham et Gérontius (p. 190-195) ;
6° la profession de foi extor-

quée au prêtre Pelage (p. 195-198) ;
7° des renseignements fournis par

un moine du iiom de Théodore au patriarche d'Alexandrie (p. 198-201) ;

8" diverses lettres de Dioscore à Domnus et de Domnus à Dioscore (p. 201-

225) ;
9o les avis formulés par chaque évêque (p. 225-238), C'est dans ces

deux dernières parties que se trouvent les causes signalées plus haut. Toutes

ces différentes pièces fièrent lues contre Domnus au concile d'Éphèse. Les

accusations qu'elles contenaient étaient le plus souvent puériles. On lui

imputait d'avoir combattu les décrets de Théodose II contre Irénée (Act.

syr., p. 174, 178-179), d'avoir recherché l'amitié de Fiavien de Constantino-

ple et de lui avoir recommandé Théodoret, en sorte que ce dernier et lui

étaient, en quelque manière
,
les représentants de Fiavien en Orient. Act. syr.,

p. 184. On accusait encore Domnus d'avoir voulu changer la forme du bap-

tême (Act. syr., p. 185), d'avoir extorqué une pi'ofession nestorienne du prêtre

Pelage {Act. syr., p. 187, 195-198), d'avoir enlevé l'Église d'Émèse à Pierre,

canoniquement élu, pour la donner à un homme perdu de mœurs, mais favo-

rable aux idées nestoriennes. Act. syr., p. 187-190. Ou ajoutait qu'il devait sa

nomination au patriarcat aux bons offices d'un questeur païen nommé Isocacios

[Act. syr., p. 190), qu'il fait des ordinations épiscopales sans observer les

cérémonies prescrites, qu'il chasse Alexandre de l'évêché d'Antaradus. Act.

syr., p. 191-193. Pendant que Jean, primicier des notaires, lisait ces docu-
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Dioscorc avait, à prix d'argent et par la force, opprimé la vraie

[380 1

foi et confirmé les erreurs d'Eutychès ^

On déclara, à Chalcédoine, que Dioscore n'avait toléré à Ephcse

que ses notaires et ceux de quelques-uns de ses amis, par exemple

ceux de Thalassius de Césarée et de Juvénal de Jérusalem
;
ceux-là

seuls avaient été admis à prendre des notes sur les opérations du

concile, tandis que ceux des autres évêques n'avaient pu absolument

rien écrire. Deux notaires d'Etienne, évéque d'Ephèse, l'ayant a^ouIu

faire malgré ces obstacles, les notaires de Dioscore coururent vers

eux, ciracèrent ce qu'ils avaient écrit et leur brisèrent presque les

doigts en leur arriicliant les instruments qu'ils avaient en main. On

découvrit de même qu'à la fin du concile, après le jugement sur Fla-

vien etsurEusèbe, Dioscore avait forcé tous les évèques, à l'instant

même, et sans leur laisser le temps de réfléchir^ à écrire leurs

noms au bas d'un papier blanc et ceux qui s'y étaient reiusés

avaient eu beaucoup à souffrir : on les avait enfermés jusqu'à la

nuit dans l'église, et on n'avait même pas permis aux malades de

sortir un seul instant pour prendre l'air. On leur avait donné

pour compagnons des soldats et des moines armés de sabres et de

bâtons, et on leur avait ainsi démontré la nécessité de signer. Etien-

ne, évêque d'Éphèse, avait dû se porter garant pour quelques-uns,

qui ne signèrent que le lendemain 2. .

Basile, évêque de Séleucie, fit, au concile de Chalcédoine, la

ments ou l'iuterrompit souvent par dos clameurs: « Ibas n'a jamais rien dil de

pareil! Domnus est le maître d'Ibas ! Anathème au blasphémateur ! Auallième

à Domnns ! Ibas n'a jamais osé parler ainsi ! Celui qui calomnie Dioscore est

un hérétique ! » Act. syr., p. 179-180. «Celui qui calomnie Dioscore calomnie le

concile et calomnie Cyrille ! Celui qui calomnie Dioscore blasphème Dieu !

Nous ne connaissions pas tout cela ! Longue vie aux évèques ! Longue vie aux

empereurs ! Longue vie au synode! Dieu a parlé par Dioscore ! L'Esprit-Saint

a parlé par Dioscore ! Ceux qui se taisent sont des hérétiques ! » Act. syr.,

p. 184-185. Ces lectures achevées, Dioscore posa ainsi la question : « Qu'en

pense Votre Religion ? Faut-il rejeter les douze chapitres de notre bienheureux

Père Cyrille? » Act. sy?-., p. 229. Le concile répondit : « Que celui qui les

rejette soit anathème ! que celui qui ne les reçoit pas soit anathème ! » (Actes

syriaques et Théodoret. Epist. cxvii à Jean de Germanicia dans Breviariuin

historix eutychianistaram, P. L., t. lxviii
; Évagre, Hist. ecclés., 1. I, c. x,

1. II, c. I
; Théophaue, Chronographia, ad ann. 59'tl. Ainsi fut déposé Domnus

d'Antioche. (H. L.)

1. Hardouin, Coll. conciL, t. 11, col. 70 ; Mansi, Concil. ainpUss. coll., t. vi,

col. 583 sq.

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 93; Mansi, op. cit., t. vi, col. 623 sq.

CONCILES - Il - 39
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déposition suivante. Il avoua avoir, à Ephèse, présenté sous un faux

jour son vote de Constantinoplc, mais ne l'avoir fait que par peur de

Dioscore. Celui-ci avait fait violence à tous les évêques présents, tant

par ses paroles que par ses satellites postés au dedans et au dehors

de l'église.
Il y avait eu, en effet, des soldats armés dans l'église,

de même que les moines de Barsauma, sans parler de la foule qui se

tenait à l'entour. Par ces moyens Dioscore avait terrifié le concile, [381]

Quelques-uns ne voulant pas adhérer à la condamnation de Flavien et

d'autres voulant s'en aller, Dioscore s'était juché sur un endroit

élevé et avait crié : « Celui qui ne signera pas aura affaire à moi. »

Pour compléter cette déposition de Basile, Onésiphore d'Iconium

ajouta : « Quand on lut le principe ou la règle portant qu'on ne

devait rien changer à la foi de Nicée, il avait soupçonné que l'on

voulait se servir de cette règle contre l'archevêque Flavien et avait

fait part de ses soupçons à ses voisins. L'un d'eux, Epiphane de

Perge, avait répondu que cette supposition était inadmissible,

parce que Flavien ne s'était, en aucune manière, rendu coupa-

ble
; mais, presque aussitôt, Dioscore avait annoncé que cette

règle contenait en principe la condamnation de Flavien. Il avait

alors réclamé avec quelques-uns de ses collègues, et avait été

jusqu'à embrasser les genoux de Dioscore et à l'adjurer en disant

que Flavien n'avait rien fait qui méritât une condamnation
;

si

cependant il avait mérité un blâme, qu'on se contentât de le lui

infliger, mais sans aller au delà. Dioscore se levant alors sur son

trône s'écria : Voulez-vous vous révolter ? les comités vont venir. »

Ces paroles, ajoutait-il, nous épouvantèrent et nous signâmes.
Dioscore ayant voulu nier qu'il eût songé à faire venir les co-

mités, Marinianus de Synnade déclara à son tour avoir avec Onési-

phore et Nunéchius de Laodicée, embrassé les genoux de Dioscore

en lui disant : « Toi aussi, tu as des prêtres qui te sont soumis, et à

cause d'un prêtre, un évêque ne doit pas être déposé. y> Dioscore

avait répondu : « Dût-on me couper la langue, je persisterai dans ce

jugement. » Toutefois, ces évêques continuant à baiser les genoux
de Dioscore, celui-ci avait appelé les comités qui étaient avec le

proconsul, lequel s'était fait suivre de serviteurs portant des chaînes.

Cette apparition les avait tous décidés à signer. Dioscore nia et

voulut produire des témoins : mais il ajouta qu'il les ferait venir une

autre fois, parce qu'on était maintenant trop fatigué pour les enten-

dre. Il ne les produisit jamais ''.

1. Hardouin, op. cit.
y

l. ii, col. 214 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 827 sq.
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Dans un second mémoire remis à la troisième session de Chal-

cédoine, Eiisèbe de Dorylée ajoutait que Flavien et lui n'avaient

pu il Éphèse produire leurs preuves, et que Dioscore avait con-

traint les évêques à lui donner un blanc-seing ^. Dans la quatriè-

me session du même concile, Diogène, évoque de Cyzique, pré-
tendit que Tabbé Baisauma avait tué Flavien

;
il avait crié: « Tne,

tue ! » ettoiis les cvêque< s'écrièrent : « Barsauma est un assassin ;

qu'il soit chassé ! qu'il soit envoyé à l'arène ! qu'il soit anathè-

me -
! »

Nous trouvons d'importants renseignements sur le brigandage

d'Ephèse dans les lettres du pape Léon. Dans la xliv® lettre adres-

sée, le 13 octobre 349, à l'empereur Théodose, le pape dit : a) que
Dioscore n'avait pas voulu laisser lire à Ephèse ses deux lettres au

[382] concile et à Flavien {VEpistida dogmatica) ; b) que, pour ne pas être

dans l'obligation de signer, le diacre Hilaire avait dû fuir
; c) que

tous les évêques présents au concile n'avaient pas été admis à rendre

le jugement, mais seulement ceux de la soumission desquels Dioscore

était certain
; d) que les légats du pape avaient protesté contre les

déclarations hétérodoxes du concile, snns que rien pût les amener à

y adhérer ; é) que Flavien avait remis son appel aux légats du pape.

L'empereur pouvait donc remettre toutes choses dans l'état où elles

étaient avant ce concile et en convoquer un autre plus considérable,

qui se tiendrait en Italie ^.

Dans la lettre suivante adressée à l'impératrice Pnlchérie, et

également datée du 13 octobre, le pape Léon se plaint de ce qu'il

n'a pas été possible à ses légats de remettre à la princesse la lettre

qui lui était destinée. Un seul d'entre eux, le diacre Hilaire, avait

pu fuir et regagner Rome
;

il envoyait donc de nouveau cette

lettre à Pulchérie en y joignant celle qu'il lui écrivait présentement.
A Ephèse, ses légats avaient protesté, parce que la brutalité, ou

pour mieux dire la fureur d'un seul homme (Dioscore) avait décidé

sur toutes les questions. Aussi le pape avait-il demandé à l'empe-
reur de ne pas confirmer ce qui s'était fait, mais de fixer un con-

cile qui se tiendrait en Italie, dans une ville et à une époque fixées

par l'empereui' ;
le pape demandait à la princesse d'appuyer sa

demande '.

1. Hardouin, op. cit., t. ii, col. 311
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 986.

2. Hardouin, op. cit., t, ii, col. 423 ; Mansi, op. cit., t. vu, col. 68.

3. S. Léon, Epist., xliv, Mansi, op. cit., t. vi, col. 14 sq.

4. Epist., XLV, Mansi, op. cit., t. vi, col. 19 sq.
'
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Une autre lettre importante, bien que non datée, accompagnait
la lettre du pape. Le diacre Hilaire écrivait de son côté à l'impéra-

trice Pulchérie que loin d'adhérer à l'injuste sentence portée
contre Flavien, il en avait au contraire appelé à un autre con-

cile
; c'est pourquoi il n'avait pu se rendre ni à Constantinople ni

à Rome et n'avait pas remis à la princesse la lettre du pape. Il

était cependant parvenu, en abandonnant ses bagages et en prenant
des chemins détournés, à regagner Rome, où il avait fait connaître

au pape les événements "*.

Dans sa xlvii' lettre adressée à x\nastase, évèque de Thessaloni-

que, et également datée du 13 octobre, le pape Léon le félicite d'a-

voir été empêché de se rendre à Ephèse ;
ainsi n'a-t-il pas été forcé

par les armes et par toutes sortes de désagréments à apposer sa

signature. Dioscore avait donné carrière à sa vieille rancune per-
sonnelle et à sa jalousie contre Flavien. Anastase ne devait pas

accepter les décrets de ce concile '^. Le pape Léon exprime encore

son mécontentement dans des lettres écrites ce jour-là et les jours
suivants à Julien, évèque de Cos, au clergé et au peuple de Cons- [383]

tantinople, aux archimandrites de cette ville et à l'archevêque

Flavien, dont il ignorait encore la mort ^. Toute la correspondance
de Léon à cette époque est remplie de plaintes contre les procédés
violents de Dioscore. Dans la xcv® lettre adressée le 20 juin 451,

à Pulchérie, le pape nomme le concile d'Éphèse par son vrai nom,

par celui qu'il a gardé dans l'histoire : il l'appelle le latrocinium

Ephesinum ^.

Dans une lettre adressée au pape Léon, Théodoret lui annonce

qu'à Ephèse, il a été déposé par Dioscore, sans avoir été entendu

ni interrogé sur sa foi, au sujet de la question en litige ^. Dans une

autre lettre, aux moines de Constantinople, il dit que, pour obtenir

1. Ej)ist., XLvi, Miinsi, op. cit., t. vi, col. 23 sq.

2. Epist., xLvii, Mansi, op. cit.^ t. vi, col. 27.

3. Epist , XLviii, XI. IX, L, Li, Mansi, op. cit., P. /.., l. liv, col. 839, t. vi

col. 28 sq., t. LIV, col. 840 sq.

4. Epist., xcv, Mansi, op. cit., t. vi, col. 138.

5. Théodoret, Epist., cxiii, P. G., t. lxxxiii, col. 1312. Celle lellre se Irouve

parmi celles du pape saint Léon dans la collection des Ballerini, n. lu
; P. L.,

t. LIV, col. 847
; Mansi, t. v, col. xxxv. Quesnel a écrit une dissertation parti-

culière sur la déposition de Théodoret et sur sa réintégration par le synode
de Chalcédoiue. Elle a été imprimée avec les répliques dans saint Léon le

Grand, Opéra, t. ii, coL 1237 sq., 1257 sq. ; P. L., t. liv, col. 739 sq.
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un pareil jugement contre lui, ses ennemis avaient dépensé beau-

coup d'argent ^. » Dans une troisièzue lettre à Jean, évoque de

Germanicie, Théodoret dit que Domnus d'Antioche avait été égale-
ment déposé à Ephèse, pour n'avoir pas voulu adhérer aux douze

anathèmes de Cyrille, tandis que Candidien, évêque d'Antioche en

Pisidie, n'avait pas été puni, quoiqu'il y eût contre lui plusieurs
accusations d'adultère. On avait aussi réintégré à Ephèse les évê-

ques Athénius et Athanase déposés par un concile oriental -.

Nous relevons aussi de précieux témoignages au sujet des bruta-

[384j
lités de Dioscore et de l'intimidation des évéques par les soldats,

dans les lettres de l'empereur d'Occident Valentinien III, de sa .

femme Eudoxie et de sa mère Galla Placidia à Théodose et à

Pulchérie ". Limpératrice Eudoxie appelle, en particulier, le con-

cile d'Ephèse une assemblée malheureuse et tumultueuse, et Valen-

tinien parle aussi du tumulte qui l'a agitée.

Aux renseignements relatifs au brigandage d'Ephèse que nous

relevons dans la correspondance de cette époque^ viennent se join-

dre ceux qui nous sont fournis par les historiens
;
nous ne citerons

que leurs renseignements qui ne sont pas connus par ailleurs. Men-

tionnons tout d'abord Prosper d'Aquitaine, un contemporain auquel
nous devons les données suivantes : a) Le pape Léon envoya à

Ephèse deux légats, Jules, évêque de .Pouzzoles, et le diacre Hilai-

re. b) Hilaire, ayant résisté à Dioscore lorsque celui-ci employait
des soldats pour contraindre les évéques à signer, avait été en

grand danger et avait pu à grand'peine s'enfuir secrètement et en

abandonnant tout ce qu'il avait, c) Saint Flavien avait souffert pour
le Christ une mort glorieuse entre les mains de ceux qui devaient

le conduire dans le lieu de son exil K

L'auteur anonyme du Breviculus hisioriœ eutychianistariun, un

peu plus récent que Prosper d'Aquitaine, écrit : «A ce concile étaient

présents les fondés de pouvoir envoyés par le Siège apostolique :

1. Théodoret, Epist., cxlv, P. G., t. lxxxiii, col. 1409.

2. Théodoret, Epist., cxlvii, P. G., t. lxxxiii, col, 1376.

o. N. Lv et Lviii des Lettres de Saint Léon, éd. des Ballerini, t. i, jj.
961 sq. ;

P. L., f. Liv, col. 857, 859 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 50 sq. ; Hardouin, op.

cit., t. II, col. 35 sq. Eudoxie était une fille de Théodose II
;
Galla Placidia,

une sœur d'Arcadius et d'Honorius
;

Valentinieu III, un cousin germain de

Théodose II, un fils de Galla l'iacidia et de Patrice Constance, qui devint plus

tard César.

4. Prosperi, Chronicon, dans Basnage, Thésaurus, t. i, p. 304.
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Jules, évêque de Pouzzoles,et l'archidiacre Hilaire. Le prêtre René
mourut en route à Délos, Le notaire romain Dulcitius était aussi

présent. Il ne l'ut pas permis de lire la lettre dogmatique de Léon

à Flavien, et l'on passa tout le premier jour, le 8 août, à lire les

actes du P'' concile d'Ephèse et la sentence de Flavien contre

Eutychès (c'est-à-dire les actes de Constantinople). Malgré la

résistance des légats de Rome, Flavien fut déposé et Eusèbe de

Dorylée condamné comme nestorien, quoiqu'il eût commencé, n'é-

tant encore que simple laïque, à combattre Nestorius. Ces eutycliiens

ne voulaient pas, en eflet, admettre un moyen terme entre eux et [385]

. Nestorius, et, à leurs yeux, quiconque n'était pas eutychien était

nestorien (excellente remarque )...
Trois jours après la déposition

de Flavien, Domnus d'Antioche lut à son tour déposé; Dioscore

s'éloigna alors en toute hâte, et l'a.^semblée fut dissoute. Flavien

fut conduit en exil et mourut, soit d'une mort naturelle, soit d'une

mort violente, à Epipa, ville de Lydie, et Anatole, partisan de

Dioscore, fut nommé évêque de Constantinople ^. »

Nous trouvons d'autres renseignements dans le Breviarium de

Liberatus qui vivait au vi" siècle, a) Dioscore avait autour de lui

les plus braves soldats et les moines de Barsauma. U) Il fut interdit

aux légats du pape de s'asseoir avec les évêques; comme on avait

refusé la présidence au Siège romain, c'est-à-dire aux légats, ces

légats n'avaient pas pris rang, mais s'étaient tenus extra ordinem.

c)
5ur l'ordre de Dioscore, le concile condamna Ibas d'Edesse, qui

n'avait pas paru au concile et qui l'avait par là même méprisé ;

il lut cité a trois reprises^ et ses ennemis l'accusèrent d'avoir

dit : a Je ne suis pas jaloux du Christ, parce qu'il est devenu

Dieu : car moi aussi je puis le devenir si je le veux. » On lui

1. Dans VAppendix ad codicem Theodosianuin, p. 113 sq. Ce qui est dit ici

au sujet de la mon de Flavien et qui coïncide avec le récit de Prosper paraît

le plus viaiseuiblabla, et quoique, au concile de Ghalcédoine, Barsauma ait

été appeie meurtrier de Flavien, il faut entendre que les mauvais traite-

ments infligés à l'iavieu avaient été la cause éloignée de sa mort. Cf. Arendt,
Léo der Grosse, p. 246

; iNicéphore, 1. XIV, c. xlvii, fait entendre que Flavien

était mort le troisième jour après le synode à cause des mauvais traitements

qu'il avait reçus. [Cet Anatole était un diacre d'Alexandrie, apocrisiaire de

Dioscore à Constantinople où le patriarche alexandrin se rendit pour le sacrer ;

c'était le couronnement de sa victoire : un patriarche égyptien à Constantinople.

Cf. Tillemont, Mém. Iiist. ccclés., t. xv, p. 907, note 30: qu'Anatole n'a esté

fait évesque de Constantinople qu'après la mort de saint Flavien. (H. L.)]
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reprocha en outre sa lettre à Maris, d) Sur une nouvelle propo-
sition de Dioscore, le concile condamna aussi Théodoret, quoique
absent

;
on lui reprocha son écrit contre les douze anathèmes de

Cyrille, et la lettre à ses clercs, à ses moines et à ses laïques
contre le I'-''' concile dEphèse et avant le rétablissement de la

paix, e) Sabiniànus, évéque de Perrha, lut aussi déposé, ainsi que
Domnus, évèque dAntioche, quoique celui-ci eût été en tout

d'accord avec Dioscore. Domnus malade n'ayant pu assister au

concile, Dioscore communiqua quelques lettres privées de Dom-
nus à lui adressées contre les douze anathèmes, et il le con-

damna pour ce motif ^,^) Flavien en appela au Siège apostolique

par l'entremise des légats, h) Fla\ien tut battu et accablé de mau-
vais traitements, il mourut des coups qu'il avait reçus, i)

On donna

pour successeur a Flavien le diacre Anatole, auparavant apocri-
siaire de Dioscore à Constantinople ;

à Domnus d'Antioche, Maxi-

[386] me
;
à Ibas, Nonnus, et à Sabiniànus, Athanase. On ne choisit pas

de successeurs à ïhéodoretnià Eusèbe de Dorylée.y) Les légats du

pape s'enluirent d'Ephèse et arrivèrent à Rome, où ils annoncèrent

au pape ce qui s'était passé 2.

Evagrius rapporte que, sans compter les évéques déjà nommés,
le Brigandage d Ephèse déposa égalementDaniel, évêque deCarrhes,
Irénée de Tyr et Aquilin de Byblos. On avait, également porté une

décision favorable sur le cas de Sophrone, évèque deConstantine en

Phénicie ^. Dans un autre passage (II, i) Evagrius répète d'après

Eusèbe de Dorylée, que Flavien, battu et foulé aux pieds par Dios-

core, était mort des suites de ces mauvais traitements.

Enfin Théophane, l'historien byzantin, nous fournit, quoiqu'il

ait vécu au viii® siècle, des renseignements qui méritent d'attirer

l'attention, a) Conformément à l'expression de latrocinium Ephesi-

num^ dont le pape Léon s'était servi, il appelle ce synode ffjvocoç

Xr^sTpt/.T] ;
il ajoute h) qu'avant sa déposition Flavien avait été

battu et foulé aux pieds par Dioscore, et que le troisième jour il

était mort de ces mauvais traitements ''. c) Les légats du pape

1. Quesnel a écrit au sujet de ce procédé de Dioscore une dissertation

insérée avec la réplique des Ballerini dans leur édition des OEuvres de

saint Léon le Grand, t. 11, col. 1183 sq., 1215 sq. ; P. L., t. lv, col. 702.

2. Liberatus, Breviarium, c. xii, P. G., t. lxviii, col. 1003 sq.

3. Evagre, Historia écoles., lib. I, c. x, P. G., t. xx.

4. D'après la citation du Brevicnliis faite plus haut, Flavien serait mort en

exil et beaucoup plus tard.
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s'étaient enfuis et avaient regagné Rome, parce qu'ils n'avaient reçu

que des insultes à Ephèse 2.

1. Théophane, Chronographia, ad aimum 5941, Bonn., 1839, p. 15» sq.[Xous
avons parlé à plusieurs reprises des Actes syriaques du Brfgandage d'Éphèse
découverts et publiés postérieurement au travail de Mgr Hefele. Nous devons,
avant d'en finir avec la documentation du conciliabule, parcourir en détail les

pièces de la procédure d'ibas qui sont contenues dans ces'Actes syriaques. On se

rappelle que le comte Chœréas avait, par ordre du gouvernement et vraisem-

blablemeut à la sollicitation du parti eutychien, procédé à une eriquète officielle

qui dura trois ou quatre jours. Actes syriaques, p, 37
; HoCTmanu, Verhand-

lungen der Kirchensammlung zu Ephesus, p. 12. Le rapport de Chaeréas fut

adi-essé à plusieurs magistrats de l'Empire, d'abord au Magister divinorum

officioruin Marlialios {Act. syr., p. 47), au préfet du prétoire, au comte d'O-

rient, à quelques membres du sénat, enfin au Magister utriusque militise per
Orientent. Ce rapport avait été rédigé à la demande de certains membres du

clergé représentés par le prêtre Miqualas. Cette enquête d'Édesse contenait

les pièces suivantes: 1" libelles du clergé et des habitants d'Édesse , contre

Ibas
;
2° quelques renseignements recueilli;- de vive voix par le comte Chœréas

dans son enquête ;
3» lettres de Cliœréas aux destinataires du rapport ;

l'une

de ces lettres est adressée « aux grands et illustres Flavius, Fabris, Roma-
uos, Protogenès, consul ordinaire pour la seconde fois, et aux hyparques
Albinos et Salomon » [A:t. syr., p. 29), l'autre est envoyée « au grand et

glorieux comle Flavius Martialios, maître des divins offices ». Act. syr.'

p. 49. La première lettre est suivie de Fiiccusation dressée à Edesse, le 12 ou

13 avril 449, contre Ibas en présence des divers membres du clergé séculier et

régulier. Cet acte d'accusation fut lu en présence de Chaeréas, ensuite Miqua-
las et tous les assistants par ordre hiérarchique fîrejit leur déposition. On

comptait dix prêtres, vingt diacres, neuf sous-diacres, onze moines, en tout

cinquante et une personnes. Chœréas leur déclara qu'il en référerait aux « maî-

tres du monde. » La troisième partie du rapport commence par In lettre d'en-

voi au comte Martialios. Un peu après la mi-avril 4'i9, le comte Chœréas reçut

de nouvelles dépositions contre Ibas, mais cette fois l'élément laïque avait le

pas sur le clergé. On revint sur le procès jugé au concile de Béryte, l'année

précédente. Toute celte [)hase du procès d'ibas, telle que nous la font connaî-

tre les Actes syriaques, n'avait pas été même soupçonnée. Au concile de Chal-

cédoiue on n'en voulut rien dire. Labbe, Concilia, t. iv, col. G73. Heureuse-

ment le comle Chaeréas recueillit toutes les plaintes formulées devant lui et

promit de les faire parvenir aux empereurs. Son rapport se termine sur cette

promesse et c'est ce rapport qui a été inséré parmi les Actes du brigandage

d'Ephèse. Stlon la juste remarque de M. P. Martin, « le ton de cette procé-
dure a été considérablement adouci et cependant on y reconnaît déjà le pré-
lude de ce qui devait se passer au prochain concile

; l'accusé n'est ni cité, ni

entendu, aucun de ses partisans n'ose paraître, quoiqu'il n'eu manque pas à

Edesse, les actes du synode d'Ephèse en font foi. » Le rapport de Chœréas

dut être expédié à ses différents destinataires vers la fin du mois d'avril. Ces
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180 Légats envoyés par le pape au Brigandage d'Éphèse.

Les derniers mots de Théophane cités dans le paragraphe précé-

dent nous amènenî à parler des légats du pape Léon. 11 en avait

alors saus doute que fureuL lancées plusieurs lettres de convocation dout on

ne s'était pas bien expliqué jusqu'à ce moment l'origine, notamment celles

adressées à Barsauma (i5 mai) et celles adressées à une dizaiue d'arclii-

uiandrites (13 juin 449) Labbe, Concilin, t. iv, col. lOG. Ceci explique la pré-
sence à Ephèse d'un si grand nombre de moines convoqués au titre du procès
d'Ibas soit en qualité de juges, soit en qualité de témoins. Le 27 juin, lettre

de l'empereur à Dioscore (très vraisembiablemenl) lui enjoignant de terminer

le différend survenu à Edesse par la nomination d'un évèque possédant la con-

fiance des fidèles. Le concile d'Ephèse se réunit un mois plus tard. Ou peut
eu croire ce que nous en disent les Actes syriaques touchant le rôle qu'y jouè-

rent Eustathe de Béryte, Photius de ïyr et Uranius d'Himère dans le procès
d'Ibas

;
ce rôle fut odieux. Loin de protester en faveur de celui qu ils avaient

absous Tannée précédente, ils déclarent, teiTorisés par Dioscore, que leur

décision n'avait pu élre fondée sur les faits à cause de la distance qui les

séparait d'Edesse, mais l'enquête récente du comte Chaeréas remet tout en

question ; c'est-à-dire qu'ils livrent Ibas à la vengeance de Dioscore. Actes

syriaques^ p. 19-21. Il ne paraît pas, d'après cela, qu'on ait relu à Ephèse
les actes des assemblées de Tyr et de Béryte ;

si cette leclure avait eu lieu,

ou trouverait probablement les actes dans notre collection monophysite. Cette

lecture n'est d'ailleurs mentionnée nulle part, tandis qu'on cite expressément
les réponses de Photius et d'Eustathe aux questions qui leur furent posées.

Mansi, Concil. ainpliss. coll., t. vir, col. 214 sq. ; Tillemont, Méni. hist. ecclés.,

t. XV, p. 473-474. Les moines d'Edesse qu'on avait jusqu'à ce moment con-

signés à la porte du concile furent admis à pénétrer, ils apportèrent des docu-

ments et des lettres de l'empereur pour les évèques. Actes syriaques, p. 17.

On lut les dépositions formulées lors de lenquèto contre ibas
;
dès que cette

lecture fut terminée, ce fut un assourdissant tumulte de malédictions, de hur-

lements qui contribuent à nous donner une idée de plus en plus complète du

corps épiscopal rassemblé à Ephèse. On vociférait : « Voilà des choses qui
souillent notre oreille ! des choses qui siéent à des païens ! Epargnez notre

ouïe ! ayez pitié de nous ! paix aux orthodoxes i Qu'Ibas soit brûlé au milieu de

la ville I qu'Ibas soit brûlé au milieu d'Antioche ! qu'Ibas soit brûlé pour servir

d'exemple aux autres ! Les démons n'ont pas osé parler comme lui ! les pha-
risiens n'ont rien dit de pareil ! Les Juifs ne s'exprimeraient pas ainsi ! Voilà

un langage qui convient aux païens ! C'est un discours digne de Satan ! Ainsi

parlent ceux qui ne croient pas en Dieu ! Les démous ont proclamé Dieu Jésus-
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nommé trois : l'évêque Jules, le prêtre René et le diacre Hilaire. [387J

Dans les procès-verbaux du Brigandage d'Ephèse, il n'est fait au-

Christ et Ibas ne le fait point ! Les démons sont plus pieux qu'Ibas ! Qu'on

brûle Ibas et ceux qui pensent comme lai ! Qu'on brûle Ibas et ceux qui le

soutiennent ! Quiconque ne hait pas Ibas est un démon ! Quiconque aime Ibas

ressemble à Satan ! Quiconque ne hait pas Ibas n'est pas orthodoxe ! celui qui

aime Ibas est nestorien ! celui qui ne condamne pas Ibas au feu n'est pas bon

croyant ! Satau n'a jamais proféré les blasphèmes d'ibas ! Princes, faites mou-

rir Ibas, nous vous en supplions ! » Cette frénésie un peu calmée, Dioscore

réclama le silence et demanda qu'on écoutât le prêire Euloge. Celui-ci lit

l'histoire du procès d'ibas depuis ses débuts jusqu à la réunion du concile,

mais d'une manière volontairement obscure; néanmoins cette déposition a une

véritable importance historique. P. Martin, dans la Revue des quest. hist.^

1874, t. XVI, p. 35. Les Actes syriaques nous ont conservé l'opinion émise en

manière de sentence de plusieurs évéques : Dioscoie d'Alexandrie, Juvénal de

Jérusalem, Thalassius de Césarée, Elienne d'Ephèse, Eusèbe d'Ancyre, Eus-

tathe de Béryte, Cyrus d'Aphrodisiade, Diogène de Cyzique, Jean d'Arménie,

Basile de Séleucie, Jean de Rhodes, Photius de ïyr, Florentin de Lyda, Mari-

nien de Synnade, Constantin de Bostra, Acace d'Ariarithe, Atticus de Nico-

polis, Nunéchius de Laodicée, Candidien d'Antioche de Pisidie, Séleucus

d'Amasée et Léontius d'Ascalon. Tous ne firent que développer la sentence

dont le type leur était fourni par Dioscore. Ibas fut condamné et toute l'assem-

blée dit anathème à celui qui disputait contre Dieu. Après Ibas on condamna

son neveu Daniel de Charres el Irénée de Tyr ; quant à Sophrone de Telia on

déféra son jugement aux évéques de l'Osrhoène.

La collection des Actes syriaques se termine par une lettre de l'empereur à

Dioscore, lettre dans laquelle il approuve et confirme tout ce qui a été fait, se

réjouit de ne s'être pas trompé dans ses espérances el réédite sommairement

tous les décrets rendus contre les nestoriens. L empereur s'en remet à Dios-

core du soin d'adresser aux évéques el en parliculier au patriarche de Cons-

tantinople, au patriarche de Jérusalem et aux autres métropolitains, des lettres

encycliques contenant une adhésion au concile d'Ephèse et qu'on doit lui ren-

voyer signées. Actes syriaques, p. 238-246. Nous n'avons que la fin de ces

lettres, voici ce qu'on y lit : « Nous voulons qu'on reçoive les écrits des bien-

heureux Pères, des théologiens illustres qui se sont rendus célèbres par leur

foi orthodoxe dans les deux conciles (d'Ephèse). Qu'on les reçoive tels qu'ils

sont et que personne n'adhère jamais aux doctrines et aux écrits d'hommes

opposés à la foi, c'est-à-dire aux écrits contraires au symbole des 318 Pères

et aux définitions des deux synodes d'Ephèse... Notre empereur, ami du Christ,

a voulu qu'il en soit ainsi, par une loi que nous avons reçue avec reconnais-

sance, et à laquelle il ne nous est permis de rien retrancher. Avec une rare

prévoyance de l'intérêt public, l'empereur a défendu de promouvoir au sacer-

doce aucun partisan de Nestorius ou aucun de ceux qui pensent comme lui.

Si quelqu'un d'entre eux a été promu par surprise il faut qu'il soit écarté et

biffé de la liste des prêtres. On doit chasser les nestoriens de tous les lieux

et ne les recevoir ni dans les maisons ni dans les assemblées. Tous les contre.
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cune allusion à René
;
dès le commencement du concile on ne cite

comme présents que Jules et Hilaire, avic le notaire Dulcitius. Il

est donc bien probable que René ne se trouvait pas à Ephèse,
et l'auteur du Breviculus historiée Eutychianistarum est sans

doute dans le vrai, lorsqu'il raconte que René était mort dans lile

de Délos, en se rendant à Ephèse. Une lettre de Théodoret (la

cxvi*^) est en opposition l'ormelle avec cette supposition : elle est

adressée à ce René et elle a été écrite après la fin du brigandage

d'Ephèse. Dans cette lettre, Théudoret loue René pour la fermeté

et le zèle avec lesquels il avait blâmé les violences exercées dans

le brigandage d'Ephèse ;
aussi le monde entier éiait-il plein de

sa gloire. Le légat avait assisté à la déposition de Flavien, et

s'était retiré
; par conséquent il n'avait pu se trouver présent à

1 injuste condamnation portée contre Théodoret lui-même ^

On a essayé par divers moyens de résoudre cette contradiction,

et par là même d'aplanir quelques autres difficultés. Dans ses

remarques sur la xxvin' lettre du pape Léon, Quesnel dit '^
: « a)

L'auteur du Breviculus s'est fait illusion, b) Ce n'est pas René, mais

bien Jules, évèque de Pouzzoles, qui est mort à Délos pendant le

voy-age, et Julien, évèque de Gos, l'avait remplacé à Ephèse comme

légat du pape ;
c'est pour cela que la variante de Jukanus qui se

trouve dans la plupart des manuscrits au lieu de Julius est, au fond,

la seule vraie, c) Si René n'est pas nommé dans les actes, cela vient

de ce qu'ils sont incomplets, d) Le concile fini, Hilaire et René
avaient regagné Rome (Julien de Cos n'avait naturellement pas de

motifs pour s'y rendre) ;
et Hilaire serait arrivé le premier. Aussi,

dans ses lettres xliv^ et xlv", le pape Léon a-t-il pu dire quHi-

venants encourront les peines édictées par la loi. Voilà ce que doit observer

Votre Sainteté avec les métropolitains qu elle a sous ses ordres. Faites-leur

savoir qu'ils doivent signer les Actes en signe d'adhésion aux vues de notre

très clément empereur, ami du Christ... » Actes syriaques, p. 251-252. Ce fut

le tribun prétorien Euloge qui tut chargé de remettre cette ciiculaire aux

patriarches et aux métropulilains. En voici les derniers mots. « Formule de

souscription : Moi, tel, évèque de telle ville, j'ai signé le présent édit et j'adhère
à tout ce qu il contient. Je promets d'observer tout ce qui est écrit dans cette

lettre sans y rien ajouter et sans en rien retrancher. » Actes syriaques p. 253.

(H. L.)

1. Théodoret, Epist., cxvi, P. G., t. lxxxiii, col. 1324.

2. Ces remarques ont été imprimées avec la lettre dans l'édition des Balle-

rini, t. ii, p. 1410 sq. ;
P. L., t. lix, col. 1195 sq.
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laire seul était revenu à Rome ; e) René était arrivé plus tard et

Théodoret lui avait adressé la lettre en question. »

Baluze 1 et les Ballerini 2 ont protesté contre cette hypothèse et [388]

avec raison, à mon avis, a) Elle renferme d'abord deux suppositions

qui ne sont nullement prouvées, que le légat Jules est mort àDélos

et que Julien de Cos a été son successeur, b) Ce n'est pas seulement

le silence absolu des actes du Brigandage d'Éphèse qui porte à croire

que René n'a pas assisté au concile
;
nous voyons aussi que Prosper,

qui est contemporain, ne connaît que deux légats du pape, Jules et

Hilaire, et par là il confirme la donnée du Breviculns. c) Quant à la

lettre de Théodoret écrite à René, il faut répondre ou bien que la

suscription de cette lettre est fausse (car le texte ne mentionne

pas le nom de René), ou bien que Théodoret s'est trompé et

qu'il a écrit le nom de René au lieu de celui d'Hilaire, auquel

conviennent très bien les éloges décernés au légat.

Ajoutons encore que nous n'avons pas d'autres détails sur

le légat Jules. Il est question d'Hilaire dès la première séance

du Brigandage d'Éphèse. Il est seul à protester contre la déposition

de Flavien et nous ne voyons pas que Jules se soit joint à lui. Plus

tard le pape Léon se contente de dire qu'Hilaire avait pu parvenir

à prendre la fuite. Dans les lettres écrites postérieurement par le

pape, il n'est pas plus question de Jules que de René. Théophane

prétend que Jules a dû aussi revenir à Rome, et Liberatus se sert

du pluriel en parlant des légats qui revinrent vers le pape. Tillemont

remarque, à propos de ces renseignements, que Jules est certaine-

ment revenu après Hilaire, puisque le pape Léon ne dit rien de lui

dans ses xliv*^ et xlv" lettres •^.

1. Dans la Prœfatio pour son édition de VAntiqua versio concilii Chalce-

donensisy n. 30 sq. ;
dans Mansi, op. cit., t. vu, col. 665.

2. Ballerini dans S. Leonis, Opéra, t.
11, col. 1411 sq., annotations sur la

dissertation déjà citée de Quesnel. Walch est aussi de leur sentiment, Ket-

zerkistorie, t. vi, p. 250 sq.

3. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 577. Résumons les principaux
résultats acquis grâce à la découverte des actes syriaques. Vers Pâques de

l'an 448 (11 avril), Domnus est saisi des plaintes contre Ibas, évêque d'Edesse.

Le parti eutychicn obtient à Constantinople un édit contre Irénée de Tyr et

contre les nestoriens (février-avril 4'i8) ;
Domnus rend un premier jugement

qui mécontente les moines de l'Osrhoène. Tandis que plusieurs moines. Théo-

dose en tète, s'acharnent à Alexandrie à^calomnier Domnus et Théodoret, les

principaux accusateurs d'Ibas vont intriguer à Constantinople. Echange de
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lettres entre Dioscore et Doniuns (avril-août 448) ;
exil tle Théodoret dans son

diocèse (mai-juin 448) ;
sacre de l'iiotius, évèque de Tyr (9 septembre 448) ;

lettre de Domnus à Flavien (fia septembre 448) ;
décret ordonnant la revision

de la procédure d'Ibas (26 octobre 448) ;
concile de Constantinople et condam-

nation d'Eutychès (8-22 novembre 448) ; synode de Béryte-Tyr (1-25 février

449) ; recrudescence de fureur dans le parti eutychien et convocation du synode

d'Éphèse (30 mars 449) ; revision de la condamnation d'Eutychès (8, 13, 27

avril 449) ;
revision du jugement de Béryte-Tyr, devant le comte Chœréas à

Édesse (mardi 12, jeudi 14 et 18 avril 449); expédilion des rapports du comte

Chaeréas |(ui avril) ; convocation au concile des moines orientaux (13 mai et

ISjuin 449) ;
ouverture du concile dÉplièse (8, 10, 20, 21, 23 août 449). M. P.

Martin, à qui nous devons cetle chronologie, ajoule cette remarque : « Il est

difllcile de concilier toutes les variantes des manuscrits, relativement à l'ou-

vorturo du synode d'Éphèse. Cependant, le plus grand nombre d'autorités et

do probabilités se réunissent, croyons-nous, pour la date du 8 août. Les diver-

gences proviennent des sessions dont les dates ont été confondues l'une avec

l'autre. Quelques auteurs ont assigné à l'ouverture du synode le 10 août,

parce que c'est probablement en ce jour qu on commença à traiter les affaires

soumises aux délibérations de l'assemblée
; quand on y réfléchit bien, il paraît

impossible d'admetti-e que tous les événements connus de la première session

se soient accomplis en un seul jour. Il fallait que les partis se mesurassent

et s'organisassent. Il est donc probable que deux semaines (8-22 avril) fuirent

consacrées à la première session. Le concile se réunit officiellement le lundi 8,

mais ne commença, de fait, que le mercredi 10. C'est donc, suivant toutes les

apparences, du mercredi 10 au samedi 20 août que s'accomplirent les événe-

ments racontés dans la première session du concile de Chalcédoine. Comment

veut-on, eu effet, qu'en un seul jour on ait eu le temps de faire tout ce que
nous connaissons de la première session et d'envoyer des délégués aux légats
du pape et à Domnus ? Et puis quelle comédie ne fait-on pas jouer à ces légats
et à Domnus, en disant qu'ils refuseut de venir à la seconde session parce

qu'ils sont malades ? Il faut au moins une ou deux semaines pour tout cela,

Cetle hypothèse admise, on comprend que les anciens affirment, tantôt que le

Brigandage d'Éphèse s'est ouvert le 8, et tantôt qu'il a commencé le 10 août 449.

Mansi, op. cit., t. vi, col. 605, cf. col. 503
; mss. syr. 12156 du Brit. Mus.,

fol. 51, Ij 2. Iiei\ des Quest. hist
, 1874, t. xvi, p. 56-57. (H. L.)



CHAPITRE IV

NÉCESSITÉ D'OPPOSER AU BRIGANDAGE D'ÉPHÈSE

UN AUTRE CONCILE PLUS IMPORTANT

181. Théodose II est favorable et le pape Léon I" opposé au

Brigandage d'Éphèse. Conciles à Rome et à Milan.

Après tout ce que nous avons dit sur la manière de voir de la

cour de Constantinople, on ne sera pas surpris que, malgré les

représentations du pape et delà cour impériale de l'Occident, l'em- L"^^^J

pereur Théodose II ait approuvé les décrets du brigandage d'Éphèse "*.

1. Le scandale des événements dont on vient de lire le récit n'a pas, il faut

le dire, rejailli sur l'institution conciliaire, pas plus qu'il n'a entnché la sainteté

de l'Eglise. C'est oe qu'a montré avec autant de modération que de justesse

le P. A. Largent, Le Brigandage d'Ephèse, dans la Revue des Questions his-

toriques, 1880, t. XXVII, p. 119 sq. : « L'infaillibilité des conciles œcuméniques
et la sainteté de l'Eglise sont, dit-il, sorties sans blessures de ces formidables

épreuves. L'infaillibilité des conciles vraiment œcuméniques demeure intacte.

Sans doute, l'assemblée d'Ephèse était bien œcuménique à ses débuts, car le

pape avait consenti à sa convocation
;

car tout le monde chrétien y avait été

appelé, encore que l'Occident n'y ait compté d'autres représentants que les

envoyés du Saint-Siège ;
car enfin, le Souverain Pontife y assistait en la per-

sonne de ses légats. Mais, dès la première séance, les conditions qui accom-

pagnent l'œcuménicité et permettent de la reconnaître, firent défaut. Outre que
les légats furent injustement écartés de la présidence ;

outre que quarante-
deux évêques au nombre desquels étaient Flavien et Eusèbe furent privés du

droit de juger, sous le prétexte qu'ils avaient déjà condamné Eutychès et que
désormais ils n'étaient plus qu'accusés ou parties, toutes les libertés, celles

de la défense et celles des délibérations et des votes, furent entravées ou

foulées aux pieds et les évêques n'opinèrent que sous la menace du bâton et

sous la pointe du glaive. L'Église enseignante, pour ne parler que d'elle, à la

considérer dans son chef, et dans la moyenne partie de ses pontifes, est indé-

fectible, c'est-à-dire que nulle violence ne saurait lui arracher des décisions

contraires à la vérité et à la justice : « les promesses qui garantissent contre
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C'est ce qu'il fit dans un décret que nous ne possédons plus qu'en
latin et qui est ainsi conçu : « Lorsque Nestorius chercha à altérer

l'antique foi, il fut condamné par le concile d'Ephèse, lequel confir-

ma les explications du concile de Nicée touchant la foi. L'em-

pereur avait, conformément à ces décisions du concile, publié une

loi condamnant Nestorius. Mais récemment Flavien de Constan-

tinople et un évoque du nom d'Eusèbe, s'inspirant des erreurs de

Nestorius, avaient occasionné de nouveaux troubles
;
aussi l'em-

pereur avait-il convoqué à Ephèse un grand concile composé des

évêques de tous les pays, lequel avait déposé Flavien, Eusèbe, Dom-

nus, Théodoret et quelques autres à cause de leur participation à

toute erreur le corps apostolique toujours vivant dans le Souverain Pontife et

des évêques sont absolues et inconditionnelles, elles s'étendent à tous les jours,

à toutes les circonstances ». (Mgr Ginoulhiac, Le concile œcuménique^ ch. ix).

Par une application rigoureuse de ce principe nous pouvons dire qu'un con-

cile qui rassemblerait véritablement le Souverain Pontife et la plus grande

partie de l'épiscopat posséderait l'iiidéfectibilité et serait invincible à toutes les

menaces, à toutes les séductions, à toutes les violences. Mais le dernier con-

cile œcuménique — le concile du Vatican — est peut-être le seul où se soient

rencontrés et le pape et le plus grand nombre des évêques, et qui par consé-

quent ait été l'Eglise elle-même, et non pas seulement la représentation de

l'Eglise. On n'en saurait dire autant de la plupart des autres conciles, ni en

particulier de celui qui fut présidé et asservi par Dioscore. Simple représen-
tation de l'Église, le concile d'Ephèse tombait; sous la loi qui régit les assem-

blées représentatives ; et parce que la violence et la peur en dominèrent toutes

les délibérations et en dictèrent tous les arrêts, parce que, dès le premier jour,
il subit la dictature de la terreur, ni l'épiscopat ni le Saint-Siège ne l'ont

avoué
;
le pape en a cassé les décrets et l'histoire n'a voulu le connaître que

sous le nom odieux et mérité de brigandage. La sainteté de l'Eglise n'a pas
non plus sombré dans l'épouvantable naufrage que nous venons de décrire.

Les prévaricateurs étaient nombreux dans le concile et hors du concile ; nous

nous en affligerons, mais nous n'en ressentirons ni étonnement ni scandale.

L'Eglise terrestre ne se compose pas des seuls justes, et les pécheurs qui con-

tinuent de lui appartenir, tant que l'apostasie ou 1 excommunication ne les en

a point retranchés, ont le triste pouvoir de la troubler par leurs désordres,

comme ils peuvent aussi la consoler par leur repentir. Mais si, en vertu d'un

décret divin où s'unissent la miséricorde et la sagesse, les pécheurs ne sont

pas exclus de l'Eglise d'ici-bas, les justes y ont éminemment droit de cité
;

ils sont, si je l'ose dire, le ferment qui la soulève et l'étincelle qui l'embrase
;

et leurs rangs grossis sans cesse par la pénitence qui les brise et par le pardon

qui les transforme, pénétreront seuls dans l'Église du ciel. Or les justes ne

manquaient pas au ve siècle, et ce n'est même pas en petit nombre qu'ils nous

apparaissent alors. » Et ici vient se placer une consolante énumération ou

l'Orient le dispute à l'Occident pour le nombre et la célébrité des saintes et

des saints. (H. L.)
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l'hérésie de Nestorius. Il louait et confirmait les décrets de ce con-

cile, ordonnait à tous les évêqucs de son empire de signer immé-

diatement le symbole de Nicée et interdisait à l'avenir d'élever h

l'épiscopat les partisans de Nestorius ou de Flavien. Si cela avait

déjà eu lieu, il déposerait celui qui avait été, avec ses sentiments,

élevé à l'épiscopat. On ne devait rien ajouter à la foi de Nicée et

rien en retrancher. Nul ne devait lire les écrits de Nestorius et de

Théodoret
;
mais chacun devait les livrer pour les brûler. On ne

devait souffrir les nestoriens ni à la ville ni à la campagne, et celui

qui les souffrirait en serait puni par la confiscation des biens et un

exil perpétuel ^. »

Cetédit ne pouvait avoir force de loi que dans l'empire d'Orient,

et cependant il ne put, malgré des sanctions sévères, y être mis par-
tout à exécution, et ne fut qu'une occasion de discorde. L'Egypte,
la Thrace et la Palestine se trouvèrent du côté de Dioscore et de

l'empereur, tnndis que les évêques de la Syrie, du Pont et de l'Asie

se prononcèrent pour Flavien ^. Théodoret de Cyr s'était, nous

l'avons dit, adressé à Rome, par trois lettres écrites à cette [3901
occasion au pape, à René et à l'archidiacre (Hilaire) ;

il en appela

(èTTtxaXsîffOat) au jugement de Rome, sur la primauté de laquelle il

s'expliquait de la manière la plus énergique, et sollicita la célébra-

tion d'un nouveau concile. Théodoret priait le pape de l'y convo-

quer et d'y examiner sa foi
;

il lui demandait surtout de veiller aux

intérêts de l'Eglise orientale. Il exprimait aussi sa complète adhésion

à VEpistida dogmatica du pape Léon, pour laquelle il a une très

grande estime, certes bien méritée '^ On se demande si ces

lettres contenaient nn appel, dans tout le sens du mot, fait pnr
Théodoret au Siège de Rome

; Quesnel, Ellies du Pin et d'autres

l'ont nié
;
tandis que les Ballerini et d'autres l'ont soutenu ^.

Dans une autre lettre, Théodoret demanda à Anatole, patrice de

1. Cet édit est imprimé dans Mansi, o/). cit., t. vu, col. 495, et Hardouin,

op. cit., t. II, col. 673, parmi les actes du synode de Chalcédoino. On trouve

dans les actes du Ye concile général une seconde et ancienne version latine de

ce synode (Mansi, op. cit., t. ix, col. 250, et Hardouin, op. cit
,

t. m, col. 105),

avec cette différence que les livres de Théodore de Mopsuestc sont rangés
dans cette version au nombre des livres défendus.

2. Liberatus, Breviar., c, xii
;
P. Z., t. lxviii, col. 1003 sq.

3. Théodoret, Epist. cxiii-cxvi, cxviii, P. G., t. lxxxiii, col. 1320 sq.
4. S. Léon, Opéra, éd. Ballerini, t. ii, col. 1237 sq., et col. 1257 sq., et

Walch, Ketzerhist., t. vi, p. 272 sq.
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Constanlinoplo, de s'employer pour lui oblinir l'autorisation de se

rendre au concile romain projeté''.

Le pape Léon réunit en effet, aussitôt après, un concile occiden-

tal de grande importance
^

(dans sa lettre à Pulchérie, le diacre

Hilaire n'hésite pas ii l'appeler occidentale conciliiim), qui, en union

avec le pape, condamna tout ce qui s'était fait au Brigandage d'E-

phèse '^. Le Libellus synodicus parle de ce concile romain, ajoutant
d'une façon malheureusement trop laconique, que le p:ipe Léon

y avait prononcé l'excommunication contre Dioscore et contre

Eutychès, et en avait envoyé le texte officiel au clergé, au sénat

et au peuple de Constantinople ^. Ce qui est pins certain, c'est

qu'il cette époque, Dioscore se permit d'excommunier le pape
Léon, ainsi que le prouvent les actes du concile de Clialcé-

doine ^.

1. TIléodoret, Epist. <:xix, P. G., t. i.xxxiii, col. i;!28.

2. Baronius, Annales, ad ann. 'ii9, n. 144-156
; Coll. regia, 1. vu, cul. 311

;

Labbe, Concilia, t. m, col. 1475
; Coleli, Concilia, t. iv, col. 747

; Mansi, Conc.

ampliss. coll., t. vi, col. 509
; Jaffc, Reg. pontif. ronianor., 2® édil., n. 63.

Quesnel, De vita et rébus gestis S. Leonis Magni, ad ann. 449, u. 14, P. Z.,

t. Lv, col. 232 sq. (H. L.)

3. C'est ce que dit le diacre Hilaire dans sa lettre à Pulchérie, n. xlvi, parmi
les Lettres de S. Léon, éd. Ballerini, t. i, col. 926 sq. ; Mansi, t. vi, col. 24 sq.

4. Mansi, op. cit., t. ii, col. 509
; H'ardouin, op. cit., t. v, col. 1523.

5. Mansi, op. cit.. t. vi, col. 1009 ; Hardouln, op. cit., t. vi, col. 323
; cf.

Walch, op. cit., t. VI, p. 290. [Cf. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 909,

note 33 : Quand Dioscore a prétendu excommunier saint Léon. Lupus fixe

l'excommunication du pape par le patriarche d'Alexandrie en septembre 45L II

faudrait alors qu'il eût choisi le moment où les évèques étaient assemblés à

Nicée, n'attendant que l'arrivée de l'empereur Marcieu pour ouvrir le concile.

Dioscore n'avait alors avec lui qu'une dizaine d'évêques égyptiens, car depuis
l'avènement de Marcienetde Pulchérie, son entourage s'était beaucoup réduit,

tant par le dégoût qu'inspirait la conduite du patriarche à Éphèse que par le

désir de ne pas se solidariser avec lui. Si ou adoptait celle date tardive, sep-
tembre 451, il y aurait lieu d'être fort surpris que Dioscore se fût permis une

telle détermination sous le règne de Marcien, presque sous ses yeux et à la

veille de la réunion du concile œcuménique où il devait s'attendre à voir toute

sa conduite discutée. Ce serait un coup de folie plus encore qu'un coup de dé-

sespoir, c'eût été braver des adversaires qui pouvaient être terribles. Comme
on sait que cette excommunication fut lancée de Nicée, rien n'empêche d'ad-

mettre que Dioscore vint dans celte ville pour une raison quelconque sous le

règne de Théodose II, en un temps où il se jugeait assez protégé et assez fort

pour se livrer à une démarche si violente en ne s'entourant que d'un petit nombre
de membres de son épiscopat égyptien. Le P. Petau et Tillemont s'accordent à

rapprocher cette odieuse excommunication des jours du Brigandage d'Éphèse ;

c'est également l'époque que uous préférous. (H. L.)
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En union avec ce concile romoin dont nous venons de parler*, le

pape Léon écrivit, le 13 octobre 449, à l'empereur Théodose II, pour [391]

lui demander de remettre toutes choses dans l'état où elles étaient

avant le concile d'Ephèse, jusqu'à la réunion d'un grand concile

composé des évéques de toutes les parties du monde, et d'ordonner

la réunion en Italie du concile général, auquel Flavien en avait

appelé. Quant à ce qui devait avoir lieu après un appel, les canons

de Nicée
(il aurait dû dire les canons de Sardique) qu'il envoyait,

l'avaient clairement indiqué ^.

Le pape Léon écrivit une lettre dans le même sens à Pulchérie

et lui demanda d'appuyer sa demande auprès de son frère. L'ar-

chidiacre Hilaire s'adressa aussi pour ce motif à l'influente prin-

cesse 3. Nous avons vu que le pape avait écrit à Anastase, évêque
de Thessalonique [epist. xlvii), de même qu'au clergé, au peuple et

aux archimandrites de Constantinople, pour leur recommander de

ue pas reconnaître le concile d'Ephèse [epist. l etLi). Un peu plus

tard, à la Noël de c( tte même année 449, le pape s^adressa de nou-

veau à l'empereur Théodose, l'assurant de son attachement à la

foi de Nicée et lui demanda, une fois de plus, de faire célébrer un

grand concile en Italie *.

Avant l'arrivée de la réponse de Théodose, l'empereur d'Occi-

dent Valentinien III, accompagné de sa femme Eudoxie (fille de

Théodose
II)

et de sa mère Galla Placidia (tante de Théodose), vint

à Rome au printemps de 450, pour y assister à la fête du saint apô-
tre Pierre

; (c'est-à-dire pour la fête de la chaire de Pierre le

22 février 450). Tandis que tous ceshautspersonnages priaient dans

l'église de Saint-Pierre, le pape Léon, escorté d'un grand nombre

d'évêques venus de diverses provinces, les vint trouver et les supplia

de s'entremettre pour amener un changement dans les sentiments de

1. Le fait de cette imion ressort de VEpist. lxi et de YEpist. lxix, dans

Mansi, op. cit., t. vi, col. 65 et 83.

2. S. Léon, Epist. xliii et xliv, dans Ballerini, op. cit., t.
i, p. 901-918 ;

Mansi, op. cit.., t. vi, coL 7 sq. ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 27 et 23. La

XLive lettre a été probablement écrite quelques jours après la XLiiie. — Cf.

Ballerini, op. cit., col. 898, n. 7, et Mansi, op. cit., t. vi, col. 6, n. 7. Voyez
dans le t, lei" la cause de l'erreur, qui a fait prendre, à plusieurs reprises, des

canons de Sardique pour des canons de Nicée.

3. S. Léon, Opéra, epist. xlv et xlvi, dans Ballerini, op. cit., t. n, col. 919

sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 19 sq.

4. Epist., Liv. Au sujet de la date de cette lettre, cf. Ballerini, op. cit.,

col. 957, n. 8; Walch, op. cit., t. vi, p. 210.
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l'empereur Théodosc. Valentinien et les deux princesses s'y enga-

gèrent, et, vers la fin du mois de février 450, adressèrent trois

lettres à l'empereur d'Orient et une quatrième à sa sœur Pul-

chérie
;

ils demandaient, eu égaril à la haute dignité du Siège

romain, la remise de la que-^tion en litige
à la décision du pape,

auquel Flavien en avait appelé, et la réunion en Italie d'un grand

[392J concile \

Vers la Pâque de 450, l'empereur Théodose répondit à ces lettres

par un refus formel, disant qu'à Ephèse tout s'était passé avec

pleine liberté, que les lésolutions arrêtées étaient conformes à la

vérité, et que Flavien avait été condamné justement à cause de ses

innovations en matière de foi ^. Avant l'arrivée de cette mauvaise

nouvelle, le pape Léon avait appris à sa grande joie que le clergé,
les grands et le peuple de Constantinople étaient, en majeure partie,

restés fidèles à la loi orthodoxe, et réclamaient son secours et son

soutien. Dans une lettre du mois de mars 450, le pape Léon les

félicita de leurs sentiments, et leiir exposa en abrégé la doctrine

orthodoxe au sujet de la personne du Christ^. Il fut peut-être

encore plus réjoui par une lettre de Pulchérie, où cette princesse
déclarait (pour la première fois) voir très bien ce qu'il y avait

d'erroné dnns la doctrine d'Eutychès et le condamnait. Léon lui

répondit, le 17 mars 450, une courte lettre de louanges, récla-

mant de nouveau son appui, et le lui demandant avec encore

plus d'instance et de confiance '^. Le même jour, il envova des

exhortations aux archimandrites et prêtres Martin et Faustus de

Constantinople pour les engager, une fois de plus, à rester fidèles

à la foi orthodoxe.

Au mois de mai 450, le ptipe Léon chercha à intéresser à la ques-
tion dogmatique qui s'agitait, les évêques des Gaules, avec lesquels
il avait, du reste, alors affaire, au sujet de la primauté que se dispu-
taient les sièges d'Arles et de Vienne. Il y réussit pleinement, ainsi

1. Voyez les Epist. lv, lvi, lvii et lviii dans S. Léon, Opéra, éd. Ballerini,

t. I, p. 961 sq. ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 35 sq. ; Maiisi, op. cit., t. vi,

col. 50 sq. Cf. ïillemont, Mém. liist. ecclés., t. xv, p. 907. note 32 : Que Valen-

tinien est venu à Rome en 450 à la chaii'e de saint Pierre. (H. L.)

2. Epist. Lxii, Lxiii, Lxiv dans S. Léon, Opéra, édit. Ballerini, t. i, col. 985

sq. ; dans Hardouin, op. cit., t. ii, col. 39 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 67 sq.

3. Epist. Lix dans Ballerini, t. i, col. 975 sq. ;
dans Hardouin, op. cit., t. ii,

col. 31
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 58 sq.

4. Epist. Lx, dans Ballerini, t. i, col. 982 ;
dans Mansi, op. cit., l. vi,col. 64.
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que le prouvent sa lettre à Ravennius archevêque d'Arles et la ré- [393]

ponse de plusieurs évoques gaulois ^. Un an plus tard, les évéques
de la haute Italie se prononcèrent d'une façon aussi explicite en

faveurdela foi orthodoxe dans un concile tenu à Milan, et acceptèrent

VEpistula doginatica, ainsi que nous le voyons par une lettre d'Eusè-

be, archevêque de Milan, au pnpe Léon pendant l'été de 451 2.

1. Epist. Lxvii et Lxviii, dans Ballerini, t. i, col. 1000 sq. ;
dans Mansi, op.

cit., t. VI, col. 78 sq.hes Epist. lxv et lxvi, traitent de la discussion relative à

la primauté des Gaules.

2. Epist. xcvii, dans S. Léon, Opéra, éd. Ballerini^t. i, col. 1080
;
dans Mansi,

op. cit., t. VI, col. 141. Abundius, évèque de Côine et Sénator, prêtre de Milan,

que nous allons voir dans un instant faire le voyage de Constantinople en qua-
lité de légats du pape furent, à leur retour, chargés par saint Ijéon, en rejoi-

gnant leurs églises respectives, de remettra une lettre à Eusèbe de Milan. Le

pape le priait d'assembler les évêques dépendant de sa métropole et de faire

lire en leur présence VEpistula dogiitatica, pour qu'ils pussent 1 approuver
et anathématiser les hérésies qui attaquaient le mystère de l'Incarnation.

Eusèbe se rendit au désir du pape. Le lieu de la réunion n'est pas connu

avec certitude, mais il est tout à fait probable qu'elle se tint à Milan. Elle

comptait vingt évoques parmi lesquels Asinion, ovèque de Coire, pour qui

Abundius porta la parole et Eusthase, évèque d'Aoste, qui se fît remplacer

par un de ses prêtres. On ouvrit la session par la lecture de la lettre du

pape Léon à Eusèbe, ensuite Abundius et Senator rapportèrent ce qu'ils

avaient fait et vu en Orient. On lut alors VEpistula dogmatica à Flavien qui

obtint 1 approbation générale. Alors les évoques anathématisèrent tous ceux

qui suivaient une doctrine impie sur 1 Incarnalion. La lettre synodale

envoyée à Léon fait partie de celles de ce pape ;
elle ne porte en tête que le

nom d'Eusèbe. Tous les évêques y souscrivirent. Cyriaque de Lodi la porla
à Rome. Cf. Coll. regia, t. vu, col. 327

; Labbe, Concilia, t. m, col. 1334-

1336; Hardouin, Coll. concil.., t. i, col. 1779; Colcli, Concilia, t. iv, col. 761;

Mansi, op. cit., t. vi, col. 527. M. .1. Turmel, Histoire de la théologie positive

depuis l'origine jusqu'au concile de Trente, in-8, Paris, 1904, p. 214, s'ex-

prime surVEpistula doginatica, avec son originalité ordinaire si attrayante et

souvent si fine : « La Lettre à Flavien, dit-il, qui, lorsqu'elle parut pour la

première fois, n'était qu'un exposé majestueux et solennel du dogme de l'Incar-

nation, ne tarda pas à être enrichie d'un appendice patristique. (On le trouve à la

suite de Epist. clxv, P. L., t. liv, col. 1173). C'était à la fin de 449. Les légats

envoyés par saint Léon à Ephèse, avec ordre de lire, devant le concile, la

Lettre à Flavien, avaient été réduits à prendre la fuite et venaient de rentrer

à Rome. Quand éclairé par leur rapport, le pape put se rendre compte de l'état

des esprits, il reconnut la nécessité de faire entendre la voix de la Tradition.

Mettant donc à profit le travail de Théodorel (comparer la liste de saint Léon,
à partir du second extrait: nescit plane, P. L., t. liv, col. 1175, avec celle de

Théodoret (Dial. ii, P. G., t. lxxxiii, col. 169), la dépendance est manifeste,

toutefois le pape a ajouté quelques documents nouveaux); mettant donc à pro-
fit le travail de Théodoret et le complétant par ses lectures personnelles, il
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Le pape Léon combaltit avec autant de tact et de politique que

d'énergie, dans sa lettre du IG juillet 450 à l'empereur Théodose,

le projet de celui-ci, qui voulait donner Anatole pour successeur

à Flavien sur le siège de Constanlinople. Par une lettre spéciale

dont nous possédons un fragment, Anatole avait cherché à obtenir

cette confirmation de Rome. L'empereur et les évéques consécra-

teurs avaient appuyé la demande du nouvel évêque *. Léon répondit
à Théodose qu'avanl de porter un jugement sur cette question,

l'élu devait, avant tout, donner des preuves de sou orthodoxie, ce

que Ton exigeait du reste de chaque catholique. Aussi Anatole

devait-il lire les écrits des saints Pères qui traitent de l'incarnation,

en particulier ceux de saint Cyrille et du concile d'Ephcse, ainsi

que la lettre du pape à Flavien, et puis rédiger une profession de

foi orthodoxe qui serait publiée et adressée au Siège apostolique

et à toutes les Lglises. Il envoya en même temps à Constantinople,

en qualité de légats, deux évèques, Abundius et Astérius, et deux

prêtres, Basile et Sénator -, qui devaient négocier de vive voix

avec l'empereur et lui exposer d'une manière détaillée la foi du

pape. Si l'évêque de Constantinople adhérait à cette foi, le pape
s'en réjouirait, pnrce que la paix de l'Eglise serait assurée, et il

rejetterait tout soupçon (contre Anatole). Dans le cas où il y aurait

quelque dififérence avec la foi orthodoîcc du pape et des Pères, il

serait nécessaire de célébrer un concile général en Italie, à la réu-

nion duquel on demandait à l'empereur de consentir ^.

constitua une liste de textes tirés des écrits des Pères et, à partir de ce moment,
il n'envoya la Lettre à Flavien qu'avec ce supplément. Son recueil moins abon-

dant que ceux de l'auteur des Dialogues était plus judicieusement composé. Il

comprenait naturellement des extraits de saint Hilaire, de saint Ambroise et de

saint Augustin. Il comprenait surtout un long fragment de Cyrille d'Alexandrie,

l'auteur cher entre tous aux monopliysites. Et ce fragment était bien de nature

à faire impression sur les partisans d'Eiitychès, car on y lisait la déclaration

suivante : « Nous ne disons pas que la nature de Dieu a été transformée ou

« changée en chair. Nous ne disons pas non plus qu'elle a été transformée en un

« homme composé d'un corps et d'une âme. Nous disons que le Verbe s'est uni

« substantiellement, d'une manière incompréhensible et ineffable, à une chair

« animée par une àme raisonnable. » (P. C, t. liv, col. 1187). La théologie pa-

tristique de l'union liypostatique s'est, non pas développée, mais affermie, sous

la plume de saint Léon. î (H. L.)

1. Epist. LUI, dans S. Léon, Opéra, édit. Balierini, t. i, col. 953.

2. Tillemont, Méin. hist. ecclés., t. xv, p. 911, note 35 : sur saint Senator

de Milan. (H. L.)

3. Epist. LUX dans Balierini, t. i, col. 1005 ;dans Mansi,o^. cvY,, t. vi,col.83 sq.
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On voit
(|iie,

même du vivant de Théodose II, le pape Léon

regardtiit la célébralioi! de ce gr^ind concile comme inutile, dans

le cas où, sans ve concile, tous les évêques émettraient une profes-

sion de loi orthodoxe
;

il ne faut pas oublier cette disposition du

pape, car elle explique sa conduite après la mort de Théodose et

en montre la riûson d'être.

Une autre lettre du pape écrite le même jour à Pulchérie est

rédii^ée dans le même sens. Dans une troisième lettre écrite le

lendemain aux ;irchimandrites de Conslanlinople, le pape dit

qii'Auittole et ses consécrateurs (au nombre desquels se trouvait [394]

Dioscore, qui ne prononça son excommunicittion contre le pape que

quelque temps après), lui avaient bien annoncé le choix et l'ordina-

tion du nouvel évêque de Constantinbple, mais qu'ils ne lui avaient

rien dit sur son (srthodoxie et sur la manière dont on procédait

dans le pays pour l'extinction des erreurs. Aussi avait-il envoyé

quatre légats à l'empereur et demandait-il aux archimandrites de

les soutenir le plus possible ^.

182. Pulchérie et Marcien arrivent au trône.

Théodose était probablement déjà mort lorsque les légats du

pape arrivèrent à Constantinople ;
car il mourut d'une chute de

cheval, le 28 juillet 450. Comme il ne laissait pas de descendance

masculine et que- sa sœur Pulchérie avait été dès l'année 415,

lorsqu'il était encore enfant, nommée Augusta et associée à l'em-

pire, Pulchérie hérita de la couronne qui, de cette manière,

ne revint pas à la fille du défunt, Eudoxie, mariée à Valenti-

nien III, empereur d'Occident. Toutefois, comme jamais une

femme seule n'avait gouverné l'empire romain, pas plus celui

d'Orient que celui d'Occident, Pulchérie offrit sa main à Marcien,

général et homme d'État très-estimé, et en même temps homme
très-recommandablc par sa prudence et par sa piété. Elle lui

offrit de monter sur le trône, à la seule condition qu'il respecte-

rait le vœu de virginité perpétuelle qu'elle avait fait. Marcien

l'ayant promis, Pulchérie le présenta à tout le conseil réuni comme

1. Epist. Lxxi, dans Ballerini, t. i,col. 1011; dansMansi,o/;. cit.,i. vi,coI.88.
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son époux et comme le futur empereur ;
ce choix eut l'approbation

générale de larmée, des hommes d'Etat et du peuj)le, et Marcien

fut solennellement couronné le 24 août 450. L'empereur Valenti-

nien donna son approbation à tout ce qui s'était fait, et le nouvel

empereur s'acquit une telle estime que tous les historiens le placent
au nombre des meilleurs, des plus pieux et des plus vertueux

princes qui se soient jamais assis sur un trône. Plusieurs même
le mettent au-dessus de Constantin et de Théodose le Grand ''.

Les affaires de TEglise prirent aussitôt une tout autre tournure :

car Marcien, de même que Pulcliérie, était dévoué à la cause de

l'orthodoxie. En outre, le protecteur constant de l'eutychianisme,
le ministre Chrysaphius, fut exécuié à cause de ses nombreuses

injustices. (On ne sait si ce fut peu avant ou bien après la mort de

[395] Théodose) -, Dioscore comprit ce qu il avait à craindri^ du nouvel

empereur ;
aussi chercha-t-il à empêcher qu'il ne fût reconnu en

Egypte
^

;
mais il n'y put réussir, et ne parvint qu'à compromet-

tre encore plus les Alexandrins, déjà assez mal avec le nouveau

pouvoir. Aussitôt après son avènement, Marcien entama une

correspondance amicale avec le pape Léon
;

il lui annonce dans sa

première lettre (fin d'août ou commencement de septembre 450)

que la Providence divine et le choix du sénat et de l'armée l'ont fait

empereur ;
il ajoute que sa première démarche a été de s'adresser

au pape Léon, c'est-à-dire au gardien de la foi, pour la cause de

laquelle il a reçu le pouvoir, et il lui demande de prier Dieu

(l'affermir son gouvernement. En terminant, il se déclare disposé à

permettre la réunion du concile proposé par Léon (aoû ajôsvTOîjvTOç),

pour l'extirpation de l'erreur et le rétablissement de la paix '^.

Peu après, le 22 novembre 450, Marcien adressa une seconde let-

tre à Léon; il y réitère l'assuraiice de son zèle pour la vraie reli-

gion, et dit avoir reçu avec un très vif plaisir les légats du

pape (c'étaient les quatre légats dont nous avons parlé plus haut

envoyés en ambassade vers Théodose) ^. Il ne restait plus qu'à

1. Il était veuf
; Euphémie, qui était née de sa première union, épousa, après

l'élévation de son père à l'empire, Anthime, qui fut plus tard empereur d'Occi-

dent.

2. Cf. Tillemont, Uist. des Empereurs, t. vi, p. 282 sq.

3. Arendt, Léo der Grosse, Mayence, 1895, p. 258.

4. Walch, op. cit., t. vi, p. 307.

5. S. Léon, Epist. lxxiii, éd. Ballerini : t. i, col. 1017 sq. ;
dans Hardouin,

op. cit., t. II, col. 41 ; Mansi, op. cit.., t. vi, col. 94.
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attendre le bon phiisir du pape à se rendre en personne en Orient

pour y célébrer le concile. Si cela lui paraissait trop difficile, le

pape n'avait qu'à le lui faire savoir, afin qu'il pût convoquer, par

une lettre circulaire, tous les évêques de l'Orient, de la Thrace et

de rillyrie en un endroit fixé par lui, Marcien. C'est là que l'on

décréterait ce qui serait utile à la foi catholique, et on le ferait de

la manière indiquée par le pape dans sa lettre à l'archevêque Fla-

vien *.

A la même époque arriva à Rome une lettre de Pulchérie, con-

tenant d'importantes nouvelles : Anatole, évêque de Constantinople, [396]

avait adhéré à l'orthodoxie, il adoptait la profession de foi contenue

dans la lettre du pape à Flavien et condamnait les erreurs qui

s'étaient élevées depuis peu dans l'esprit de quelques-uns (les

erreurs d'Eutychès), ainsi que Léon pouvait s'en assurer par la

propre lettre d'Anatole. Ce dernier avait, sans hésiter, souscrit la

Itttre du pape Léon à Flavien. La princesse dçmandait au pape de

répondre à la question de l'empereur (à savoir s'il voulait se ren-

dre en personne au concile), afin que l'on y pût convoquer les

évoques de l'Orient, de la Thrace et de l'Illyrie. On devait, dans

ce concile, prendre, sur la proposition de Léon
(o-o'J aùôevTOîjvTOç),

une décision au sujet de la foi catholique et de ceux qui se trou-

vaient depuis quelque temps séparés (c'étaient les partisans du

Brigiindage d'Ephèse). Sur l'ordre de l'empereur, le corps de Fla-

vien avait été ramené îi Constantinople et enseveli solennellement

dans la basilique des Apôtres, où reposaient les évêques, ses pré-

décesseurs. L'empereur avait également ordonné le rappel des

évêques exilés avec Flavien pour la foi
; quant aux sièges épiscopaux

occupés, on devait les leur rendre après la décision du concile qui
alUiit se tenir 2.

Nous voyons par les lettres cxxxviii, cxxxix et cxl de Théodoret,

évêque de Cyr, qu'il fut compris au nombre des évêques rappelés ;

il déclare, dans ces lettres, qu'il est de toute nécessité de réunir

un nouveau concile ^. Eusèbe de Dorylée demanda avec la même
instance la réunion du concile

;
mais il ne fut pas rappelé de l'exil

1. Epist, Lxxxvi, cdit. Ballerini, l.
i,

col. 1023
;
dans Hardouiu, op. cit., t. 11,

col. 41
;
dans M;insi, op. cit., t. vi, col. 98.

2. Saint Léon, Epist. lxxvii, éd. Ballerini, 1.
i, col. 1027, dans Hardouin,

op. cit., t. Il, col. 43
; Mansi, op. cit.. t. iv, col. 99 sq.

3. Opéra, t. iv, éd. Scliulze, col. 1229 sq. =z P. G., t. lxxxiii, col. 1360 sq.
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en même temps que ses collègues, il se trouvait encore à Rome sous

la protection du pape *.

183. Concile à Constantinople.

La nouvelle annoncée par Pulchérie an sujet de Tévèque Anatole

nous amène à parler d'un concile tenu par ce dernier k Constan-

tinople. Nous savons par la lxxxvhi" lettre du pape Léon, datée du

24 juin 451, qu'à ce concile assistaient tout le clergé de la ville, les

moines et un ofrand nombre d'évèques. Ils i\dhérirent h Y Epistiila

L J
dogmatica ;

nous trouvons en outre, une allusion à ce concile et à un

autre, tenu antérieurement à Constantinople, sous Anatole, dans

les actes de la iv^ session de Chalcédoine -. Photius, métropolitain

de Tvr, se plaignit dans cette session qu'Eustathe, évêque de Béryte,

lui eut enlevé quelques villes de sa province, et que cet acte eût

été approuvé par un concile célébré à Constantinople sous Anatole.

En répondant à cette attaque, Eustalhe de Béryte fit le récit sui-

vant : « De même, dit-il, que récemment, lors du concile de Cons-

tantinople (sous Anatole), beaucout» d'évêques étant absents, on a

envoyé aux métropolitains absents la lettre du pape Léon à signer,

de même, dans le concile tenu du vivant de Théodose II, on

avait fait signer plus tard les évêques absents, ceux dont Pho-

tius se plaignait. » Nous voyons par là qu'avant le concile de

Chalcédoine, Anatole tint deux conciles, ou pour mieux préciser,

ainsi que nous le permet la suite du document, que l'évêque Ana-

tole réunit deux fois autour de lui, datis une o-jvoooç £vo-/]iJLOuo'a,
les

évêques présents à Constantinople : la première fois sous Théodose II

au sujet de Photius 2, et la seconde fois sous Marcien pour faire

professer la toi orthodoxe de Yepistula dogmatica par l'acceptation

à Flavien. Hardouin et Walch se sont donc trompés en ne par-
lant que d'un seul concile, et dom Ceiilier a partagé leur erreur *.

Nous trouvons des détails sur ce deuxième concihi tenu à Cons-

tantinople sous lévèque Anatole, dans une vie de saint Abundius,

1. Cf. Evagre, Hist. eccles., 1. II, c. 11, el saint Léon, Epist. lxxix, lxxx.

2. Mansi, op. cit., t. vu, col. 85 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 435 sq.

3. Nous traiterons ce point plus en détail eu racontant l'histoire du concile

de Chalcédoine.

4. Walch, KetzergescJi., t. vi, p. 306. Hist. der Kirchenvers., p. 305; dom
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qui fut, ainsi que nous l'avons vu, légat du pape à Constantinople.

Cette vie n'est pas, il est vrai, écrite par un contemporain ;
elle

n'est même pas très ancienne
;
mais le fragment des acîes synodaux

qu'elle donne paraît présenter quelques caractères d'authenticité,

ainsi que Walch et les Ballerini l'ont déjà démontré (on remarque
en effet, à partir du mot mox, un autre style qui contraste avec ce-

lui qui précède) ^. Ce fragment porte ce qui suit : Anatole avait

réuni un concile de tous les évêques, îirchimandrites, prêtres ou

diacres présents à Constantinople. On lut dans l'assemblée la \pJo\

lettre de Léon remise pnr son légat Abundius. Anatole y avait adhéré

summa de^^otione, Tavidl signée et avait en même temps prononcé
l'anathème contre Eutychès, Nestorius et les partisans de leurs

erreurs. Tous les évêques présents, de même que les prêtres, les

archimandrites et les diacres, avaient suivi cet exemple. Abundius

et les autres légats du pape avaient remercié Dieu de cette issue,

et avaient, de leur côté, prononcé l'anathème contre Eutychès et

ses partisans, de même que contre Nestorius. — La date de ce

concile de Constantinople ne peut guère se préciser ; d'après les

lettres de Pulchérie mentior)nées plus haut, on serait porté à

admettre qu'il leur serait antérieur de peu et se placerait vers le

mois de novembre 450.

184. Le pape Léon veut rétablir la paix de ÏÉglise sans réunir

un nouveau concile.

De son côté, Anatole de Constantinople avait envoyé au pape des

ambassadeurs, le prêtre Castérius et les deux diacres Patricius et

Ceillier, Hist. des auteurs sacrés, t. xiv, p. 649
; (2e édit., t. x, p. 680), Har-

douin, op. cit., t.
i,

dans l'Index, ad annum 450
; Baronius, Annales, ad ann.

450, n. 28-31
; Coll. regia, t. vu, col. 312; Labbe, Concilia, t. m, col. 1475-

1477
;

t. IV, col. 1008 ; Coleti, Concilia, t. iv, col. 751 ; Mansi, Concil. ampliss.

coll., Supplem. t,
i,

col. 325, t. vi, col. 511-513. (H. L.)

1. Walch, Ketzergesch., t. vi, p. 316
;

Saint Léon, Opéra, edit. Ballerini,

t. I, col, 1487, P. L., t. Liv, col. 1413 sq., où se trouve aussi imprimé le frag-

ment dont nous parlons. Il se trouve également deux fois dans Mansi, op.

cit., i. VI, col. 513, et t. vu, col. 775.

Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 910, note 34 : « Que saint Abonde

de Gôme est le légat de saint Léon.» (H. L.)
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Asclépiades ^, pour lui faire connaître ce qui s'était passé. Lorsque
ces envoyés regagnèrent Coiistantiiiopl'-, Léon leur donna des lettres

pour Anatole, pour l'empereur, pour Pulchérie et pour Julien, évê-

que de Cos. Toutes ces lettres sont d;itées du 13 avril 451 et sont

arrivées jusqu'à nous ^. La lettre h l'e/npereur {epist. lxxviii) n'est

qu'une lettre de politesse ;
dans celle à Pulchérie [epist. lxxxix) le

pape dit que c'est grâce h elle que l'on a vaincu l'hérésie de Nes-

torius et celle d'Eutychès. Il remercie la princesse de ce qu'elle a

fait pour l'Eglise, en particulier du secours prêté aux légats de

Rome, de même cjue du retour des évêqi.es catholiques envoyés en

exil et des honneurs rendus à la dépouille moitelie de Flavien. Il

dit avoir appris, par ses légats et par ceux de l'archevêque Anatole,

que plusieurs évèques^ qui avaient prêté l'oreille à l'impiété,

demandaient à être réintégrés dans la communion des catholiques.

Les légats du pape et ceux d'Anatole feraient droit à leur demande

[3991 moyennant l'aveu de leur faute et la rétractation écrite de leurs

erreurs. Eusèbe de Dorylée est encore auprès du pape, qui l'a

admis à la communion ecclésiastique. Léon demandait à l'impé-
ratrice de prendre sous sa protection l'Eglise de cet exilé, qui,

disait-on, avait été ravagée par des évêques intrus. Le pape lui

recommande en dernier lieu Julien, évêque de Cos, et les clercs

de Constantinople restés fidèles à JFlavien. Dans la lettre à

Anatole [epist. lxxx), le pape commence par exprimer sa satis-

faction de ce que l'évêque et toute son Eglise sont rentrés dans

la vérité évangëlique ;
aussi l'admet-il avec amour dans la chaste

communauté (de l'épouse du Christ), et accepte-t-il les documents

(du concile de Constantinople) qu'il a reçus avec les signatures.

Quant aux évêques qui se sont laissé intimider par les brutalités

du Brigandage d'Ephèse, et qui ont pris part à une injustice,

il consentait à ratifier à leur sujet la résolution prise en présence
et du consentement de ses légats (au concile de Constantinople),

portant que ces évêques devaient se contenter actuellement d'être

reçus à la communion de leurs Eglises ^. Le pape demandait à

1. 11 est question d'eux dans une lettre du pape Léon à l'archevêque Anatole

[epist. lxxx).

2. Sainl Léon, Epistolx lxxviii, lxxix, lxxx, lxxxi, éd. Ballerini, t. i, col.

1033 sq. ; P. Z., t. liv, col. 907 sq. Mansi, op. cit., t. vi, col. 103 sq.

3. C'est-à-dire qu'ils étaient réintégrés sur leurs sièges et admis à exercer de

nouveau leurs fonctions dans leurs églises, mais qu'ils ne pouvaient communi-
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Anatole de s'entendre avec les légats romains pour voir quels

ëyêques qui devaient être réintégrés sans restriction dans la com-

munion ecclésiastique avec le pape. Ils devaient avant tout anntlié-

matiser leurs erreurs. Les noms de Dioscore, de Juvénal et d'Eus-

tathe de Béryte devaient être rayés des diptyques ;
on ne devait

plus les lire à l'autel, à Constantinople ^. Au sujet d'Eusèbe de

Dorylée, de Julien de Cos et des clercs de Constantinople, res-

tés fidèles à Flavien, le pape Léon répète les prescriptions de sa

lettre à Pulchérie, et; termine en demandant que l'on donne à sa [400]

lettre la plus grande publicité.

La quatrième lettre signée par le piipe Léon le 13 avril 451, et

remise aux ambassîideurs d'Anatole, était adressée h Julien, évêque
de Cou (epist. Lxxxi). Le pape yrappelle d'abordles grands dangers

auxquels Julien a été exposé à cause de sa fidélité à l'orthodoxie.

Julien avait voulu, pour ces motifs, venir à Rome, où le pape
aurait eu pour très agréable de s'entretenir avec lui. Maintenant

la situation étant plus favorable à l'orthodoxie et à Julien, ce der-

nier pouvait rester en toute liberté et sans courir aucun danger
en Orient. Le pape avait appris avec plaisir que la plupart des

évêques trompés demandaient leur réintégration dans la commu-
nion

;
mais quelques-uns s'opiniàtraient encore dans l'erreur, il fal-

lait donc les traiter avec sévérité. Les légats, qu'il allait envoyer
vers Pâques, s'entendraient avec Julien pour prendre sur ce point
les résolutions les plus opportunes.

Ces légats dont parLiit le pape ne furent envoyés, nous ne savons

pourquoi, que dans le mois de juin, et les députés de l'arche-

vêque Anatole revinrent seuls avec les quatre lettres dont nous avons

parlé 2.

Vers le même temps, Léon reçut de l'empereur une nouvelle let-

tre qui lui fut remise par le préfet d'Etat Tatien ; elle est malheu-

quer avec les autres évêques, ni prendre part au synode, etc. Voyez la note 1

de Quesnel sur ce passage (imprimée dans Ballerini, f. ii, col. 1462 sq., P. Z.,

t. Lv, col. et Morin, Exercitationes ecclesiasticie
,
lib. II, exerc. xvn, xviii, xix.

1. Dioscore, Juvénal, Thalassius de Césarée en Cappadoce, Eustathe de Bé-

ryte, etc., avaient été les chefs du Brigandage d'Ephèse. Ce dernier évêque

s'élait, en outre, distingué dans cette assemblée en donnant un sens faux aux

expressions de Cj'rille, et avait formellement déclaré que, après l'incarnation,

il n'y avait plus qu'une seule nature.

2. Voyez la note 7 des Ballerini au sujet de VEpistola lxxviii et leur note 5

pour VEpistola lxxxi
;
P. Z,, t. liv, col. 909, 916.
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reusemcnt perdue. Le pape y répondit, le 23 avril 451 : il faisait

de grandes louanges du zèle de lempereur, et ajoutait : « Il serait

injuste de répondre aux désirs de quelques insensés qui veulent de

nouvelles disputes et une nouvelle enquête (dans le futur concile),

pour savoirs! la doctrine d'Eutychès est hcrétiqne et si Dioscorc a

porté un jugement juste. La plujiart de ceux qui avaient été induits

en erreuront reconnu leur égarement et imploré leur pardon. Aussi

ne doit-on plus maintenant s'occuper de chercher la vraie foi
;
il

faut plutôt examiner quels sont parmi les évêques tombés dans l'er-

reur, ceux que Ion pourrait gracier et à quelles conditions. Aussi,

peuse-t-il faire connaître sur ce piunt, et par des légats qui arrive-

ront bientôt, son opinion à l'empereur qui se préoccupe si fort de

la réunion du concile ^. »

Le pape Léon envoya ces nouveaux légats lorsque les premiers,

Abundius et les autres furent revenus en apportant une lettre

[401] (maintenant perdue) de l'empereur -. 11 remit à ces nouveaux légats

quatre autres lettres, toutes datées du 9 juin (c'était probablement
le jour du départ des légats), et adressées à Marcien, à Piilchérie, à

Anatole et à Julien de Cos ; comme les précédentes, ces lettres du

pape ne sont pas sans importance, pour l'histoire du concile de

Chalcédoine.

Dans la lettre à l'empereur, le pape Léon rappelle brièvement

ce que l'empereur a fait pour le bien de l'Eglise, et il poursuit :

Pour que toutes les provinces de l'empire soient, comme la capitale,

purgées de Thérésie, il envoie en Orient deux légats, l'évèque

Lucentius et le prêtre Basile, pour s'occuper de réintégrer dans

la communion Anatole et les membres du Brigandage d'Ephèse

qui se repentent de leurs fautes ;
il recommande ces légats à

l'empereur. Le pape a lui-même demandé à l'empereur la réunion

de ce concile, dont l'empereur lui parle à son tour ; mais les

malheurs du temps ne permettent guère aux évêques de se réunir:

car ce sont précisément les provinces dont il désire le plus voir les

évêques au concile (les provinces d'Occident), qui se trouvent ra-

vagées par la guerre (d'Attila). Dans un pareil moment, les pas-

teurs ne peuvent abandonner leurs brebis. Aussi le pape demande-

t-il à l'empereur de remettre la célébration du concile à un temps

plus propice. Ses légats donneront, du reste, plus d'explications

1. Epist. Lx.vxii, dan^ Mansi, op. cit., t. vi, col. \\1\P. Z,, t. liv, col. 917 sq.

2. Nous savons ce détail par le commencement de YEpistola lxxxiii.
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sur ce point ^. Le pape Léon écrivit, h peu près dans le même

sens, à l'impératrice Pulchérie; de plus, il lui demandait de reléguer

Eutychès loin de Constantiaople (c'est-à-dire de son couvent) pour
rendre impossibles ses fréquents rapports avec ceux qu'il avait

trompés. Elle devait, eu outre, faire placer un abbé catholique à la

tète du couvent où Eutychès avait été abbé, ])our que cette com-

munauté fût purgée des mauvaises doctrines ^.

Le pape Léon demanda à Anatole de Constantinople, de prendre,
d'accord avec les légats, toutes les mesures utiles pour le bien de

l'Église (relativement à l'admission de ceux qui avaient pris part au

brigandage d'Ephèse). Avant tout, les anciens membres du Brigan-

dage devaient auathématiser Eutychès, sa doctrine et ses parti-

sans. Quant aux plus coupables, le Siège apostolique se réser- L'^'^^J

vait de statuer sur leur compte, et Anatole ne devait pas faire

lire dans l'église les noms de ces évêques avant que la décision du

pape fût connue ^. Enfin le pape demanda aussi par lettre h Julien,

évêque de Gos, de soutenir ses légats par tous les moyens, lui

disant que ceux-ci avaient de leur côté pour instruction de s'enten-

dre toujours avec lui "*.

1. Epist. Lxxxiii, dans Ballerini, op. cit., t. i, col. 1046. P.L., t. liv, col. 919,

Mansi, op. cit., t. vi, col. 114 sq.

2. Epist. Lxxxiv, p. 1048. Le mémoire que Faustus et plusieurs autres archi-

mandrites envoyèrent à cette époque à l'empereur, prouve qu'Eutychès avait

encore beaucoup de partisans, en particulier parmi les moines de son couvent.

Les archimandrites se plaignaient de ce que ces incorrigibles n'obéissaient pas
aux recommandations d^Anatole et de son synode. Aussi demandaient-ils à

l'empereur qu'on procédât contre les rebelles d'après les règles monastiques

pour les ramener à de meilleurs sentiments, ou leur infliger des châtiments plus
sévères. Les archimandrites demandaient encore à l'empereur de leur permettre
de faire le nécessaire dans cette caverne où habitaient ces moines (c'est-à-

dire d'instituer un abbé catholique dans le couvent d'Eutvchèsh Dans Mansi,

op. cit., t. VII, col. 76
; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 423.

3. Epist. Lxxxv, dans Ballerini, t. i, col. 1050, P. L., t. liv, col. 922, dans

Mansi, op. cit., t. vi, col. 118. Dans une lettre écrite le 19 juin 451 à l'ar-

chevêque Anatole, le pape Léon lui recommande deux prêtres ;
mais sa lettre

n'offre rien d'intéressant pour l'histoire des origines du concile de Chalcédoine.

4. Epist. Lxxxvi, dans Ballerini, t. i, col. 1052, P. L., t. liv, col. 924, dans

Mansi, op. cit., t. vi. col. 119.
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185. L'empereur Marcien convoque un concile général ; le pape

consent à cette réunion et nomme ses légats.

Au moment où Léon écrivait cette dernière lettre, l'empereur

Marcien avait rléjà, par une lettre datée du 17 mai 451 et écrite en

son nom et au nom de son collègue à l'empire, prescrit la réunion

d'un concile général qni devait s'assembler à Nicée le 1®"" septem-
bre de l'année courante ^. Cet édit, adressé aux métropolitains,

est ainsi conçu : « On doit placer, avant toutes choses, ce qui

concerne la foi et l'orthodoxie
;
car si Dieu nous est favorable,

notre royaume sera toujours en bon état. Des doutes s'étant élevés

sur la vraie foi, ainsi que le font voir les lettres de Léon, le très

saint évêque de Rome, nous avons décidé qu'il se tiendrait à Nicée,

en Bithynie, un saint concile, pour que, du consentement de tous,

on cherchât la vérité et l'on définît la vraie foi en termes plus clairs,

[4031 et sans aucune passion, afin qu'à l'avenir il ne puisse y avoir, sur

ce point, doute ou désunion. Votre Sainteté est donc priée de se

trouver le l*"" septembre prochain à Nicée, avec ses sufFragants,

prudents et orthodoxes, que Votre ' Sainteté voudra amener.

Nous assisterons nous-mêmes à ce concile, si les guerres ne nous en

empêchent point. » Cette lettre de convocation nous a été con-

servée dans deux exemplaires
^

: l'un adressé à un métropolitain

qui n'est pas désigné, l'autre à Anatole, évêque de Constan-

1. « Lorsque Marcien donna cette circulaire, il n'avait pas encore recules

représentations du pape au sujet de la convocation de ce concile, car les dé-

putés chargés de la missive du pape ne quittèrent Rome que dans les premiers

jours de juin 451, tandis que la lettre de convocation pour le concile avait

été envoyée dès le mois de mai de la même année. Si l'empereur avait connu

d'une manière exacte l'opinion du pape, peut-être se serait-il désisté de son

projet, mais comme il ne la connaissait pas, il pouvait penser que le pape

persistait dans les sentiments qu il avait exprimés antérieurement. Les divi-

sions enracinées de l'Eglise d'Orient lui faisaient probablement désirer, avec

plus d'ardeur encore, de réunir un concile général pour résoudre toutes ces

difficultés, pour mettre fin à tous ces troubles et à tous ces désordres. » Arendt,

Léo der Grosse, p. 264.

2. Ils sont imprimés dans Mansi, op. cit.^ t. vi, col. 551 et 553, et dans Har-

douin, op. cit., t. ii, col. 45 sq. Cf. t. i, p. 17 sq., du présent ouvrage.
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tinople. Ce dernier exemplaire porte la date du 17, ou bien, d'après

l'ancienne traduction latine^ celle du 23 mai '^.

A la nouvelle de celte circulaire impériale, le pape Léon écrivit,

le 24 juin 451, une nouvelle lettre à l'empereur Marcien, au début

de laquelle il exprimait en ces termes, son mécontentement. « Je

pensais que Votre Grâce accédant à mon dtsir, aurait différé le

concile
,
à cause de la situation périlleuse où nous sommes, jus-

qu'à une époque plus favorable, afin que des évêques de toutes

les provinces y pussent assister et constituer ainsi un véritable

concile œcuménique. Mais comme, par amour pour la foi catholique,

vous ne consentez pas à ce que cette assemblée soit différée et

que, d'un autre coté, je ne veux créer aucun obstacle à votre

pieux désir, j'ai choisi pour mon représentant Paschasinus, mon

collègue dans l'épiscopat 2, dont la province paraît être moins

éprouvée par la guerre, et je lui ai adjoint le prêtre Boni face.

L'un et l'autie doivent, d'accord avec les premiers légats (qui se

trouvaient à Consiantinople), l'évêque Lucentius et le prêtre Basile,

de même qu'avec Julien, évoque de Cos, me représenter dans le

concile
;
mais Paschasinus devra seul présider l'assemblée, à ma

place 2. »

Nous ne possédons plus le document par lequel le pape Léon [404]
instituait Paschasinus son premier légat

^
;
mais nous avons encore

une lettre du pape à cet évêque en date du 24 juin 451 : Le pape
lui envoie son Epistula dogmatica, avec quelques autres passages
des Pères, qu'il a déjà remis à ses premiers ambassadeurs à

Constantinople {in causa Anatoli), pour lui servir de guide dans

1. Walch, Ketzerhist
, t. vi, p. 310, éci-it à tort juin, au lieu de mai.

2. Paschasinus était évèque de Lilybée, aujourd'hui Marsala, en Sicile.

3. Epist. Lxxxix, éd. Ballerini, t. i, col. 1060, Mansi, op. cit., t. vi.col. 125 sq. ;

Perthel dit dans Papst Leo's I. Lehen itnd Lehren, cin Beitrag zûr Kirchen-uiid

Bogmengeschichte, léna, 1843, p. 71 : « Dans cette lettre, le pape demande à

l'empereur de laisser à Paschasinus la présidence du synode. » C'est là une

appréciation inexacte. La lettre du pape ne demande pas à l'empereur de

laisser présider tel ou lel évêque ;
le texte de la lettre ^orte : prœdictuin

fvatreinet coepiscopum ineiim vice mea synodo convenit prsesidere \
et Pierre

de Marca a raison de dire que le droit qu'avaient les légats du pape de prési-
der le concile ne dépendait nullement de la volonté de l'empereur. De concord.

sacerd. et imper., lib. V, vi. [Cf. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xv, p. 911,
note 36: D'où Lucence estoit evesque ; p. •912, note 37: Difficulté sur

l'envoi de Lucence. (H. L.)]

4. Voyez la noi. 4 des Ballerini sur VEpist. lxxxix
; P. L.,t. liv, col. 930.
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lu question actuelle. La lelti'c se poursuit par un court exposé de

ce que renferme d'hérétique la doctrine d'Iîlutychès, puis le pape
raconte que toute l'Église de Constantinople, de môme que les

couvents et beaucoup d'évêques, ont adhéré à sa lettre doctri-

nale et anathéinatisé Nestorius et Eutychès. D'après la dernière

lettre d'Anatole, l'évêque d'Antioche ^ aurait lui-même envoyé la

lettre de Léon à tous ses évoques et, en union avec eux, aurait

adhéré à cette lettre et condamné Nestorius et Eutychès. Enfin,

le pape fait à son légat une recommandation sur laquelle nous

n'avons pas ici à nous étendre, d'examiner, avec des hommes ver-

sés dans la partie, le jour où l'on devait célébrer la Pâque en l'an

455 : car le comput pascal de Théophile (d'Alexandrie) était inexact

pour cette année -.

Deux jours plus tard, le 26 juin 451, Léon écrivit de nouveau à

Marcien : « 11 avait sans doute désiré que le concile réclamé par lui

pour rétablir l'ordre dans l'Eglise orientale, et dont remperenr
avait jugé la célébration nécessaire, se tînt un peu plus tard

;
mais

comme, dans son zèle pour la religion, l'empereur hâtait l'afTaire,

il ne voulait faire aucune opposition ;
mais il demandait avec ins-

tance et adjurait l'empereur, par ce qu'il y avait de plus saint, que
l'on ne mît pas en question la foi ancienne, et qu'il ne laissât pas se

produire de nouveau des propositions depuis longtemps condamnées.

On devait plutôt conserver toute leur force aux ordonnances de

Nicée ^. »

Dans une lettre du même jour à Anatole, le pape s'étonne que
l'on n'ait qu'un si court délai pour la réunion du concile. Comment

pourrait-il donc faire connaître h temps dans toutes les provinces

(de l'Occident) la convocation, en sorte que la réunion fût réelle-

ment un concile général ? Cependant, pour se conformer à la

[405] pensée de l'empereur, il avait déjà nommé ses légats et il indiquait
leurs noms à Anatole *,

Dans une troisième lettre également datée du 26 juin, le pape

1. C'était Maximus qui avait remplacé Domuus et avait été ordonné par Ana-
tole : le pape Léon le reconnut lui-même plus tard.

2. Epist. Lxxxviu. éd. Ballerini, t. i, col. 1057 ; P. /.., t. liv, col. 927, dans

Mansi, up. cit., t. vr, col. 123.

3. Epist. xc, dans Balierini, loc. cit., col. 1063
\
P. L., t. liv, col. 932, dans

Mansi, op. cit., t. vi, col. 127 sq.

4. Epist. xci, dans Ballerini, loc. cit., col. 1065
;
P. />., t. liv, col. 934, dans

Mansi, op. cit., t. vi, col. 129.

CONCILES — 11-41
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commandait à Julien, évêque de Cos, de le représenter conjointe-

ment avec los autres légats dans le concile qui allait s'ouvrir à Ni-

cée '^. Enfin le pape Léon adressa le même jour une lettre à ce con-

cile, qui était déjà convoqué ;
il y disait : « Comme il est agréable

à Dieu qu'on se montre miséricordieux vis-à-vis de ceux qui sont

touchés de repentir, il faut accepter avec reconnaissance la réso-

lution prise par l'empereur de réunir un concile, pour déjouer les

artifices de Satan et rétablir la paix de l'Église. Dans cette circons-

tance l'empereur a reconnu le droit et la dignité de l'apôtre Pierre,

et a demandé au pape de se trouver en personne à cette assemblée.

Mais ni les malheurs du temps ni la coutume ne lui permettent de

répondre à cette invitation. Toutefois, ses légats présideront l'as-

semblée, et de cette manière il y sera encore présent, mais sans y

assister en personne. Comme (par son Epistula dogmaticà) le con-

cile connait sa foi conforme à la tradition ancienne, l'assemblée ne

peut se faire illusion sur ce qu'il demande d'elle. On ne permettra

pas dans le concile que la vraie foi soit attaquée ;
et cette vraie foi

il l'a fait connaître en détail pour ce qui concerne l'incarnation du

Christ, conformément à la doctrine des Apôtres, dans sa lettre à

Fiavien -. Un des principaux objets du concile sera la réintégration

des évoques qui ont été injustement chassés et déposés à cause de

leur résistance à l'hérésie. Les décisions du concile d'Ephèse tenu

sous Cyrille conserveront force de loi, et l'hérésie de Nestorius ne

tirera aucun profit de la condamnation des eutychiens '^. »

On s'est fort étonné de ce que, après avoir demandé avec ins- [406]

tance la réunion du concile, le pape Léon l'ait ensuite jugé inutile,

si même il n'est allé jusqu'à s'opposer à sa réunion. On a donné

diverses raisons pour expliquer ce changement. D'après certains,

le pape n'aurait pas été sans inquiétude au sujet de la présidence,

1. Ëpist. xcii, daas Ballerini, loc. cit., col. 1066
;
daus Mansi, op. cit., t. vi,

col. 130.

2. Comme Léon était persuadé, et avec raison, que sa lettre à Fiavien conte-

nait la vraie doctrine, il devait désirer que le synode y adhérât et ne disputât

pas au sujet de la vérité. Mais, en parlant ainsi, il n'entendait pas interdire aux

évêques le droit d'examiner les choses par eux-mêmes
; car, ainsi qu'il le dit

dans sa lettre cxx à Théodoret de Cyr : Vauctoritas summorum (c'est-à-dire l'au-

torité du pape; doit s'exercer de telle manière qu'elle ne lèse en rien la liberté

de ceux qui sont moins puissants {iit in nullo inferiorum putetur imminuta li-

bertas). Cf. Ballerini, t. i, col. 1220 et leur note 14. P. Z., t. liv, col. 1047.

3. Epist. xciii, éd. Ballerini, t. i,
col. 1069 sq., P. Z,., t. liv, col. 937, dans

Hardouin, op. cit., t. ii, col. 47
; Mansi, op. cit., t. vi, col. 131 sq.
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ou bien constatant que son Epistula doginatica presque par tout

l'épiscopa», jouissait de la même autorité que certains écrits de

saint Cyrille, il aurait redouté que le concile pût fnire quelque tort

à l'autorité de ce document ^. Ce changement s'explique cependant
d'une manière très naturelle et sans chercher si loin les véritables

raisons,

rt) Lorsque Léon demandait la réunion d'un concile en Italie,

l'orthodoxie était en péril par suite de la chute de la plupart des

évêques d'Orient. Aussi était-il alors nécessaire de réunir un grand
concile pour fixer (déterminer) la vraie doctrine sur la personne
du Christ.

b) Depuis l'avènement de IMarcien, presque tous les évoques
d'Orient qui s'étaient laissé entraîner par l'erreur avaient mérité

par leur repentir d'être réintégrés dans la communion de l'Eglise ;

ils avaient anathématisé l'eutychianisme et le nestorianisme, et

adhéré à la célèbre lettre doctrinale du pape Léon. La cause de

l'orthodoxie était donc gagnée, la question principale résolue, et,

par conséquent, la principale raison pour la réunion du concile

n'existait plus.

6-)
11 restait cependant un point secondaire à traiter : la réinté-

gration des évêques admis à résipiscence et la punilion de ceux

qui s'opiniâtraient dans l'erreur. Muis cette mission pouvait très

bien être remplie par les légats du pape à Constantinople, agi»^-

sant de concert avec Anatole et soutenus par l'empereur ; il

n'était donc pas nécessaire de réunir un concile pour prendre ces

mesures purement disciplinaires.

d) Le pape Léon craignait que la réunion d'un concile et surtout

en Orient, ne fût l'occasion d'un réveil du nestorianisme; il y avait

plus à redouter ce danger de la part des nestoriens que des euty-

chiens, parce qu'un assez grand nombre d'évêques syriens étaient

soupçonnés de nestorianisme. Ils pouvaient, ou bien d'autres

pouvaient en leur nom, profiter de la condamnation de l'eutychia-

nisme pour entamer de nouvelles discussions sur l'orthodoxie et en

faveur du nestorianisme. La xcm^ lettre de saint Léon prouve que

[4071 telle était sa principale crainte. Aussi, pour écarter ce danger,

répète-t-il constamment, dans ses lettres h l'empereur et à l'im-

pératrice, que l'on ne doit pas permettre au prochain concile de

remettre en discussion les questions de fui.

1. Walch, op. cit.., t. vi, p. o24; l^crllid, op. cit., léna, 184;î, p. 60.
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c)
La cr;iinlc du pape au sujet du futur concile avait clé accinie

par les événemenls qui, précisément en cette mètue année 451,

veuiiient de 5-e passer dans l'empire d'Occident
;
Atlila l'avait ravagé

en tous sens
;
aussi n'y avait-il que très peu d'évêques latins qui

pussent se rendre au concile projeté. Ces absences forcées ne pou-
vaient qu'être profitables au nestorianisme et à l'eutycliianisme, et

nuisibles à l'orthodoxie. Le Brigandage d'Ephèse avait surabondam-

ment montré combien les évêques grecs étaient faciles à entraîner

et leurs convictions dogmatiques peu affermies. On s'explique donc

très bien que le pape ait demandé la réunion du concile en Occident,

pour que, dans l'intérêt de l'orthodoxie, ses évêques y fussent re-

présentés en as.«ez grand nombre.

f) On pouvait craindre aussi que, dans un concile de l'empire

d'Orient, on ne cherchât à revenir sur la décision prise, dans

son 6c canon, par le concile de Nicée, au sujet de la prééminence ;

non pas que, pour le moment, l'évêque de Constantinople lit mine

de vouloir s'élever au-dessus de l'évêque de Rome^ mais, depuis le

IP concile œcuménique, on pouvait constater la tendance des

archevêques de Constantinople à s'élever au-dessus des patriarches
d'Antioche et d'Alexandrie, pour se placer immédiatement à côté du

pape. Dans son propre iiitêrêt et dans l'intérêt des patriarches,

ainsi menacés dans leur position hiérarchique_, le devoir du

pape était de s'opposer à ces injustes prétentions. Nous verrons

prochainement que le pape avait donné dans ce sens des instruc-

tions à ses légats.

Au mois de juillet 451, les légats du pape quittèrent Rome pour
se rendre eu Orient, munis de lettres de recommandation, datées

du 20 juillet 451, pour l'empereur et l'impératrice. Dansées deux

lettres, le pape répète qu'il eût désiré que le concile se tint en Ita-

lie et que l'on eût donné un plus long délai pour sa réunion
;

mais, pour répondre au zèle de l'empereur, il avait envoyé des

légats pour le concile qui allait s'ouvrir. Dans la lettre à Pulehérie,
il développe avec assez de détails son sentiment, que nous connais-

sons déjà, sur l'opportunité de pardonner aux évèfjues qui mon-
trent des sentiments de repentir ^.

Nous n'avons plus les instructions particulières que le pape [408]
Léon remit à ses légats ;

il ne nous en reste que deux fragments

1. Epist. xciv et XGV, dans Ballerini, loc. cit., col. 1075 sq. ; P. L., t, liv,
col. 941 sq., dans Mansi, op. cit., è. vi, col. 135 sq.
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contenus dans les procès-vcrb;uix du concile de Clialcédoinc. En

efifet, dans la première session de ce concile, le légal du pape, l'é-

vè(iuc Pachasinus, fit la déclaration suivanlc : « Nous avons un

ordre de l'évêque apostolique de Rome, (|ui est le chef de toutes les

Églises ;
il porte que Dioscore ne doit pas siéger dans rassem-

blée ''. » Le second fragment se trouve dans le procès-verbal de la

seizième session du concile de Chalcédoine ;
dans cette session le

prêtre Boniface lut ces mots extraits de ses instructions : « La déci-

sion des saints Pères (à Nicée, au sujet du rang des grands métropo-

litains) ne doit pas être abandonnée, et vous devez maintenir et

défendre, de toute m:inière, et dans votre personne, mon autorité

(papale). Et si quelqii!'s-uns, se fondant sur l'éclat de leur ville,

voulaient s'arroger quelques droits, vous devez, sans hésiter, vous

opposer à leurs prétentions -. »

Conformément aux ordres de l'empereur, un grand nombre d'é-

vèques se trouvaient déjà réunis à Nicée dans l'été de 451
,
mais

Marcien, empêche de s'y rendre à cause de la guerre et des impor-
tantes occupations qui le retenaient, écrivit aux Pères réunis une

lettre que nous possédons encore en latin (elle n'est pas datée); il

priait les évêques de prendre patience, et de retarder les opérations

du concile jusqu'à son arrivée, qui, cspérait-il, ne se ferait pas

attendre ^. L'impératrice Pnlchérie écrivit, probablement à la même

époque, au gouverneur de la Bithynie, pour lui dire qu'elle comp-
tait se rendre bientôt en personne à Nicée

;
mais ayant appris qu'il

y avait déjà dans la ville un très grand nombre de clercs, de moi-

nes et de laïques, venus en même temps que les évêques, elle lui

ordonnait de les faire partir: car ils ne paraissaient bons qu'à créer

des troubles *.

Cependant, comme l'empereur et l'impératrice n'arrivaient pas,

les évêques réunis écrivirent h Marcien pour lui dire combien ces

délais étaient pénibles pour eux tous, et en particulier pour les

[409] débiles et les malades. A la suite de cette lettre, l'empereur ordonna

1. Concilii Chalcedonensis, Act. i, dans Mansi, op. cit., t. v, col. 581
;

Hardouin, op. cit., t. ii, col. 68.

2. Mansi, op. cit., t. vu, col. 443
; HnrJouin, op. cit., t. ii, col. 638. Sur ces

deux fragments voyez la dissertation des Ballerini, De epistol. depcrditis^ dans

le l'"' vol. de leur éd. des OEuvres de S. Léon, col. 1450, 1451. P. /.., t. liv,

col. 1226.

o. Mansi, op. cit., t. vi, col. 553 sq. ;
Hardouin, op. cit., l. n, col. 47.

4. Mansi, op. cit..,
t. vi, col. 556 sq. ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 48.
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le transfert du concile à Chalcédoine
;
comme l'attente était gê-

nante pour les évêques leur coûtait trop et que, d'un autre côté,

les légats du pape insistaient pour qu'il parût en personne et

faisaient dépendre de cette condition leur pro[)re arrivée à Nicée,

l'empereur priait les évêques de se rendre, si cela leur était agréa-

ble, à Chalcédoine
;
cette ville étant à proximité de la capitale, il

pourrait à la fois vaquer à ses affaires et paraître en personne au

concile ^. Dans une autre lettre datée du 22 septembre 451 2,

l'empereur, désirant hâter l'arrivée des évêques à Chalcédoine,

leur assura que, malgré l'invasion des Huns en Illyrie, il avait la

ferme volonté d'assister au concile, et il s'appliqua à dissiper

leurs craintes : le voisinage où Chalcédoine était de Constantino-

ple leur ayant fait penser que le concile pourrait être troublé par

les partisans d'Eutychès ^.

1. Mansi, op. cit., l. v, col. 557
; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 49. De même

que plusieurs autres édils de l'empereur, celui-ci a été probablement publié eu

latin et en grec. Les Ballcrini ont cru avoir retrouvé le texte latin original dans

un manuscrit du Vatican (n. 1322) ; avant celte découverte on n'avait que le

texte grec avec une traduction latine. S. Léon, Opéra, éd. Ballerini, t. ii,

col. 1218; P. L., t. Lv, col. 727.

2. Cette date ne se trouve que dans l'ancienne traduction latine du document

original. Si elle est vraie, il est probable qu'avant le 1er septembre (jour où le

synode devait s'ouvrir) il y avait un grand nombre d'évéques arrivés à Nicée,

car il a dû y avoir un temps assez considérable entre leur arrivée et cette nou-

velle lettre de l'empereur.
3. Dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 560 ; Hardouin, op. cit., t. ii, col. 52.

Imp. M.-R. Leroy, 185, rue de Vanves. Paris.
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