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TRACTATUS 1

DE HIS QUA PRAMITTI HABENT ANTE SCIENTIAM, ET DE
UNIVERSALI SCIENDI MODO.

CAPUT 1.
De preambulis ante scienliam.

Sicut in principio Priorum Analytico-
rum dictum est, intentio nostra in scien-
tia de syllogismo est circa demonstratio-
nem, et circa scientiam de demonsira-
tione, que est instrumentum demonstra-
toris, per quod facit scientiam conclusio-
nis: eo quod intentio omnis sapientis est
circa finem qui est ultimum et optimum
in his de quibus considerat. In scientia
autem syllogistica ultimum et optimum
(proximum considerationi tradentis scien-
tiam syllogisticain) est demonstratio, ideo
est finis proximi operis tradentis notitiam
syllogisticam. Sed quia omne instrumen-
tum et organum ad aliquid aliud refertur,
ideo finis ultimus intendentis de syllogis-

I

mo est scientia demonstrativa, hoc est
scientia docens modum et artem demon-
strandi universaliter in qualibet particulari
scientia demonstrativa, sicut sunt scien-
tiee mathematicee, geometria, astronomia,
et musica, et multa alia.

Dico autem quod intentio est circa ta- m‘xﬁgnﬂgﬂ
lem scientiam in universali qualiter sciat '
quilibet in omni specie demonstrationis
demonstrare : que scientia sit regula re-
gulans scientem eam, qualiter faculiatem
habeat ex scientia tradita demonstratio-
nem faciendi in qualibet materia demon-
strabili, per quam scientiam devenire pot-
est ad certam scientiam conclusionis
uniuscujusque scibilis per demonstratio-
nem.

Hzc enim scientia in nobilitate subjecti Dignitas hu.
praefertur aliis scientiis et certitudine de- papnegsalliggsk
monstratipnis sive ostensionis vel proba- = cz.
tionis. His duobus modis una scientia
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preefertur alii, sicut dicit Aristoteles in
prima propositione de Anima. Inter om-
nes logicas scientias hac scientia nobilio-
ris subjecti est, ut patet : quia tota logica
de syllogismo est et partibus ejus. Nobi-
lior autem syllogismus est demonstratio.
Hujusmodi etiam scientia certior est in
demonstrationibus : quia cum alie scien-
tie de syllogismo solam habeant necessita-
tem consequenti® ex ordine terminorum
et propositionum in figura et modo vel
existentem vel apparentem, et non ha-
beant necessitatem consequentis, ista sola
inter scientias logicas utramque facit ne-
cessitatem et consequenti® et consequen-
tis: propter quod inter logicas scientias
omnibus ex duplici causa prefertur sub-
jecti, scilicet admirabilitate et certitudine
ostensionis. Et ideo sequitur, secundum
Aristotelem in septimo Ethicorum, quod
hec scientia virtus et ultimum et opti-
mum est scientiee logice. Propter quod
immediate scientiz de syllogismo conjun-
genda est : quia supra necessitatem con-
sequentie® non addit nisi necessitatem
consequentis : que additio ita specificat
hanc scientiam sub genere communi quod
est Logica. Heec enim scientia id quod
addit, non diminuit necessitatem conse-
quentie (que substantialis est syllogismo,
sicut patet ex ejus diffinitione cum dici-
tur, quod syllogismus est argumentatio
sive oratio in qua quibusdam positis aliud
accidit ex necessitate) : hec enim neces-
sitas in terminatione sui est in termino-
rum ordine et propositionum dispositio-
ne. Perficitur autem in figura et modo,
et ad necessitatem ultimam deducitur per
potestatem syllogizandi et concludendi,
sicut in secundo Priorum ostensum est.
Perficitur autem addita necessitate con~
sequentis in scientia ista. Et ex hoc patet
perfectissimam istam esse inter omnes lo-
gicas scientias. Id enim quod addit supra
consequentienecessitatem syllogismo sub-
stantialem syllogismus dialecticus, potius

1 Similem sententiam habet Alexander in
I Topicorum.
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diminuit necessitatem consequentie quam
promoveat : quia probabile non habetcon-
sequenti veram necessitatem. Sophisti-
cus autem addit apparentem et non exi-
stentem probabilitatem supra consequen-
tie necessitatem: et ideo in talibus non
potest esse ultimum et optimum scienti®
syllogizandi. Propter quod dicit Ptole-
meus in primo Almagesti, quod non pro-
babilibus et opinabilibus debet homo re-
plere animam suam, quia non faciunt
stantem habitum in anima, sed demon-
strativis et certis que certificant et stabi-
liunt intellectum, quia certa sunt et @ter-
naliter stantia'. Etex hoc patet quod haee
sola simpliciter est desiderabilis inter
scientias logicas. Est ergo finis et perfe-
ctissima et sola simpliciter desiderabilis
inter logicas scientias et sola nobilior et
aliiscertitudine probationum excellentior.

Est autem hec scientia, ut de subjecto
de syllogismo demonstrativo : de hoc
enim inquirit differentias et passiones et
modos quibus fiat : et sic patet quee sit
materia ejus, sicut patet per ea quea dicta
sunt in principio libri Priorum. Est etiam
heec scientia in genere logice scientie :
quia et demonstratio et scientia demon-
strativa consideranda est hic per differen-
tias sermonum et non per rerum differen-
tias : logica enim non res, sed intentio-
nes rerum considerat, ut universale, par-
ticulare, orationem, argumentationem, et
syllogismum : que omnia in sermone ac-
cipiunt differentiam : et ideo heec scientia
non est realis sed sermocinalis. Vel forte
dicitur, quod est modus sciendi nobilissi-
mus et non proprie scientia : sic enim lo-
qutur Arisloteles in tertio prime philo-
sophiz®.

Utilitas autem ex hoc ultimo dicto eli-
citur, et est utilis ut regula recta in archi-
tectonicis, qua regulatur omne quod ap-
tandum est adificio : per hunc enim mo-
dum regulatur per hanc scientiam omne
quod demonstrandum est in particulari-

2 Tex. com. ult.

¢ ubjectum
hujus hbri,

Quod heec
scientia non
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Ohjatio, Si quis autem objiciat dicens quod an- et secundum Pythagoram ponitur in sti-
tequam particulares scientiee demonstra-  chia sive in coordinatione malorum : hac
tivee fierent vel quando fiebant, ista scien- autem qua complet id quod est in pote-
tia sive sciendi modus utilis esse poterat: state generis, sola est perfectus scientia
sed nunc ipsis jam factis videtur inutilis, ~syllogistic® modus, et perfecta scientie
sicut et regula videtur inutilis jam facto  syllogistice species.
omni @dificio, quod faciendum fuerat. Modus autem istius scientie (quantum wodus is-
sowtio.  Dicendum quod scientie demonstrativee est de ipsius scientie proprio modo) est "
non omnes facte sunt, sed plures restant  diffinitivus et divisivus et collativus : et
adhue inveniende : que si etiam omnes hic modus sumitur ex ipso scibili relato
facte essent, adhuc esset utilis hec scien- ad scientiam secundum quod est in uni-
lia tripliciter. Uno modo quidem in usu  versali, vel particu]ari, vel secundum
particulavium scientiarum, qui non est agere: divisio enim deseruit scientiz in
rectus nisi mensuretur ad regulam. Se- universali, diffinitio autem eidem deseruit
cundo autem modo in demonstratione jn propria natura, et collatio deseruit
particularium scientiarum, quod bene in-  scienti® in agere et collatione conclusio-
vent® et bene tradite sunt, et quod ho- nis ad principia. Resolutoria enim est
mo eis innititur ut veris: hoc enim fieri  heec scientia: quia resolvit et resolvere
non potest nisi referantur ad regulam. docet conclusiones in principia, quee sunt
Tertio autem modo propter cavillatorem, caus® essentiales et propria sive conver-
cujus calumnia refelli non potest, nisi {ibiles immediate : et hic etiam modus
propter hoc quod refertur ad regulam :  scientie deseruit secundum agere dictum.
cavillatio enim ejus refellitur perhoc quod  Modus autem qui est ex discente potius
regule non concordat: et sic constat uni- quam ex scientia, est modus qui dicitur
versalis utilitas istiusmodi scientiee. Ma~ exemplorum suppositivus.
nifesta igitur est utilitas et finis et nobi- Nomen autem libri et titulus qui pre- nomen Lbri
litas, certitudo et perfectio istius scienti® signat nomen, patet ex dixtis : nomen fo s aina.
sic determinata. enim, Posteriora analytica. Et ratio qui-
_A.';-m':"""".‘_:: Est etiam finis ejus et ulilitas et nobi- dem analy§is sive resolutionis-‘jam dicla
Logus wlon litas queedam, quam ponit Avice_nna (sed est. P.ostcmo?a autem resolutoria vocan-
::";.3:‘1::'- haee est poti1.1§ in soientg, quam in scien- tur: s%cut enim demgnstratiq addit supra
o i tia) quod scilicet perficit hominem ct ad sy119g1§mum SImph(.nter, et ideo fit po-
felicitatem contemplativam disponit se~ sterioripso, et species ejus: ita resolutio
cundum nohiliorem ejus partem, quee (ut in causas consequentis addit supra reso-
dicit Aristoteles in decimo Ethicorum) est lutionem in terminos et in propositiones
intellectus contemplativus non continuo constituentes in figuram et modum : et
conjunctus et tempori, sed in simpliciter ideo hec analysis posterior est illa que
intelligibilibus simpliciter accipiens scien- in Prioribus traditur : sicut prius est na-
tiam contemplativam : et ideo non est tura et intellectu, a quo non convertitur
opinativus talis intellectus, nec suspica- consequentia. Titulus autem est : Jnci-
tivus, sed simpliciter intellectus ad sim- piunt posteriora analytica. Qui titulus
pliciter intelligibilia relatus. jam satis intelligitur ex dictis.
Yuara f«:;;‘f Ex his patet quod alize scienti® logic® Causa autem efficiens est duplex, fa- Cansa effi-
.::u :::':,'{.‘:f"'g non sunt perfecte species modi sciendi :  ciens scilicet, et instrumentalis. Faciens O ctentith.
wl jela,
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bus scientiis demonstrativis. Per quod
patet quod utilitas ejus universalis est :
¢t ideo utilior quam illee scientie quee par-
ticulariter utiles sunt.

quia hoc quod addunt supra necessitatem

consequentize, diminuit necessitatem con-
sequentize syllogismi. Omnis autem dif-
ferentia diminuens potestatem generis, ad-
dita generi, facit speciem imperfectam,

quidem (ut dicit Avicenna) est infelligen-
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tia vel decimi ordinis vel primi, que su-
per alias irradiat ad horum quee dicenda
sunt manifestationem. Instrumentalis au-
tem causa ex his qui ad nos venerunt Phi-
losophis fuit, Aristoteles Stagirita, ad hoc
illusiratus ab intelligentia, et primus in-
ter eos quivenerunt ad nos. Fertur tamen
quod Zeno ante Aristotelem fecit hanc
artem sive scientiam, et illius scientie Ze-
nonis ad nos venerunt quedam excerpta.
Sic ergo satis patet de his que sunt huic
scienti@ preeambula.

Multa autem sunt propositionum ge-
nera (ut dicit Algazel) in quibus nihil
proximius est syllogismo quam necessitas
in materia propositionum: et ideo haec
scientia immediate post scientiam de syl-
logismo est ordinanda. Sed scientia syl-
logismi dicitur tota scientia libri Priorum
primi et secundi, et etiam scientia de syl-
logismis hypotheticis, quam fecit Boétius,
quam et nos exposuimus suo proprio loco
post hbrum Priorum. Ad adminiculum
autem libri Priorum fecit Boétius librum
categoricorum syllogismorum, quem et
nos ante librum Priorum a nobis exposi-
tum breviter ordinavimus. Patet igitur
istius libri ordo in scientia logices.

CAPUT IL

De probatione Avicennz et Algaszelis,
quod iste liber sequitur immediate li-
brum Priorum.

Quod autem iste liber immediate se-
quatur librum Priorum secundum quod
continet et categoricos et hypotheticos
syllogismos, et hoc est, scientiam forma-
tionis categoricorum et hypotheticorum
syllogismorum, tam in conjunctis quam
in disjunctis hypotheticis syllogismis,
sic probant Avicenna et Algazel, et ante
hos Alfarabius. Scientia enim syllogismo-
rum formativa in figura et ordine prima
est inter scientias qua sunt de syllogismo:
propositiones enim ex quibus fit syllogis-

mus, ut dicunt, ad syllogismum se ha-
bent in quinque ordinibus, ut quinque
modis se habet aurum ad artificiatum
quod fit ex auro. Materia enim syllogis-
mi propositiones sunt, que quando fue-
rint credibiles et verz, sequitur conclusio
credibilis et vera: si vero fuerint false,
conclusiones non sequuntur credibiles si-
ve probabiles: si vero fuerint propositio-
nes opinabiles tantum, non possunt ex
his concludi propositiones certe verita-
tis @terna@ sive necessari@. Sicut quando
est aurum materia nummi et rotunditas
nummi forma, aliquando falsificatur
nummus, eo quod a rotunditate inflecti-
tur forma : et privatione quidem f{ormea
nummus amittit nomen nummi, eo quod
aforma fit nummi denominatio : aliquan-
do vero falsificatur nummus vitio mate-
ri, scilicet cum fuerit ex auro falsifica~
to, ferro, vel @re: sed tunc non amittit
nomen nummi, quamvis amittat nummi
valorem. Similiter syllogismus est vitio-
sus aliquando vitio materiee, aliquando
vitio formee. Vitio quidem forme quando
peccat in figura, vel modo, ex quibus esse
debet: aliquando vitio materie, quando
forma quidem bona est, sed propositio-
nes non sunt certe, sicut est propositio
ex qua est syllogismus inopinabilis vel
falsitatis.

Et sunt quinque ordines talium propo-
sitionum sicut in auro: quod quidem
primo in ordine obrizum, examinatum,
et depuratum. Secundum autem ex illo
habet ex fabricatione aliquid admixtum,
quoc tamen non participat nisi purum.
Tertium autem ut habeat tantum de alie-
no admixtum, quod non percipiat in ap-
parentia ejus nisi peritus in auri natura,
et aliquando quamvis percipiat hoc im-
peritus. Quarto gradu ut quidem quando
falsum fuerit, sicut si sit de @re: sed adeo fit
hoc simile auro, quod per depurationem
aris etiam possit fallere peritum, ut auri-
chalcum, quod calcamine et stanno et
magis argento accipit similitudinem auri.
Quinto ergo gradu est cujus falsitas omni
homini apparet.
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Similiter propositio habet quinque or-
dines. In primo enim ordine est illa quee
est vere credibilis sine dubitatione et si-
ne deceptione, sicut est propositio neces-
saria: et ex talibus composita argumen-
tatio vocatur demonstratio. In secundo
ordine est propositio proxima veritati,
ita ut difficile accidat fallacia opinionis :
sed tamen cum diligentissime considera-
tur, potest mutari veritas ejus et sic falle-
re: et ex talibus propositionibus compo-
sita argumeniatio vocatur syllogismus
vel ratio dialectica. In tertio autem ordi-
ne est propositio opinabilis opinione plu-
rium non sapieantum : et argumentatio ex
his composita vocatur ratio vel argu-
mentatio rhetorica. In quarto autem ge-
nere sunt propositiones verisimiles que
cum dolo et simulatione occulta habent
similitudinem verarum propositionum,
que secundum veritatem nec est opina-
bilis, nec probabilis, nec vera: et ex ta-
libus compositus est deceptivus et sophi-
sticus. In quinto ordine est propositio qua
scitur esse falsa: tamen ex aliquo signo
movet animum audientis vel movere pot-
est ad aliquem modum opinandi, quod
videatur vera vel dubia. Argumentatio
composita ex talibus Grece (uidem vo-
catur evgsoxa : apud nos autem fentativa.
Et de omnibus his quidem propositioni-
bus oportet disserere.

Dicamus igitur quod omnis propositio
que non est veritatis stabilite et rationis
certee, sed sumitur ab opponente in
quantum conceditur a respondente, divi-
ditur in tredecim partes, scilicet primas,
quee prima sunt insensibiles, sive sensu
impercepte. Et in sensibiles que sunt
secund®. Et experimentales qua sunt
{ertiz, et sunt aliquando corrupte sine
ratione mutate. Et in famosas quae sunt
quarte : famosa autem dicuntur quee sui
famositate conceduntur magis amore bo-
ni, quam veri quod est in eis, ut propo-
sitiones morales. Et quinto in propositio-
nes mediatas, sed eorum medium intel-
ligere et propositionem per medium est

t ArisToTELES, I Topicos, cap.9.
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in promptu. Et sexto loco existimativas.
Et septimo loco maximas ab omnibus
concessas. Et octavo loco syllogizatorias.
Et nono loco eas qua sunt receptibiles
sua probabilitate. Et decimo loco eas que
videntur esse maxime propter similitu-
dinem, sed non sunt. Undecimo putabi-
les apud vulgus. Et duodecimo imitato-
rias verorum in similitudine. Et {redeci-
mo in aperte falsas.

Prima autem sunt ul hac, duo sunt
relinquentia et ponentia unum, et omne
totum est majus sua parte : et quecum-
que sunt @qualia eidem, et inter se sunt
@qualia: he enim sunt, de quibus dicit
Boetius, quod sunt dignitates quas quis-
que (etiam sine doctore) probat auditas,
quando intelligit terminorum significatio-
nem : hoc enim auditum, ut dicit Avi-
cenna, fixum est, neque est separabile ab
intellectu, et non per sensum acceptum,
eo quod sensus non accipit res indivisi-
biles in sensibili designatas.

Sensibiles autem sunt ut hac, sol est
lucidus, sicut dixit Empedocles quod sol
est res alba et calida, et accepit ex sensu
quod nix est alba : et ideo dixit Aristote-
les t quod qui dubitat nivem esse albam,
indiget sensu.

Experimentales autem sunt, quas acci-
pimus intellectu orto ex sensu, sicut sci-
mus quod ignis congregat homogenea, et
quod scamonea purgat choleram, et quod
vinum inebriat : sensus enim apprehendit
inebriationem post potationem vini sae-
pius factam, et percipit intellectus quod
hoc vini virtute accidit: et si esset ca-
suale, non contingeret sepissime : et sic
in intellectu generatur illius rei scientia
firma, de qua non est dubium.

Quee sint
propositio-
nes primee.

Quee sint
sensibiles.

Quee sint
experimen-
tales

Famose autem sunt, quas vulgo re- Qurtgossig fa-

ferente didicimus, sicut quod Roma est
solemnis civitas, quamvis forte Romam
nunquam viderimus : de quo si nullate-
nus dubitaverimus, vocatur propositio fa-
mosa : nec tamen omnia famosa ®qua-
liter creduntur.

Mediate autem sunt, que non per se

Quee sint
mediatee,



cum tamen illa que vere est prima, scia- Maximas aulem propositiones opina- Que sint

tur sine medio termino: intentio enim mur esse, quaé non recipiuntur nisi in e

argumentationis syllogistice est invenire quantum sunt manifeste : et putat vul-

medium terminum ab antecedentibus vel ~gus commune et alii simplices et non pe-

consequentibus vel repugnantibus. Quae~ riti, quod sini prima ex sui veritate

sita autem in syllogismo sunt major et communicantes omnem intellectum, sic-

minor extremitas. Cujus exemplum est, ut est ista propositio, mendacium est

quod cum auditur hac proposita proposi- turpe, et innocens puniri non debet, et

tio, binarius est quaternarii medietas, justitia necessaria est, et injustitia turpis,

hec statim scitur per medium sic, me- et quod pudenda celandasunt, et alia qua

dietas est una partium totius @qualis al- audiuntur a pueritia, et in quibus obser-

teri : sed binarius est una partium quater- vantiis morum conveniunt homines pro-

narii equalis alteri: ergo binarius est pter communem utilitatem et honesta-

medietas quaternarii: et tale accipit in- tem, et qua propter consuetudinem fa-

tellectus frequenter sine medio et argu- cile recipiuntur, sicut ea que sunt legis

mentatione ( cum tamen sine medio non et civilitatis, et que non facile recipiet

sit) quia in promptu est medium. aliquis non imbutus lege et consuetudi-
og:eaebisl?; Opinabiles autem sunt propositiones _ne talis civilitatis : et talium propositio-

falsee, quee tamen ila fixe sunt inanimo, num multe sunt falsee.

ut nemo de eis dubitet : et hoc contingit, Receptibiles vero propositiones sunt Quesintre-

quia @stimatio agit in talibus sine colla- illee, quee propter auctoritatem hominum ceptbiles.

tione sensus et sensibilium. Cujus exem- recipiuntur, vel quia sanctli sunt, vel Phi-

plum est, quod stimatio accipit, quod losophi, vel quia antiqui et experti, vel

nihil est cujus pars ostendi non possit: a libris talium scriptis, vel ab his qui

ideo @stimatur quod locus nihil sitinmun-  fuerunt vite laudabilis : heec omnia enim

do vel extra mundum, et sicut hac, quod faciunt fidem earum.

mundi tolalitas terminatur in pleno vel Concesse autem propositiones sunt, Que sint

6 D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

statim, sed per medium accipiuntur:
quod tamen quando in promptu est in-
telligere, putatur propositio esse prima :

eam, scitur quod non est ex alia causa,
nisi quia abhorret qua non sunt sensibi-
lia vel cum sensibilibus accepta.

concessse et

vacuo quod est extra mundum : sicut haec, quas concedit respondens sive adversa- (Juomodo
quod corpus nec augmentatur nec crescit rius, quae aliquando recipiuntur ab uno maxms.
nec decrescit ex seipso, sed ab extrinsecus et non ab alio. Iste autem concessa pro-

addito. Et causa quidem judicii hujus es- positiones non differunt ab illis que di-
timationis heac est: quia hec non sunt cuntur maxime, nisi quod illas approbat
convenientia sensuinec sensu accipiuntur.  vulgus sicut maximas, istas autem re-

Et talium falsitas scitur: quia siomne quod  spondens adversarius.

@stimatio accipit non a sensu, essct fal- Similatorie autem sunt quas studet ho- Que sintsi-
sum, tunc ipsa @stimatio esset falsa: quia mo assimilare primis, vel expertis, vel a milatori
non recipitur a sensu. Et similiter essetde  vulgo approbatis et maximis reputatis :

scientia et potenlia et omnibus aliis for- cum tamen non sint utille, sed ut ille esse

mis que a sensu non accipiuntur, quam- videntur: sicut cum dicitur juvandus es-

vis cum sensibilibus comparatis ad invi- se frater, cum tamen semper injustis sit

cem accipiantur. Error enim @stimationis  juvandum.

non percipitur in argumentationibus Putabiles autem sunt, que faciunt pu- pu?:ﬁessi,ngt

compositis ex primis propositionibus,
quas estimatio recipit et concedit: sed
postquam illata fuerit conclusio inconve-
nien abhorret eam: et quod abhorret

tare aliquid, quamvis sit non ita, quia quowodo fa-

. . . ciunt pree-

potest esse oppositum : putatio enim sunitiones

. . .. rhetoricas,
esl in determinatus motus rationis super

utramque partem contradictionis ad neu-
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tram partem per rationem probabilem
adjutus, sicut cum dicitur, qui nocle va-
dit, malefactor est et iste faciunt pre-
sumptiones rhetoricas : et sicut hoc quod
dicitur, qui associat inimicum, inimicus
est, quamvis forte non sit ita.

Imaginativee vel imitativee sunt propo-
sitiones, quas dicimus esse falsas, sed per
id cui assimilantur, horrendum vel appe-
tendum imprimunt in anima recipientis :
sicut quando dicitur, mel est cholera cro-
cea quam evomit aliquis : et ideo abhor-
retur sicut si esset verum, cum tamen
sciatur esse falsum : et tales sunt propo-
sitiones poetice.

Et ex omnibus talium generum propo-
sit'onibus constituuntur argumentationes
diversarum facultatum, que omnes sunt
sub logica in genere accepta: propter
quod etiam poeticasecundum Aristotelem
sub logica generali continetur. Quinque
autem species harum propositionum, sci-
licet prime, sensibiles, experimentales,
famos®, et mediate (que tamen secum
in seipsis habent medium sua probatio-
nis) congruunt demonstrationi in genere
accepte : eo quod demonstrationis utili-
tas est et finis manifestatio veritatis et
acquisitio certitudinis. Maxima vero et
concess® congruunt logica, sive dialecti-
ce, quod est melius. Putabiles autem et
similatori@ propositiones sunt apte argu-
mentationibus sophisticis, nec prosunt
nisi ut sciatur ad cavendum eas. Maxim
autem in apparentia et putabiles, sive
opinabiles apud plures et receptibiles a
pluribus, apte sunt argumentationibus
rhetoricis et argumentationibus quibus
utuntur probantes apologos legum diver-
sarum et omni argumentationi que non
certificare rem sed persuadere tantum in-
tendit respondenti vel audienti: que ar-
gumentationes exhortationes dicuntur :
de his quidem sunt scientiz proprie his
rationibus utentes. Transformativae autem
propositiones sunt proprie argumenta-
tioni quam ovgjoxav superius Graco no-
mine vocavimus vel tentativam. Ex his
omnibus patet ad quid se extendit logica

in genere accepla, et quod immediate
consequens scientia ad scientiam de syl-
logismo simpliciter, est scientia demon-
strativa. Et haec que dicta sunt, de scien-
tiis Arabum sunt excerpta, quorum com-
mentum super hunc Posteriorum librum
ex sententia Alfarabii Arabis ad nos de-
venit.

Si autem talis est comparatio libri Po-
steriorum ad librum Priorum et ad alias
scientias speciales demonsirativas: tunc
videtur quod scientia Posteriorum subal-
ternat sibi scientiam Priorum : quia cum
liber Priorum demonstret medium, mo-
dum demonstrationis accipit a libro Po-
steriorum. Similiter et omnes speciales
demonstrativee accipiunt modum et re-
gulam demonstrandi a scientia Posterio-
rum : et ideo videntur scientie Posterio-
rum subalternari.

Sed ad hoc dicendum quod scientia
Posteriorum magis subalternatur libro
Priorum, quam e converso : cum subje-
ctum hujus sit sub subjecto illius. Quod
enim artifex libri Priorum modum acci-
pit demonstrandi, non est a libro Poste-
riorum, sed a demonstratione quee est
per experimentum et per viam sensus, a
quo oritur omnis scientia : et de tali mo-
do demonstrandi non est scientia Poste-
riorum. Ad hoc autem quod de speciali-
bus scientiis demonstrativis objicitur, di-
cendum quod istee non subalternantur
nisi secundum quid et non simpliciter:
quia non subalternantur ei quoad subje-
ctum et quoad alia que requiruntur ad
veram subalternationem : sed quia suum
modum demonstrandi regunt et regulant
ad scientiam Posteriorum. Ex his igitur
quee dicta sunt, patet quecumque ante
hanc scientiam sunt requirenda, et ut
bene et sufficienter intelligantur, ex Phi-
losophis Arabum hac sunt interposita.
Et ut sciatur ad quantum se extendit
scientia quee communi nomine vocatur
logica, et que rhetoricam includit et
poeticam ; quas omnes antecedit gram-
matica, quam cum logica et rhetorica et
poetica tradit Aristoteles.

Objectio
prima.
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primee.
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Quod scientia intellectiva est ex preexi-
stenti cognitione.

Determinemus igitur primo ultimum
modum cognoscendi eorum que vere in-
tellectiva sunt, et intellectualem compo-
siti non simplicis habent intellectus co-
gnitionem : hoc enim congruit, cum
scientia demonstrativa simpliciter intel-
lectiva sit, et non imaginabilis vel sensi-
bilis in complexis per intellectum simpli-
cem acceptis : et postea determinemus
modum sciendi per demonstrationem qué
ab antiquis Peripateticis discursiva disci-
plina vocatur : eo quod est per discursum
intellectus ab uno in aliud, quem intelle-
ctum Isaac in libro Diffinitionum vocat
ratiocinationem facientem currere cau-
sam in causalum. Modum autem cogno-
scendi intellectualem ex duobus maxime
scimus, scilicet sciendo ex quibus preeexi-
stentibus cognitis est, et quot modis con-
tingit aliquid preecognoscere.

Dicamus igitur in primis : omnis disci-
plina intellectiva, sive (ut Arabica habet
translatio) cogitativa ex praexistenti ali-
quorum (que sunt apud intellectum prz-
cognita) fit cognitione, vel qua sunt pre-
cognita apud sensum. Hoc autem pro-
batur per inductionem in omnibus de-
monstrativis scientiis et intellectivis que
docent per demonstrationem quod do-
cent, quamvis forte in communi usu de-
monsiratione non utantur : manifestum
est enim hoc speculantibus in omnes in-
tellectivas scientias: mathematice enim
scientiee, sicut geometria, astronomia,
arithmetica, et musica, per hunc modum
intellectualiter et demonstrative tradite
sunt ex praeexistenti videlicet apud nos
cognitione. Similiter autem et aliarum
unaqueque artium et potentiarum gram-
matica, rhetorica, poetica, et logica, et
hujusmodi omnes potentize sive virtutes
que ut docentes sunt (quamvis non in
usu) utuntur demonstratione. Similiter
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etiam est circa orationes sive argumen-
tationes omnes sive quaecumque per syl-
logismos, et omnes sive quecumque fiunt
per inductionem : omnes enim ille ex
preeexistenti aliquorum procedunt cogni-
tione. Utreque enim argumentationes
tam syllogismus quam inductio, doctri-
nam faciunt conclusionis ex quibusdam
prius notis. Non enim possunt ignotum
facere notum nisi ex prius noto: et hoc
idem cum causa sua ostendimus a prin-
cipio istius scientiz quando scientise lo-
gices intentionem declaravimus, que est
de ignoto per notum notitiam facere. Et
hoc quidem si facit in incomplexis, facit
per diffinitionem in qua diffinientia oportet
esse precognita : si autem facit notitiam
ignoti complexi (quod est propositio) fa-
cit hoc per argumentationem in qua opor-
tet preecognoscere principia : et sic omnis
doctrina et disciplina intellectiva faciens
notum quod est ignotum quocumque mo-
do, oportet quod sit ex praexistenti ali-
quorum cognitione.

Hujus autem causa est per quam hoc
demonstratur, quod non educitur intelle-
clus possibilis ut fiat actu sciens, nisi per
instrumenta et principia que habet apud
seipsum : et ideo quorum principium
apud se non habet, illa nunquam intelli-
gere potest. Instrumenta autem illa sunt
principia ex quibus cognitionem accipit,
et que quasi lumina sunt prima illumi-
nantia ipsum, ut in ipso fieri possint etiam
eorum cognitiones qua ignota sunt, se-
cundum quod diaphanum non est recepti-
bile colorum, nisi prius secundum actumn
lucidi sit dispositum. Et hoc lumen se-
cundum quod est a superiori agente, sic
a Philosophis vocatur intelligenti irra-
diatio : secundum autem quod formale
est formaliter ad intelligibilia se habens,
dicitur esse habitus principiorum per na-
turam intellectus apud intellectum exi-
stentium.

Propter quod Boetius assimilat intelle-
clum accipientem notitiam ignoti, homi-
ni qui universalia retinet et singula vel
singularia perdit: quia lumen principio-
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rum primorum in ipso est, et sine hoc
lumine non erit receptibilis scientiz.
Conclusiones autem vocat sicut singula-
ria, quorum notitiam non habet nisi per
nota apud se et precognita accipiat eam.
Et hoc quidem Theophrastus sic probavit
dicens, quod nihil est receptibile alicujus
nisi ex inchoatione vel confusione : quia
aliter sicut esset receptibile unius alicu-
jus in genere vel specie vel numero, ita
esset receptibile omnium : quod enim ex
sola substantia subjecta recipit, non plus
se habet ad unum recipiendum quam ad
aliud : et sic aut omnia reciperet, aut ni-
hil : si autem omnia recipit, non erit mo-
tus inter proprios terminos, sed ex omni
in omne fiet motus, quod Aristoteles re-
probavit in primo Physicorum '. Si au-
tem nihil recipit : tunc sequitur quod non
est motus omnino, quod est absurdum.
Relinquitur igitur quod id quod movetur
ex aliquo in aliquid, apud se habeat ali-
quid ejus ad quod movetur. Similiter igi-
tur est de intellectu recipiente ignoti
scientiam , quod aliquid ignoti habeat
apud se: hoc autem non est nisi illud in
quo ignotum est in formali potentia. Est
igitur apud intellectum eorum qué intel-
lLigibilia sunt per ipsum, formalis poten-
tia, in qua omnia intelligibilia sunt in suo
formali inchoativo . Hujusmodi autem
sunt principia prima intelligibilium, in
quibus intelligibilia sunt in formali po-
tentia, sicut colores sunt in actu lucidi
sive diaphani. Est igitur omnis doctrina
intellectiva ex preaexistenti cognitione.
Et hec Theophrasti probatio procedit et
est necessaria, et super eam fundavit
Aristoteles suam intentionem.

Patet quod utreque argumentationes,
hoc est, inductio et syllogismus, per
prius nota faciunt conclusionis doctri-
nam : nec aliter fieri potest : quia ignoti
non accipitur scientia, nisi per nota, si-
cut in omnibus patet scientiis tam de-
monstrativis, quam aliis non demonstra-
tivis. Hee quidem que inductiones dicun-

t AristoTrLES, I Physic. tex. com. 45.

tur vel ad inductionem reducuntur, ut
exemplum, accipientes conclusionis no-
titiam tanquam a notis sensui singulari-
bus: que licet secundum se ignota sint,
tamen quoad nos tanquam nota accipiun-
tur : quia cum causata sint et principia
formalia habeant ex quibus proprie ha-
bent’ cognosci, tamen quoad nos acci-
piuntur {anquam prima et in sensu per
seipsa cognita. Illee vero alie argumenta-
tiones que sunt syllogismus et enthyme-
ma, reducuntur in syllogismum, demon-
strantes sive ostendentes sunt per notum
simpliciter, quod est medium et univer-
sale quod simpliciter est notum et quoad
naturam et intellectum prius.

Et sic uireeque vie per prius nota fa-
ciunt doctrinam conclusionis, syllogistice
quidem accipientes conclusionis doctri-
nam {anquam a notis simpliciter : indu-
ctive autem demonstrantes sive proban-
tes vel ostendentes universale perid quod
in sensu manifestum est particulare sive
singulare.

Hic autem Arabicum commentum quee-
dam ponit ab Alfarabio, que meo judicio
non sunt necessaria : dicit enim, singula-
re quoddam in sensu est, quoddam in in-
tellectu. Singulare quidem in sensu est
maleriale accidente proprio et incommu-
tabili determinatum : singulare autem in
intellectu dicit hanc formam ab hoe sin-
gulari abstractam, quee est in anima ac-
cidens, quod vocatur habitus vel disposi-
tio: et est singulare per individuationem
anime cui inest determinatum ad singu-
laritatem. Universale autem in sensu di-
cit Alfarabius, eo quod in singulari est
mixtum et confusum, quo hic homo est
homo, et hoc animal est animal, et hoe
lignum est lignum. Universale autem in
intellectu dicit id quod in universalitate
ex singulis apprehensis agit intellectus ex
hoc quod unam rationem videt in omni-
bus singulariter apprehensis, quea sunt
unius generis vel speciei. Et hanc opinio-
nem videntur approbare Avicenna et Al-
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gazel et quidam alii, quam et ego non
vitupero : eo quod muliorum est, et fere
omnium eltiam Lalinorum. Sed hoc dico,
quod heec opinio non congruit dictis Ari-
stotelis, nec universaliter est vera: qua
ex hoc quod universale denudatur a ma-
teria et individuantibus, co ipso est uni-
versale : et quod hoc modo abstrdhitur
ab uno, est idem cum eo quod abstrahi-
tur ab alio : unde eo ipso quod est in in-
telleclu, est umversale.

It quod quidam dicunt, quod indivi-
duatur per intellectum sicut per subje-
clum, non est dictum secundum Arislo-
telem, nec secundum Peripateticos : quia
non est in intellectu sicut accidens in sub-
jecto, nec intellectus wuniversalis hoc
modo est receptivus, sed potius prout est
in lumine intelligentie, formaliter illu-
stratur : et ideo recipit ipsum sicut spe-
cies ejus quod est intelligibile, sicut luci-
dum sccundum actum specics est forma-
lis colorum, et recipit ipsum secundum
quod sunt in esse abstractionis. Aliter
enim sequeretur quod intellectus a quoli-
bet intelligibili denominaretur sicut sub-
jectum denominatur ab accidente : et
sicut homo dicitur albus, vel niger, vel
coloratus, et qualis: et sic intellectus di-
ceretur humanus ab hominis forma, et
asininus ab asini forma, et ligneus a for-
ma ligni, quod absurdum est. Bt ideo se-
cundum Aristolelem, universale est in
intelleclu in esse abstractionis : et hoc est
sibi in intellectu esse quod est abstractum
esse, quod est in actu lucidi esse. Et ideo
non denominat intellectum : quia speci-
ficatum non denominat speciem vel speci-
ficans, sed potius species el specificans de-
nominat specificatum : intellectus species
est intelligibilium : et ideo id quod intel-
ligitur , dicitur intellectuale secundum
suum esse, et dicitur universale secundum
suam potentiam : et intellectus non dici-
tur universalis, neque humanus, neque
asininus. Ista est directe opinio et sen-
tentia Aristotelis loquentis contra Theo-
phrastum, qui fuit de priori opinione
que dicta est, quod intellectus receptivus
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sit forma absiracte, sicut materia rece-
pliva est formee.

Hujus autem adhuc alia ratio est : quia
universalis mixti in singularibus causa
individuationis non est substantia univer-
salis quee de se communicahlis est, nec
potest esse idem principrum communi-
cabilitatis et incommunicabilitalis, sed
causa individuationis est materia et pro-
prium accidens : cessanle ergo causa,
universale remanet universale: cessat au-
tem causa separata materia et accidente
proprio individuante : manet ergo uni-
versale sicut fuil de sui natura et substan-
tia : sic aulem cessat causa per intelle~
clum: ergo m intellectu est universale, et
est universale per hoc quodest in intelle-
ctu, el secundum quod est in intelle-
ctu.

Adhuc si quod abstrahitur a Socrate,
singulariter est in intellectu, ct id quod
abstrahitur a Platone, etita de aliis : tunc
sequerctur quod ejusdem penitus ratio-
nis formae multe simul et semel et secun-
dum idem essent in eodem subjecto,
quod cst impossibile et non intelligibile.

Adbuc autem vane et frustra essent ibi
multa diversa a singularibus accepta : quia
idem judicium intellectus est per unum
sicut per multa. Et haec omnia dicit Ari-
stoles In diversis locis, et sunt vera: et idco
opinio sua est, quod universale est uni-
versal per hoc quodin intellectu est, nec
aliquo modo polest individuari in ipso.

Dicatl tamen quilibet quod vult, quod
ego non praejudicio alicui, sed dico quod
dictum Aristotelis intelligo : dictum au-
tem illorum qui dicunt universale per
esse individuum esse in intellectu sicut
in subjecto, nullo modo possum intelli-
gere. Sicul autem est in scientiis perfe-
ctam argumentationem habentibus, ita
etiam est in potentiis et artibus habenti-
bus argumentationem imperfeclam, quod
omnes filunt ex preexisienti cognitione
et ex praecognitis.

Similiter enim, sicut dictum est, et
rhetorica scientiee persuadent. Dico au-
tem persuadent : quia non vere probant
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vel concludunt propter mediorum suo-
rum et principiorum imperfectionem,
quée generalia non sunt, et dici de omni
vel de nullo non habent : etideo ex veri-
similibus potius generant persuasionem
et suspicionem quam certam scientiam :
aut enim persuadent per exempla prius
nota, quod est facere quamdam inductio-
nem, quia multa exempla inductionem
faciunt, non quidem sola, sed addito
quod simile sit in omnibus, vel quod sic
sit de singulis : et ideo exempla sola
non sunt vera inductio, sed inductionis
aliquid, et tuncpersuadent ex prius notis,
ut paulo ante dictum est : aut persuadent
per enthymemata, quod scilicet persua-
dere vere est syllogismus : quia duo en-
thymemata sine omni alio addito faciunt
syllogismum vere : et hac in fine secundi
Priorum demonstrata sunt : et si syllo-
gismus est ex praexislenti cognitione,
tunc sequitur quod etiam enthymema sit
ex praexistenti cognitione. Probatum
est ergo et per inductionem scientiarum
et per inductionem argumentationum et
perfectarum et imperfectarum, quod om-
nis scientia intellectiva estex praexisten—
ti cognitione.

Nec diciturscientia intellectiva, eo quod
aliqua sit scientia sensibilis : sed ideo
dicitur, quia aliqua cogn:tio estexperimen-
talis que non cst ex praeexistenti cogni-
tione, sed potius ex immediata acceptione
sensibilium et sensibilium collatione per
intellectum reflexum ad sensum, non per
intellectum secundum se et purum.

Habet autem Arabica translatio, cogi-
tativa, innuens hic illud quod dicit Au-
gustinus, quod cogitatio est coagitatio ali-
quorum per intellectum, sicut fitin scien-
tia per argumentationem accepta : in illa
enim cogitantur principia ad invicem et
ad conclusionem : et talis est logica
scientia et pars ejus qua est demonstra-
tiva : et sic intellectiva est in eomposito
intellectu, qui verorum est, ut dicit Ari-
stoteles in secundo de Anima. Et tunc dici-
tur intellectiva scientia ad differentiam
scientiee incomplexorum, que dicitur ab
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Avicenna scientia per informationem et
non per actum intellectus. Et scias quod
secundum hac scientia intellectiva est
secundum scientiam in agere dictam,
quam agit intellectus ex scientia in uni-
versali et ex scientia in particulari sive
in propria natura dicta.

Scias etiam quod ab omnibus dicitur
quod doctrina et disciplina et scientia dif-
ferunt secundum quid, cum h®c omnia
sint subjecto unum, scientia scilicet con-
clusionis : sed dicitur scientia prout se-
cundum se adepta quiescit in anima, sed
doctrina prout est ab ore doctoris trans-
fusa, disciplina autem prout est a discente
suscepta. Sed scias quod hic non est in-
tellectus Aristotelis, sed vocat scientiam
habitum conclusionis, doctrinam secun-
dum quod emanat ex principiis. Unde
dicit in principio Metaphysice, quod si-
gnum scientis et maxime sapientis est
posse docere. Disciplinam autem : quia
non nisi per medium et per principia est
suscepta, et sinequibus non susciperetur:
et tunc disciplina non est nisi scientia
mediata et principiata.

Et hoc modo plane verum est et cuili-
bet manifestum, quod omnis doctrina et
omnis disciplina est ex praeexistenti cogni-
tione : et hoc tolum fundatur super hoc
quod dudum est dictum et probatum est:
quia nihil ignotum potest fieri notum
nisi per aliud notum, et quod intellectus
non accipit scientiam aliquorum, nisi
quorum principia et inchoationes sunt
apud eum : et hic procul dubio Aristote-
lis est intellectus. Et est advertendum
quod cum demonstrativa scientia sit in-
tellectiva et maxime et pracipue sit do-
cirina et inter omnes magis sit hoc modo
dicta disciplina, de ipsa pracipue est vera
propositio qua dicit, quod omnis doctri-
na et omnis disciplina intellectiva est ex
praexistenti cognitione. Sic propositio
prima reducitur in syllogismum et de-
monstrationem. Heec enim de pertinenti-
bus ad primam propositionem dicta sunt.
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CAPUT IV.

Quod duplex est praecognoscere et preci-
pue in scientia demonstrativa.

Quia igitur doctrina est ex praeexistenti
cognitione, oportet determinare quibus
et quot modis contingit pracognoscere,
et hoc primo determinando circa princi-
pia, deinde circa conclusiones. Determi-
nemus igitur primo modos precogno-
scendi, et dicamus que oportet circa illos
precognoscere. Dicamus igitur quod de
quibusdam oportet praecognoscere et
preopinari, quia sunt, ut de dignitatibus.
De quibusdam autem pracognoscere opor-
tet quid est quod dicitur per nomen, ut de
passionibus. De quibusdam vero oportet
utroque modo pracognoscere, utde sub-
jectis. Exemplum autemistorum est, quod
de ista dignitate (quea omnibus aliis est
prior, ut dicit Aristoteles in quarto pri-
ma philosophiz?) quod de omni est affir-
matio vel negatio vera, oportet preco-
gnoscere et praesupponere quia est : haec
enim si negetur, ostensive probari non
potest, quamvis probetur per deductio-
nem ad impossibile : quod tamen impos-
sibile non reputaretur ab eo qui dicit
contradictoria simul esse vera. De pas-
sione autem quee est triangulus, quo-
niam hoc quidem significat, hoc est, quid
dicitur per nomen ejus : et hoc est ideo,
quia non potest sciri quid est passio nisi
per subjectum et subjecti proprii diffini-
tionem, per quam subjecto probatur in-
esse : et hocest post demonstrationem qua
probatur inesse subjecto, et non ante ip-
sam: sed si nesciatur quid est quoddicitur
pernomen, de subjecto passio probarinon
potest : quia per diffinitionem passionis
probatur inesse subjecto : unde in pas-
sione quid est, est preecognitio : princi-

t Hec dignitas, de quolibet dicitur esse vel
non esse, potest probar1 perimpossibile. Innuit
hic medium potissima demonstrationis esse
diffinitionem subjecti, et huic videtur imme-
diate contradicere in sequentibus verbis: ergo
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pium enim est ad cognoscendum quia
est : et ideo cognitio quid est, preecedit
demonstrationem : et cognitio quia est,
sequitur eamdem. Nec est inconveniens,
quod triangulus denominative diclus sit
passio : quia quamvis triangulus secun-
dum quod dicit subjectum et figurz spe-
ciem, sit subjectum muMarum passionum,
tamen ipse triangulus circa figuram pas-
sio est, quee probatur de subjecto, sicut
patet in omnibus figuris quee sunt de
compositione trianguli, sicut est prima
Euclidis, et multw alize quee de composi-
tione trianguli sunt vel hujus trianguli
vel illius in specie triangulationis deter-
minari.

Queaedam autem oportet preecognoscere
uiraque preecognitione, sive ulroque mo-
do, ut de subjecto (sicut de unitate) opor-
tet preecognoscere et quia est, et quid est
quod dicitur per nomen : quia aliter passio
non potest probari de illo, sicut patebit in
sequentibus. Non enim similiter (hoc est,
uno modo pracognitionis) horum unum-
quodque premanifestum ante demon-
strationem est nobis. Cum enim dicitur,
quod oportet pracognoscere principium,
communiter accipitur principium ut com-
prehendit principium complexum quod
est dignitas, et principium incomplexum
quod est subjectum vel passio : quamvis
enim passio secundumsuam diffinitionem
non sit principium, sed principiatum ut
ex alio fluens et alii inhwrens, oportet
tamen quod sit preejacens ad demonstra-
tionem scire quid sit : quia aliter per de-
monstrationem non posset probari inesse
subjecto.

Attendendum tamen, quod etiamsi di-
gnitate debeat uti demonstrator, oportet
quod sciat quidquid dicitur per nomina
in dignitate posita: tamen quia scientia
quid quod dicitur, est per diffinitionem,

contradictio. Responsio capitur in fine hujus
capituli. Jammy.

2 ARISTOTELES, In 4 prims philosophie, tex.
com. 9.
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et diffinitio proprie est incomplexorum,
sicut seepius in hac scientia ostendimus,
et maxime in libro diffinitionum, et non
referlur scientia quid est, ad complexa
nisi per consequens : 1deo dicit Aristote-
les quod oportet praecognoscere de digni-
late quia est, et tacet de pracognitione
quid est. Et hoc est quod multi dicunt.
Veritas autem secundum intellectum Ari-
stotelis est, quod demonstratorin demon-
strationenon preeutitur scientia quid est de
dignitate, sed scientia quia est tantum,
quod scilicet verum sit quod dicit dignitas:
et ideo demonstrator in demonstratione
non cognoscit quid est de dignitate, quam-
vis putatur in pracognitione dignitatis,
quid est quod dicitur per nomen: quia di-
gnitatem scire non potest nisi sciat quid
est quod dicitur per nomina posita in di-
gnitate. Et hic est intellectus Aristotelis.

Adhuc autem notandum quod preeco-
gnitio quia est, non primo inest incom-
plexis et per ea complexis per conse-
quens, sed utrisque inest @que primo, se-
cundum quod verum et esse convertitur
cum omni ente: unde de asino est pree-
cognoscere quia est, et de homine, et sic
de aliis. Sed non oportet pracognoscere
quid est ipsa complexio complexi princi-
pii quod est dignitas, per dilfinitionem :
et ideo non oportet praecognoscere quid
est de dignitate : et hoc quidem planum
est omni homini etiam parum de hoc co-
gitanti et consideranti. '

Adhuc autem notandum quod quam-
vis in dignitate pradicitur aliqua passio
de aliquo subjecto, non tamen gratia il-
lius passionis oportet preecognoscere et
presupponere quid est in dignitate, et
gratia subjecti, quia est et quid est: ita
quod propter duo quee sunt in dignitate,
oporteat praecognoscere de dignitate et
quid est et quia est: quia proprietas in-
hzerens subjecto dignitatis, non est pas—
sio probata et conclusa de subjecto digni-
tatis per scientiam demonsirativam: et
ideo de dignitate preecognoscitur quia est
el non quid, ut dictum est.

! ARISTOTELES, In 4 prima philosophim. tex.
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Adhuc autem principia demonstratio-
nis non sunt tantum dignitates, sed etiam
suppositiones et petitiones, sicut patet in
principio Euclidis, qua omnia oportet
pracognoscere : et ideo talia omnia sup-
ponuntur hic in nomine dignitatum large
sumendo dignitatem.

Adhuc autem quamvis medium sit ne-
cessarium in demonstratione, tamen non
dicitur quod de ipso oportet pracogno-
scere vel quid est vel quia est: quia me-
dium investigandum est, ut dicit Aristo-
teles in primo Priorum, et ideo de ipso
praecognoscere non oportet. Forte tamen
quid sit oportet in medio preecognoscere
anle demonstrationem : sed hoc postquam
investigatum est medium : cum enim in
omni doctrina et disciplina addiscenda
sint res super quas fundatur illa scientia
per propria et instituta illius scientiee vo-
cabula sive nomina : cum nihil contingat
secundum veritatem vel addiscere vel co-
gnoscere, nisi per significationem nomi-
num, ut dicit Aristoteles in quarto prime
philosophiz' : necesse est de omnibus
pracognoscere quid est qued dicitur per
nomen : quia aliter doctrina fieri non pot-
est.

Omnium autem horum ratio et causa
hac est, quod res significate in scientia,
aut sunt principia, aut sunt principiata.
Et siquidem sunt principiata, esse suum
quia sunt, habent ab aliis: et ideo non
potest hic (quia sunt) supponi de ipsis,
sed debet probari per principia. De prin-
cipiis autem quia esse suum non habent
ab aliis, in ipsa scientia oportet relinqui
quia sunt, nec potest probari de ipsis.
Principiata autem sunt passiones qua
causantur a subjectis, et ideo probantur
de ipsis.

Sic ergo patet qualiter duplex pracog-
nitio, scilicet quia est, et quid dicitur per
nomen, que communis est omnibus tam
complexis quam incomplexis per aliquem
modum. Et sic patet sufficientia prea-
cognitionum : cum pracognitio aut su-
matur ex parte vocis significantis, aut

com. 10.
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ex parte rei : et precognitio ex parte
rei sit preecognitio quia est, ex parte au-
tem nominis significantis rem sit pre-
cognitio que est quod dicitur per no-
men. Quamvis autem due sunt precog-
nitiones tantum, tamen tripartita est pree-
cognitio : quia in quibusdam dus pre-
cognitiones conjunguntur et faciunt unum
precognoscendi modum, in aliis autem
divie faciunt duos : et sic sunt tres
modi preecognoscendi®.

Sciendum etiam quod esse de sub-
jecto, sive quia est, simpliciter et per es-
sentiam non potest sciri, nisi precognos-
catur qui est subjectum. Quastio enim
quee est si est, sciri non potest per se et
per essentialia, nisi sciatur et cognosca-
tur queestio quid est : potest tamen sciri
per accidentalia si est subjectum etiam
non cognito quid est. Et similiter de pas-
sione, quod non scitur quia est, nisi scia-
tur quid est, si per essentialia debet sciri
quia est : sed per medium accidentale sci-
ri potest quia est, non precognito quid
est per essentialia. Hec sunt quae a Com-
mentatoribus hic dici consueverunt.

Dictum autem Porphyrii in commento
est, quod in demonstratione tria sunt,
scilicet id quod est causa consequen-
tiee, et hoc est principium : et passio quee
probatur inesse subjecto, et subjectum
cui per se et non per alterum inest pas-
sio. De principio igitur oportet supponi
et preesciri quia est, et quia verum est :
quia esse et esse verum convertuntur:
quia nisi hoc preesciatur, nulla erit con-
sequentia demonstrationis, cum princi-
pium per hoc quod est, et per hoc quod
de necessitate est verum, sit causa conse-
quentie. De passione autem prascitur
quid est: quia per suum quid est, hoc
est, per diffinitionem, multoties probatur
inesse subjecto. De subjecto autem et
quid est et quia esl: quia per quid est,

1 Vult ergo D. Albertus tres esse pracogni-
tiones, scilicet guid tantum, queia tantum, et
simul quid et quia P. J.

?Innuit Auctor diffinitionem passionis esse
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quod est ejus diffinitio, scitur esse sub-
jectum per se passionis: eo quod passio
manat de substantialibus subjecti : nec
potest sciri, quod proprium subjectum sit
passionis, nisi per quidditatem essentia-
lium subjecti. Oportet etiam precogno-
scere quia est : aliter passioni non substa-
ret. Et quia subjectum sic dupliciter se
habet ad passionem, ut causa scilicet, et
subjectum : etideo de ipsoin quantum est
causa, oportet precognoscere quid est:
et de eodem in quantum immediate sub-
stat passioni, oportet preecognoscere quia
est 2. Et iste proculdubio est intellectus
Aristotelis.

Quod autem unitas dicitur subjectum,
in arithmeticis et in septimo Euclidis satis
patet : quia multa probantur de ipsa, quod
scilicet sit indivisibile, quod non ha-
beat pcsitionem , quod sit substantia
numeri, et multa alia. Hec igitur de
pr@cognitione principiorum dicta sunt:
quée enim queri possunt, facile patent ex
dictis.

SAPUT V.

De cognitione conclusionum.

Post cognitionem principiorum deter-
minandum est de preecognitione conclu-
sionum. Quia vero conclusiones sunt
duplices, scilicet universales et particula-
res, determinabimus utrarumque conclu-
sionum pracognitionem. Dico autem
hanc solam conclusionem universalem,
in qua proprium subjectum et per se
subjectum signo universali distributum,
subjicitur passioni proprie que est per
se praedicatum ipsius. Conclusionem
autem particularem voco, in qua idem
subjectum determinatum ad propriam
naturam, eidem subjicitur passioni sine
signo universali: sicut si probatur quod

medium 1n demonstratione, et postea dicit illud
esse subjecl1 diffinilionem : tamen hoc est di-
versimode, ut elicitur ex verbis 1stis et per hoc
tollitur contradictio. P. J.
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iste triangulus (qui est in semicirculo
qui est triangulus super circumferen-
tiam) habet tres equales duobus rectis,
hzc est conclusio particularis : et utram-
que oportet cognoscere.

Hoc ergo modo procedentes dicimus,
quod est cognoscerc alia sive quaedam
prius per cognoscentem ea, hoc est, quas-
dam conclusiones, sicut universales con-
tingit scire, ita quod sciens eas, cognovit
cas in suis principiis per quee concludun-
tur, sicut patet in omnibus Euclidis theo-
rematibus, quorum est semper praecogni-
tio in principiis per que concluduntur :
et est ista preecognitio in potentia pre-
cognoscere et in universali, in quo illa
conclusio est in potentia formali et acti-
va.

Quorumdam autemsicut conclusionum
particularium est simul cum universali,
in quod inducuntur, accipere notitiam, si-
cut sunt conclusiones particulares quee-
cumque contingunt esse, accepte sub
universalibus conclusionibus, in quas in-
ducuntur : quorum universalium jam ha-
bent cognitionem per syllogismum de-
monstrativum. Hujus autem exemplum
est, quod aliquis prascivit per demonstra-
tionem ex propriis principiis, quod om-
nis triangulus habet tres equales duo-
bus rectis, et hoc per demonstrationem
conclusit. Quod vero is particularis qui
est in semicirculo triangulus sit, el duo-
bus rectis @quales tres habeat, simul
inducens cognoscit, hoc est, quod parfi-
culare in universale induxit sic: omnis
triangulus habet tres angulos @quales
duobus rectis : triangulus in semicirculo
est triangulus: ergo habet ires equales
duobus rectis. Particulare enim probatur
per universale: et ideo sic pracognosci
habet in quantum inducitur in universa-
le: et heec inductio in minori propositio-
ne est, in qua medium de minori preedi-
catur extremitate : et nihil aliud est in-
ductio nisi medium applicatum ad mino-
rem extremitatem sumptam sub medio
quod per se subjectum passionis est.

Quorumdam sive quarumdam conclu-

sionum sicut particularium hoc modo per
reductionem in universale est disciplina
sive acceptio scientiz : etilla non cognos-
cuntur per medium demonstrativum,
quia ultimum non cognoscitur per me-
dium demonstrativum : eo quod per se
passio non inest particulari, sed univer-
sali inest primo et per se et immediate.
Possunt tamen hac per aliud non de-
monstrativum cognosei, quia hoc hic non
negatur, et hujusmodi sunt quacumque
jam per sensus (eo quod singulare per
sensus ostenditur) et quecumque jam de
numero singularium sub universali ac-
ceptorum conlingunt esse. Et dico con-
tingunt : quia talibus conlingit passio, et
non primo et per se convenit eis, sed per
aliud : sicenim cognoscuntur quecumque
sunt singularia et non dicuntur de sub-
jecto aliquo, sicut dictum est in Predi-
camentis de substantia prima, qua prin-
cipaliter et maxime dicitur, quee omnibus
substat et de nullo predicatur ut de sub-
jecto : hoc non cognoscitur per medium
demonstrativum, sed cognoscitur per
subjectum primum quod immediatum est
passioni quando inducitur in subjectum
illud. Quod autem hic quidam dicunt,
quod cognitio refertur ad sensibilem par-
ticularium cognitionem, et scire refertur
ad acceptionem universalis per intelle-
ctum vel mentem,non est curandum, quia
hic non habet locum : quamvis commen-
tum hoc dicat, quod fere concordat cum
Themistio.

His habitis dicendum est, quod inve-
nitur alius modus pracognitionis a pra-
dictis, et est ille quo prescitur conclusio
in suis praemissis vel principiis tanquam
id quod scitur in altero quod formaliter
est causa ipsius antequam sciatur in se-
ipso.

Unde antequam sit inducere, hoc est,
per inductionem aliquam conclusionem
accipere, aut antequam sit accipere con-
clusionem aliquam per syllogismum si-
cut aceipitur illius conclusio, quodam
quidem modo dicendum est scire sive
prascire illam conclusionem : scire enim
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contingit eam in suis principiis, in qui-
bus scitur in potentia formali : fortasse
enim hoc verum : quinimo verum est,
quamvis Plato et Socrates aliter dixerint
et multi de secta Stoicorum. Alio autem
modo sciendi secundum scire in actu et
in propria natura tales conclusiones non
contingit praescire. Id enim quod aliquis
nescivit vel non scivit simpliciter, hoc
est, in propria natura et secundum actua-
lem scientiam si est vel nonest, hoc quo-
dammodo scivit vel scire potuit: et est
scire in suis principiis scitis, in potentia
et secundum quid scire vel prescire, et
non simpliciter : sicut preescire conlingit,
quod triangulus habet angulos valentes
per @qualitatem duos rectos, in premis-
sis sive principiis quibus hoc probatur:
simpliciter autem nescivit, hoc est, non
habuit scientiam de ipso, qua simpliciter
est scientia que est cognitio conclusionis
in propria natura et secundum agere per
determinatam conclusionem comparative
ad premissas acceplam. Sed manifestum
est ex inspectione modorum pracogno-
scendi, quod qui scitin alio sive in prin-
cipiorum potentia aliquid, scit secundum
quid : simpliciter autem non scit, quia
res scita secundum quid est in swis prin-
cipiis et non simpliciter, et ideo in illis sci-
tur secundum quid : simpliciter autem
non scitur, eo quod res est ita et scitur,
quia eadem sunt principia essendi et co-
gnoscendi, sicut probatur in prima pro-
positione primi Physicorum *.

Quod hec que dicta sunt, vera sint,
probatur per ad impossibile deductionem
si detur oppositum, quod scilicet simph-
ciler conclusiones presciantur, et non
tantum secundum quid. Si enim hoc de-
tur, tunc contingit ambiguitas esse vera
et probata. Mennon autem Mennonis me-
dia producta, ut Graci pronuntiant, fuit
quidam Platonis et Socratis discipulus, ad
quem per modum epistole scripsit re-
sponsionem factam ad queestionem Men-
cnonis,qu fuit,virtutes intellectuales sic-

t Tex, com. 1.
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ut est sapientia, scientia, intellectus, pru-
dentia, et ars : et virtutes morales, forti-
tudo, temperantia et justitia: utrum es-
sent bonum assuescibile, vel discibile, vel
a diis datum per conversionem anime ad
seipsam et ad ea que habuit a seculis
@ternis, in quibus fuit (ut Socrates et
Plato dixerunt) intra seipsam. Et consen-
tiunt in hoc Plato et Socrates multique
alii, Boetius, et Augustinus, et etiam ut
videtur, Gregorius Nyssenus, quod vir-
tus sit nec assuescibile bonum, nec disci-
bile, sed a Deo vel diis datum per conver-
sionem anime ad seipsam : quod vocant
illi intellectum adeptum. Sicenim disce-
re non esset nisi immemores recordari
vel reminisci: et hoc quidem accidit si
concedatur ante conceptam conclusionem
eam preesciri simpliciter : quia quod seitur
simpliciler, non semper actualiter consi-
deratur : et tunc recordatur aclu cum ex
eo quod prius apud se habuit ad conside-
rationem rei convertitur, et hoc esset
scire quod est prioris quod apud se ha-
buit recordari. Aut enim secundum hoc
nihil discit aliquis : aut omnis qui discit,
discet ea quee prius novit simpliciter.
Hoc autem probaverunt : aut enim ali-
quis discit hoc quod preescivit simpliciter
et nullo modo ignorat, aut quod simpli-
citer ignorat et nullo modo prascit, aut
simpheiter prescit et secundum quid
ignorat, aut e converso simpliciter igno-
rat et secundum quid preescit. Si primo
modo, scilicet simpliciter prascit et nullo
modo ignorat, tunc sequitur quod disce-
re secundum actum sit reminiscentia
prius scitorum. Si secundo modo, scilicet
quod simpliciter ignorat et nullo modo
prescit : tunc quesitum quando invenit
non cognoscit esse inven{um: quia nihil
habet apud se unde illud cognoscat esse
quasitum quod queesivit. (Et Augustinus
quidem dat exemplum de servo fugitivo,
quem nullo modo cognoscit dominus : et
tamen quérit cum : quem si invenit, ca-
su invenit: et quia inventum non co-

Queestio
Mennonis.
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gnoscit vel preecognoscit, ideo nescit se
invenisse eum quando invenit) et si koc :
tunc non contingit aliquid discere : quia
discitur quod invenitur et cognoscitur
postea: hoc autem postquam inventum
est non scitur et non cognoscitur. Si ve-
ro simpliciter praescit et secundum quid
ignorat : tunc quod discitur, non discitur
nisi secundum quod ignoratur, ad remi-
niscentiam reducitur: et haec est remi-
niscentia que secundum Aristotelem in
libro de Reminiscentia est super par-
tem obliti. Tribus ergo membris inducte
divisionis falsis existentibus, relinquitur
quartum membrum esse verum, quod ea
scilicet queae syllogismo vel inductione
docentur vel addiscuntur, simpliciter qui-
dem preignorantur et secundum quid
preesciuntur, ut supra dictum est. Nos au-
tem in sequentibus ut perfectior sit do-
ctrina,istam determinabimus questionem.
Patet igitur quod si oppositum detur,
quod alterum duorum sequitur : aut quod
nihil discet, quod sequitur ex secundo
membro divisionis : aut quod discit quod
prius simpliciter cognovit, quod sequitur
ex primo membro divisionis et ex tertio.

Et hanc quidem Mennonis ambiguita-
tem quidam solvere conati sunt, quamvis
non solvant. Non enim dicendum est sol-
vere hanc ambiguitatem sicut quidam
argumentaniur, hoc est, ratione sophi-

s quo- Stica probant eam solvere. Cum enim quee-

sunnlnm,

ritur ab aliquo a respondente et dicente
post factam demonstrationem, numquid
scivisti (per demonsirationem universa-
lem que probat quod dualitas est par nu-
merus per hoc quod dividitur in duo
@qualia) omnem universaliter dualitatem
esse parem, vel non ? Dicente autem re-
spondente, quod scitsic per demonstra-
tionem factam, hoc est, quod omnis dua-
litas est par, instant : attulerunt enim
proferendo in publicum quamdam par-
ticularem dualitatem forte lapidum quam
in sinu vel manu absconderant, quam
respondens in particulari non opinatus
est esse, hoc est, de qua utrum esset vel
non esset, nullam habuit opinionem : et
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dixerunt, de hac dualitate nescivisti,
utrum esset vel non esset par : ergo non
omnem dualitatem scivisti esse parem.
Hoc ennn quidam male solvunt dicentes,
quod cum dicit respondens per demon-
strationem factam se scire omnem duali-
tatem esse parem, intelligitur de omni
quam scivit esse dualitatem sive quod
dualitas sit.

Hzc enim solutio nulla est, quia in se
continet opposita per contradictionem :
quia quamvis alia sint scita, tamen om-
nes discentes et accipientes doctrinam, si
accipientes sciunt simpliciter illud cujus
veram habent demonstrationem (cum ille
sit verissimus sciendi modus) et sciunt
illam conclusionem cujus acceperunt de-
monstrationem simpliciter : acceperunt
autem demonstrationem non de omni de
quo sciunt, quia hoc demonstrationis non
potest esse subjectum, cum nec per se nec
de omni conveniat ei passio : quia hec
propositio, omnis dualitas quam scio dua-
litatem esse, est par, nec simpliciter uni-
versalis est, nec per se convenit ei predi-
catum : unde demonstratio non concludit
de dualitate quam sciunt, sed simpliciter
de omni : et similiter demonstratio con-
cludens quod triangulus habet tres ®qua-
les duobus rectis, non concludit de omni
quem sciunt, sed concludit simpliciter de
omni numero dualitatis et de omni figura
triangula trilatera et rectilinea : quia de
alia figura quee componitur ex lineis cur-
vis, non est verum : hac enim aliquando
habet tres angulos majores tribus rectis.
Cujus ratio est : quia neque una, hoc est,
nulla propositio in demonstrativis ita
accipitur : quia propositiones demonstra-
tivee simpliciter sunt universales et per
se : unde nulla harum sic accipitur de eo
quem tu nosti numerum, aut quam nosti
rectam lineam : sed propositio demon-
strativa accipilur demonstrative simplici-
ter de omni. Propter quod dicens hanc
solutionem, opposita dicit : demonstra-
tione enim facta scit de omni concludi
simpliciter : addens autem quz ego novi,
dicit non esse de omni . et sic includit

2
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illa solutio contradictoric opposita : et sic
patet quod non valet.

Solvitur autem vere inducta dubitatio,
dicendo quod nihil, ut opinor. Et, utopi-
nor, dico propter Platonis et Socratis re-
verentiam, non lanquam incerlum sit
quod dicitur. Dico igitur, quod nihil de
inductis rationibus prohibet : quoniam
est sive conlingit id quod discit aliquis
per syllogismum et inductionem, sic, hoc
est, quidem in alio et in potentia scire
sive preescire : est autem sic, hoc est,
alio modo ignorare, simpliciter scilicet et
in propria natura et in scientia secundum
agere. Inconveniens enim non est si quo-
dammodo et secundum quid scit, quod
simpliciter addiscit : sed hoc est incon-
veniens si eodem modo dicatur praescire
quo addiscit : quia ex hoc sequeretur
quod secundum idem sciret et secundum
idem ignoraret. Heec igitur est vera solu-
tio ambiguitatis, quod id quod syllogismo
vel inductione addiscitur simpliciter,
potest in suis principiis secundum quid
preesciri.

CAPUT V.
De dubitatione Mennonis et solutione.

Hic autem ut perfectior sit doctrina,
interponenda est dubitatio Mennonis et
solvenda, quamvis hoc ad metaphysicum
pertinere magis videatur. Scias ergo
quod dubitatio Mennonis super antiquis-
simam Anaxagora opinionem de latentia
formarum fundata est, qui dicebal omnes
formas per motum accipiendas, jam in-

tum de potentia, nisi per id quod existit
in actu in eodem : quia oportet quod
agens in motu conjunctum sit mobili
quod movetur : si ergo educens mate-
riam in actum conjunctum materie, in
actu sit, nihil recipit materia nisi quod
prius secundum actum fuit in ipsa : et sic
moveri secundum formam, nihil est nisi
de occulto et secundim actum in extrin-
secus existente venire ad apertum.

Similiter autem dixerunt esse in anima
in acceptione veritatis intellectualis et
moralis : eo quod putabant ita se habere
intellectum ad virtutem, sicut se habet
materia ad forme susceptionem. In quo
errore etiam fuit Theophrastus, quamvis
ab ipso magistro suo Aristotele correctus
fuerit, ut dicit Commentator super tertio
de Anima ; et ideo dixerunt intus esse
scita simpliciter, sed latere, eo quod in-
tellectus in hominibus non est possessus
vel adeptus, sed potius passionibus et
phantasiis involutus et impeditus : adep-
tum enim vel possessum intellectum vo-
cant, quando homo libere et sine impe-
dimento potest ex facilitate converti ad
intellectum purum et verum sui puritate
per aversionem sui a passionibus et phan-
tasiis : et tunc dicunt talem intellectum
omnia invenire apud seipsum, et per do-
clrinam depurationem fieri et per assue-
factionem boni : per syllogismum autem
et inductionem nihil accipere novum,
sed omnia habentem intellectum reduci
ad ilhus vel illius actualem consideratio-
nem : quod tamen simpliciter ante ha-
buit in seipso.

tus esse in quolibet accipiente eas, sed i autem sue positionis potissimas da- Quinque 1a-

]J t . . t. U -d uones pro
latere et non apparere, et per motum non  Pant quinque rationes. Una quidem que yopmione
nisi depurari materiam ut appareat quod ~dicta est, quod si nihil sit in actu, nisi Storcorum.

3 P1ima ratio.

per id quod in actu est, et per id quod
facit in actu esse : conveniunt tamen ei
quod fit et mulatur de potentia in ac-
tum.

intus latebat : et dabal exemplum de me-
tallo vel lapide pretioso, cujus splendor
etiam quando rudis esl, jam intus est,
sed per tersionem et politionem praepa-
ratur ut appareat, sicut dicunt et Dama-
scenus ct Gregorius Nyssenus, qui sic
hanc opinionem exponunt. Hanc autem
probaverunt sic, quod nihil exit in ac-

Sec‘undam‘autem dicebant esse queé goounda ra.
superius posita est, quod si scita mon Y
sunt intus, quod nihil scitorum cognosci-
tur quando invenitur : quia non cogno-
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scitur, nisi simile simili, sicut in primo
de Anima ' probatum est in Empedoclis
opinione. Cujus igitur non est simile in
discente, nunquam cognoscitur.

Tertia fuit cui maxime innitebantur :
quia forme formantes omnem remn, ante
rem formatam sunt, sicut sigillum ante
ceram : et cum formans quod vocatur in
physicis formativum, semper sit intra for-
matum, sicut patet in omni generatione :
formativum autem non format, nisi ad
suam speciem, et nihil aliud format, nisi
suam speciem transferendo in formatum :
oportet quod omne formatumn per spe-
ciem suam fuerit ante simpliciter intra id
quod formatur : propter quod dicebant
semen generationis esse parva animalia,
sed actu animalia in specie illius conser-
vata : etita dicebant intellectum agentem
in anima (qui est omnia intellecta fa-
cere) esse habitum actu omnem speciem
sciri apud se habentem. Hwc igitur est
ratio tertia istorum.

Quarta ratio ipsorum quamvis infirma
sit, tamen videbatur eis fortis, et prop-
ter hoc frequenter posuerunt eam, scili-
cet quod debilis non agit in fortius, et
ignobilius non agitin id quod est nobi-
lius : exteriora autem debiliora sunt et
ignobiliora quam anima : ergo non agunt
in ipsam : agerent autem si a sensibus et
sensibilibus acceptis ad scientiam et vir-
tutem proficeret anima : hoc igitur modo
non perficitur : et perficitur vel ab ex-
trinsecis, vel ab intrinsecis : ergo relin-
quitur quod intrinsecus habet quibus per-
ficitur, et non accipit ea per inventionem
vel doctrinam.

Quinta ratio est, qua in ipso libro
Mennonis continetur, et est quasi per
instantiam : quia si acceptio veritatis in-
tellectualis vel moralis esset per studium
vel doctrinam : tunc ubicumque talia es-
sent, 1bi esset virtus : sed non estita :
videmus enim aliquando pessimos ab
optimis viris educatos et doctos, qui nec

t Tex. com. 20.
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doctrina neque educatione nec exemplo
boni profecerunt : a doctrina igitur et
consuetudine non est acceptio virtutis.
Super has igitur tales rationes positiones
suas Stoici fundaverunt.

Has igitur quee dicle sunt impugnave-
runt Peripatetici, rationes inducentes
que superius dicte sunt, maxime ad in-
conveniens et impossibile ducentes : quia
secundum hoc non est doctrina neque
disciplina : quia nihil novi accepimus in
utrumque : omne enim quod discit im-
memor recordatur, et omnis generatio
est tanfum alterans de occulto ad mani-
festum : et hujusmodi 1nconvenientia
multa accidunt valde.

Ad hec igitur secundum Boetium sic
respondetur : quia ea quee accipiuntur per
motum et mutationem et doctrinam et
assueludinem, intra quidem sunt univer-
saliter et secundum potentiam : scibilia
enim secundum habitum principiorum
priorum sunt intra, queae statim sciuntur
terminis cognitis, et qua nullus discipu-
lorum accipit a docente sive magistro, ut
de quolibet est affirmatio et negatio vera,
et quod totum est majus sua parte, et
hujusmodi : generaliter enim verum est,
quod intellectus possibilis nihil accipit,
cujus apud se non habet lumina prima,
que sunt quasi instrumenta et media ad
alia recipienda et ad que examinat et
cognoscit queecumque inventa, et scit
utrum sint vera vel falsa : et hec com-
munissima et prima veri et boni quod
adipisci potest per virtutem et intellectua-
lem et moralem, sicut principiatum exa-
minatum ad sua principia, et ad hac co-
gnoscit. Et ideo dicit Boetius quod uni-
versalia retinet intellectus et singularia
perdit. Et hoc est quod dictum est, quod
secundum quid preascit, et simpliciter
non prascit sed ignorat : quamvis enim
res in universali sit et incorruptibili et in
principio quod nobilius est principiato,
tamen scientia in universali non est nisi

Opinio Pe-
ripatetico-
rum et im-
pugnatio
opinionis
Stoicorum,

Responsio
Boetu ad ra-
tiones Men-

nonis,
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secundum potentiam et secundum quid: modo non scitur nisi secundum quid, et
scientia autem in particulari sive in pro- simpliciter ignoratur : et in materia hoc
pria natura et in agere, est scientia sim- modo est secundum quid, et simpliciter
pliciter : quia res in suo universali non non est : el generatur simpliciter, et se-
est nisi universaliter et secundum poten- cundum aliquid quod fuit in materia,
tiam et secundum quid : et sicut se habet non generatur.

ad esse, sic se habet ad scire. Hoc igitur

— DS —



LIBER I POSTER. ANALYT. TRACT. Il 21

TRACTATUS II

EX QUIBUS ET QUALIBUS EST DEMONSTRATIO.

CAPUT 1.

De diffinitionre ejus quod est scire, quod
finis est demonstrationis.

Cum autem jam habitum sit de modis
praecognoscendi qui exiguntur ad scire
demonstrativum quod est finis demon-
strationis, determinandum est de ipso sci-
re. Intendimus enim ex quibus et quali-
bus est demonstratio : nec possunt sciri
quee sunt ad finem, nisi ex proportione ad
finem ipsum, et utrumque illorum refe-
ratur: et sic scientia finis dirigil intentio-
nem omnium aliorum qua ad finem or-
dinantur : et hac ratione premittenda est
determinatio finis omnibus aliis.

Scire autem quo aliquis opinatlur se
scire quelibet, et quo nos opinamur scire
aliquid per se et non sophistico modo :
quia scilicet videatur aliquis aliquid scire
per se, et tamen per se non sciat illud,
quod scire est per aliud. Quia quod per
aliud scitur, non per se scitur, non gra-
tia sui scitur, sed gratia alterius, et ideo
per accidens : et hoc quidem est sophi-
sticum in hoc quod apparet per se esse,
et non est: et ideo illud scire est decep-
torium. Hoc, inquam, scire est, cum nos
opinamur vel arbitramur cognoscere cau-
sam propter quam res est et sine qua non
est : heec enim convertibilis est : et quan-
do opinamur, quoniam illius causa est
comparando eam ad causatum essentiale :
et quando opinamur, quod non est con-

{ Et hoc semper intelligit per ly causam in

tingere hoc aliter se habere : tunc enim
necesse est per hunc modum sic se habe-
re: quia quod non contingit non esse,
necesse est esse. Iste igitur differentice
sunt diffinientes hoc quod est scire veris-
sime. Et prima quidem est de medio quod
vere causa est, et quid et propter quid di-
cens : quia hoc est sciendi principium.
Secunda autem accipitur ex comparalione
cause illius ad causatum, quod scilicet
illius causa sit: nec etiam illius ut illius
est causa nisi sit propria et essentialis et
immediata *. Tertia vero quee dicit, et non
contingit hoc aliter se habere, accipitur
ex parle consequentiz. Ita quod prime
dua respiciunt consequens quod scitur:
tertia respicit consequentiam secundum
quod ex syllogismo scitur. Et prima qui-
dem duo sunt demonstrationis secundum
quod demonstratio est: tertium est de-
monstrationis secundum quod demon-
stratio est syllogismus: est enim omnis
demonstratio syllogismus, sed non om-
nis syllogismus est demonstratio : et sic
patet quod nec plus nec minus ad scire
exigitur quam continet inducta ejus (quod
est scire) notificatio.

Probatur tamen per signum, quod scire
verum hujusmodi sit aliquid quale jam
dictum est : et hoc est signum : quia quo-
ties vere scientes et non vere scientes opi-
nantur se scire (cum id quod omnes opi-
nantur sit probabile) illud est signum,
quod sit verum scire hoc modo qui di-
ctus est, cum omnes etiam non vere scien-
tes opinantur scire quando habent cau-

diffinitione scire. P.J.
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sam et sciunt quod illius causa est, et
quod non contingit illud se aliter habere :
ergo hoc est verum scire. Sed differentia
est: quia scientes tunc arbitrantur se sci-
re et vere sciunt: non scientes autem
propter similitudinem quam habent cum
scientibus opinantur se hoc modo vere
scire, quamvis non vere sciant. Propter
hoc omnis ejus cujus est scientia (quee
simpliciter et per se est scientia) hoc est
impossibile aliter se habere quam dictum
est.

Heec probatur ex origine scientie, quee
in primo ponitur prime philosophie,
quod ex admirari, et tunc et nunc philo-
sophari inceptum. Admiralio enim est
suspensio ad causam ejus quod apparet:
suspensio autem causa est inquisilionis
et cause ad effectum comparationis quod
illius causa sit, et ipsum philosophari sic
causalum, considerat convenientiam ef-
fectus ad causam secundum non contin-
gere aliter se habere. Hoc modo naturale
desiderium (quo omnes homines scire de-
siderant) procedit ad scire secundum
actum : quod desiderium est et in vere
scientibus, et in non vere scientibus. Hoc
igitur modo est verum scire. Et hanc pro-
bationem ponit Theophrastus qui etiam
primum librum (qui incipit, Omnes ho-
mines scire desiderant) Metaphysice Ari-
stotelis traditur addidisse : et ideo in Ara-
bicis translationibus primus liber non ha-
betur. Ista igitur est vera ejus quod est
scire notificatio, et hoc modo sumende et
intelligende et probanda@ sunt differentize
in nolificatione illa posite. Secire igitur
propriissime, sicut diclum est, determi-
natur.

Si quis igitur et alius aliquis est vere
sciendi modus, de illo dicemus posterius,
et circa {inem libri, ubi de scientia loque-
mur principiorum, quéa etiam vere sciun-
tur quantum ad suorum terminorum cer-
titudinem, quamvis non habeant hunc

1 Principia etiam vere sciuntur, licet non
per demonstrationem. Heec est expositio Joan-
nis Grammatici, et eliam Themistius addit sci-

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD.

modum demonstrationis, quod sciantur
per medium demonstrationis *. Hic sen-
sus innuitur in Arabico commento : nam
dicit Alfarabius, quod iste alius modus
sciendi est per intelligentiam per quam
vere res comprehenditur. Si quis autem
dicere velit, quod alius est sciendi mo-
dus, quo sciuntur qua fiunt frequenter ex
his que sunt semper, ut dicit Aristoteles
in sexlo prime philosophiz*, non pecca-
bit meo judicio. Sed tunc quod posterius
dicendum est, ad Posteriorum scientiam
referendum est, sive ad primam philoso-
phiam que posterior quoad nos, quamvis
nalura sit prior.

Ex his igitur concluditur quod suppo-
nendum est quod dicamus, quod scire est
per demonsirationem intelligere : quia
demonstratio colligit ea quee dicta sunt:
primum quidem in medio, secundum au-
tem in consequente comparato ad cau-
sam, ct tertium in consequentia syllogis-
mi. Etpropter hoc oportet diffinire de-
monsirationem per proprium effectum,
dicendo quod demonstrationem dico (cu-
jus effectus est scire) syllogismum qui
proprie dicitur dnodwzizov  Greece, Latine
autem dicimus syllogismum facieniem
seire. Amodutixov dicimus syllogismum,
secundum quem in habendo ipsum per-
fecte in principiis et consequentia et con-
sequente scimus vere, sive veram scien-
tiam habemus. Hoc igitur modo determi-
natur finis demonstrationis, in quem om-
nia alia referenda sunt.

Est autem hic attendendum quod diffi-
nitur scire et non scientia,quia accipitur
scire prout est in conclusione, et hoc est
scire in agere : el ideo per modum actus
diffinitur et non per modum entis vel
substantiee. Demonstratio autem est sub-
jectum hujus scientie, et ideo per mo-
dum substanti@ et non per modum actus
diffinitur, qui est demonstrare.

Scias autem, quod secundum quosdam

re diffinitionem.
2 ARISTOTELES, In 6 prime philosophie, tex.
com, 6.
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quadrupliciter dicitur scire. Comprehen-
sio enim rei per ea per quae polest quo-
cumque modo concludi, largissime dici-
tur scientia: et sic etiam que sunt contin-
gentia ad utrumlibet, sciuntur. Et quia
ctiam potest concludi per ea quee frequen-
ler uno modo se habent, quamvis non
semper, ideo secundo modo magis proprie
dicitur scire comprehensio veritatis rel
per ea que contingunt frequenter: et sic
scitur contingens natum. Adhuc quia
concluditur per ea que uno modo sem-
per se habent ct sunt immutabilia, dici-
tur scire. Adhuc magis proprie compre-
liensio veritatis uno modo et immutabili-
ter se habentium, quod scire est commu-
ne principiis et conclusionibus demon-
strativis. Maxime autem et quarto modo
dicitur scire comprehensio veritatis uno
modo se habentis et immutabilis per ac-
ceptionem alterius prioris a quo habet
suam veritatem per suum esse: et hoc
modo diffinitum est hic scire.

Cum autem dicimus cum cawusam co-
gnoscimus, non causas in plurali: ideo
quia una est principalis causa, que est
causa causarum, que est finis, per quam
potissime scitur : quia unumquodque
maxime fine suo et optimo essentiali de-
terminatur et scitur. Dicitur etiam causa
ut subjecto intelligatur una: quia tres
qua principium sunt sciendi, in unam
coincidunt, efficiens et forma et finis,
ut dicit Aristoteles in secundo Physico-
rum '. Adhuc autem quamvis multe
sint causa alicujus, una autem semper
est completiva quee potissime est causa,
et ad illam respiciendo dicitur, quod sci-
re est cum causam cognoscimus.

CAPUT II.

Demonstrationis propositiones quas con-
ditiones requirant.

Si igitur est scire ut posuimus in diffi-
nilione preinducta, necesse est demon-

t AristoTELEs In 2 Physic. tex. com. 70.
* Per quod non est intelligit falsum, et est ex-

strativam scientiam constitui ex utrisque
propositionibus, scilicet quod sit ex veris
et primis. Et primis quidem talibus, ita
quod ex primis existendo sit ex imme-
diatis ad que medium non habetur, et
ita quod existendo ex primis sit ex no-
tioribus et prioribus secundum rem quam
conclusio, et sic sit ex primis existendo
ex causis conclusionum: et sic necesse
est demonstrativam scientiam ex utrisque
constitui, ex veris scilicet et primis talibus
qualia dicta sunt: et ex veris existendo,
oportet quod sit ex necessariis : quia ne-
cessaria sola nec potentia nec actu habent
aliquid falsitatis admixtum.

Hoc enim modo existentibus principiis
demonstrationis, etiam talia principia sic
assumpta, propria sive appropriata erunt
ei quod demonstratur, hoc est, conclusio-
ni. Sic enim habentibus se principiis, ut
dictum est, appropriantur ei quod de-
monstratur, et aliter non. Oportet igitur
quod demonstrativa scientia sit ex tali-
bus. Et syllogismus quidem erit sine ta-
libus principiis : quia potest esse syllogis-
mus non ex veris et primis : sed demon-
stratio quee addit super syllogismum ,sine
talibus conditionibus principiorum non
erit: eo quod sine his conditionibus de-
monstratio non facit seientiam hoe modo
quo diffinitum est scire demonstrativum:
quia demonstratio non facit scire, nisi sit
a principiis appropriatis rei scit®, hoc
est, conclusioni, cujus est proprium ut
sciatur per demonstrationem.

Istzz autem conditiones in speciali et
sigillatim verificantur. Verum quidem
igitur oportet principium demonstratio-
nis esse : quoniam id quod non est, hoe
est, falsum?, non est sive non contingit
scire : ut verbi gratia, quod diametros
sive linea diagonalis in quadrato sit si-
metros, hoc est, commensurabilis lateri
quadrati.

Ex primis autem est, quia ex inde-
monstrabilibus sive immediatis est: quia

posttio Joannis Gramm.
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nisi sit ex primis et immediatis, non scit
quis conclusionem simpliciter per ea, eo
quod non habet demonstrationem illo-
rum, hoc est, perilla que non sunt pri-
ma et immediata. Scire enim demonstra-
tionis est scire simpliciter : quando au-
tem scitur per non prima et per non im-
mediata, non scitur simpliciter, sed sub
conditione si prima sint probata per alia
priora se, que medium sunt ad prima
probanda sive concludenda. Patet igitur
quod demonstratio non facit scire simpli-
citer nisi sit ex primis et immediatis. Scire
enim secundum verissimum modum
sciendi, est eorum quorum demonstratio
est, non secundum accidens, hoc est, ex
demonstrabilibus per alia: quia illa fa-
ciunt scire per alia vera secundum acci-
dens.

Adhuc principia et propositiones opor-
tet esse causas rei conclus®, et notiores
conclusione : quia (sicul sepe dictum est)
ignotum non fit notum nisi per notum :
conclusio autem ante demonstrationem
accipitur ut ignota. Et oportet esse pri-
mas. Et quod oportet esse causas, proba-
tur ex hoc quod dictum est in diffinitione
ejus quod est scire: quoniam tunc vere
scimus quando causam cognoscimus. Si
autem vere cause sunt, tunc sequitur
quod sint priores simpliciter: quia-eausa
prior simpliciter est, et effectus simplici-
ter posterior. Lt si sint vere priores : tunc
sequitur quod vere sint notiores: quia
quod prius est, vere notius est per hoc
quod est principium cognoscendi alterum :
principium autem cognoscendi alterum
prius et notius est illo, quod nisi notius
esset, non esset principium cognoscendi
illud.

Nec oportet quod tantum notiora sint
altero modo, scilicet pramtelligendo
quid est quod dicitur per nomen, sed
etiam in sciendo, quoniam sunt vel quia
suni : quia enim sunt non potest seciri,
nisi sciatur quid est quod dicitur per ter-

1 Ex hoc intellige quomodo ly ex, cum dicitur
ex prumus, vers, etc.,potest dicere duplicem cir-
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minos in principiis positos : et nisi scia-
tur quia sunt, non erunt probantia con-
clusiones: et ideo dictum est, quod de
principto oportet scire quia est. Quia
enim scire prediffinitum non est nisi ve-
rorum, ideo oportet demonstrationem ex
veris esse: non enim causarelur verum
nisi per verum quod est in principio.

Et quia scire est simpliciter, et non so-
phistico modo, quod est secundum acci-
dens, ideo oportet quod sit ex immedia-
tis et primis. Si enim esset ex mediatis
et non primis, per hujusmodi non faceret
scire mnisi sub conditione, hac scilicet,
quod principia prius sciantur quam qua
per priora sunt et mediata : et talis scien-
tia non esset scientia simpliciter, sed se-
cundum accidens. Adhuc quia scirc est
inductum per demonstrationem que est
per causam, oportet quod demonstratio
sumat causam. Adhuc autem quia tale
scire est inductum per cognitionem cau-
s@ quam necesse est esse causam illius,
ideo necesse est ipsam demonstrationem
ex talibus causis esse, qua sint cum con-
ditionibus prius dictis, hoc est, prioribus
et notioribus. Cognoscens enim causam,
quoniam est causa illius, pertractat cau-
sam comparando ad causatum et pertra-
clat causam in ratione prioris et notioris,
et causatum pertractat in ratione poste-
rioris et minus noti. Adhuc autem quia
scire superius diffinitum est tale, quod
impossibile est aliter se habere : tale au-
tem est necessarium : oportet demonstra-
tionem esse ex necessariis. Ex tali autem
scire concluditur per effectum, vel sicut
id quod est ad finem, concluditur per
finem habitum et jam inductum.

Sed attendendum est, quod quando de-
monstrativa scientia concluditur ex diffi-
nitione ejus quod est scire, et concludi-
tur, quod si tale est ut diffinitum est,
quod tunc demonstralivam scientiam ne-
cesse est ex ! veris et primis et immedia-
tis et notioribus et prioribus et causis

cumslantiam secundum quod ly demonstrativa
scientia dupliciler sumi potest.
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conclusionis, potest per demonstrativam
scientiam accipi demonstratio: et tunc
conclusio est diffinitio materialis demon-
strationis demonstrata per diffinitionem
ejus quod est scire. Et hoc quidem est
verum secundum intellectum Aristotelis,
et tunc prepositio qua proponitur cum
dicitur, ex veris ef primis, notat circum-
stantias cause materialis. Dicunt tamen
aliqui quod demonstrativa scientia dicit
scientiam in anima, qui est habitus acqui-
situs per demonstrationem: sed tunc non
erit diffinitio demonstrata de diffinito : et
tunc praepositio er notat causam vel cir-
cumstantias cause efficientis : premisse
enim tales causa sunt efficiens talis habi-
lus.

Attendendum autem quod sicut accipi-
tur scire (ex cujus diffinitione concluditur
quid est demonstrativa scientia) pro scire
propriissime dicto, ita demonstratio cu-
jus diffinitio concluditur, accipitur pro
demonstratione potissime et propriissime
dicta: et hec est demonstratio quid et
propter quid dicens: ct sic dicta et con-
clusa diffinitio non extendit se ad de-
monstrationem per impossibile, quae est
cx falsis: neque extendit se ad demon-
strationem quia, quae est per effectum
vel per causam mediatam.

Primum autem dicitur per privatio-
nem anterioris : quia scilicet ante ipsum
non est aliud : immediatum autem, eo
quod inter ipsum et subjectum nullum
est medium. Primum autem et priws in
hoc differunt, quia primum per privatio-
nem ejus quod est ante dicitur : prius au-
tem dicit comparationem ad posterius.
Prius autem et notius in hoc differunt :
quia dicitur prius comparatum ad rem:
notius autem dicitur per comparationem
ad noscentem. Et sic patet intellectus om-
nium conditionum demonsirationis hic
induclarum in diffinitione demonstratio-
nis.

Ista autem sunt qué dici consueverunt
de conditionibus principiorum. Si quis
intuetur dicla Aristotelis subtiliter, inve-
nict intellectum Aristotelis esse, quod
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ipse ponit conditiones principiorum de-
monsirationis sive demonsirative propo-
sitionis duobus modis. Si enim princi-
pium est, oportet quod habeat id ex quo
principiat, ex quo et ipsum principium
habet principiandi virtutem, et habet
actualem influentiam super principiatum.
Et primo quidem modo consideratum
principium, est primum, verum, et im-
mediatum. Ex quo enim principiat, prin-
cipium illud per se est in esse vero : et
oportet quod sit determinatum ad hoc
quod sit proprium ad principiatum :
quia aliter non inferretur illud per se,
et non aliud. Dicamus ergo quod prin-
cipium ex hoc quod est per se, oportet
quod primum sit: quia per se est, et
non per aliud, sed per ipsum est princi-
pium. Verum autem: quia principium
est secundum verum, propter quod co-
gnoscitur de ipso quia est. Per hoc au-
tem quod est appropriatum et essentiale,
oportet quod sit immediatum : ita quod
inter ipsum et id cujus est principium,
nihil sit medium. Secundum modum au-
tem principiandi considerandum est, quod
modus aut est ex parte illius ex quo
principiat, et sic est prius : vel ex parte
veri ex quo principiat, et sic est notius:
aut ex parte proprii ex quo principiat,
hoc est, ex parte illa qua immediatum
est, et sic est vera causa. Unde cum sex
sint conditiones principiorum, prima tres
sumuntur ab eis, ex quibus principiant :
tres vero sequentes sumuntur penes mo-
dos principiandi ex parte eorum trium,
ex quibus principiant.

Prescias autem quod inter tria prima,
primum est in secundo, et primum et se-
cundum sunt in tertio. Primum enim est
in vero per se: quia per hoc quod est
primum, est secundum seipsum verum et
causa veritatis in sequentibus : et per hoc
quod primum appropriatur, non amittit
quod sit primum : secundum enim sup-
ponit primum, et primum est in secun-
do, et in tertio, et sic deinceps usque ad
proximum immediatum : quia aliter se-
quentia non essent primi nota: quia
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Aristoteles vult quod primum el princi-
pium sunt idem. Et hoc patet, quia in
ordine theorematum Euchidis secundum
supponit primum, et terllum supponit
secundum et primum, et sic demnceps
sive per composilionem sive per resolu-
tionem accipiatur, sicut animatum sup-
ponitur in animali, el animalum et
animal supponitur in homine. Simili-
ter est de aliis que sunt modi isto-
rum in principiando secundum actum :
quia prius est in notiori, et prius et no-
tius supponuntur in causa. Causa enim
est: quia ad eam de necessitale sequilur
aliud ; et quia non convertitur, est prius:
et quia principium quod esl causa, est
lumen cognitionis per quod cognoscitur
aliud, ideo est notius : et secundum quod
fluit ab co esse sccundum substantiam,
est causa. Kt ila quia causa est, non pot-
est csse quin sit prius in ordine essendi,
ct notius in ordine cognoscendi, et causa
in influendo esse causali. Iste videtur esse
intellectus Aristotelis.

CAPUT III.

Quibus modis principium est prius
et notius.

Priora autem et notiora dicuntur ali-
qua aliis dupliciter que sunt dicta. Non
enim idem est simpliciter et natura pri-
mum vel prius, et quoad nos prius : ne-
que idem est notius simpliciter et quoad
naturam, et notius ‘quoad nos sive nobis
notius. Dico autem (explanando ea que
dicta sunl) quoad nos sive nobis priora,
(ue proxima sensui sunt : simpliciler au-
tem ct secundum naturam sunt priora et
noliora, qua longius sunt sive longin-
quiora a sensu. Et exemplum hujus est,
quod longiora a sensu sunt universalia :
et quo magis sunt universalia, sunt a
sensu distantiora: et que maxime uni-
versalia sunt, maxime a sensu longin-
quiora. Proxima autem sensibili acce-
ptioni sunt singularia. Et heec opponun-
tur quoad modum, etnon quoad natu-
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ram vel ad formam ad invicem. Sic ergo
dupliciter dicitur prius et notius: et cum
duo sint prius et notius, unum est causa
alterius : quia prius esse est causa quod
notius sit, sicul palet per ante dicta.

Scias autem quod quamvis multi mul-
ta dixerint, dicentes quod natura qua ali-
qua dicuntur priora, est natura universa-
lis qua non movel nis1 per intelligentiam
molori proximo conjunclam ; et sic se-
cundum intelleclum prius, est natura
prius : hoe {otum fabula est, et mhil pe-
nitus facit ad propositum. Sed dicendum
est quod secundum intelleclum Aristote-
lis, natura qua aliquid prius est, est ipsa
natura ejus quod prius est: hec enim
natura est qua principium principiat
principiatum et dat ei naturam qua sit et
qua diffiniatur m esse : et hec est natura
quam Antliqui vocaban{ na{uram natu-
rantem : quia naturando sic constituit na-
turam sibi suppositam: et quee habent
hanc naturam ut principium, sunt natura
priora: quia talis natura cst ecis causa
quod sint priora. Et ex opposito nobis
priora sunt ea, que per suam formam
non habent hanc naturam : sed cum sint
constitula innatura per id quod sunt for-
mis sensibilium (super quee cadit sensus)
proxima, ila quod in ipsis sensibilium
formis determinata accipiuntur : et hac
sunt que vocantur sensibilia per acci-
dens : haec enim sunt hic homo, et hoc
animal in sensibilibus confusum, et sen-
sibilibus determinatum, quod est vere
particulare et singulare : particulare enim
est sub natura communi per materiam
particularizalum : et per accidens pro-
prium singulare individuans ad esse sin-
gulare deductum, dicitur et est singu-
lare.

Etideo universale secundum id quod
est, et particulare secundum id quod est,
et singulare secundum id quod est, non
differunt per naturam et substantiam, sed
differunt per esse : quia aliud est esse
universalis secundum rationem universa-
lis, et aliud esse particularis secundum
esse particularis, et aliud esse singularis

Quid sit illa
natura qua
ahqua di-

cuntur prio
ra natura,



LIBER 1T POSTER. ANALYT. TRACT. I

secundum esse singularis. Etillud quod
est universale, fit particulare divisum se-
cundum esse per individuationem, et
idem fit singulare ab accidente proprio
et individuante. Et haec vocatur via com-
positionis secundum quam universale
(secundumid quod est) principium formale
est particularis: et particulare se habet ad
singulare, sicut subjectum et suppositum.
in ipso : et hoc modo prius secundum na-
turam est universale, et posterius se-
cundum naturam est particulare, et po-
stremum secundum naturam est singu-
lare, super quod immediate cadit sensus.
In via autem resolutionis ultimum eflici-
tur primum, et e converso primum fit ul-
timum. Resolutio enim est compositi in
simplicia, et posterioris in prius, et cau-
satiin causam: et incipit ab ultimo secun-
dum naturam quod immediatum sensi-
bile est sensuum, non quidem per se vel
commune sensatum, sed per accidens :
quia in hoc albo crispo accipitur hic ho-
mo, et in hoc homine homo, et sic us-
que ad primum in quo stat resolutio. Et
hoc igitur modo differunt nobis priora et
notiora, ab his qua natura sunt priora et
notiora.

Et dicuntur natura priora, secundum
intellectum notiora: quia via resolutio-
nis est via intellectus abstrahentis, qua
vadit ad primam naturam formaliter na-
turantem, quee est etiam principium in-
telligendi id quod naturat ; et non dicitur
seccundum intellectum agentem et possi-
bilem sive superiorem intelligentiam :
sed dicitur prius natura prius intellectu
ab intellectu formali, qui principium est
intelligendi id cujus est natura. Et dicun-
tur singularia quoad nos prima: quia
sensibili judicio sunt proxima. Proxi-
mum enim sensibili non est sensibile per
s¢ sive commune sive proprium, quia ni-
hil est sibiipsi proximum : sed proximum
est sensibile per accidens quod est in na-
tura particularizata et ad singulare de-
ducta acceptum.

t AmistoTELES, In 5 Physic. {ex. com. 13.
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Quod autem dicitur quoad nos, dispu-
tat Aristoteles in septimo FEthicorum,
utrum quoad nos dicatur quoad intelle-
ctum, cum homo secundum quod homo
sit tantum intellectus : vel dicitur quoad
nos secundum sensum qui nobis et brutis
est communis. Et determinat quod quoad
nos dicitur secundum sensibilem acce-
ptionem : quia quoad nos dicit discretum
in sensu et distans ab eo quod vere est
natura : et ideo plures judicant secundum
sensum. Et ideo quoad nos prius opposi-
tum est in modo cognoscendi ei quod est
notius et prius quoad naturam et intelle-
ctum. Et hic est intellectus Aristotelis.
Et quod dicunt quidam, quod natura in-
ferior non movet nisi conjungatur virtuti
superioris, et quod illa intelligentia vel
Angelus intendit universale et esse per-
petuum, natura particularis intendit hoc
particulare : nihil facit ad propositum, et
pro maxima parte est falsum. Sunt etiam
alii potius hic somniantes quam vera do-
centes , qui dicunt nature sive forma
(quee principaliter natura est) quatuor
esse virtutes, quarum prima est perficere
naturam sive ad esse terminarc. Secunda
autem est (ut dicunt) determinare et con-
stituere in esse nature suppositum quod
est hoc aliquid : et hoc dicunt esse indi-
viduum habituale. Tertiam dicunt virtu-
tem nature multiplicare se per individua:
et hanc dicunt universale esse quod pri-
mo est multa, et per hoc unum de multis
dicitur : quia multa procedunt ex uno
participantia totum secundum essentiam:
quodlibet enim essentiam totam habet
nature. Quartam dicunt esse virtutem
constituendi in natura hoc singulare : et
sic universale primum esset apud natu-
ram, et esset ante singulare. Et alia dice-
re deliramentum est: quia nihil horum
est verum secundum aliquem Peripateti-
corum : quia hac natura non est per hoc
universale : quia multiplicativa est sui
per generalionem : quia sicut probat
Aristoteles in quinto Physicorum' hic
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generat hunc: conditio generantis est,
quod sit singulariter constitutum in esse
et potentia generantis. Nihil ergo horum
dicendum est, sed primus intellectus est
verus el perfectus.

Quod autem hic dicitur, universale lon-
gius est a sensu: et quod in principio
Physicorum diettur, quod universale se-
cundum sensum est notius: intelligitur
de sensibili apprehensione, ut dicit Avi-
cenna in Sufficientia . Simililer autem
quod in principio de Anima' dicitur,
quod animal quod est universale aut ni-
hil est aut posterius est: et quod in sex
principiis dicitur, quod omnis communi-
tas a singularitate procedit. Non sunt
contraria his quee dicuntur, quod scilicet
universale longinquius sit a sensu: quia
universale duobus modis consideratur :
uno scilicet modo prout confusum et
mixtum in particulari : et hoc modo in si-
gnis citius sentitur universale, quam par-
ticulare per sensum : quia citius sentiun-
tur signa substantiee, quam animalis : et
citius signa animalis, quam hominis: et
citius signa hominis, quam Socratis. Et
hoc modo exponit Avicenna illud quod
est in physicis. Potest etiam accipi uni-
versale in sua puritate, in qua separatum
est a particulari: et hoc modo non est
nisi in intellectu, sicut in ante habitis di-
ctum est, et est propinquum intellectui
et longinquius a sensu, sicut hic dicitur.
Potest ctiam accipi universale ut confu-
sum in sensibili, nec etiam purum intel-
lectu, sed prout est universale in esse
universalis : sic enim ab eo quod sibi ac-
cidit dicitur, scilicet ab eo quod relatum
ad supposita secundum suam totam es-
sentiam est in omnibus. Sic enim acce-
ptum secundum substantiam nature vel
essentiam, habet relationem unius ratio-
nis ad omnia inferiora, in quibus est per
unam rationem: eo quod ipsum actu et
intellectu uno modo est in omnibus: et

1 Cf. adhuc Aristotelem, I Physic. tex. com. 4
et I de Anima, cap. 1; et Avicennam, 1 de Suf-
ficientia, tex. com. 8.

? Dictum illud Gilberti, omnis communitas a
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hoc modo in intellectu est secundum hoc
esse : et nihil est in inferioribus in natura
secundum hoc esse, sed est posterius eis :
uia non est in eis, nisi quia per intelle-
clum uno modo est in omnibus abstra-
ctum : hoc autem modo quo a singulari
procedit commune®, idem numecro est
cum illo quo universale est posterius,
-prout scilicet unum commune quod est
in singulis per unum modum existens in
eis : sic enim est eorum, quorum et no-
men commune est el ratio substantiz se-
cundum illud nomen est eadem : et hoc
modo longinquius est a sensu, et proxi-
mum intellectui . Ex his igitur pafet,
quod alia sunt notiora quoad nos, et alia
notiora apud naturam. Et sic patet quod
jam expositum est quod dicitur, quod de-
monstratio sit ex prioribus et notioribus.

CAPUT 1V.

Qualiter demonstratio sit ex primis, ef
quid sit hoc dictum.

Er primis autem est demonstratio : co
quod dicitur esse ex principiis primis et
substantialibus, inter que et conclusio-
nes nihil est medium quo demonstrari
possit conclusio : et sic primum est pro-
pinquissimum effectum demonsirando :
et hoc modo primum non dicitur commu-
nissimum ante quod nihil: sed primum
dicitur immediatum quod est essentiale
principium, inter quod et principiatum
nihil est medium : hoc enim modo acce-
plum primum, est idem quod substantia-
le principium : hoc enim proprie et sim-
pliciter est principium.

Et hoc modo primum et principium
est propositio demonstrationis immedia-
ta, hoc est, inter quam et id quod de-
monstratur, non est alia propositio per
quam possit demonstrari. Aliter nihil
prohibet unum immediatorum principio-

singularitate procedit, 1ntelligitur de universali
quod aut nihil est, aut posterius singularibus.
p. L
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rum esse prius altero, hoc est, commu-
nius, sicut patet: quia omnium princi-
piorum hoc communius, de quolibet est
affirmatio vel negatio vera, et de nullo si-
mul : et {amen multa sunt immediatiora
quam ipsum sit. Unde immediata propo-
sitio est, qua non est altera prior per
quam possit demonstrari: et hoc modo
dicitur prior propositio, que est ad de-
monstrandum potior.

Et ut hoc melius intelligatur, dicimus
quod propositio qua ponitur in notifica-
tione primi et immediati, est altera pars
enuntiationis una in predicato de uno
subjecto : et haec est potissima propositio
illius potissime demonstrationis quee pau-
lo ante diffinita est : hec enim pars enun-
tiationis est universalis affirmativa per
se: quia in illa potissime est unum de
uno.

Heac autem propositio a dialectica dif-
fert propositione. Et quia ex probabili-
bus procedit dialectica, et ex probabili
non accipit unam partem contradictionis
nisi cum formidine alterius, et sic quo-
dammodo utramque accipit : ideo propo-
sitio dialectica similiter est accipiens
quamlibet partem contradictionis: non
enim accipit affirmationem sine negatio-
ne, nec negationem sine affirmatione.

Demonstrativa autem in potissima et
ostentiva demonstratione accipit deter-
minate alteram, affirmativam scilicel et
universalem, et unam de uno, quod his
dictis conditionibus verum est. Enun-
tiatio autem quee adhuc communior est
quam propositio, accipit contradictionis
quamlibet partem sive affirmativam sive
negativam, sive universalem sive parti-
cularem, sive veram sive falsam, sive
unam sive plures.

Ut sciatur quid sit altera pars contra-
dictionis, dico quod contradictio secun-
dum formalem et generalem diffinitionem
ipsius , est opposilio cujus non est me-
dium secundum se : est enim contradictio
in genere oppositionis : et cum sint oppo-
sila mediata, ut contraria quorum potest
csse medium, contradictio est oppositio

cujus non est medium secundum se : quo-
niam de quolibet alterum est verum, et
non est aliquid de quo ambo simul nisi
sint confradictoria per accidens et non
secundum se : aliquid enim est quod ne-
que cecum, neque videns est : et aliquid
quod nec sanum, nec egrum : et aliquid
quod nec pater, nec filius: et hoc modo
medium non est in contradictione. Pars
autem una contradictionis que enuntiat
aliquid unum predicatum de aliquo sub-
jecto uno, preedicativa est, et vocatur af-
firmativa propositio, sive enuntiatio vel
affirmatio, materialiter accipiendo affir-
mationem pro affirmativa propositione.
Altera autem pars quee negat vel remo-
veri significat aliquid vel aliquod preedi-
catum unum de uno subjecto, est negatio
materialiter, hoc est, negativa propositio
sive enuntiatio.

Immediatum autem principium est pro-
positio immediata, ut dictum est ; imme-
diati enim principii syllogistici et de-
monstrativi aliud est positio, et aliud di-
gnitas. Positionem quidem dico, quam
propter hoc quod est immediata, non est
monstrare : et ideo ponitur, et ea posita
utitur demonstrator, sicut patet in primo
Euclidis : et quamvis non habeat demon-
strationem, tamen non est necesse, quod
aliquis docendus ante doctrinam habeat
eam apud seipsum, et non sumat eam a
doctrina doctoris. Illam enim propositio-
nem immediati principii (quam necesse
est habere apud se per naturalem habi-
tum eum qui est docendus, et non acci-
pil eamn per doctrinam) dicimus dignita-
tem vel maximam proposilionem, qua
(ut dicit Boetius) communis animi con-
ceptio est, quam scilicet cognitis termi-
nis quilibet probat auditam. Heec autem
dignitas vocatur, quia omnibus dignior
est: eo quod ommibus influit cognitio-
nem et veritatem. Mazrima dicitur, eo
quod virlute influentiee lucis et veritatis
omnia excedit immediata principia. Que-
dam enim immediata principia sunt hu-
jusmodi virtutem habentia, sicut de quo-
libet affirmare vel negare et de nullo si-
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mul, ¢t quod omne tolum majus est sua
parte, et hujusmodi : ct hee non poni-
tur, sed per seipsam esi, et prius non
habet quo demonstretur, el ideo non pe-
titur ad ponendum. Et hoc nomen quod
est dignitas vel maxuma propositio vel
communis animi conceplio, maxime con-
suevimus in hujusmodi sive in talibus
propositionibus dicere, et illis adaptare,
Et quamvis multiplex sit earum divisio,
quod quaedam scilicet communis est ad
omnes res, et quedam determinati ge-
ners : et quamvis illee in diversis scien-
tiis sint divers@, lamen hanc divisionem
et diversilatem non prosequemur: quia
non est nisi secundum usum et secun-
dum analogiam plurium ad unum, ct nos
non intendimus hic nisi divisionem prin-
cipii demonstrativi secundum differen-
tiam subtantialem.

Positionis autem sunt dua differentice:
una enim que quambibel partem sive af-
firmativam sive negativam accipit enun-
tiationis (dico autem esse in affirmativa,
vel non esse in negativa) vocatur suppo-
sitio quando est immediata, de qua dicit
Alexander et Themistius, quod utitur ea
demonstrator ut probata et demonstrata,
quamvis sit mediata, sicut patet de sup-
positionibus Euclidis in primo Geome-
triee. Qua vero sine hoc est, quod csse
aliquid vel non esse non significet et ta-
men ponitur, diffinitio est, sicut ibidem
patet in primo Geometrie . Diffinitio
enim positio est et non conclusio demon-
strabilis : quia arithmetica ponil et non
demonstrat unitatem hoc sive tale indi-
visibile esse, quod scilicet non habet po-
sitionem 1n continuo, per quod separatur
a puncti indivisibilitate : et ponit geome-
ter punctum esse, cujus pars non est po-
sila in continuo, et lineam esse longitu-
dinem sine latitudine, et hujusmodi:
quorum nihil demonstrat. Diffinitio au-
tem supposilio non est: quod probatur
ex hoc, quod quidem est unitas per no-
men et diffinitionem, non est idem quod
esse unitatem hoc vel illud: quia esse
unitatem, est esse aliquid vere, et hoc

ORD. PRAD.

non est nisi preedicetur aliquid de unitate
per modum enuntiationis : diffinitio au-
tem non est nis1 pars propositionis, sive
sit subjectum, sive preedicatum.

it si dicatur, quod diffinitio positio
est. el positio est propositio : ergo diffini-
tio propositio. Dicendum quod hac non
est generalis, posilio est propositio: quia
quaedam positio propositio est: et non
omnis positio propositio est : positio enim
hic dicitur quod supponere necesse est in
demonstratione et non demonstratur.

Et quamvis mullis modis dividatur
diffinitio, non dividemus hic, nec prose-
quemur modos multiplicitatis ipsius : co
quod tantum uno modo principium est
potissime et verissimee demonstrationis :
el hac est qua dicit quid et propter quid.
Depetitione autem quee est principiumde-
monstrationis, ut patet in primo Euclidis,
non curamus : quia hic de partibus im-
mediali principii determinamus. Petitio
autem mediata est : et hec est causa
quare etiam de aliis que ad demonstra-
tionem exiguntur, hic tacendo pertransi-
mus.

CAPUT V.
Qualiter sit demonstratio ex notioribus.

Habito qualiter demonstratiosit ex pri-
missive prioribus conclusione, nuncosten-
demus qualiter demonstratio est ex nolio-
ribus. Sumamus igiturquod prius proba-
tum est : quia oportet credere fidem ad-
hibendo consequentiz, et scire certissime
rem conclusam, accipiendo consequens
per certam et stantem apprehensionem et
habitum in habendo hujusmodi syllogi-
smum quem vocamus demonstrationem :
quia, sicut dictum est, syllogismus est fa-
ciens scire : hocautemest,quia scimusper
talem syllogismum ea ex quibus est talis
conclusio, hoc est, ex quibus principus
sive propositionibus premissis componi-
tur syllogismus : tunc necessarium est
quod non solum oportet precognoscere
prima sive principia sive propositiones
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ex quibus est syllogismus, aut omnia,
aut queedam : sed insuper oportet talia
principia (quee sunt preemissa in syllogis-
mo) magis scire conclusione. Dico autem
aut omnia, aut quedam : quia forte con-
tingit, quod in secundis demonstrationi-
bus quedam preemissarum per alia sciun-
tur sicut et conclusiones : quia talis est
ordo theorematum, quod id quod est
conclusio in praecedenti, est praemissa
in sequenti : et tunc quoddam premisso-
rum potest esse per se notum, et aliud
per aliud notum : sicut quando aliquid
probatur per principium, et forte per ter-

est tale ' : et hoc est in omnibus causis
univoce agentibus sicut si aliquid est ca-
lidum propter ignem, ignis magis est ca-
lidus : et sic in omnibus est in quibus
agens et effectus unam formam secun-
dum quam est causatio participant. In
entibus autem per accidens agentibus non
est hoc verum. Vinum enim per accidens
inebriat : ex hoc enim inebriat, quod est
evaporativum : et ideo non sequitur :
homo est ebrius propter vinum : ergo
vinum est magis ebrium: homo est
calidus propter motum : ergo motus magis
calidus : terra est calida propter solem :

femovet tium et quartum. Sed oportet tamenillud ergo sol est magis calidus. Nec sequitur

dubium con- " . . . . . .

wa suam quod habet ®qualem notitiam conclusio- etiam hoc in his quea dicuntur magis et
X 0SILIO- . . . . . .

hem.. mi (in hoc quod per aliud est no- minus (per intensionem factam per ac-

tum sicut conclusio) primo fieri notum,
et accipi ut notius conclusione : quare
oportet magis ipsum scire quam conclu-
sionem. Dico autem magis scire : quia
quod contingit perse scire etut principium
quod non scitur per aliud sed per seipsum,
tale est magis scire quam id quod scitur
per aliud : quia semper magis est res id
quod convenit ei per se, quam illud quod
convenit ei per aliud. Et hoc totum fun-
datur super hoc, quod non scitur ignotum
nisi per notum, nec minus notum scitur
nisi per magis notum.

Semper enim et universaliter propter
quod unumquodque est aliquid tale, illud
propter quod est aliquid tale, illud magis

1 Propter quod unumquodgque tale, et rllud mags.
Clara wvidetur exposilio Zimarre, dum ait :
¢ Quotiescumque fuerit aliqua dispositio reci-
piens magis et minus denominans formaliter
causam et causatum, et competit causato pro-
pter causam, semper per prius et simpliciter
dicitur de causa, el posterius et secundum quid
dicitur de causato. » Hoc 1dem dicere videtur
Smiglecius, dum ait pro hoc axiomate duas
conditiones requirt. Pruma, ut utrumque (in-
ter qué fit comparatio) sit tale, seu utrumque
1llam denonunationem formaliter inse recipere
possit. Secunda, ut utrum sit tale, qua aliud
est tale, 1ta ut unum tale sit causa physica et
ratio, cur alterum sit lale. Et hinc (quee pot-
erat esse tertia conditio) 1lla, quee 1la inter se
comparantur,debent suscipere magis et minus,
hoc 1pso, quia debent esse ordinarie talia, hoc

cidens) calefieri, et non per motum cali-
ditatis : sicut patet quod lapis est calidus
propter ignem et solem : et tamen lapis
calidior est igne, ut vult Aristoteles in
quarto Meteororum?*: quia propter spis-
situdinem et constantiam partium et
densitatem, intensioris caliditatis est lapis
calidus quam ignis. Sed in omnibus per
se et univoce agentibus, in quibus passio
est formalisetsubstantialis effectus activee,
actionis, verum est semper quod propter
quod unumquodque sicut agens per se et
univocum est tale, illud magis est tale.

Et hoc in causis finalibus etiam est
verum. Unde propter quod sicut propter
finemamamus aliquid, illud est nobis ma-

est, inter qualitates quae sole recipiunt magis
et minus.

Unde facile colliges, quod ha argumentatio-
nes nihil valeant : 1. Homo est ebrius propter
vinum, ergo vinum magis estebrium * nam de-
ficit pruma conditio, nam vinum formaliter non
dicitur ebrium. 2. Fur suspenditur propter
furtumn, ergo furtum magis suspenditur. Hic
deficit secunda conditio, quia furtum non vera
physica causa suspensions est,sed tantum mo-
ralis. 3. Signum fil 1gnis propter i1gnem, ergo
1guis magis fit 1guis, ete. Deficit hic fertia con.
ditio nam 1gn1s non suscipit magis et minus,
etc. In hac propositione omnino verificatur
axioma : « Deus quavis creatura necessario esg
perfectior. »

2 ARISTOTELEs, In 4 melereorum, lex. com. 3.
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gis amicum et amatum : ut quia diligimus
filium propter patrem : ergo patrem ma-
gis : divitias et potentatum propter feli-
citatem amamus : ergo felicitatem magis
amamus. Ergo sequitur, quod ista pro-
positio sit probata, quod si scimus con-
clusionem quoniam adesse credimus con-
sequentiam conclusionis per prima, hoc
est, propter principia formaliter agentia
(ex notitia quidem ipsorum et ex habitu-
dine eorum accipimus consequentie
fidem) quod prima magis scimus et cre-
dimus : eo quod propter illa credimus
etiam posteriora, qua sunt ex ipsis con-
sequentes conclusiones.

Si quis autem objiciat, quod non est uni-
voca scientia preemissarum et conclusio-
nis : quia prima perse, conclusiones vero
per aliud cognoscuntur. Dico quod pree-
misse@ qua sunt causa per se conclusio-
nis, univocantur in forma comprehensio-
nis scientie, sicut causa per se univocatur
in forma essendi cum causato perse : quia
eadem sunt principia essendi et sciendi:
et quorum una est forma essendi, est una
forma sciendi : et hec est forma compre-
hensionisnecessariorum uno modo sem-
per existentium. In hac enim forma uni-
voca est scientia preemissarum et conclu-
sionis demonstratee.

Non potest autem credere magis qua
scit, que non contingunt, neque sciens,
neque melius dispositus quam sciens.
Heac est vera littera Aristotelis et sic or-
dinanda. Sciens per principia conclusio-
nes, et sciens melius dispositus, hoc est,
per intellectum qui est habitus principio-
rum : qui melius est dispositus, quia per
meliora dispositus, quia est dispositus
per ea que per senota sunt, cum sciens
conclusiones sciat per alia. Talis igitur
utroque modo sciens scientiam non pot-
est magis credere, hoc est, firmiorem
credulitatem habere. Et altera negatio
superfluit more Graecorum. Ef est sensus
ct littera sic ordinanda. Sciens et melius
dispositus quam sciens, sicut intelligens,
non potest magis credere ea qua scit
sicut conclusiones quas convenit scire
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per alia : magis dico his que non contin-
gunt, hoc est, principiis qua per se
sciuntur, et ideo non contingunt : con-
tingunt enim sciri qu@cumque per alia
sciuntur @ quia conlingit quod fit per
aliud : si enim illa sciret vel crederet
@que vel magis quam principia, tunc sci-
ret principia, quasi contingeret per aliud
eorum scientia: et hoc est, quasi ipse
sciens contingeret scire ea.

Ex quo sequitur, quod principia non
solum sunt credibiliora et notiora conclu-
sione : sed quod etiam non possunt con-
clusiones magis sciri vel credi quam
principia. Accidit autem hoc inconveniens
nisi dicatur, quod aliquis, hoc est, qui-
cumque de numero credentium, id est,
fidem conclusionis accipientium, praco-
gnoverit (hoc est, melius noverit et no-
tiora habuerit principia) credentium dico
conclusiones propter demonstrationem
jam factam ex principiis magis creditis.
Magis enim necesse est credere prin-
cipiis quee sunt demonstrationis, aut om-
nibus, ut primis, aut quibusdam, ut
secundo ordine positis, quam conclusio-
ni, sicut ex ratione inducta probatum est.
Et hoc non tantum est in credulitate
principiorum comparatorum ad suas con-
clusiones, sed etiam in oppositis princi-
piorum comparatis ad conclusiones falsas
quee sequuntur ex ipsis. Nonenim tantum
oportet principia esse notissima in verita-
te, sed etiam oportet quod opposita prin-
cipiorum notissima sint in falsitate.

Unde addendo ad ea qua dicta, dici-
mus magtis sive amplius, quod eum qui
debet habere scientiam per demonstratio-
nem, non solum oportet principia magis
sive maxime cognoscere et magis ipsis
credere quam conclusioni qua demon-
stratur : sed oportet etiam quod nihil
aliud credibilius sit apud ipsum, nec no-
tius in falsitate oppositis principiorum,
ex quibus erit materialiter syllogismus
contrariee deceptionis sive contrarii erro-
ris in quo decipitur qui contraria susci-
pit principiorum. Heac autem ratio est :
quia quidem scientem simpliciter, hoc est,
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demonstrative, oportet nullo modo in
principiis incredibilem esse, sed omnia
certius credere et principia et opposita
principiorum, quam conclusiones : quia
aliter ignotum fieret notum per ignotum,
quod est impossibile, quia conclusio ante-
quam concludatur, est ignota.

CAPUT VI.

De exclusione duorum errorum ex
preedictis Antiqguorum.

Quibusdam autem errantibus (ex hoc
quod dictum est quod omnis doctrina in-
tellectiva est ex praeexistenti cognitione,
et quod oportet praecognosci et precogno-
scere aliquo modo omne quod scitur) vi-
detur quod scientia non sit alicujus rei
demonstrativa : quibusdam autem ex hoc
codem videtur esse quidem scientia, sed
cum hoc videtur esse quod omnium sit
demonstratio, et quod omnia sciantur per
demonstrationem. Quorum neutrum ne-
(ue necessarium est, neque apparet esse
verum : et ideo erroneum et sine causa
dictum est quod dicunt : quia enmim non
cst necessarium ex his quee dicunt, malis
et falsis utuntur principiis qua sunt oppo-
sita verorum principiorum : quia autem
etiam non habet veri apparentiam, etiam
modum philosophiz similem non habent
in ponendo : faciunt tamen quasdam ra-
liones sui erroris.

Et primi quidem supponentes quod
non sit omnino scire, ex hoc quod opor-
tet preecognoscere omne quod scitur, hi
in infinitum volunt reduci ipsum scire in
precognoscendo : et hoc dicunt tanquam
aliqui non scientes posteriora propter
talia priora, quorum non sint aliqua
priora prima. Et hoc quidem recte dictum
est quoad hoc quod posteriora re et natura
non sciuntur nisi prascitis prioribus. Et
hoc quidem dicunt hac ratione : quia si
omnia quocumque modo scita non sciun-
tur nisi preecognitis quibusdam : {unc illa
precognita, etiam non sciuntur nisi pree-
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cognitis aliis : etilla alianon sciuntur nisi
iterum quibusdam aliis pracognitis : et
hoc vaditin infinitum : sed impossibile est
infinita transire sic precognoscendo :
ergo non est devenire ad primum in quo
statur. Virtute autem primi omnia alia
sciuntur. Ex quibus scitur, quod demon-
strationes recurruntusquead primum. Er-
go per nihil secundorum sciri poterit ali-
quod : et sic peribit scientia : quia nihil
potest sciri nisi per demonstrationem.
Si autem stetur in aliquo primo, et sic
stent principia in illis que non habent
alia priora in quibus preesciantur, dicitur
quod illa sunt ignota : quia non habent
demonstrationem ex aliis prioribus ex
quibus presciri possunt. Dicunt enim
quod non est vere scire nisi quando scitur
res per demonstrationem : etideo prima
qué in principiis suz demontrationis non
preesciuntur, dicuntur non vere sciri. Si
vero, ut dicunt, non est prima vere scire :
tunc sequitur, quod neque que sunt ex
his est vere scire: quia ignotum non
efficitur scitum, nisiperverescitum: et sic
si non contingit vere et simpliciter scire
priora, non contingit simpliciter et pro-
prie scire posteriora : sed ex conditione
oportet quod sciantur ex talibus, hac
scilicet conditione, quod vere sciuntur
posteriora si vere et proprie sciuntur
principia.

Quidam ponentium quod nihil scitur
vere nisi precognitis quibusdam, confi-
tentur quod non destruitur scire : dicunt
enim hoc solum esse scire, quod per de-
monsirationem est scire, et quod illud
semper oportet precognoscere : sed di-
cunt quod nihil prohibet omnium esse
demonstrationem : dicunt enim quod
bene contingit circulariter fieri demon-
strationem ex his que ad invicem et per
se mvicem demonstrantur, ita quod con-
clusio per preemissas, et per conclusionem
premiss@ demonstrantur, sicut in libro
Priorum de circulari syllogismo est de-
terminatum. Et scias quod prima positio
in primo errore fuit Heraclitorum, qui
nihil scire dicebant, sicut dicitur in
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quarto primae philosophiz . Secunda
autem post fuit Empedoclis qui simile
simili dixit sciri: dixit enim quod nihil est
similius quam idem sib1: etidem dixit idem
seipso vel convertibile convertibili cogno-
sci. Omnes tamen supponebant quod non
est cognoscere nisi ignotum per notum,
quia hoc quasi ipsa veritata coacti suppo-
nebant omnes. He sunt igitur opiniones
errone® Antiquorum cum rationibus suis.

Nos autem ad ista que dicta sunt re-
spondentes, dicimus quod nec omnis scien-
tia demonstrativa est hoc modo, quod
omne quod scitur, per aliquod sciatur et
per demonstrationem : sed quod quedam
sciuntur non per demonstrationem, sed
per scipsa : et ideo scientia principiorum
est indemonstrabilis, quia non est per
aliud. Sicut in visu quaedam videntur in
luce propria, ut per se lucentia : quaedam
autem non videntur nisi luce aliena, sic-
ut colorata. Et quod hoc quidem neces-
sarium sit, manifestum est. S1 enim ea
que priora sunt et principia, sciuntur
per demonstrationem necessario, et aliter
sciri non possunt (cum aliquando in ali-
quo summo sui necesse sit stare imme-
diata, quia per se sibi invicem immedia-
ta sunt) tunc hec quidem in quibus est
status (cum sint priora ex quibus est de-
monstratio) necesse est, quod hec in
quibus stat demonstratio (cum sint
priora quee ante se nihil habent) inde-
monstrabilia necesse est esse. Et hec
que sic indemonstrabilia sunt, non so-
lum dicimus esse priora et indemon-
strabilia, et scientiam esse primam de
ipsis : sed etiam dicimus esse principium
omnis scientie: quia haec influentiam
suee lucis intellectualis influunt super om-
nia sequentia: et ideo magis ipsa nota
sunt et scita omnibus aliis. Et haec dici-
mus seiri non ex ahis, sed ipsa cognosci
in quantum terminos in ipsis positos sci-
mus : omnis enim sciens quid affirmatio
et quid negatio, scit quod de quolibet est
affirmatio vel negatio vera : et omnis
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sciens quid est totum et quid est pars,
scit quod omne totum majus est sua
parte.

Rationes autem quibus hoc quod di-
cunt probare videntur, non est difficile
solvere: quod enim circulo sit aliquid
impossibile demonstrari, ita quod sim-
pliciter demonstretur, manifestum est si
vere (sicut determinatum est) ex priori-
bus et notioribus oportet esse demonstra-
tionem. Vere autem dico : quia idem sibi
non est vere prius, sicut fit in circulari
demonstratione. Impossibile enim est ea-
dem sibi ipsis esse priora simul et notio-
ra, nisi alio et alio modo sumatur prius
et notius, sic scilicet quod prius secun-
dum naturam sit posterius quoad nos.
Quo etiam modo inductio facit notum et
non demonstratio : quia inductio ex prio-
ribus quoad nos notum facit universale
quod notius est quoad naturam. Adhuc
autem si sic est, ut dicunt Herachtici,
quod non est scientia, vel etiam quod
scire est ex prioribus quoad nos: tunc
non vere erit in physicis determinatum
vel diflinitum scire, quod est negare sup-

positionem. Dicit enim Alexander in yota dictum

commento super hibrum de Senswu et Sen-
sato, quod determinatis et probatis dein-
ceps pro suppositione utimur. Et hee
quidem dicla sint contra eos qui putant
non esse statum demonstrationis, sed
quod 1n infinitum oportet abire in prae-
cognoscendo.

His autem qui circulo demonstrationem
dicunt esse, ut idem per idem demonstre-
tur, non solum inconveniens quod nunc
dictum est (quod scilicet non sit scientia
demonstrativa) sed etiam hoc inconve-
niens accidit (quod ex dicto eorum sequi-
tur) quod nihil sit aliud circulo demon-
strare, quam quod dicatur quod sic fiat
demonstratio, quod hoc est conclusum
si_hoc ipsum est, ita quod idem probe-
tur per seipsum : sic autem facile est om-
nia demonstrare : cum autem demonstra-
re sit difficile, patet quod hoc est falsum.

com. 22 et 8.
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Quod autem accidat idem seipso demon-
strari, manifestum est tribus terminis po-
sitis, qui gratia exempli sint A Bc: tres
enim termini ad hoc ostendendum suffi-
ciunt : quia dicere quod ab eodem in
idem per multa et pauca media circularis
demonstratio reflectatur in idem, nihil
differt quoad propositam intentionem :
nec differt dicere per paucos aut duos
fieri reflexionem. Cum enim supponatur,
quod cum est 4, ex necessitate sequitur
esse B, et cum est B, ex necessitate sequi-
tur esse ¢, sequitur a primo ad ultimum,
quod cum est A ex necessitate erit c. Si
igitur in tali processu fit circularis con-
versio, ita quod cum sit A necesse sit B
esse : et fit conversio et regyratio circuli,
ita quod cum sit B, e contra necesse sit
esse A, hoc enim erat (sicut in Prioribus
dictum est) circulo demonstrare. Ponan-
tur ergo esse ¢ Bidem cum 4, eo quod A
non dici ponatur nisi de c et B; tali igitur
positione facta, quod idem sit dicere a
quod est dicere c (scilicet quia in conver-
tibilibus tantum est circulus) hoc autem
quod est esse non est dicere quando po-
nitur esse ¢, sed positum est ¢ cum A
idem esse : propter quod sequitur, quod
nihil alterum est dicere (quantum ad eos
(ui dicunt circulo esse demonstrationem)
nisi cum sit A est o, et idem probari et
demonstrari per seipsum.

Hoc autem sic intelligendum est, quod
si c probatur per A et ¢ per B, si quis di-
cat quod A sit idem cum c in quantum c
sequitur ad B, idem erit dicere, si A est,
¢ est, quod est dicere, si A est, A est.
Tres autem terminos ponimus, ne aliquis
cavillando dicat quod non ex duobus
terminis sed ex tribus: et duos conditio-
nales posuimus, quia in paucioribus
quam duobus, non fit processus a primo
ad ultimum. Scias autem quod totus iste
processus fundatur super hoc quod
quidquid est principium pringipii, est
eliam principium principiati : et quod
ost causa caus®, est causa causati: et
ideo si B probatur per A et cper B, sequi-
tur quod ¢ probatur pera,etsi e converso

A probatur per ¢, cum ¢ probatur per 4,
sequitur quod a probatur per a, et sic
idem prius et notius est seipso: et iste
verus est intellectus Aristotelis. Sic au-
tem omnia probare in qualibet figura
leve est, et arte non indigens neque stu-
dio.

At vero nec hoc possibile eadem circu-
lariter per se invicem ostendere, nisi in
his quecumque sunt convertibilia et
quecumque alternatim se sequuntur, ita
quod utrumque sit accidens et conse-
quens ad alterum, sicut sunt propria
et species quarum sunt propria, ut ho-
mo et risibile, vel diffinitio et diffini-
tum. Et ex hoc etiam sequitur aliud in-
conveniens, scilicet quod aliquid demon-
strative sequitur ex uno, quod non potest
esse : quia ostensum est in Prioribus,
quod uno quidem posito nequaquam ex
illo unico sequitur syllogistice alterum.
Dico autem uno posito : quia neque ex
termino uno, neque ex positione sive ex
propositione unica posita. Ex duabus au-
tem propositionibus primis sive preemis-
sis, et minimis sive ad totum minus, et
tribus terminis aliquid sequi contingit
syllogizare. Patet igitur, quod si A in-
hwreat ut principium ipsi B et ipsi c, et
hac inh®reant sibiinvicem, ita quod B ¢
et ¢ B et e converso inhareant ipsi A si-
cut principiato ex ipsis et demonstrato :
sic quidem contingit ex alterutris mon-
strare et inconvertibilibus in prima figu-
ra, in cujus primo modo et solo est per-
fecta circulatio, sicut ostensum est in his
que de syllogismo per se considerato
sunt in libro Priorum determinata. Os-
tensum autem est ibidem, quod in aliis
figuris aut non fit circularis syllogismus,
aut non fit de acceplis, hoc est, sumptis
ad propositum. Ea autem qu® non sunt
@qualiter preedicantia vel predicata ad
se invicem et convertibilia, nequaquam
conlingit monstrare circulo vel circulari-
ter: cum tamen multa talia demonstra-
biiia sint.

Preterea, quia valde pauca hujusmo-
di sunt in demonstrationibus, manifes-
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tum est quod vanum sit pro convertibi~
libus et impossibile pro omnibus aliis es-
se demonstrationem ex his que sunt ad
invicem demonstratis. Et propter hoc se-
quitur ex necessitate, quod error sic di-
centium sit manifestatus, quod contingit
omnium esse demonstrationem, sicut isti
dicebant. Et sic stat quod ante dictum
est, alia et meliori scientia sciri principia,
et alia conclusiones: et conclusiones esse
demonstrabiles, principia autem indemon-
strabilia.

Attendendum autem hic, quod circula-
ris demonstratio esse non potest secun-
dum hoc quod simpliciter et prius natura
aliqua et per causam scita non possunt
demonstrari ex se invicem circulariter :
quia sic in praehabitis accepta est demon-
stratio secundum propriissime scita.
Adhuc autem non intelligitur quod, in
circulariter generatis non possit esse
quecumque demonsiratio, ut in nube,
vapore, et pluvia, sicut in secundo hu-
jus ejusdem scientiee libro probabitur :
sed intelligitur hic, quod illz demonstra-
tiones non faciunt scire simpliciter secun-
dum quod diffinitum est : aut enim neu-
trum illorum est prius altero secundum
naturam, aut sicut unum prius altero se-
cundum naturam, sic una demonstratio
erit per causam, et altera per effectum.
Posset tamen dici quod hec possent per
se invicem demonstrari, ut in secundo
dicitur : nec tamen fit circulatio vera,
quia non fit motus ab eodem in idem pe-
nitus : quia cum nubes generat pluviam,
et iterum ex pluvia nubes generatur, non
est eadem nubes generans et generata:
et sic non est ibi vera circulatio. Exten-
so tamen nomine demonstrationis potest
aliquid circulariter demonstrari, ut causa
per effectum, et effectus per causam.

ORD. PRAD,

CAPUT VIL

Que sint conditiones magis contrahen—
tes predictas conditiones demonstra-
tionis,et quod demonstratio est de ne-
cessariis, et quee sunt de omni et sem~

per.

Cum autem jam determinate sint con-
ditiones prime et universales demonstra-
tionis, que extrahuntur ex diffinitione
ejus quod est scire secundum quod pro-
priissime sumitur, secundum quas de-
monstratio est ex primis et veris et im-
mediatis et ex prioribus et notioribus et
causis conclusionis : hic determinande
sunt conditiones specialiores, per quas
ille universales conditiones que dictae
sunt determinantur et contrahuntur et
applicantur ad demonstrationem : et ille
conditiones sunt, quod demonstratio sit
ex necessariis, ita quod sint de omni et
per se universalia sint et propria. Non
enim sufficit quod demonstratio sit ex
primis et veris : possunt enim heac omnia
esse : et tamen non esse necessaria secun-
dum rem, nec per se, nec universalia,
nec propria, sicut patet in multis dialec-
ticee principiis. Ideo post conditiones
prius in ante habitis determinatas, opor-
tet addere alias conditiones quibus ille
determinentur ad conditiones vers de-
monstrationis secundum esse et usum
vere demonstrationis. Prima enim illa~
rum conditionum est, quod sit demon-
stratio ex necessariis, et de omni, et per
se, et universalis, et alias hujusmodi ha~-
beat conditiones quae solius sunt demon-
strationis. Et ideo primum ostendemus
quod ex necessariis et per se et de omni et
propriis sit demonstratio : postea autem
ostendemus ex quibus et qualibus est ta-
lis demonstratio.

Ostendamus igitur primo quod ex ne-
cessariis est demonstratio. Dicamus igi-
tur primum, quoniam impossibile est ali-
ter se habere id cujus est simpliciter
scientia, quod scitum est et scibile. Dico
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autem id scibile, quod est secundum de-
monstrativam scientiam scitum et scibi-
le: demonstrativa autem scientia est,
quam habemus in habendo demonstratio-
nem : conclusionis enim habite per de-
monstrationem est demonstrativa scien-
tia : igitur syllogismus ex necessariis
propositionibus simpliciter est demon-
stratio. Accipiendum igitur est ex qui-
bus et qualibus necessariis sit demon-
stratio vel demonstrationes secundum
omnem diversitatem conditionum earum
que sunt verse et necessarie : et hoc est
quod est de omni, et per se, et univer-
sale. Et primo accipiamus hanc, quod sit
necessarium, et de omni.

Dicamus igitur primo quod in demon-
strativis necessariis est dici de omni. Di-
co igitur quod de omni dicit comparatio-
nem predicati ad subjectum, quod cum
insit, inest secundum quamlibet sui par-
tem, non ita quod sit in aliquo quodam,
et in quodam non: et secundum omme
tempus, non ita quod insit aliquando, et
aliquando non. Hoc enim sufficit in his
que sunt de omni ut nunc: sed non
sufficit in his que sunt de omni simpli-
citer. In illis enim qu@ necessaria sunt,
qua supra tempus sunt et @terna (ut di-
cit Aristoteles in sexto Ethicorum) opor-
tet quod semper insit, et non insit ali-
quando, et aliquando non, sed semper.
Et quia hoc dupliciter contingit, ideo de
hoc duo dabimus exempla: et de hoc
quod omni subjecto et semper insit,
exemplum est, sicut animal dicitur de
omni homine, non de aliquo dicitur, et
de aliquo non : et non aliquando dicitur,
¢t aliquando non : et ideo sive homo sit
actu in natura, sive non, semper haec est
vera, homo est animal : ‘et quia cum ani-
mal sit principium intelligendi hominem,
necesse est quod et actu et intellectu
semper sit in homine : et ideo semper est
predicatum de ipso: et ideosi verum
est dicere hominem, verum est dicere
animal. Sicut enim diximus, necessaria
sunt supra tempus et semper vera et
nunc et semper. Contingentia vero ut
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nunc vera sunt et non semper. Exem-
plum ejus quod est principium et non
preedicatur ut de subjecto, sed sicut prin-
cipium existens in omni et semper, est
punctum in linea: si tamen in omni li-
nea punctum est formale principium ut
terminans et continuans qui est actus
formz. Et hoc dico: quia quidem dixe-
runt punctum in linea esse materiale
principium, et punctum componere sub-
stantialiter lineam, ita quod linea sit ex
punctis, sicut in libro de indivistbilibus
lineis determinatum est. Hoc igitur dici-
mus in demonstrativis et necessariis.

Quod autem verum sit quod dicitur,
probatur per signum quod ab usu Philo-
sophorum disputantium accipitur. Sic
enim contra de omni instantias proferi-
mus, sicut est videre : de omni enim in-
terrogati, hoc est, si interrogamus in de-
monstrativis an probatio sit de omni de-
monslirativo, volentes ostendere quod
non est de omni, instamus dicentes quod
in quodam non est : aut instamus per
hoc si aliquando non est, et sic proba-
mus quod non est de omni in necessariis
et demonstrativis. Per hoc enim quod
dicitur quod non est aliquando, et ali-
quando non, significatur quod nulla parte
temporis mensuratur necessarium, quod
simpliciter necessitate rei necessarium
est, et non necessarium per accidens, si-
cut quod positione vel conditione est ne-
cessarium.

Scias etiam quod in aliquibus est dici guare qis-

de omni demonstrative, in quibus non
est actualis multitudo contentorum, sicut
in sole et similibus aliis : et ideo de om-
ni non potest diffiniri per hoc, quod sit
universaliter de omnibus : sed cum ad-
ditur negatio, quod non est de quodam
¢t de quodam non, hoc de omnibus con-
venit scire, sive habeant actualem multi-
tudinem, sive non habeant. Propter quod
etiam per negatlionem oportuit determi-
nare id quod est de omni, et per affirma-
tionem determinari non potuit.

Et hoc quidem principium quod est di-
c¢i de omni, et quod est dici de nullo, de-

nivit de om-

ni cuin ne-
gatione.
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terminata sunt in libro Priorum secun-
dum quod sunt communia principia syl-
logismum in communi precedentia, et
significant communem subjectorum uni-
versalitatem, qua propositiones syllogis-
mi universales dicuntur quantum ad con-
tinentiam subjectorum : hic autem deter-
minatur de omni prout consequitur pro-
positionem universalem ¢t demonstrati-
vam. Qué universalitas duplici conditione
determinanda est, scilicet universalitate
subjectorum et universalitate temporum,
propter duo que sunt in syllogismo de-
monstrativo, in quo necesse est universa-
litatem subjectorum esse propter decre-
tum syllogisticee argumentationis : et ne-
cesse est esse universalitatem temporum
propter necessitatem conclusionis et pro-
positionum in syllogismo in quantum de-
monstrativus est syllogismus.

Advertendum autem est, quod ex ne-
cessitate inesse dicitur duobus modis.
Uno quidem modo quando id quod ines-
se dicitur, non potest non inesse : prop-
ter hoc quod id quod inest, substantiale
dat ei cui inest : ita etiam id cul inest,
egreditur essentialiter ab essentia ejus
quod inesse dicitur : et hoc modo quid-
quid ex necessitate inest, per se inest.
Alio modo dicitur ex necessitate inesse
quod semper inest ci cui inest, sed non
dat ei esse perhoc quod inest ipsi: quin-
imo id cui inest (non obstante natura
ejus cui inest) posset esse sine ipso, sicut
multis subjectis multa insunt accidentia
inseparabilia. Et sic patet, quod omne
quod est de omni prout hic determinatur,
est de necessitate : non tamen omne tale
est per se. Kt sic patet quod hoc princi-
pium quod est per se, addit super id
principium quod est de omni.

CAPUT VIII.

Demodis dicendi per se qui sunt quatuor,
et de primo et per se.

Conditionem demonstrationis que est

! ArisrorkLEs, In § prime philosophiee, tex.
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per se, non oportet diffinire : quia hoc
commune (quod est per se) de sms modis
dicitur multiphciter secundum analogiam
et non univoce, ut dicit Aristoteles in
quinto prime philosophiz ' in capitulo
de diffinitione modorum per se. Et quia
hoc quod est per se, maxime necessa-
rium est demonstrationi, ideo diligentius
hic tractandum est: et, ut hoc fiat, di-
stinguendi sunt modi ejus omnes, et sin-
guli sunt tractandi : et secundo videamus
qualiter se habent ad demonstrationem.
In modis autem dicendi per se duse sunt
diversitates. Dicuntur enim duo modi
primi, hoc est, primus et secundus modi
per se inh@rendi, vel predicatum subje-
cto, vel subjectum preadicato : et illi ca-
dunt in simpliciter scibilibus. Alii autem
duo differunt in hoc, quod tertius modus
dicit modum per se existendi, et quartus
dicit modum non per se existendi, sed per
se causandi pradicatum in subjecto in
essendo : et illi duo non cadunt in sim-
pheiter scibilibus, licet cadant in demon-
stratione. In simpliciter enim scibilibus
cadunt que sunt principium et existendi
et sciendi hoc esse in hoc vel de hoc per
suam substantiam propriam, qua scibile
constituunt secundum quod in suis sub-
stantiis cadere et esse considerantur
que autem non dicunt hujusmodi cau-
sam et principium, non dicuntur cadere
in vere scibilibus.

Hoc autem sic probatur, Cum per se
dicatur quatuor modis, per se primo mo-
do sunt, quacumque in communi sub-
stantialiter et formaliter suntin eo quod
quid est, hoc est, in diffinitione substan-
tiali et formali sive directe sive indirecte
secundum obliquum predicetur de ipso,
hoc est, quecumque substantialiter pre-
dicantur sive secundum rectum, sive se-
cundum obliquum : et iste est modus
primus : sicut inest animal homini et
secundum rectum preedicatur de ipso :
et sicut linea inest triangulo secundum
obliquum predicata de ipso : est enim

com. 23.
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triangulus figura tribus rectis lineis seu
angulis contenta, habens tres angulos
@quales duobus rectis. Et sic linea fini-
te et rectee inest punctum oblique ca-
dens in ejus diffinitione. Est enim linea
recta finita longitudo sine latitudine,
cujus extrema vel termini sunt duo pun-
cla, sicut dicitur in primo Euclidis. Hoc
autem modo non est punctum in linea
infinita, nec in circulari linea. In linea
quidem infinita non est : quia illa non
est nisi in potentia, et non in actu : om-
ne enim terminatum per punctum, actu
est finitum : et ideo proprie loquendo
infinitum non habet essentialem diffini-
tionem. Circulari autem non convenit :
quia circulus non habet sue existentie
terminum in seipso, ita quod sit in ipsa
circumferentia, sed extra se in centro :
quod patet per diffinitionem circuli in
primo Euclidis, que sic dicit, circulus
est figura plana, una linea contenta, in
cujus medio est punctum a quo omnes
linez producta ad circumferentiam, sunt
wequales : propter quod punctum illud
undique a circumferentia equaliter di-
stat : et patet ex hoc, quod punctum non
cadit ut terminans essentialiter lineam
circularem.

Iste ergo est unus primus modus di-
cendi per se, quoniam substantia forma-
lis diffinitorum ex his est quee cadunt in
diffinitione eorum, et substantia qua
diffinitur, formaliter constituitur ex il-
lis : et hoc est quando pradicatum velut
formale principium cadit in diffinitione
subjecti, sicut substantia hominis est ex
animali rationali, et substantia line® ex
punctis in actu forme acceptis et secun-
dum materiam : et hoc modo cadit in li-
nca in diffinitione figuree ut terminans
et finiens esse ipsius.

Quod autem quidam dicunt, quod
punctum ut materialiter et substantiali-
ter lineam constituens, cadit.in diffini-
tione linee, et linea in diffinitione figu-
ra@, est contra Aristotelem et est dictum

t Tex. com. 1.

Platonis, quod quidam affirmant distin-
guentes duplicem esse lineam, finitam
scilicet, et infinitam : et dicunt quod li-
ne® quidem infinite punctum non est
substantia nec principium, sed finite.
Adhuc autem dicunt quod punctum sub-
stantialiter constituens lineam, aut su-
mitur infinities in linea et secundum
nullum numerum finitum, aut sumitur
finities et ad aliquem numerum determi-
natum. Si sumitur finities, dicunt quod
non constituit lineam : quia sic in linea
punctum esset consequens ad punctum,
et punctum contingeret punctum, et
punctum consequeretur ad punctum :
que omnia probata sunt esse impossi-
bilia in principio sexti Physicorum *.
Si autem infinities sumitur, dicunt quod
punctum substantialiter constituit li-
neam finitam.

Si autem queritur ab his quare pun-
ctum infinities sumptum, non est conse-
quens vel contingens vel continuum cum
puncto in linea infinita, non possunt di-
cere, nisi quia in infinito non est primum
nec¢ medium nec ultimum. Sed tamen
talis finita linea est continua, et in tali
continuo (si ita est ut dicunt) necessario
punctum continuatur ad punctum, si li-
nea est ex punctis etiam infinities sum-
ptis. Adhuc secundum Aristotelem, diffi-
nitio consequentis et diffinitio contin-
gentis et diffinitio continui faciunt, quod
indivisibile in continuo non sequitur in-
divisibile, nec contingit ipsum, nec con-
tinuatur ad ipsum. Quia consequentia
sunt, quorum non est medium sui ge-
neris : inter quelibet autem duo puncta
in continuo cadit linea qua est sui ge-
neris. Et contingentia sunt, quorum ul-
tima sunt simul : indivisibile autem non
habet ultimum. Continua etiam sunt,
quorum est terminus unus, et ideo con-
tinuum terminatum est. Punctum au-
tem non habet terminum. Non ergo est
ex linea, quod punctum non sequitur
nec contingit nec continuatur ad pun-
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ctum, sed ex puncto : et ideo sive infini-
ties sive finities sumatur, semper quam-
diu est punctum, nec consequi nec con-
tingere nec continuari potest in conti-
nuo : propter quod dictum illud Plato-
nis nullum est, et probatum ab Aristotele
quod falsum est et impossibile : et ideo
primo modo est dicendum. Adhuc si
linea sic substantialiler esset ex pun-
ctis, quid esset quod linee dat formam
continuitatis, et quid ponit eam in ge-
nere continuitatis ? hoc enim non potest
facere infinities sumptum punctum, sic-
ut patet ex ratione inducta : et ideo
dictum illud impossibile est, et non di-
ctum secundum philosophiam.

Et Plato quando hoc dixit, non sicut
isti dicunt intellexit : sed dixit quod mo-
tus imaginalivus punecti in continuum,
facit lineam : et qua illud quod imagi-
natur moveri cst indivisibile, ideo sub-
stantia ejus est ab eo quod imaginatur
mover, et continuitas est a motu conti-
nuo imaginativo : sicut a motu ejus quod
movetur in ubi, continuitas significatur
in ubi per quod movetur. Tale igitur
dictum est erroneum. Sed dicendum est
quod punctum est principium line® sine
quo non est linea, et hmea principium
figuree sine quo non est figura, et ex quo
sicut terminante substantialis est difli-
nitio ipsius. Iste igitur primus modus est
dicendi per se.

CAPUT IX.

De secundo modo dicendi per se, et
de tertio.

Est autem secundus modus dicendi
per se, quando subjectum inest in diffi-
nitione pradicati, hoc est, quibuscum-
que subjectis eorum praedicatorum quae
insunt ipsis subjectis ipsa substantia
sunt in rationc diffinitiva et ratione quid
est demonstranti. Et dico demonstranti:
quia per talem diffinitionem passio de-
monstratur inesse subjeclo : el tals dif-
finitio ex subjecto secundum quod cst
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causa talis passionis, dicit quid est passio
per causam et essentiam : ut hoc rectum
inest linee, et linea cadit in diffinitione

recti. Quod patet in primo Euclidis in Rectumqud

diffinitione recti :
quod rectum est brevissima linea inter
duo puncta. Plato autem, quod rectum
est linca cujus prima pars vel primum
punctum totam operit lineam : vel cujus
medium non exit ab extremis : et ideo
primum punctum {otam hneam operit.
Et hoc modo circulare sive etiam curvum
insunt linez : quia curvum est, cujus
medium exit ab extremis : et ideo prin-
cipium linee totum medium line@ non
operit. Hoc etiam modo par et impar in-
sunt numero : quia par est numerus in
duo @®qua divisibilis : impar autem,
quia in duo media numerus non potest
dividi, unitate indivisibili intercidente.
Hoc modo etiam se habent ad numerum
primum el composilum : est enim pri-
mum in numeris, qui ex sola compo-
nitur unitate, ut binarius : et ideo bina-
rius primus est numerus. Compositum
aulem est in numeris numerus, qui ex
unitate et numero vel numeris compo-
nitur. Kt sicut iterum in numero et in
continuo sunt wquilaterum, ct altera
parte longius : in horum enim diffini-
tionibus cadit subjectum : quia sive in
numeris sive in continuis aquilaterum
est, cujus in seipsum ductus @qualis est
radici, ut linea ducta in secipsam vel
numerus duclus in seipsum : et utrum-
que facit quadratum numerum, sicut
dicitur in secundo Arithmetice, quod
numert cujuslibet ductus in seipsum
facit quadratum numerum : vel de con-
tinuo quadrato quod sic fiat, dicitur in
quarto Euchdis.

Quod autem numerus quadratus du-
ctus in seipsum facit quadratum in nu-
meris, dicitur secundo Arithmelice quod
fecit Pythagoras. Et generaliter loquendo,
dicimus quod omnibus his pradicatis
subjectainsunt in ratione dicente quid est
passio : sicut hinc quidem, hoc est in
diffinitione recti et curvi inest linea : et

secundum
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inde vero, hoc est, in diffinitione paris et
imparis, vel primi vel compositi, vel
(quadrati et altera parte longioris quadran-
guli inest in una parte linea, in alia par-
l¢ numerus : est enim quadrangulum al-
(era parte longius numerus vel linea cujus
ductus longior est radice : sicut quando
numerus minor dicitur in majorem, vel
¢ converso, ut ter in quatuor: vel quum
linca bicubita ducitur in circulatam. Si-
militer autem est in omnibus aliis hu-
jusmodi. Dico esse per se quaecumque
vel primo modo quo pradicatum inest
subjecto, vel secundo modo cum subje-
clum est in ratione pradicati omnia talia
per se esse dico.

Quecumque vero predicata vel sub-
jecta mneutraliter insunt preedicatis vel
subjectis, accidentia sunt et accidentali-
ter insunt, sicut musicum et album in-
sunt animali:ita quod nec praedicatum
sl de ratione subjecti, nec subjectum in
ratione predicati : et ideo preedicatum
tale accidit subjecto, et cst commune
non proprium et subjectum accidit prae-
dicato . Est autem attendendum quod
in hoe secundo modo subjectum intrans
in diffinitionem pradicati, loco est diffe-
rentie contrahentis et specificantis : et
il quod est genus passionis, est respectu
¢jus in potentia, sicut patet in diffini-
tione simi et aquili circa nasum: con-
cavitas enim in medio nasi facit simum,
gibbositas autem facit aquilum : in qui-
bus curvitas et gibbositas loco gene-
ris sunt: nasus autem determinat ad
speciem passionis sicut ultima diffe-
rentia : etideo subjectum est causa pro-
pria passionis, et diffinitio subjecti dicit
(uare et quia passio est in subjecto.

Amplius autem tertio modo dicitur
esse per se potius quam dici per se, quod
de alio quodam, hoc est, alterius nature
subjecto, non dicitur secundum suum
proprium modum essendi sive existendi
modum ut, ambulans, cum secundum
modum existendi alterum et alterius na-

! Vide expositionem Themistii super illa
parte : Quacumgue veroneutraliter insunt, etc.,
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turee sit ambulatio qua inest, et id quod
ambulat cui inest ambulatio, et a quo ut
a subjecto egreditur actus ambulationis :
et album cum alterius nature sit albe-
do, et id cui inest albedo et a quo
sicut a subjecto proprio causatur albe-
do: et ideo talia non dicuntur esse per
se: quia eorum esse est inesse alteri.
Substantia autem et pracipue substantia
prima el quecumque ut prima substan-
tia, hoc aliquid signant, non alterum ali-
quid quidem sunt quam quod vere est
proprio modo existendi per seipsum,: et
non per hoc habet esse, quod ipsa sit in
alio: sed a seipsa habet suum esse secun-
dum hoc quod ipsa est, et vere est quod
est. Quecumque igitur non de subjecto
aliquo pradicata sunt, quo esse habeant,
dico esse per seipsa: que vero de sub-
jecto sunt pradicata, a quo esse habent,
dico esse accidentia.

Si autem queritur, quid iste modus fa-
cit ad demonstrationem ? Dico, quod si-
cut in demonstratione est passio per se
que immediate exit a subjecto, ita quod
inter eam et subjectum non est aliud sub-
jectum mediante quo insit, sicut habere
tres angulos @quales duobus rectis inest
triangulo non mediante superiore quee
est figura, et non mediante inferiore
quod isosceles vel isopleurus : ita igitur,
quod in demonstratione sit per se sub-
stans et stans subjectum, sicut nasus per
se, hoc est per suam rationem qua diffi-
nitur ut subjectum immediate, ita quod
non per aliam aliquam passionem sub-
stat passioni: et triangulus substat tribus
angulis @quis duobus rectis. Et ad hoc
determinandum in vera et potissima de-
monstratione necessarius est iste tertius
modus : est enim proprius modus subje-
cti substare per propriam rationem et
non inesse alicui.

Si autem talis est tertius modus, ut
dictum est, tunc tertius non videtur
differre a modo secundo in his que di-
cuntur etiam per se: quia in secundo

quia aliter exponit quam alii expositores. P. J.
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modo quando subjectum est in ratione
pradicati, ex subjecti ratione contrahitur
ratio preedicati propter quam pradica-
tum inest ipsi subjeclo, et sic subjectum
per se ostenditur substare per passionem.
Sed ad hoc dicendum est, quod in veri-
tate secundus modus et tertius conve-
niunt in hoc quod uterque dicit causam
per se inharentie praedicati in subjecto,
sed converso modo. Quia secundus dicit
qualiter per se praedicato inest subjectum
perid quod subjectum est principium prae-
dicati. Tertius autem modus dicit causam
propter quam subjectum non alii substat,
quam praedicato, nonex ratione subjecti,
sed ex ratione pradicati,in cujus diffinitio-
ne cadit hoc non aliud subjectum sive su-
perius sive inferius acceptum, et sic con-
veniuntin causa inharentiee quee est per se
inheerentia : uterque enim diciturideo mo-
dus inheerendi per se, quia per se predi-
catum est in subjecto : et ideo modus se-

cundus non excluditur a tertio quantum
ad hoc.

Sed est notandum quod secundus mo-
dus dicitur per se secundum quod oppo-
nitur per se et id quod est per accidens :
quia immediata est inh@rentia in subje-
cto, in cujus ratione diffinitiva cadit ip-
sum subjectum : quia inter passionem et
subjectum non est aliud subjectum per
quod insit passio, ut propterea quod per
aliud insit, dicatur inesse per accidens.
In tertio autem modo est per se secun-
dum quod per se est primo esse, et non
est hoc oppositum ei quod est per acci-
dens, sed ei quod est non primo, sicut
non primo substat quod ratione alterius
substat. it totum hoc quod dictum est,
consistit in hoc, quod in secundo modo
inest passio non per accidens, sed per se.
In tertio autem modo subjectum est per
se, ita quod non per aliud subjectum,
quamvis illud subjectum non sit per acci-
dens.

Sed tamen contra ea que dicta sunt
esse videtur, quod passio propria dicitur
de subjecto primo et immediate predica-
ri. Sed ad hoc dicendum quod revera
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primum et immediatum sunt eadem sub-
jecto, sed differunt ratione : quia imme-
diatum dicitur dupliciter : dicitur enim
immediatum a privatione medii quod est
causa, aut a privatione medii quod est
subjectum. Dico autem a privatione cau-
s® quea sit causa essendi subjectum, eta
privatione subjecti quod sit subjectum
proprium et immediatum et per se. Mo-
dus quidem secundus est per se et imme-
diatus immediatione passionis et subje-
cli, ita quod passio immediata ex sub-
stantialibus subjecti egressa et causata
predicatur de primo suo et immediato
subjecto, ita quod inter eam et subje-
clum non est aliud subjectum. {In modo
autem tertio stat subjectum quod per se
subjectum est, et suz subjectionis causa
propler quam sit subjectum, et non ha-
bet aliam causam: et ideo a privatione
causa dicitur per se et non per aliud
subjectum : et hoc subjectum est pri-
mum, quia non habet aliud a quo sub-
jiciatur quod sit causa subjectionis ejus.
Et sic secundus modus est per se, eo
quod subjectum non per accidens, sed per
sua essentialia a quibus fluit passio, tali
subjicitur passioni. Tertius autem modus
est per se, eo quod subjectum non ha-
bet ante se et preter se quo substet om-
nibus que sunt in demonsiratione et
circa demonstrationem. Tamen in se-
quenti capitulo adhuc dicemus verba Al-
farabii de hoc : et tunc melius intelligetur
hujusmodi sententia.

Tres ergo modi ejus quod est per se,
sit sunt, quod primus est quando predi-
catum inest subjecto per hoc quod in
subjecto est primum et causa propler
quam predicatum est in ipso : quia es-
sentiam trahit ab ipso, et ideo in ipso
est actu et intellectu. Secundus autem
modus est quando subjectum est in pre-
dicato, ita quod predicatum est in sub-
jecto, eo quod passionis esse est in sub-
jecto esse : et ideo quod insit, est in pas-
sione et non in subjecto: quia subjecti
esse non est inesse, sed causa illius inhe-
rentiee propter quam huic subjecto insit
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(cum in subjecto non in passione insit)
causa est passionis. Sed causa quod huic
insit, est in subjecto: quia materialiter
passio diffinitur per subjectum ut per
causam, et sic per difiinitionem materia~
lem probatur subjecto inesse. Tertius
autem modus ita ponit subjectum per
seipsum, quod non habet aliud his om-~
nibus qua sunt in demonstrationem et
circa demonstrationem.

Ex his patet quod prime substantie et
que substantin eis, ut secunde substan-
tiee que substant in prima, sunt (que
non dicuntur de subjecto aliquo quod illis
conferat esse) subjecta: sicut ambulans
quod de quodam alio dicitur, quod alte-
rius nature et predicamenti est quam
ambulatio : et album quod denominati-
ve dicitur ab alio quod alterius natura
et predicamenti est, quam albedo : eo
quod alterum et alterius nature est id
quod denominatur ab actu ambulatio-
nis, cum dicitur ambulans, quam ambu-
latio : et album quod denominatur ab al-
bedine, alterius nature est quam albedo:
substantia autem secunda et preecipue
quecumque substantiee hoc aliquid signi-
ficant, non sunt alterum aliquod subje-
ctum, quam id quod vere sunt secun-
dum id quod sunt : quamvis enim dicam,
hic homo est homo, tamen eadem natu-
ra est hic homo qui in uno sumitur, non
particularizata secundum essentiam, in
altero autem particularizata secundum
esse : et hoc naturam non facit diver-
sam.

Sed hoc observandum est, quod cum
dicitur quod id per se est quod non est
de subjecto quodam alio, aliter sumitur
dici de subjecto quam in Pradicamen-
tis. In predicamentis enim de subjecto
est, quod est predicatum in eo quod
subjicitur natur communi : hic autem
non dicitur de subjecto, sed de alio quo-
dam subjecto, et non convenil nisi acci-
denti: et ideo que quidem non sic de
subjecto sunt, dico esse per se stantia:
que vero sunt de subjecto alio quodam
secundum naturam, sunt accidentia, qua
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per se secundum tertium modum dicendi
per se esse non possunt, et tamen pos-
sunt esse per se secundum primum mo-
dum aliquando, ut cum dicitur, album
est coloratum, et aliquando secundum
secundum, ut cum dicitur, linea est recta
vel curva. Unde omnes praedicationes in
quibus effectus praedicatur de causa, re-
ducuntur ad secundum modum. Omnes
autem in quibus causa predicatur de
effectu, reducuntur ad primum. Omnes
autem in quibus aliquid gratia suiipsius
substat, reducuntur ad tertium.

CAPUT X.

De quarto modo dicendi per se, qualiter
se habet ad demonstrationem.

Item alio modo et quarto dicitur per
se quod propter ipsum et causam imme-
diatam inest unicuique subjecto, quod
indefinite signatur et subjicitur ut causa
indefinite implicite vel explicite circa sub-
jectum vel-subjecta signata : et quod non
sic predicatur de subjecto, ut causa si-
gnata que sit immediata causa praedicati,
sive quod non convenit secundum ipsum
et quod non concernit causam, dicitur
quod est accidens : cujus exemplum in
eo quod est per accidens isti modo oppo-
situm, est in casualibus et fortuitis, etin
omnibus in quibus subjectum non con-
cernit in se veram causam preadicati: ut
si dicam, quod ambulante aliquo homine
vel equo indefinite signato coruscavit:
ambulatio enim quam concernimus cum
subjecto, non est causa coruscationis :
unde dicimus, quod talis pradicatio est
accidens sive per accidens ejusdem tem-
poris in quo iste ambulavit, et de corus—
catione nihil intendit, et nubes sonuit et
nihil intendit de ambulatione : haec enim
duo non habent unum ad aliud ordinem
causalitatis, sed casus, in quo semper due
caus@ concurrunt, quarum neutra habet
ordinem causalitatis ad alteram.

Si vero preedicatum est propter ipsum,
quod cum subjecto concernitur implicite
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vel explicite, tunc est per se. Et hujus
exemplum est si aliquod interfectum sive
decollatum interiit secundum interfe-
ctionem vel decollationem: tale enim pree-
dicatum inest subjecto propter causam
que consignificatur in subjecto: cum enim
dicitur interfectum, subjectum signilica-
tur indefinite ut aliquid interfectum et per
interfectionem quee consignificatur circa
illud indefinitum subjectum quod causa
est preedicati quod est interiisse. Et quod
additur secundum interfectionem, non
est de substantialibus hujus exempli, sed
de expositione, ut explicite significetur
quod implicite erat in subjecto de causa
preedicati, propter quam tale pradicatum
inest cuicumque.

Unde in hoc nec subjectum est per se
determinatum quod gratia sui substet
sicut fuitin tertio, nec preedicatum neces-
sario est propria passio sicutin secundo
modo fuit, sed predicatum est generali-
ter propria passio vel aliud quod per
causam significatam inest cuicumque sub-
jecto. Nec modus inh@rentie similis est
secundo modo : quia quamvis causa qua-
re passio est in subjecto, sit in subjecto
in modo secundo: tamen non concernitur
aliqua causa cum subjecto diffinito et
determinato : sed ipsa natura subjecti
causa est passionis. Hoc autem concerni-
tur implicite vel explicite. Implicite qui-
dem quando ipsa forma subjecti causa
est, quareinest hoc vel illud predicatum:
sicut cum dicitur, homo est homo, et
asinus est asinus: causa enim quod ho-
mo est homo, non est alia quam huma-
nitas vel homo : eo quod hoc talis propo-
sitio a nullo habet. In secundo autem
modo determinatum et definitum est sub-
jectum. Adhuc autem in secundo diffini-
tum et determinatum est predicatum
quod est propria passio : hic autem talis
causa est relata ad quodcumque predi-
catum : unde in hoc modo dicendi per se
sunt omnes propositiones, in quibus idem
de seipso pradicatur. In talibus enim om-
nibus causa inherentie predicati in sub-
jecto est in subjecto, et est forma ipsius
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subjecti in subjecto significata. Aliquan-
do tamen aliter praedicati causa implica-
turin subjecto cum causa reduplicatione,
ut cum dicitur, interfectum interiit secun-
dum interfectionem. Cum enim dicitur
interfectum, circa subjectum concretive
significatur causa preedicati talis: et cum
additur reduplicatio, secundum interfe-
cltionem, hoc est de bene esse ad illius
causa declarationem ; quia sine hoc tota
causa preedicali significatur cum dicitur,
interfectum interiit. Et cum dicitur se-
cundum interfectionem, quamvis redupli-
catio ponatur ad praedicatum, tamen non
est pradicati, sed subjecti, et ideo refer-
tur ad subjectum sic, interfectum secun-
dum interfectionem interiit: determinat
autem subjectum secundum quod est
causa talis predicati : quorum nihil est
in modo secundo. Patet igitur quod cum
dicitur, interfectum interiit, per se est,
quia interiit propter id quod interfectum
est, et non propter causam accidentalem
qua accidat interfectum interire. Conve-
niunt ergo secundus modus et quartus in
hoc, quod in utroque causa inherenti®
predicati ponitur in subjecto : sed diffe~
runt modo subjecti et modo pradicati et
modo causalitatis inherentie, sicut di-
ctum est.

Si autem queritur qualiter iste modus
habeat se ad demonstrationem ? Dicen-
dum quod semper cadit in majori propo-
sitione syllogismi demonstrativi, sive de-
beat demonstrari passio de subjecto, sive
demonstrari debeat diffinitio materialis
per formalem : et hoc est ideo, quia in
majori propositione demonstrationis sub-
jectum semper est pracise de medio prout
medium est causa talis praedicationis. Et
ad hoc autem intelligendum, notandum
quod demonstratio que simpliciter de-
monstratio est, aliquando demonstrat
passionem de subjecto: et tunc semper
secundus modus est in conclusione : tunc
enim praedicatur propria passio de sub-
jecto. Aliquando autem demonstratur
diffinitio materialis subjecti de subjecto
per diffinitionem formalem ejusdem sub-



LIBER I POSTER. ANALYT. TRACT. II 43

jecti: et tunc primus modus est in con-
clusione : preedicatur enim diffinitio ma-
terialis in conclusione de subjecto: cujus
exemplum est, quidquid habet appetitum
contrarii doloris, habet circa cor accen-
sionem sanguinis ex cooperatione fellis :
iratus habet appetitum contrarii doloris :
ergo circa cor habet accensionem sangui-
nis ex cooperatione fellis. In majori au-
tem potest dici quartus modus, quia com-
parat causam ad causatum : quia appeti~
tus contrarii doloris est causa accensio-
nis sanguinis circa cor ex cooperatione
fellis, hoc modo quo accidentia anime
Accidentia sunt causa accidentium corporis, ut dicit

animi sunt

ouusa accr- medicus. In minori vero est tertius mo-
dentium

arporss se- dus, quia preedicatur diffinitio formalis
“dicos de subjecto quod substat primo.

In premissis autem illius demonstratio-
nis quee concludit passionem de subjecto,
si diffinitio passionis sit medium (cum
illa diffinitio exprimat causam passionis)
dicitur quod in majori propositione est
quartus modus, qui comparat causam ad
causatum, vel modus primus conversus.
In minori autem propositione potest du-
pliciter contingere : causa enim passionis
per modum causa expressa vel est aliquid
subjecti, et tunc in minori propositione
est primus modus : vel est aliquid conse-
quens ad subjectum, et sic est secundus.
Verbi gratia, omne continuo sonans pro-
pter extinctionem ignis in nube, est toni-
tru: nubes humida in qua est extinctus
vapor igneus, estcontinuo sonans pro-
pter extinctionem ignis in nube: ergo
nubes talis tonat vel est tonitru. Si au-
tem in demonstratione que concludit pas-
sionem de subjecto, sit formalis diffinitio
subjecti medium, tunc in majori propo-
sitione est modus secundus : quia praedi-
catur passio de diffinitione subjecti, et
eadem est comparatio passionis ad sub-
jectum et ad suam diffinitionem. In mi-
nori autem propositione tunc erit modus
primus : quia preedicatur diffinitio de dif-
finito ; cujus exemplum est, omne quod
est superficies plana, tribus lineis con-
tenta, habet tres angulos @quos duobus

rectis: triangulus est superficies plana,
tribus rectis lineis contenta : ergo habet
tres angulos @quos duobus rectis. Hoc
ergo modo faciunt ad demonstrationem
modi per se qui determinati sunt.

CAPUT XI.

De comparatione modorum dicendi per
se ad demonstrationem et de sufficien-
tia eorumdem.

Comparantur autem isti modi ad de-
monstrationem, et accipitur numerus eo-
rum per hunc modum : quia quaecumque
dicuntur in simpliciter scibilibus, hoc est,
in scientia conclusionum demonstrativa-
rum et vere scitarum sic se habent aut
sicut inesse subjectis preedicantibus ipsis,
hoc est, predicatis, ita quod pradicata
insunt subjectis sicut in primo modo: illa
enim omnia insunt subjectis el rationisub-
jectorum, sicut ea qué insunt predicanti-
bus essentialia predicata de subjectis per
illud in Predicamentis determinatum,
quando alterum de altero ut de subjecto
praedicatur, tunc quecumque de predicato
dicuntur, omnia de subjecto dici necesse
est. Aut inesse ea qua insunt ex necessi-
tate propter ipsa subjecta que sunt ex ne-
cessitate in ipsis praedicatis sive in diffini-
tionibus suorum praedicatorum.

Quod autemn hzc ex necessitate insint
quecumque contingit altero duorum mo-
dorum inesse in simpliciter scibilibus,
hoc est, in his que simpliciter sciuntur
per demonstrationem factam per medium
quod est diffinitio preaedicati vel subjecti,
patet ex hoc quod talia mon contingit
non inesse aut simpliciter, hoc est, sine
disjunctione, ut triangulo habere {ires
@®quos duobus rectis: aut opposita sub
disjunctione, ut line@ rectum aut curvum,
et numero par aut impar. Quacumque
enim insunt et non contingit non inesse,

_illa insunt de necessitate. Omnia autem

qua ex pradicato essentiali insunt sub-
jecto, et ex subjecto intrante in diffinitio-
ne predicati insunt preedicato, ita insunt
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quod non contingit non inesse vel ipsa
absolute vel sub disjunctione ad opposi-
ta: ergo omnia talia insunt aliquo isto-
rum modorum. Aut enim est contrarium
immediatum sub disjunctione acceptum
ad suum contrarium, ut omne animal aut
sanum aut egrum, et omnis linea aut
recta aut curva, et omnis numerus aut
par aut impar, et universaliter loquendo
quecumque immediata sunt circa idem
subjectum, quorum utrumque per posi-
tionem forme significat contrarium in
specie determinatum. Aut talia sunt op-
posita ut privatio et habitus, ut omne
animal, vel omnis homo, aut cacum,
aut videns, quorum unum significat ha-
bitus alicujus positionem, et alterum
ejusdem privationem cum positione ordi-
nis naturee ad habendum habitum illum.
Aut sunt opposita ut contradictio sive
contradictoria in genere eodem et non
extra genus, ut par et impar: hoc non est
par in genere numeri: par et impar sunt
sicut contradictoria secundum quod de
omnibus sequitur alterum intra genus,
et de nullo simul proprie. Quia dicitur
quod si necesse est affirmare et negare
sive aut negare de omnibus extra genus,
tunc etiam necesse estin eodem genere
alterum talium oppositorum inesse: et
ideo necesse est hec que dicta sunt per
se ex necessitate inesse. De duobus ergo
principiis seu conditionibus principiorum
de omni, et de hoc quod est per se, deter-
minatum sit hoc modo quo dictum est.

Numerus autem modorum eorum qua
sunt per se, sic accipi potest. In natura
enim subjectorum et praedicatorum non
sunt nisi tria, scilicet quod est, et quod
inest, et causa propter quam unum alteri
inest. Modi igitur qui sunt per se, in sub-
jectis et predicatis multiplicantur penes
hec tria. Omnis ergo modus ejus quod
est per se, aut est circa hoc quod inest, et
hoc dupliciter : omne enim inhwrens al-
teri per se, aut dat esse ei cui inest, et
sic est modus primus , aut egreditur ab
essentia ejus cui inest, et sic est modus
secundus : aut dicit causam propter quam
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inest, et sic est modus quartus. Vel sic,
per se aut est dispositio alicujus entis per
se perfecte et absolute, et sic est modus
tertius : vel est dispositio entis unius or-
dinati ad alterum, aut ordine essendi si-
cut causa dicit ordinem essendi unius ad
alterum, et sic est quartus modus: aut
ordine preedicandi et subjiciendi: et hoc
dupliciter : si enim ordo est ingrediendi
predicatum in ratione subjecti, est mo-
dus primus: aut e converso, ita quod sub-
jectum sit de quidditate predicati, et sic
est modus secundus. Et sic patet etiam
ordo : tres enim primi accipiuntur abso-
lute : quartus autem cum reduplicatione
caus® quee est in subjecto in compara-
tione ad predicatum. Adhuc primi duo
sic pertinent ad demons(rationem, quod
cadunt in simpliciler scibilibus: tertius
autem non sic, sed cadit in subjectis eo-
Tum qué sciuntur.

Scias autem quod Alfarabius super lo-
cum istum in commento aliquantulum
sequens Porphyrium et Alexandrum, ah-
ter dicit: dicit enim quod tres sunt modi
dicendi per se subjectum de preedicato, et
preedicatum de subjecto : et ponit pri-
mum modum qui potissimus est, quando
in natura principii et principiantis est ut
sit in natura primcipiati : et iterum cum
hoc in natura subjecti est ut preedicatum
sit in eo, sicut esl in natura principiati
per essentiam ut principians ipsum sit in
ipso, sicut in natura animalis est, quod
sit in homine, et in natura hominis est
ut animal sit in ipso : quia natura ani-
malis ad actum determinatur in homine,
et natura hominis inchoatur in animali
et perficitur in rationali . et qua hic
modus est et in natura subjecti et preedi-
cati, ideo est primus et potissimus. Se-
cundus autem modus est, quando in na-
tura et in diffinitione preedicati quidem
est ut dicatur de subjecto, et non est in
natura subjecti ut predicatum dicatur de
eo, sicut se habent ad invicem corpus et
coloratum. In natura enim colorati est ut
dicatur de corpore terminato, quia non
est nisi in corpore terminato . sed non
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est in natura vel ratione corporis ut sub-
stet colorato, quia potest esse secundum
diffinitionem et non substare colorato : et
hoc modo se habent risibile et homo, et
generaliter loquendo passio et subje-
ctum. Tertius autem modus est ut sit
(uidem in natura subjecti ut predicatum
de co dicatur, et non in natura praedicati
¢l ratione ut ipsa sit in tali subjecto, si-
cul mors et decollatio se habent ad invi-
cem. In natura enim decollationis est ut
xit in ea mors : sed in natura mortis non
est ut sit in decollatione, potest enim
mors esse sine decollatione. Et haec sunt
verba Alfarabii sine additione et diminu-
lione et sine expositione.

De tertio autem modo quem posuit
Aristoteles dicit Alfarabius: Substantias
primas esse per se dicit Aristoteles et
substantias primas intelligit esse indivi-
dua, sive sint extra intellectum, sive in
intellectu : et dicuntur per se, non quod
sint predicata de aliis, sed quod existant
per se, non quod sint aliis essentialia, et
non continentur sub aliquo trium modo-
rum : sed ideo dixit ea esse per se ut os-
tenderet quod non sunt per accidens,
quamvis non sint subjecta demonstratio-
nis. Hec sunt verba Alfarabii et hoc vi-
dotur esse intellectus Aristotelis plus
quam omnia alia qua dicta sunt.

it patet numerus et ordo eorum qu
dicuntur per se ex ipsius verbis : quia per
8¢ est, aut dispositio tam praedicati quam
subjecti, et est modus primus: aut est
dispositio predicati tantum, et est modus
secundus : aut subjecti tantum, et est
modus tertius. Dicit etiam quod per se et
secundum ipsum in tertio modo qui est
per causam est reduplicatio subjecti se-
cundum quod stat sub cause determina-
tione, sed respectu preedicati : ut sit sen-
sus, homo secundum quod homo est ani-
mal : si enim poneretur reduplicatio ad
priedicatum sic, homo est animal secun-
dum quod animal, esset sensus, quod
homo esset omne animal, quod falsum
¢st: sed hoc in ante habitis expositum

est. Heec igitur dicta sunt de conditione
demonstrationis quae est per se.

CAPUT XII

De universali quid sit in demonstrativis.

Universale autem dico (secundum quod
universale in necessariis et demonstrati-
vis accipitur) quod cum sit de omni, hoc
est, omnibus partibus essentialibus sub-
jecti preedicatum, et sit per se pradica-
tum de illis omnibus, est predicatum de
illo subjecto et partibus secundum quod
ipsum est nomine et diffinitione accep-
tum. Propter quod patet, quod hoc quod
dico de omni et per se, conditiones sunt
pradicati, relate tamen ad subjectum. Id
autem secundum quod ipsum est, est
conditio subjecti: ut sil sensus, quod
universale sit alicujus subjecti predica-
tum de ipso quoad omnes partes subjecti,
non secundum quod partes sunt, sed se-
cundum quod univocantur et uniuntur in
forma speciei communis: et per se, sive
essentialiter, ita convenit omnibus parti-
bus subjecti, quod cuilibet convenit in
quantum stat sub forma speciei, et non
secundum quod est determinata in sub-
stantia et forma partis.

Per se autem et secundum quod ip-
sum est idem quoad suppositum, quam-
vis differant hec secundum rationem :
sunt enim idem sicut particulare et uni-
versale : quia per se communius est
quam secundum quod ipsum, sicut pau-
lo inferius patebit. Et hujus exemplum
est, quod line® inest punctum per se se-
cundum primum modum dicendi per se,
sicut principium essentiale non praedica-
bile secundum rectum: et rectitudo et
curvitas insunt linese sicut passiones, et
secundo modo dicendi : et hec alio mo-
do insunt linee secundum quod linea.

Sed hic intelligendum quod heec insunt
linez secundum quod ipsum sive secun-
dum quod linea est, secundum quod linea
contrahitur ad extensionem que fit iriter
duo puncta : et secundum hoc rectitudo

Removet
dubium.
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cum suo opposito accipitur per disjun-
ctionem, ut dicatur, quod linea extensa
inter duo puncta, recta est vel curva se-
cundum quod talis est linea. Et hoc modo
in secundo modo dicendi per se triangu-
lus secundum quod ipsum, hoc est, se-
cundum quod triangulus est perfectus
habens speciem et rationem trianguli, est
duo recti per angulorum trium @qualita~
tem ad duos rectos: cujus ratio: quia
triangulus (in anguhs tribus quibus ter-
minatur) duobus rectis angulis est ®qua-~
lis. Et haec jam ante ostendimus intelligi
de triangulo rectilineo : quia si spheri-
cas vel portiones cireuli vel curvas ha-
beat lincas, potest habere tres angulos
tribus et duobus rectis majores.

Universale autem ftunc esse dicitur in
demonstrativis secundum inductam de-
{erminationem, cum demonstratur csse
in quolibet, hoc est, in qualibet parte
subjecti : quia aliter non esset de omni :
et monstratur primo, hoc est, immediate
inesse cuilibet per subjectum primum.
Et sic primum est quod inter ipsum et
passionem aliud subjectum non intercidit,
sicut quod convenit omni triangulo in
quantum triangulus, et convertitur cum
ipso in quantum est triangulus : ita quod
hoc subjectum ita est causa passionis,
quod non indiget majori se et superiori
quod est figurain triangulo, ad hoc quod
fluat ex ipso : nec sufficiat minus et infe-
rius quod in triangulo est isoscelis ad
causandum totum secundum ambitum et
communilatem pradicationis ipsius pas-
sionis : habere enim tres ®quos duobus
rectis et isosceles in minus est quam
quod totum causare possit.

Unde duos rectos habere, neque cuili-
bet figura inest: quod pro certo sequere-
tur, quod omni inesset figure: et ideo
non omni inest figure : et tamen hanc
passionem est demonstrare de figura,
non qualibet sed de tali qua duos habet
secundum @®qualitatem ad tres, et illa est
triangulus, quee est figura tres habens
duobus rectis @quales. Sed tamen talis
passio non cujuslibet figure est, quia
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quadrati vel quadranguli non est : ne-
que demonstrans eam de proprio subje-
cto in demonstrando utitur pro subjecto
qualibet figura, sed illa sola que in spe-
cie et forma triangulus est: quadrangu-
lus enim, sicut diximus, figura est: non
autem habet tres angulos duobus rectis
@quales : sed 1sosceles habet quidem for-
tassc duobus rectis equales tres angulos,
sed non habet tres primum sive primo
vel primitus, hoc est, sicut immediatum
subjectum ex quo tota illa fluit passio.
Et dico fortassis : quia jam fortuito sor-
titur aliquid, quod per aliud quoddam
sortituripsum. Primum autem dico : quia
isosceles non est primum sive immedia~
tum subjectum passionis secundum se
totius : sed dicitur capiiniempore secun-
dum quod triangulus est : sed triangulus
habet hanc passionem prius sive imme-
diatius quam isosceles.

Idigitur subjectum quod demonstratur
habere tres @quos duobus rectis quodhi-
bet, hoc est, pro qualibet parte sua, et
primum sive immediatum, ita quod non
attribuatur ei passio propter aliud pro-
pinquius subjectum potissimum, huic pri-
mo inest et inesse atlribuitur universale
predicatum quod est passio. Et hujus
subjecti est demonstratio ostendens pas-
sionem inesse subjecto universaliter et
per se. Et dico per se esse hujusmodi:
qua ut est de hoc (sicut ante diximus)
subjecto quod est triangulus : ita est de
alio subjecto tali quodcumque estillud de
quo passio demonstratur. Hujus autem
talis subjecti passio talis est universaliter
pro omnibus partibus conveniens. Alio-
rum autem subjectorum sive sint supe-
riora sive inferiora, sunt quodammodo et
non per se neque secundum ipsa: est
enim superioris, sicut figuree, in quantum
determinatur ad species hujus inferioris :
nferioris autem est, ut isoscelis, in quan-
tum stat in specie trianguli : et sic utrius-
que est non per se, sed quodammodo.
Neque est isoscelis universaliter accepta
passio in omni ambitu sue praedicationis,
sed ut frequentius, hoc est, prout est in
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multis, non in omnibus : est enim in par-
tibus isoscelis materialibus : et hoc est
esse frequenter et non semper in omni-
bus, quia etiam in eo qui est scalenon
(ui non est isosceles. Hoc igitur est uni-
versale in demonstrativis.

Est tamen notandum ad habendum
primam notitiam universalis, quod uni-
versale est quod secundum se totum est,
ex quo fluit tota passio: ita quod nihil
universalis est, quod sit non causa pas-
sionis : et nihil passionis, quod non sit
causatum a subjecto. Verbi gratia trian-
gulus est totum et sufficiens, ex quo fluit
hec passio, habere tres @quos duobus
rectis : sed isosceles et isopleuros addit
aliquid supra trianguli naturam, quo con-
(rahitur triangulus ut sit hic triangulus:
et illud additum non est principium, vel
non est causa’ hujus habitus qui est ha-
here tres @quos duobus rectis: et ideo
heec passio, habere tres non est primo
isoscelis et isopleuri, nec universaliter
convenit ei: quia non primo inest ei.
Figura autem in genere accepta, non ha-
bet aliquid unde sit causa talis passionis:
¢l ideo nec figure est passio primo et per
se, sed figure convenit per consequens :
quia sequitur ad triangulum sicut animal
ad hominem. Isosceli autem convenit per
aliud : quia convenit ei in quantum est
triangulus.

Adhuc autem nota quod universale
(sccundum quod determinatum est) con-
ditio est predicati sicut et de omni, et
sicut per se : sed hec sunt predicati in
comparatione ad subjectum. Aliquando
tamen dicitur universale subjectum in
comparatione ad predicatum, quia sub-
jectum per se omne et semper predica-
tum participat !. Universale etiam deter-
minatum est in Porphyrio et in Predica-
mentis et Perihermenias : sed illud est uni-
versale quod aptitudinem habet ut sit de
multis tantum. Istud autem est de omni
el per se et semper. Unde illud” quod in

! Hec est differentia universalis ad de omni
¢l per se, ubr.nota quod videtur contradicere
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ante habitis libris determinatur, est mate-
riale ad istud universale quod est in de-
monstrativis.

Adhuc autem cum dicitur quod uni-
versale est, quod cum sit de omni et per
se est et secundum quod ipsum est, pa-
tet ex his qua® in eodem capitulo habita
sunt, quod universale necessario inest et
essentialiter. Omne autem quod sic ne-
cessario inest, aut est quid diffinientium,
aut non. Si non est diffinientium, et ta-
men necessario inest, sic est de omni.
Si autem est diffinitivum, aut inest sibi,
ita quod non diffinitionis completivum,
et sic est per se, sicut genus per se et
necessario inest speciei. Si autem est
complementum diffinitionis, tunc est il-
lud quod dicitur secundum ipsum. Unde
de omni dicit indiffinitivum ad diffinitio-
nem : per se autem accedit plus: et se-
cundum quod ipsum, dicitid quod maxi-
me facit et complet. Hoc igitur est uni-
versale.

CAPUT XIII.

De erroribus et causis errorum qui su-

munt passionem de universali proba-
tam.

Oportet autem nos non latere, quo-
niam multoties contingit peccare in de-
monstrando, el non esse quod demon-
stratur universale primum secundum
quod ipsum est universale immediatum :
quia hoc est primum quod immediatum
secundum quod decepto alicui videtur
demonstrare universale primum, hoc est,
immediatum illi passioni que demonstra-
tur de ipso vel videtur demonstrari: et
hoc quidem est valde cavendum. Hec
autem deceptio tribus fit modis, et tribus
de causis, quas dicemus simul cum uno-
quoque trium errorum, suam causam
propter quam erratur in ipso demon-
strantes.

his que dixit a principio hujus capitis. P. J.
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Dicimus igitur quod oberramus hanc
deceptionem, hoc est, secundum hanc
deceptionem : primo quidem cum tale sit
accipere universale, cujus universalis a
superiori differens nihil est (aut extra)
singulare : ideo quod extra suum uni-
cum singulare nihil de universali inve-
nitur, quam sit ipsum suum singulare.
Tamen Boetii translatio habet guam sin-
gularia, quam Boetius exponit in com-
mento. Nos autem utramque exponemus
litteram : primo quidem si littera est ex-
tra singulare (ut habet Arabica translatio
quam exponit Alfarabius) hoc est, de tali
unwversali quod in uno tantum est singu-
lari, sicut est mundus, et sol, et luna, ct
omnia de quibus dicit Aristoteles, quod
sunt ex materia sua {ota, et nihil ejus
neque potentia neque actu invenitur de
universali extra illud unicum secundum
esse vel potentiam. Putatur enim tunc
ab aliquo decepto, vel putari potest, quod
una et eadem sit inlentio universalis et
particularis in {alibus: eo quod de uni-
versali nihil extra illud particulare inve-
nitur: cum tamen impossibile sit, quod
in talibus non sit alia intentio universa-
lis , alia parlicularis: sicut impossibile
est, quod idem sit quod est, et quo est:
et idlem de se communicabile, quamvis
non communicetur, et de se incommu-
nicabile, sicut quo sol est et sol, et quo
mundus esl et mundus, et quo luna cst
et luna, et sic de aliis. Communicabilis
enim forma est el praedicabilis : el quod
non communicatur, hoc est ideo, quod
id quod est in quo est et quo est 1d quod
est, indivisibile est in plura secundum
actum, quibus divisis secundum actum
insit quo est, hoc est, speciel et universa-
Lis natura. Est autem indivisibile id quod
est, ea de causa quam diximus : quia sci-
licet nihil extra se habel su@ materie
quae potentia sit sub forma illius natura
quae ipsum est quod est: et ideo putatur
quod in talibus sit idem universale et
particulare : et quando passio que primo
est universalis, et immediate demonstra-
tur de particulari hoec quod est sub natu-
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ra universali putatur esse demonstrata
de universali: ideo quod in talibus uni-
versale putatur idem esse cum particu-
lari.

Boetius autem exponit hanc litteram :
nihil sit accipere a superiori, hoc est, de
superiori quod est universale ens, quod
sui natura est extra singulare : quoniam
omne universale de sui natura est extra
singulare intellectu : et sic hoc quod dico,
extra singulare, est determinatio deter-
minans universale superius ens super sin-
gulare : et quando nihil illius universalis
est accipere extra sua singularia, in qui-
bus est. Et dat exemplum Boetius in uni-
versali quod non nomine uno designatur,
sed per certam locutionem designatur
sub disjunctione duorum, sicut est uni-
versale hoc, linea recta cadens super li-
neam rectam, facit duos angulos rectos
vel @quales duobus rectis: de hoc enim
universali quod est, faciens duos angulos
reclos vel ®quales duobus rectis, multe
probantur passiones in primo Iuclidis :
et non invenitur hoc universale aliquid
habens exira sua particularia sub disjun-
ctione accepta : non enim invenitur in al-
tero eorum secundum quod substat illi
passioni qua demonstratur de ipso. Pri-
ma autem expositio Alfarabii est et pla-
nior et communior. Haec est enim prima
causa erroris et primus error.

Aut secundo modo erroris, si quidem
universalis aliquid invenitur extra par-
ticulare unum, eo quod multa habet actu
vel potentia particularia in quibus est
et de quibus praedicatur : sed hoc com-
mune (de quo probanda est passio) in-
denominatum est uno communi et uni-
voco nomune, secundum quod ipsum
universale est in rebus specie differenti-
bus: et si habeat unum nomen, illud
erit ®quivocum vel analogum in ilhs: et
hoc nomen non est simpliciter unum,
sed simpliciter est mulla, et secundum
quid est unum, sicut de nomine @quivo-
co in Predicamentis el in Perihermenias
est determinatum. Sicut hoc ipsum ens
est in genere el specie differentibus, et

Expositio
Boew
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est unum per analogiam in illis. Et hoe
modo quo unum est in se extra illa in
quibus est, accidit ei aliqua passio qua®
propter hoc putatur esse inferioris : quia
non secundum illam rationem que inest
illi, invenitur in alio, et putatur demon-
strata esse de universali secundum ipsum,
quando demonstrata est de particulari:
et ideo accidit error, quia hoc non est
ita. Et secundum hanc naturam commu-
nem in multis diversis rationibus exi-
stentem et non in uno primo, ens est
subjectum metaphorice de quo creditur
secundum ipsum passio esse demonstra-
ta, quando est demonstrata de substantia
que est simpliciter ens. Et hic est error,
quia ens secundum ipsum extra substan-
tiam est, cujus sunt multe passiones qua
secundum ipsum substantie et primo
non conveniunt. Iste igitur est secundus
error, et secunda causa erroris secundum
Boetium et Alfarabium.

Aut etiam tertio contingit esse univer-
saliter totum sicut est in parte, hoc est,
in particulari: eo quod universale esse
in toto secundum se et in parte sui, id
est, in suo particulari esse non videatur
habere differentiam : et hoc est quando
latet differentia qua inferius exit a supe-
riori, utrum aliquid addat supra supe-
rius : particulare enim per aliquid est
particulare : quia addit supra universale
cujus ipsum est pars, sicut homo addit
super animal, et isosceles super triangu-
lum : et quando latet id quod addit, tunc
putatur idem esse universale et particu-
lare, et ideo demonstratum de particula-
ri, creditur esse demonstratum de uni-
versali secundum ipsum. Et hic est er-
ror. Hujus autem exemplum est ut in
ente, et ente in potentia. Potentia enim
ens non putatur esse realiter supra ens:
et ideo putatur potentia ens ab ente non
differre : et demonstratum de potentia
ente, putatur demonstrari de.ente. Et hic
est error tertius et causa tertii erroris. In
talibus enim eis que sunt in parte, inest
quidem demonstratio, hoc est, passio
demonstrata, propter hoc quod est de

omni : et hoc est, quia de omni erit talis
de parte facta demonstratio. Sed tamen

talis demonstratio sive demonstrata pas-

sio non erit hujus quod est in parte ut
primi et immediati subjecti, cujus talis
demonstratio universaliter facta est, eo
quod est diminuta : tamen illius partis
non erit ut subjecti primi. Dico autem
hujus exponendo primi secundum quod
demonstratio vera et potissima est pri-
mi subjecti, quando demonstratur de
eo cujus ut primi est universalis secun-
dum ipsum. Tste igitur est tertius error,
et causa hujus erroris.

Exempla autem horum errorum super
singula specialiter ponemus. Et primo
ponemus exemplum tertii erroris : et ibi
cavendum est : quia littera illa a multis
male legitur. Est autem sic legenda et
intelligenda secundum Boetium. Si igi-
tur aliquis deceptus tertio errore demon-
strabit, quod recte line® in infinitum
protractee @que distantes sive parallele
non intercidant, hoc est, non concurrant:
videbitur quidem hujus subjecti, quod
est rectas esse lineas, propter hoc quod
passio inest quibusdam rectis lineis et
angulis : non autem inest hoc reectis ut
recl® sunt : nisi quidemn insit eis: quo-
niam anguli intercidentes sic recti sint,
prout (supple) sunt causa passionis istius
quod est non concurrere : et hoc non est
nisi quod si due linez recte sequidistan-
tes et in continuum protracte fuerint, in-
ter quas ab una super alia linea perpen-
diculariter protracta, facit super utram-
que linearum ex una et alia parte supe-
rius et inferius duos angulos rectos, ille
nunquam concurrent. Unde nisi ita po-
natur subjectum, ut sic recte sint @qui-
distanter protracte, quod linea perpendi-
culariter tendens intercidens, et super
superiorem faciat duos angulos rectos,
et similiter super inferiorem faciat duos
angulos rectos, non erit subjectum causa
illius passionis : et sic probatur hec pas-
sio de parallelis in primo Euclidis. Et
hec est vera expositio istius exempli
quod putatur esse de rectis ut de subje-
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cto: quia ignoratur quid parallele ad-
dunt supra rectas lineas.

Dicunt autem quidam quod hac pas-
§l0, non conecurrere, passio est rectarum
sub hoc modo quod lineam simpliciter et
non perpendiculariter intercidentem, sed
sive perpendiculariter sive oblique inter-
cidentem, facere duos angulos rectos vel
@quales duobus rectis: et si quis parti
tribuat quod toti convenit, sub disjun-
ctione facere , scilicet duos rectos vel
@quos duobus rectis, quod ille decipitur:
quia omnino impossibile est, quod linez
recte® inter quas cadens linea recta facit
non rectos, sed @quos duobus rectis, de
necessitate concurrent siin continuum et
in infinitum protrahantur. Unde prima
stat expositio, et sic probatur ab Eucli-
de. Quod autem addit Aristoteles: sed
aut in quolibet @quales, referendum est
ad angulos quos describit linea perpendi-
culariter intercidens inter utrasqne paral-
lelas, quod sint in quolibet descripto an-
gulo @quales : tunc enim non concurrent.
Quod dicit, au?, nota est quod aut sic
ponetur subjectum, aut non demonstra-
bitur passio.

Exemplum autem erroris primi est,
quod si triangulus ipsa species figura
non esset aliud aliquod particulare quod
sub se haberet triangulos nisi unum et
solum qui dicitur isosceles secundum
quod est isosceles, par, hoc est, paris
sive equalis communitatis videtur utique
esse, sicut sol et hic sol, mundus et hic
mundus : quia de specie communi nihil
invenitur extra illud particulare : et tunc
videtur quod illud quod demonstratur de
isoscele, esset demonstratum de triangu-
lo: et tamen non esset sic.

Exemplum autem erroris secundi est
in hac passione quee dicitur esse propor-
tionale quod commutabiliter est, quod
intelligitur esse commutatio proportio-
nis, ut proportio est primi ad secundum,
sicut tertii ad quartum : sequitur a com-
mutatione proportionis, quod sicut se
habet primum ad tertium, sic secundum
ad quartum. Verbi gratia, sicut sc habent
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sex ad duodecim, sic octo ad sexdecim :
ergo permutatim sicut sex ad ocfo, sic
duodecim ad sexdecim . Heaec ergo est
quedam passio, que vocatur commuta-
tio proportionis sive proportionalitatis,
sive proportionale quod commutabiliter
est, quod invenitur in quatuor generibus
quantitatum : est enim in numeris secun-
dum quod numeri sunt quantitates men-
surantes et certitudinem quanti redden-
tes : et invenitur in firmis sive continuis
secundum quod continua sunt mensuran-
tia et reddentia quantitatem alicujus, ut
bicubita, et hujusmodi: et invenitur in
temporibus secundum quod tempus est
duplum, vel subduplum, et hujusmodi
alterum. Quod igitur in omnibus illis in-
venitur, invenitur per naturam unam
mensurandi que est in illis, hoc est, pas-
sio illa invenitur in omnibus illis per na-
turam quee non diversificatur, que est
esse mensuram ejus quod quantitas est:
et sic proprie et per se et de omni est
ipsius communis. Tamen aliquando ab
aliquo decepto demonstratum est seor-
sum divisim, scilicet de quolibet illorum,
ac si divisim partibus convenit quod per
se non convenit omnibus, sed propter
naturam communem qua est in ipsis: et
si contingit de omnibus sive singulis
ipsorum monstrari particulariter inductis
omnibus sigillatim : et sic una demon-
stratio communis sit de omnibus in com-
muni: et hoc est dicere, quod inductio
syllogismus demonstrativus sit: sed hoc
est propter hoc quod commune (secun-
dum quod omnibus inest hac passio) est
indenominatum aliquod quo hac omnia
quéee inducuntur, unum sunt et unam na-
turam communem communicant, scilicet
numeri longitudines, hoc est, continua
tempora : firma, hoc est, corpora : hujus-
modi enim seorsum accipiuntur et sin-
gulariter considerata sunt ab invicem
specie differentia. Unde cui sic divisim
demonstratur inesse, non est universale
verum in quo ista quatuor communicant:
et ideo tunc monstrando de particulari-
bus divisim vel simul acceptis, non pro-
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batur de universali : quia ista divisim vel
simul accepta, non sunt universale se-
cundum ipsum quod universale est: non
enim accidit eis divisim illa passio secun-
dum quod divisim particulariter acci-
piuntur, hoc est, secundum quod linee,
aut secundum quod numeri divisim ac-
cepti: sic enim non inerat eis passio :
sed inest eis secundum quod hoc est ali-
qua natura communis in eis omnibus,
quod Philosophi ponunt esse universale,
quod secundum seipsum est universale
subjectum primum. Hoc est igitur exem-
plum secundi erroris.

Ad notitiam autem hujus, nota quod ea
quee predicantur de pluribus, uno aliquo
quatuor modorum predicantur de pluri-
bus, aut nomine et intentione et natura
una, ut univoca: aut praedicantur de
pluribus nomine uno, intentione et na-
tura diversis, ut e@quivoca: aut medio
modo : et hoc dupliciter, scilicet aut
quod una quidem sit intentio in pluribus,
sed per naturas diversas causata, sicut
est mensurale vel proportionale esse in
omnibus speciebus quantitatis : sed in
numeris causatur ab unitate, in continuis
a puncto, et in tempore ab instanti sive
a nunc. Secundo modo fit hoc, ita quod
in tota communitate alicujus dicatur una
natura sub intentionibus diversis, appro-
pinquantibus tamen ad unum primum,
quod aliis appropinquantibus dico longius
vel propinquius : sicut sanum dicitur de
animali, et urina, medicina, et dieta.
Primo ergo.modo et ultimo modo potest
esse passio una cemmunis, qua omnibus
inest propter illud commune quod in om-
nibus illis est : et est causa passionis,
que ita est communis, quod non scitur
nisi per illud commune : quia hoc solum
est causa ipsius.

Ex his autem omnibus quasi ex corol-
lario sequitur et accipitur, quod si ali-
quis monstret unumquemque triangulum
sigillatim demonstratione unafacta de om-

nibus particulariter inductis, aut altera et

altera, eo quod unumquodque singulari-
ter demonstrat, non demonstrat passionem

de proprio subjeclo quod est universa-
le : sicut si habeat passionem quod est
duos rectos, hoc est, tres valentes duos
rectos habet triangulus, demonstrat se-
cundum unumquodque triangulum seor-
sum : ut si monstret seorsum, quod iso-
pleurus seorsum habettres@quales duobus
rectis : aut demonstrat seorsum, quod
scalenon sive gradatus habet tres duobus
rectis eequales : quamvis de omni cogno-
verit triangulo, tamen nondum cognovit
demonstrative, quod triangulus per se et
secundum quod ipsum duos rectos habet,
hoc est, quod habet angulos valentes duos
rectos, nisi sophistico modo, sive per
accidens: quia cognovit per ea que ita se
habent ad triangulum, quod triangulo ac-
cidit illa esse. Accidit enim triangulo iso-
scelem vel isopleurum esse : potest enim
triangulus esse sine his, ut patet per se
cuilibet : quia ratio trianguli separata est a
particularibus triangulis, sicut ratio ani-
malis separata est a particularibus anima-
libus, ut dicit Porphyrius, quod nullo in
specie vel numero animali existente, pot-
est intelligi substantia animata sensibi-
lis, quee est intentio et ratio animalis.

Si autem aliquis contra ea que dicta
sunt objiciat dicens, quod unitas univoci
major est, quam unitas talis nature, que
sic est in multis specie differentibus, quce
innominata est: et unitas univoca non
sufficit ad unitatem subjecti universalis
ad hoc quod una scientia demonstrativa
sit de tali univoco : quia videmus quod
de quantitate qua univoca est secundum
omnem speciem quantitatis, non est una
scientia demonstrativa, sed multe, ut
geometria de continuis, et arithmetica de
discretis, et musica de discreto, quod est
oratio, et scientia de ponderibus, et sic
de aliis : ergo nec unica talis natura
communis qu@ in multis, ad unam debet
sufficere formam demonstrativam haben-
dam de illa una natura.

Sed ad hoc facile est respondere. Uni-
tas enim univoci non sufficit: quia quam-
vis una sit intentio quantitatis, tamen
non unum est quo causatur quelibet
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quantitas, ut diximus : et ideo in partibus
sunt subjecta diversa, et ex aliis alie
causanturdiverse passiones non ad unum
ordinate : propter quod fiunt diversa
scientiee. Quamvis autem illa communis
natura, quee est mensurabile, sit in di-
versis, tamen in omnibus est ex uno pri-
mo, hoc est, ex uno numero numerante :
numerus enim est, qui primo quantum
certificat : linea autem per numerum
proportionem : propter quod dicitur linea
dupla, vel tripla, vel hujusmodi : et si-
militer facit pondus, et tempus : et ideo
unica est illa demonstratio deillo com-
muni. Nec etiam quantitas in omnibus
quantitatis speciebus unius intentionis
est et univocationis nisi logice loquendo :
logica enim ratio nonprofundat ad causas
investigandas, sed sufficit ei communis
modus preedicationis. Dicamus igitur quod
non demonstrantur passiones nisi de sub-
jecto proprio demonstrationis, quod se-
cundum quod ipsum est causa immediata
passionis, sicut est triangulus in eo quod
triangulus, ad hoc quod est habere tres
equosduobus rectis: et hoc universalenon
sunt trianguliparticulares: quia licet pre-
dicationem trianguli recti recipiant, ta-
men proprium est quod triangulo est
proprium, quia triangulus pradicatur de
particularibus secundum esse : causa au-
tem passionis est secundum sui substan-
tiam. Nec iterum demonstratum est sub-
jectum proprium passionis per hoc quod
de inferiori probatlur, etiam si ponatur
nullus esse triangulus alius nisiille de quo
fit demonstratio. Deficit enim in hoc quod
est per se et secundum ipsum convenire
quod est in diffinitione universalis, sicut
dictum est ; talis enim non cognovit tri-
angulum habentem equos duobus rectis
secundum quod triangulus: nec cognovit
omnem triangulum habere sic tres secun-
dum quod est triangulus : sed aut non
cognovit omnem triangulum habere tres :
aut si cognovit nisi secundum numerum,
hoc est, secundum multitudinem nume-
ralem inductam, sed secundum speciem
et formam trianguli (secundum quam
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causa est lalis passionis) non cognovit
omnem triangulum habere tres : quamvis
ponatur quod secundum numerum nullus
est triangulus, quem non novit habere
tres @quos duobus rectis : novit enim
per id quod accidit esse subjecto proprio
quod est causa passionis. Habere enim
tres @quos duobus reclis non convenit
figure per se : quia quamvis dicatur de
figura, tamen figura per nihil (quod actu
sit in ipsa) est in ratione pradicati : et
ideo hac non est in secundo modo dicen-
di per se, figura habet tres &quos duobus
rectis : triangulus enim non est in figura
nisi per accidens : secundus autem mo-
dus dicendi per se, vult esse quando sub-
Jectum per se vel aliquid sui quod actu
estinipso, estin preedicato. Cum autem
dicitur, isosceles habet tres, h®c quidem
est de omni et perse quantum ad hoc quod
isosceles per aliquid sui quod actu est in
ipso, est in praedicato : sed non convenit
primo, sed per medium illud quod suppo-
nitur in ipso.

Attende etiain quod quamvis passio
non conveniat per se superiori. sicut ne-
que inferiori, tamen non ita erratur circa
superius sicut circa inferius : quia statim
videtur, quod id quod universaliter inest
inferiori, non universaliter convenit su-
periori : et ita in superiori defuit de om-
ni, quod primum est in diffinitione uni-
versalis : propter quod statim scitur
quod non convenit superiori : et nemo
in hoc decipitur, et ideo nullus error in
hoc ponitur juxta universale : sed secus
est in universali cui universale de om-
ni inest superius et per se aliquo modo :
et ideo non erratur in ipso, nisi quantum
ad hoc quod est secundum ipsum conve-
nire. Et hoc est occultum et seepe decipit,
et ideo necesse fuit modos illius deceptio-
nis determinare.

CAPUT XIV.
De arte vitandi errores inductos.

Quia vero non satis utilitatis est erro-
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res cognocere, nisi quis sciat qualiter eos
valeat evitare, tractanda est ars qualiter
dicti errores sunt evitandi. Quaramus igi-
tar primo, quando aliquis deceptus non
novit cui universali passio mest univer-
saliter, et quando aliquis non deceptus
novit simpliciter et perfecte que passio
cui universali insit simpliciter et univer-
saliter et primo sive immediate.

Dicamus igitur, quod ad hoc subltiliter
intuendo proposita aliqua passione de ali-
quo subjecto, sicutest habere tres eequos
rectis de triangulo : tunc considerandum
si idem sit esse triangulo in comparatione
ad causandum talem passionem, quod est
isosceli vel isopleuro, qui sunt speciales
trianguli respectu ejusdem passionis:
sicut secundum idem esse ad invicem se
habent eodem modo ensis, mucro, sica,
gladius : et sic multa in quibus est com-
munis forma in diversis specie differenti-
bus : sicut dicimus quod secundum unum
aliquod esse et est in ipsis causa hujus
passionis quod est proportionale quod
commutabiliter est. Si enim non est idem
esse secundum quod inest communi et
speciali, hoc est, triangulo et isosceli et
isopleuro : tunc probatam passionem ma-
nifestum est, quod non novit secundum
csse ut inest universali, quando propter
hoc quod de omni est inferiori, putat
quod illud sit universale : non enim®idem
est inesse particulari uni, aut pluribus,
aut omnibus, quod est inesse universali :
et particulare unum vel plura vel omnia
(per hoc quod addunt super universale)
suntnon causa talis passionis. Quia au-
tom hac arte cognoscitur quando non est
universale de omni et per se et secun-
dum ipsum subjectum : et hoc non suffi-
cit nisi detur ars, qua sciatur quando est
per certitudinem universale.

Unde utrum illa passio, habere tres
angulos @quos duobus rectis, insit trian-
gulo secundum quod ipsum est- triangu-
lus, aut insit secundum quod est isosceles:
et ad cognoscendum quando secundum
hoc positum subjectum est primum sive
immediatum et universale, sicut illud
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cujus est sive de quo est demonstratio,
manifestum est ex his quee nunc dicentur.
Intuendum ergo subtiliter si passio illa
adhuc insit remoto illo cui dicebatur in-
esse vel non : si enim remoto illo inest,
manifestum est quod illud non fuit uni-
versale subjectum illius passionis. Et at-
tende quod quando dicitur, remofo illo,
intelligitur inferius removeri secundum
hoc tantum quod addit super commune
et universale, ita quod commune rema-
neat : sicut remota socratitate remanet
homo, et remoto eo secundum quod est
homo, remanet animal : sicut etiam re-
moto illo quo isosceles estisosceles, rema-
net triangulus. Cum ergo passio dicta de
isoscele remoto eo quo isosceles est iso-
sceles, adhuc inest triangulo, constat
quod isosceles non est subjectum univer-
sale et per se illius passionis. Similiter
si probaturjpassio de @neo triangulo qui
est particularis, remoto eo quo @®neum
est, adhuc inest passio triangulo. Unde
@neum esse remoto, et isoscelem esse
remoto, adhuc passio inest : et ideo hzc
non sunt universale ipsius passionis.
Unde hoc est subjectum verum et vere,
quo posito ponitur causa passionis, et quo
remoto passio removetur: remoto enim eo
quod inferius addit super superius, non
propter hoc removetur superius : sed su-
periori remoto, removetur inferius: et
remoto universali pradicabili removetur
inferius: ut remota figura, removetur tri-
angulus : quia si non est figura, non est
triangulus. Similiter remoto principio
non pradicabili, removetur principiatum
inferius : et remoto puncto vel linea, re-
movetur triangulus : et tamen superio-
ri non convenit passio secundum ipsum.
Et ideo perfecta est ars que dicit, quo
remoto non inest passio, et quo posito
ponitur passio, perfecta causa est passio-
nis. Sic igitur tali arte vitantur errores
inducti.

Si igitus queeritur cujus primi universa-
lis est talis passio? Dicatur quod si triangu-
lus est universale cui per se et secundum
ipsum inest passio, et secundum hoc inest

Quid sit ve-

rum subje-

ctum pas-
sionis.
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aliis quee sunt sub triangulo et isosceli et
@neo ; et subjecti hujus, sive de hoc, est
universalis demonstratio quando illa pas-

sio de subjecto demonstratur.

CAPUT XV.

Qualiter ostenditur quod iste conditio-
nes sunt necessarie demonstrationt.

Quod autem istze conditiones necessa-
rie sint ad demonstrationem deinceps
ostendimus, de omni et necessarium pree-
termittentes : quia hoc per se patet os-
tensis aliis. Dicamus igitur, quod si
scientia demonstrativa est ex necessariis
principiis, sicut in ante habitis ostensum
est : quod probatur per hoc : quia quod
scitur demonstrative, et quod est con-
clusio demonstrationis, non potest se
aliter habere, sicut probatum est per dif-
finitionem ejus quod est scire : quaecum-
que autem per se sunt rebus subjectis
necessaria, sunt realiter. Taliter autem
necessaria sunt in aliquo modorum per
se: hec quidem enim sive quaedam
realiter necessariorum sunt in eo quod
quid est pradicantibus sive preedicatis
de ipsis, sicut in secundo modo dicendi
per se, ubi subjectum est in diffinitione
preedicati : quibusdam autem subjectis
taliter necessariorum, alia scilicet pre-
dicata insunt in eo quod quid est, sicut
in primo modo dicendi per se : quacum-
que autem sic per se sunt rebus, sunt
necessaria, et sunt talia que secundum
se vel sub disjunctione cum opposito
semper alterum oppositorum necesse est
inesse subjecto : manifestum est quod ex
necessariis qua sunt per se, erit utique
demonstrativus syllogismus.

Quamvis sint quedam propositiones
necessarie, et non per se, sicut risibile
est coloratum, et grammaticum necesse
est esse hominem. Hoc non obstat : quia
non probamus quod omnia necessaria

1 Necessitas duplex : una quaz causatur a
per se, altera qua in plus se habet quam per

ORD. PRAD.

per se, sed e converso quod quaecumque
propositio est per se, illa est necessaria :
et hoc est manifeste verum : et sequitur,
si est per se, quod sit necessaria : quam-
vis non sequatur, quod si non est per se,
quod non sit necessaria. Super hoc ergo
consistit virtus medii, scilicet rationis,
quod si est per se, tunc sequilur quod
sit necessaria propositio demonstratio-
nis. Est enim duplex necessitas '. Una
ex simplici inheerentia preedicati subjecto,
ut cygnus est albus, et coloratum est
corpus, et grammaticus est homo. Et alia
est ex causa necessitatis, que est in sub-
jecto vel predicato, hoc est, ex rela-
tione talis subjecti ad tale praedicatum,
cujus ipsum subjectum secundum se est
causa : aut ex relatione preedicati ad
subjectum, cujus preedicatum est causa :
et talis necessitas est causata ab eo quod
est per se, et est illa que est in demon-
strationis principiis sive propositionibus.
Omne enim predicatum acceptum et
predicatum de aliquo subjecto : aut sic
inest per se, ut dictum est : aut inest se-
cundum accidens, ita quod nec predica-
tum est causa subjecti, nec subjectum
est causa predicati, sed sic accidentis
sive accidentalem inhwrentiam haben-
tis.

Aut ergo sic dicendum est, quod scili-
cet demonstratio sit ex per se inherenti-
bus et necessariis, que talem, ut dictum
est, causam habent su® necessitatis
aut nobis ponentibus quod demonstra-
tio necessarium aliquid sit, redeundum
est ut ponamus aliud principium de-
monstrationis, quam id quod diximus
per se : et hoc esse non potest : quia in
his quee sunt per se, major extremitas
erit causa medii, et medium erit causa
minoris si per se sunt demonstrationes :
et sic optime perficitur demonstratio :
et si aliquis hoc modo demonstret, di-
cendum est sic demonstratum aliter se
non posse habere. Ex omnibus igitur

se. Vide Themistium.
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que dicta sunt, patet ex necessariis esse
syllogismum demonstrativam. Contingit
amen ex veris et non necessariis ali-
quem etiam non demonstrantem syllo-
gizare : sed ille non demonstrabit. Ex
necessariis autem dicto modo in quibus
per se causa est necessitatis, non est ab-
solute syllogizare : sed aut demonstran-
tem hoc modo contingit syllogizando
demonstrare solum, vel oportet ponere
aliud demonstrationis principium : erit
igitur demonstratio ex necessariis, et
non nisi ex necessariis poterit esse de-
monstratio. Nec moveat aliquem iste
processus propter hoc quod est in se-
cunda figura existens : quia est ex con-
vertibilibus. Arguitur enim sic : de-
monstratio est ex necessariis : ea quea
sunt per se, sunt necessaria : ergo est ex
his que sunt per se. Per se enim et hoc
modo dictum necessarium convertuntur :
et in talibus tenet processus in secunda
ligura ex affirmativis. Hoc est ergo pro-
prium demonstrationis, quod sit ex tali-
bus necessariis *.

Hoc autem etiam probatur per si-
gnum, quod scilicet demonstratio sit
¢x sic necessariis : cum enim ferimus
instantias contra propositiones demon-
strationis vel conclusionem, ad eos sive
contra eos qui ex non necessariis opi-
nantur demonstrare, ferimus instantias
dicentes, quoniam non sit necesse quod
dicunt, scilicet nec id ex quo et quod
demonstrant : volentes ex hoc instare,
quod non sit demonst.-atio id quod in-
ducunt pro demonstratione, quamvis illi
sic opinentur demonstrare. Aut ferimus
instantias, dicentes omnino contingere
aliter esse quam illi dicunt. Aut ferunt
instantiam ad conclusionem, dicentes
quod orationis sive rationis causa con-
tingit conclusionem simpliciter aliter
sc habere sicut ea qua non sunt neces-
saria.

! Nota tamen quod Joannes Grammaticus
voluit rationem textus formandam esse hypo-
thetice, tum propter rationem tactam hic a D.
Alberto, tum propter verba textus im principio
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Manifestum autem hoc etiam est ex
alio signo, ex hoc scilicet, quod stulti
sunt qui hoc modo non necessaria acci-
piendo opinati sunt se bene omnis de-
monstrationis accipere principia, si sci-
licet propositio assumpta pro demon-
strationis principio probabilis et vera
sit, sicut sophistee apparentes accipiunt
propositiones 2. Hujus autem probatio
est, quod vere scire est certam scien-
tiam rei habere : et non scitur certissi-
me quod probabile est : nec scitur vere
id quod non vere est principium demon-
strationis, eo quod habet causam sue
veritatis et necessitatis in seipso : et
quod tale est, non potest esse principium
demonstrationis. Quamvis eliam sit ve-
rum necessarium, oportet principium in
genere suo esse primum, hoc est, im-
mediatum, et ideo indemonstrabile :
quia non habet medium per quod de-
monstretur. Et oportet quod sit verum :
et hoc non sufficit, sed ulterins oportet
quod sit proprium et convertibile ; et
hoc non potest esse misi sit illo modo
necessarium, quo in preehabitis dictum
est. Sicut autem principia oportet esse
necessaria, ita et conclusionem oportet
esse necessariam.

Quod autem ex necessariis oportetl
esse syllogismum demonstrativum, ma-
nifestum est ex his que dicta sunt. Si
autem aliquis demonstratione jam facta
et existente, non habens rationem sive
ratiocinationem quee dicat causam pro-
pter quam, iste talis non est vere sciens,
sicut demonstrat existente demonsira-
tione vere sciens, quando habet scien-
tiam per causam dicentem propter quid.
Hoc autem ostenditur per artem traditam
in libro Priorum. Sit enim utique quod
A concludatur de ¢ ex necessitate per B,
sic, omne B necesse est esse A, omne C
necesse est esse B, ergo omne c necesse
est esse A : et si B (per quod demonstra-

capitis. P. J.

2 Secundum Averroem et Grecos tangit hic
Philosophus rationem Protagors : et ideo ali-
ter exponunt. P. J.
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fum est A de c) non sit ex necessitate,
sciens A de c conclusum esse, non scivit
per causam dicentem propter quid. In
tali enim ratione hoc quod concluditur
quantum ad consequens, non est conse-
quens propter medium quod sit causa
propter quid. Cujus probatio est, quia
tale medium contingit non esse : con-
clusionem autem oportet esse necessa-
riam, et ideo @®ternam essc et semper.
Cum ergo medium possit non esse, po-
natur non esse : hoc enim non erit : et
sic sequetur quod non ens est causa entis
necessarii et aterni, quod est impossi-
bile.

Amplius si corruptibile dicatur esse
medium, si aliquis per tale medium quod
corruptum est nunc in praesenti, nescivit
quando medium est corruplum : et non
est causa nescienti® in ipso cognoscente,
sed salvatum est sciens in polentia co-
gnitionis quantum ad cognitionem : non
enim factus est insanus vel oblitus ejus
quod scivit propter aliquid quod factum
sit in ipso cognoscente : et salvata etiam
eodem modo est res cognita, hoc est,
conclusio necessaria et ®terna, cujus cor-
ruptum est medium, sequitur procul du-
bio, quod per tale medium corruptibile,
nec prius scivit vere sciens : cujus proba-
tio est, quod utique medium corrumpe-
tur, nisi sit necessarium et hoc modo
necessarium, ut dictum est. Quare sequi-
tur quod aliquis habebit quidem ratio-
nem acceptivam scienti salvam et sa-
nam et integram, salva etiam re scita,
et causam nescivit, hoc est, non habet
scientiam propter medii corruptionem :
ergo neque prius per tale medium non
corruptum, sed corruptibile scivit. Si
vero non corruptum est medium, sed
corruptibile quod contingit corrumpi
tunc utique id quod accidit sive sequi-
tur, erit non necessarium, sed possibile
et contingens habens se ad esse et ad
non esse : sic autem se habentem et per
tale medium accipientem, impossibile
est vere scire, sicut probatur per diffini-
tionem ejus quod est scire suprapositam.

ORD. PRAD.

Ad cavillatorem autem qui forte ca-
lumniabitur demonstrationis processum,
dicendo quod conclusio est aliquando ex
necessitate secundum necessitatem con-
sequentiez et non consequentis, Dicen-
dum quod nihil prohibet, cum conclusio
sit ex necessitale, medium csse non ne-
cessarium per quod demonstratum est,
hoc modo demonstrationis quo demon-
stratio large dicitur syllogismus de ne-
cessitate concludens, quamvis non con-
cludat necessarium quod secundum esse
sit necessarium, ita quod causa necessi-
tatis ejus sit id quod est necessarium per
se. Est enim necessarium hoc modo ex
non necessariis syllogizare : sicut etiam
ex non veris syllogizatur verum. Cum
autem medium ex necessitate est secun-
dum rem, ita quod necessitas causetur
ab eo quod est per se in primo vel se-
cundo modo dicendi per se : tunc sequi-
tur quod etiam conclusio erit ex necessi-
tate etiam, sicut ex veris semper sequi-
tur verum, ut in Prioribus probatum est.
Sic enim A de B dicitur ex necessitate in
prima propositione : et hoc quod est B
ex necessitate dicitur de ¢ in minori : et
concluditur necessitate consequentiz,
quod A dicitur de c.

Sed cum non necessaria sit conclusio
necessitale rei que vocatur necessilas
consequentis, tunc sequitur quod me-
dium non sit necessarium. Sit enim se-
cundum positionem 4 de B non ex ne-
cessitate preedicatum, et B sit de ¢ ex ne-
cessitale preedicatum in minori : tunc
sequitur quod et A in ¢ erit ex necessitate
per artem qué tradita est in libro Prio-
rum : hoc tamen fuit non concessum ab
his qui dicebant cx non necessariis ne-
cessarium syllogizare.

Ex omnibus his quée dicta sunt, patet
quod si aliquis scit demonstrative, opor-
tet eum demonstrationem habere, aut
non scit vere : quia non sciet neque pro-
pter quid, hoc est, demonstratione qua
habet . medium dicens causam propter
quid : neque sciet demonstratione quia,
in qua demonstratur causa per effectum,

Demonstra -
t10 large pro
syllogismo
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quod sit necesse illud esse in conclusio-
ne : sed aut, hoc est, solum vel tantum
opinabitur, nesciens si accipiat per syl-
logismum tanquam necessarium, vel per
medium non necessarium. Similiter au-
tem est sive quia demonstrationem sciat
per media : quia demonstratio efficiens
per causam habet media causas per quas
demonstratur : sive sciat propter quid per
immediata : et quocumque modo sciet
per corruptibilia, ipse opinabitur et non
sciet.

Hujus autem ratio est, quia acciden-
tium qué non per se accidentia sunt, sed
communiter (per se autem dico hoc mo-
do quo modo determinatum per se in
preehabitatis) non est nec esse potest
scientia demonstrativa : quia in talibus
non est vel contingit de necessitate, hoc
est, per necessariam causam demonstra-
re conclusionem : quia accidentaliter
insunt et possunt abessc et adesse : acci-
dens enim non contingit non inesse :
quia de tali hic loquimur accidente.

Et tamen fortasse aliquis opponet di-
cens si ita est, quod per accidentale me-
dium non potest concludi conclusio ne-
cessaria : cujus causa oportet interrogare,
hoc est, consensum respondentis interro-
gando proponere tales accidentales pro-
positiones ; nihil enim differt quoad ne-
cessariam  conclusionem, si aliquis in-
terrogatus contingentia concedat ea, vel
non concedat : postea dicat ex concessis
inferens conclusionem : quia sive conce-
dantur talia, sive non, ex talibus nun-
quam potest inferri conclusio necessaria.
Iit ideo videtur inutile quod tales interro-
gantur propositiones. Sed ad hoc sol-
vendo dicimus, quod {talia accidentalia
interrogantur in dialecticis non tanquam
necessarium propter propositiones in-
{errogatas, sed propter quod necesse est
necessitate consequentie syllogistice si-
ve inferentie dicere, hoc est, concedere
falem conclusionem per illa que sunt

t AmisTotELEs, In ICeli et Mundi, tex. com.

preemissa dicenti vel concedenti si vera
erunt qua sunt preemissa.

Attende autem, quod quamvis hic pro-
bata sit necessitas conclusionis per ne-
cessitatem pramissarum, et e converso
necessitas premissarum per necessita-
tem conclusionis : non tamen est circula-
ris demonstratio. Necessitas conclusionis
per premissas probatur, ut per causam
efficientem et demonstrationem propter
quid: necessitas autem premissarum per
conclusionem probatur, ut per causam
finalem et .demonstratione quia: et sic
non est circulus, quia istee demonstratio-
nes non eadem via procedunt: et hoc
modo non est circulus.

Attende etiam, quod super hanc ar-
tem fundatur illa demonstratio, qua in
primo Ceeli et mundi' probat Aristoteles,
quod corruptibile non habet potentiamn
ad semper esse. Sic igitur probatum est,
quod demonstratio oportet quod habeat
hanc conditionem que est ex per se ne-
cessariis esse.

CAPUT XVI.

Quod hzc conditio, secundum quod ip-
sum est convenit demonstrationi, et
qualiter de genere transcendit in ge-
nus.

Ex his autem que dicta sunt, probatur
quod heec conditio que est, quod predi-
catum in subjecto secundum ipsum est
conditio necessaria ad demonstrationem,
sic. Quoniam enim jam habitum est,
quod illa quae sunt per se circa unum
quodque genus rerum, sunt necessaria,
manifestum est quod insunt subjectis
preedicata secundum quod unumquod-
que est preecise et proprie : manifestum
est enim jam per predicata, quod de-
monstrativee scientiee sunt de his: et ex
talibus concluduntur ea qué sciuntur de-
monstrative ut conclusiones. Sicut enim

133.
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jam habitum est, communiter accidentia
sive preedicata et subjecta sibi acciden-
taliter inhwerentia, sunt non necessaria
media, per que concludi possit demon-
strativa conclusio; propter quod mnon
sunt necessaria ad hoc quod conclusio
vere sciatur per causam dicentem propter
quid sit talis conclusio : et propter hoc
oportet in demonstratione, quod e con-
verso medium per se insit tertio in mi-
nori propositione, et quod medium refe-
ratur ad utrumque sicut causa: et sic
necesse est quod praedicatum secundum
ipsum insit subjecto : accidentalia enim
media non necessaria sunt: et ideo per
talia non necesse est scire conclusionem
secundum scientiam propter quid: ne-
que ostenditur per accidentalia, quod
conclusio semper sit et w®lerna si pre-
missz sint non per se. Et hec quidem
de communiter accidentibus.

Accidentia aulem inseparabilia sunt
etiam non per se, quamvis per ipsa syllo-
gismi sint sicut per media quee sunt si-
gna non causa propter quid, sicut, quee-
cumque lac habet in uberibus peperit:
hec lac habet in uberibus : ergo peperit.
Vel sic, omne coloratum est corpus : hoc
est coloratum : ergo hoc est corpus. Con-
clusio est necessaria, sed non per se, et
ex propositionibus quea non sunt per se:
unde et si conclusio sit per se et neces—-
saria, et propositiones et medium sint
non per se, sed sint talia accidentia si-
gna, ex quibus sunt syllogismi, hoc per
se, hoc est, talem conclusionem que sic
per signum de subjecto praedicatur (pro-
pter quod talis conclusio per se est) quia
taliter concludens concludit per signum,
non sciet per se, neque sciet propter
quid : propter quid enim scire est cau-
sam scire: tale autem medium non est
causa, sed signum. Et quia talis est
conditio sciri per demonstrationem, pro-
pter hoc ergo, ut diximus, oportet et
medium tertio secundum ipsum et per se
inesse in minori propositione, et primum
ipsum secundum ipsum et per se oportet
inesse medio in majori propositione.

ORD. PRZED.

Quamvis autem per sc et secundum ip-
sum et de omni idem sit, et probatur hoc
secundum ipsum inesse per hoc quod est
per se inesse :non tamen petitio est ejus
quod est in principio : haec enim in ante
habitis probata sunt : sed hic in generali
ostensione descendimus ad hoc quod os-
tendimus h@c observanda esse in majori
propositione et in minori qua sunt prin-
cipia demonstrationis.

Ex his autem quée dicta sunt, ulterius
quasi ex corollario concluditur, quod non
est sive contingit ex alio genere descen-
dentem in aliud genus demonstrare. Ge-
nus autem hic non dicimus pradicabile
unum vel primum secundum ordinem
preaedicati: sed dicimus genus, quod est
generationis principium sicut causa: ea-
dem enim est per se causa subjecti, et per
consequens passionis principium: quia
quod est causa cause, est etiam causa
causati: unde generans subjectum, gene-
rat per se passiones. Et quia in diversis
talibus non possunt esse eadem, ideo non
potest demonstratio unius generis de-
scendere in genus aliud : sicut geometri-
cum, hoc est, conclusio .geometrica non
potest demonstrari in arithmetica. Cujus
causa est, quod tria sunt in omnibus de-
monstrationibus. Unum quidem quod de-
monstratur, quod est conclusio, in qua
passio concluditur de subjecto : haec au-
tem est passio, scilicet quee est id quod
inest alicui generi subjecto per se, sicut
sepe dictum est. Unum sive secundum
est dignitates per quas {it demonstratio :
ex talibus enim sicut ex materia fit de-
monstratio. 7Terfium autem est genus
subjectum, cujus passiones et per se
accidentia de subjecto ostendit demon-
stratio.

Dignitates igitur ex quibus est demon-
stratio, contingit aliquando idem vel eas-
dem esse in diversis scientiis : sed non
sic est de subjecto et passione, qua sunt
uniuscujusque generis propria. Unde in
his quorum alterum et alterum est ge-
nus, alterum et alterum est subjectum,
et alie et aliee passiones, sicut est in arith-

Removet
dubum.
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metica et geometria : alia enim sub-
jecta et alize passiones sunt arithmeticee
et geometrie : et ideo non est vel non
contingit arithmeticam demonstrationem
(quee perfectam numeri passionem con-
cludit inesse numero) convenire in acci-
dentia sive passiones magnitudinis con-
linue, que considerat geometer per se
¢t proprie, nisi magnitudines sint nume-
ri. Et hoc dicimus ne aliquis calumniator
calumnjari possit hoc quod dictum est.
Si enim magnitudines sunt numeri, cum
subjectum quod est magnitudo, efficitur
sub subjecto quod est numerus, et tunc
ita efficiuntur unius generis sicut supe-
rius et inferius : et tunc ex causis et sub-
jectis et passionibus superioris inferiori
appropriatis per principia superioris pro-
bantur ea quee sunt in inferiori scientia
sicut magnitudines numeri, prout in de-
cimo Euclidis linea rationalis numeratur
et mensuratur numero per digitum itera-
tum in ipsa, vel manum, vel palmam, vel
pedem, vel cubitum, vel passum, et nu-
meratur quantitate ipsius: cum enim
ipsa linea numerus est numeratus, tunc
per causas et principia numeri proban-
tur multe passiones de tali linea. Et hoc
modo arithmetica descendit in geome-
triam : quia subjectum geometrie quoad
hoc efficitur sub subjecto arithmetice.
Qualiter autem hoc sepius contingit in
quibusdam scientiis, posterius in proprio
loco dicetur.

Sed arithmetica demonsiratio secun-
dum se sumpta semper habet genus pro-
prium, circa quod fit sua ex propriis de-
monstratio. Et similiter de aliis : quia alise
scientiee similiter habent sua propria ge-
nera, ex quibus in ipsis scientiis proprie
fiunt demonstrationes. Quare autem sive
propter quid simpliciter in demonstra-
tione necesse idem esse genus quod sit
proprium principium generationis eorum
quee sunt in scientia : aut necesse est sic
csse genus, quod unius scientiee subje-
ctum sit sub subjecto alterius, ut dictum
est de magnitudine et numero, si debeat
esse propria et vera demonstratio, ut pa-

tet per preedicta. Eisi demonstratio unius
scientize secundum suas causas debeat de-
scendere in genus alterius scientiw, aut
scientia demonstrationis ferri de genere
in genus aliter quam dictum est, mani-
festum est impossibile esse.

Et hujus causa est: quia in demon-
stratione potissima ultima, hoc est, ex-
trema, necesse est esse ex eodem gene-
re : quia aliter non primum medio et me-
dium postremo per se inesset : si enim
talia non sunt sive non insunt per se, se-
quitur quod accidentia erunt quoad hoc
quod accidentaliter insunt. Et propter
hoc quod non descendit demonstratio de
genere in genus, nisi sicut dictum est,
propter hoc geometrie quea est specialis
scientia, non est monstrare, quod con-
trariorum eadem scientia sive disciplina :
quee est scienti communioris et univer-
salioris, quia est philosophi® prima. Sed
nec est geometriee ostendere id quod est
alterius scientiee particularis, sicut quod
duo cubi sunt unus cubus, hoc est, quod
cubus numerus ductus in cubum nume-
rum, facit duos cubos: quod demonstra-
tio specialis scientiee est quee est arith-
metica. Neque universaliter loquendo al-
teri scientiee convenit demonstrare quod
alterius est scientiee : eo quod nec adhuc
sunt subjecta propria, nec passiones, nec
media, que sunt proprie caus® : sed
aut, hoc est solum quacumque habent
sic se ad invicem, sicut dictum est, quod
alterum, hoc est, alterius subjectum sit
sub altero, hoc est, alterius subjecto,
sicut specialibus sub generaliori, sicut
perspectiva quee est de linea visibili, queae
radius est, se habet ad geometriam que
est de linea simpliciter : et sicut se habet
consonativa qua est de cantu consonante
(que dicitur harmonica sive musica) ad
arithmeticam : arithmetica enim propor-
tiones numerorum demonstrat : musica
autem determinat proportiones numero-
rum in cantu. In talibus enim quando
subjectum est sub subjecto, superior
scientia circa inferiorem (per causas qua
in ipsa communes sunt, appropriatas in-
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feriori) multas passiones de inferiori sub-
jecto demonstrat.

Hujus autem probatio est: quia si ali-
quid inest lineis, hoc est, aliqua passio
inest lineis, non secundum quod line®
sunt in genere vel specie considerate,
quod non inest eisdem lineis secundum
quod linez sunt, nec in quantum ex prin-
cipiis propriis sunt linearum : hoc etiam
non habet demonstrare geometria quee
considerat de lineis: hoc enim accidit li-
neis ex alio quodam genere subjecti et
scientie : ut si debeat demonstrari si pul-
cherrima linearum sit recta linea: hoc
enim non accidit line@ in quantum linea
est, sed ex hoc quod recta linea naturalis
vel physica est. Aut si demonstratur si li-
nearecta contrario modo se habeat in po-
sitione partium ad lineam circularem :
hoc enim non nisi ex physicis cognoscitur
causis : talia enim non accidunt eis quee
linese sunt secundum quod est proprium
genus ipsarum linearum, sed in quantum
quoddam commune generalioris scientie
subjectum. Sic ergo tripliciter descendit
demonstratio de genere in genus, scilicet
vel quia subjectum est sub subjecto, sic-
ut speciale sub generali, sicut perspe-
ctiva sub geometria: vel subjectum unius
est sub subjecto alterius per accidens ali-
quod determinans subjectum unius ad
formam subjecti alterius, ut linea ratio-
nalis et numerabilis ad arithmeticam se
habet, et musica ad arithmeticam : aut
siquidem eidem subjecto de quo probat
una scientia passiones, accidat aliquid
gratia materi in qua est, cujus causa
non sit in superiori scientia, ut quod li-
nea recta sit pulcherrima vel contraria
line@ circulari: hoc enim non accidit
nisi per causam materia recti vel circula-
ris. Ex his igitur patet qualiter demon-
stratio unius generis scientiz de genere
descendit in genus.
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CAPUT XVII.

Quod demonstratio est ex his que sunt
per se et secundum psum quantum ad
conclusionem, et de diffinitione quod
sit incorruptibilium et demonstratio et
scientia similiter.

Manifestum est ex praeinductis, quod
si sint propositiones ex quibus est syllo-
gismus et necessariee et per se, quod ne-
cesse est conclusionem perpetuam esse :
et hoc patet per universale quod est in
demonstrativis quod de omni, et non de
quodam et de quodam non, sed de omni
simpliciter, et quod non est quandoque
et quandoque non, sed semper : sic enim
de omni secundum quod cadit in diffini-
tione universalis, in prahabitis determi-
natum est. Ex tali autem universali se-
quitur conclusionem perpetuam et in-
corruptibilem esse, quando principia sive
preemisse sic sunt universales. Sic ergo
manifestum est quod si sint propositiones
universales ex quibus est syllogismus de-
monstrativus, necesse est et conclusionem
perpetuam esse et de omni et semper,
et hujus demonstrationis qué tales habet
propositiones : et heec est demonstratio
quee simpliciter et absolute dicitur de-
monstratio.

Ex quo ulterius concluditur, quod cor-
ruptibilium que sunt siugularia, non
est demonstratio : sed, sicut dicit Alfa-
rabius in commento, alia ratiocinatio est
de talibus ex causis materialibus, quee
non est demonstratio, quamvis in hoc de-
monstrationi in aliquo sit similis, et in
hoc quod concludit. Neque de talibus,
singularibus scilicet et corruptibilibus
est scientia, que simpliciler scientia
est, secundum quod scire in ante ha-
bitis diffinitum est. Sed sic est de eis si-
cut secundum accidens. Et exponens
Alfarabius dicit. Sic est de eis scientia
sicut sunt : sunt autem per casum et for-
tunam que sunt cause per accidens : sic
ergo scientia est deipsis: et hac non
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est scientia per se, sed habet aliquod
accidens ad scienti® acceptionem, sci-
licet per materialem diffinitionem per
quam per accidens scitur quod scitur’.

Quamvis autem hec oppositio sit Alfa-
rabii et etiam Themistii et Alexandri: ta-
men forte melius dicitur, quod id quod
est universale, hoc est, illa simplex natu-
ra cui (a relatione ad multa qua possunt
eam participare) accidit, quod sit univer-
sale, habet duplex esse. Unum quidem
in lumina intelligentiz, cujus ipsa natu-
ra est actus sive effectus sicut efficientis
caus®, que ex forma sua facit: et hoc
est esse principium et incorruptibile, et
forte ubique et semper. Aliud autem es-
se habet secundum quod est natura istius
vel illius, et secundum hoc esse est cor-
ruptibile. Et primo quidem modo per se
intellectus est et scientia de ipso. Secun-
do autem modo non nisi secundum acci-
dens. Quod autem est esse universaliter
ipsius talis nature, non est secundum
quod est in isto, sed est aliquando : et sic
prout est in isto, et non per se, scientia
est de ipso secundum quod esse suum
(quod est in isto) refertur ad esse simpli-
citer, et secundum quod est aliquando,
non refertur ad esse semper : et hoc mo-
do per accidens est de ipso scientia. Et
heac expositio bona est et concordat cum
his que dicit Aristoteles in sexto prime
philosophiz®. Sed syllogizare universali-
ter de talibus noun erit: quia deficit in
tempore et aliquando non erit, sed ali-
quando erit : et sic prout scilicet hoc
in particulari ens refertur ad univer-
sale.

Cum autem sic accipitur: tunc ad mi-
nus necesse est alteram talis syllogismi
propositionem non esse universalem,
quam necesse est esse corruptibilem, que
aliquando erit et aliquando non erit:
corruptibilis autem erit altera. Quod si
sic, etiam conclusionem necesse est esse

1 Eadem est sententia Themistn et Alexandn
de scientia singularium per accidens.
2ARISTOTELES,In 6prime philosophie, tex.com.4.

non universalem. Et in tali quidem pro-
positione hoc quidem erit predicatum,
vel subjectum : aut non erit, scilicet
predicatum vel subjectum: et sic com-
positio non erit semper, vel altera qui-
dem propositio erit semper, et altera non
erit semper, sed aliquando. Ex quibus
quidem propositionibus est talis conclu-
sio non universalis in omnibus et sem-
per : propter quod ex talibus non con-
tingit syllogizare universaliter: sed si
syllogizatur ex talibus, hoc est, quoniam
nunc est, et non simpliciter quoniam sem-
per est.

Similiter autem est et de diffinitione :
quia ipsa corruptibilium et singularium
est per accidens, in quantum scilicet
parlicipant sua universalia, et per se in-
corruptibilium et universalium. Hujus
autem probatio: quoniam diffinitio tri-
pliciter se habet ad demonstrationem :
quoniam quidem diffinitio aut est princi-
pium demonstrationis, quando scilicet est
medium. Aut est demonstratio, positione
sola sive situ differens a demonstratione :
quod secundum Alfarabium est, quia
partim ponatur in majori propositione,
partim in minori, et partim in conclusio-
ne: et sic positione differens est, non
substantia. Aut etiam conclusio demon-
strationis : quoniam sicut ostendit Ari-
stoteles in principio secundi de Anima?,
concluditur diffinitio dicens quid per dif-
finitionem dicentem propter quid, sicut
quod anima est endelechia physici cor-
poris potentia vitam habentis, per hoc
quod anima est principium et causa vite
talis corporis. Et hec est expositio Alfa-
rabii et Commentatorum.

Dicunt tamen satis subtiliter quidam
modernorum * quod est diffinitio forma-
lis, et est diffinilio materialis, et forte
diffinitio perfecta colligitur ex utraque
istarum, ut dicit Isaac in libro Diffini-
tionum. Et in demonstratione in qua

3 In. In 2 de Anima, tex. com. 12.
# Ista est sententia Linconiensis et est secun-
da expositio.
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concluditur diffinitio materialis de sub-
jecto per diffinitionem formalem, diffini-
tio formalis est principium, et materialis
est conclusio : et terlia que composita
est, demonstratio positione differens est:
quia continet in virtute quidquid habet
demonstratio : quamvis secundum situm
non ita ponatur in diffinitione sicut in
demonstratione. Cujus exemplum est,
quod formalis iree diffinitio est appetitus
contrarii doloris: materialis autem, ac-
census circa cor sanguis ex evaporatione
fellis : composita autem, appetitus contra-
rii doloris ortus ex accensione circa cor
sanguinis ex evaporatione fellis. Et si fiat
demonstratio sic, quicumque habet ap-
petitum contrarii doloris ei inest accen-
sio circa cor sanguinis ex evaporatione
fellis: iratus habet appetitum contrarii
doloris : ergo iratus habet accensionem
caloris et sanguinis ex evaporatione fel-
lis: ex evaporatione enim fellis (addunt
Damascenus et Nyssenus) ut materia qua
sola causa non est, cum habeat princi-
pium efficiens et motivam.

Alii autem dixerunt, quod quidquid
est, aut est sicut hoc constans et subje-
ctum : aut sicut hujus, sicut preedicatum
et passio : utriusque autem horum diffi-
nitio est in demonstratione : diffinitio er-
go subjecti principium est demonsiratio-
nis ; eo quod oportet quod demonstratio
ipsam habeat sicut et subjectum. Diffini-
tio autem passionis duplex est : aut enim
solam indicat essentiam passionis: aut
indicat causam inherentie subjecto. Si
primo modo: tunc potest concludi de
subjecto sicut passio : et tunc est sicut
conclusio. Si secundo modo : tunc dici-
tur positione differens a demonstratione :
quia in ipsa est quidquid de substantia
demonstrationis : sed primo ponit passio-
nem, secundo subjectum, et ultimo cau-
sam passionis, sicut patet sic dicendo,
eclipsis est privatio luminis in luna per
objectum terre eveniens. Demonstratio
autem primo locat subjectum, secundo
medium, tertio passionem.

Alii dicunt, quod diffinitio dicitur sola
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positione differe a demonstratione : quia
omnia tria predicta, subjectum scilicet,
passionem, et medium, sive causam sub
unius incomplexi comprehendit intentio-
ne : in demonstratione autem consideran-
tur ut plura et ut in majorem etin mino-
rem et conclusionem posita: et hoc fere
idem est cum eo quod primo positum est
ex commento Alfarabii Arabico. Adhuc
dicunt quod eadem que in diffinitione
per abstractionem dicuntur, ut cum dici-
tur, eclipsis est privatio luminis in luna
objectu terre inter solem et lunam in
nodo capitis vel cauda proveniens, di-
cuntur in demonstratione sub concretio-
ne, sicut eclipsatur privatur lumine ex
objectu umbre terree inter solem et lu-
nam : talis enim diffinitio medium est
demonstrans passionem de subjecto : di-
cit enim quid est et propter quid est pas-
sionis : illa vero quee concludi potest de
subjecto, non dicit nisi quid est : illa ve-
ro diffinitio quee est subjecti, dicitur dif-
finitio secundum speciem que non de-
monstratur.

Prima magis esse videtur secundum in-
tentionem Aristotelis ut sit sensus, quod
formalis est principium, materialis vero
conclusio, et composita differens, hoc
est, diversa positione, quia partim poni-
tur in majori, partim autem in minori,
et continet substantiam demonstrationis.
Et omnis modus diffinitionis sic tactus
est preeter illum qui est per nomina alia
magis nota : qui modus magis est etymo-
logia quam diffinitio.

Quamvis autem sit eorum que sunt
semper sic diffinitio , sic etiam demon-
stratio est eorum quee sepe fiunt et non
semper, et scientiz sunt de ipsis, sicut est
lune defectus vel solis et hujusmodi. Sed
scientiz et demonstrationes sunt de his:
quia manifestum est quod hac secundum
quod hujusmodi sunt, hoc est, relata ad
causas proximas et necessarias, semper
sunt. In quantum aulem non semper
sunt : tunc sunt secundum partem, hoc
est, secundum singulare : haec autem cau-
sa decidens . et sic defectus est universa-
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lis quod estde omni et semper. Similiter
autem est in aliis hujusmodi. Eclipsis
enim vel alia passio potest comparari ad
subjectum tantum, sicut ad lunam, et sic
non semper est. Potest eliam comparari
ad subjectum cum causa sicut ad lunam
existentem in nodo capitis vel caude la-
titudine determinata: et sic semper est
eclipsis universalis, que cum eveniat se-
cundum ordinem motus solis et luna et
motum capitis et caudee, semper est ne-
cessaria. In se autem hec vel illa consi-
derata, neque necessaria est, neque sem-
per, sive @terna.

CAPUT XVII.

Quod demonstratio non est ex communi-
bus, sed ex propriis.

Quoniam autem ex praedeterminatis
manifestum est, quod non est vel con-
tingit unumquodque vel quodlibet de-
monstrare : sed aut, hoc est, solum illa
demonstrare conlingit, quae sunt ex uno-
quoque propriorum jprincipiorum suorum
per que demonstrari habet: hoc enim
necesse est dicere si concedatur quod an-
te probatum est, quod scilicet id quod
demonstratur, hoc est, passio demonstra-
ta de sujecto, et insit subjecto secundum
ipsum, hoc est, appropriate secundum
quod illud est sibi attributum, sicut pau-
lo ante probatum est. Ex hoc autem acei-
pitur quod demonstrative non est quidem
scire quodcumque demonstrabile propter
hoc, si ex veris et communissimis non
appropriatis, quamvis tamen indemon-
strabilibus monstratur et immediatis,
quia communissima non sunt demon-
strabilia, eo quod non habent alia priora
quee sint media quibus possint demon-
strari.

Si autem ex communioribus demon-
stretur et non appropriatis: tunc fieret
demonstratio sicut Brisso fefragonismon,
hoc est, quadrangulum seu figuram qua-
drangulam demonstravit @qualem esse
circulo : rationes enim hujusmodi qualis
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est Brigsonis, secundum commune me-
dium quod alteri inest et convenit, tales
sumunt rationes : propter quod tales ra-
tiones etiam in aliis demonstrationibus,
que non sunt ejusdem generis, conve-
niunt et non sunt ex proximis : et ex hoc
sequitur, quod non conveniunt isti se-
cundum ipsum secundum quod illud vel
ipsum est : nec sic sciens per tales ratio-
nes, scit secundum quod illud est, sed
secundum accidens, hoc est, secundum
aliud, quia convenit isti secundum com-
munius quod est in ipso a quo ip-
sum non est hoc quod ipsum est secun-
dum hoc quod ipsum est: et sic sciens
non scit : quia aliter oporteret quod de-
monstratio descenderet de genere in ge-
nus, quod superius improbatum est.
Unumquodque autem quod per sui com-
munius et non convertibile cognoscitur,
cognoscitur secundum accidens : et quod
sic cognoscitur, non cognoscitur secun-
dum hoc quod ipsum est : non enim cog-
noscitur secundum quod est ex principiis
propriis illius in quantum ipsum est, sic-
ut in exemplo quod superius induxi-
mus, est videre : tres angulos enim
@quos duobus rectis habere jam quidem
dictum est cui subjecto per se inest: illi
enim inest ex quo fluit sicut ex propriis
principiis ipsius, et quod secundum seip-
sum tota et sufficiens causa est passionis:
propter quod si per se inest, et illud inest
quod est passio, et secundum ipsum, ne-
cesse esl medium per quod probatur ines-
se, in eadem esse cum subjecto et passio-
ne proximitate: quia proprium per com-
mune non probatur inesse, nisi sicut est
in communi: hoc est autem in potentia
tantum, et secundnm scire in universali,
quod est scire imperfectum.

Brissonis autem talis dicitur ex com~
munioribus fuisse demonstratio, quod
omne id quod est minus aliquo, et inve-
nitur majus eodem, si minus debeat ex-
crescere in equalitatem majoris, aliquan-
do attingit ®quale quod est inter hec.
Est autem quadrangulum minus circulo,
sicut quadrangulum inscriplum circulo.

5
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Cum igitur quadrangulum circumposi-
{um gnomone, possit crescere in infi-
nitum, aliquando de minori ad majus
crescens , @quale erit circulo : et sic
quandoque quadrangulum vel quadratum
@quale erit circulo. Et patet quod princi-
pia sunt valde communia non tantum in
hac demonstratione de quadratura cir-
culi, sed etiam in physicis et in multis
aliis communia. Vel forte aliter Brisso
voluit quadrare circulum in quo non est
vis, nisi in hoc quod communiora accepit
principia et non appropriata huic passio-
ni et huic subjecto, ut scilicet primum
medio et medium minori insit secundum
ipsum et per se : et ad hoc tantum indu-
cimus Brissonis rationes.

Si vero non sic fiat demonstratio per
propria : tunc descendit demonstratio de
genere in genus, sicut superius dictum
est, scilicet a subalternante scientia in
subalternatam : sicut harmonica passio
aliquando demonstratur per arithmeti-
cam: eo quod harmonica consistit ex
proportionali numero notarum taliter se
habentium : similiter demonstratur hoc
ex eisdem principiis. Sed h®c differunt
in hoc quod quia demonstratum, alterius
est scienti® quam ipsum propter quid:
genus enim quod est subjectum, est alte-
rum, quia subalternatum quod alterum
est a subalternante: sed propter quid,
sicut dictum est, superioris sive subalter-
nantis est scientie, cujus etiam ille quae
probantur de inferiori subjecto, per se
sunt passiones, sicut dictum est de per-
spectiva subalternata sub geometria, sic-
ut si tres angulos habere @quales duo-
bus rectis probetur de triangulo qui re-
sultat ex radiis reflexis : hujusmodi enim
passio, quia superioris scientie est per
se, oportet quod probetur per superioris
scientie principia. Propter quod manife-
stum est quod non est demonstrare in
inferiori scientia unumquodque demon-
strabilium simpliciter, hoc est, universa-
liter : sed si debeat demonstrari, oportet
quod demonstretur appropriatum per de-
monstrationem superioris ct contractio-
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nem secundum quod competit proprium
demonstrari ex propriis uniuscujusque
principiis, quod sicut contrahitur subje-
ctum et sicut contrahitur passio et deter-
minatur, sic etiam contrahatur medium
quod est causa.

Sed horum sic appropriatorum princi-
pia propria habent commune, quo et ipsa
demonstrentur. Si autem quod nunc di-
ctum est, manifestum est esse verum,
tunc etiam manifestum est cum hoc,
quod non est uniuscujusque demonstra-
bilis propria principia demonstrare : quia
communis scientis propria principia sunt
communia : illa enim communis scientia
est prima philosophia, et illius principia
erunt omnia principia communiter et
communia : et scientia illorum commu-
nium principiorum est demonstrans om-
nibus propria principia. Quod autem hoc
verum sit, per hoc patet quod ante habi-
tum est, quod ille magis scivit ex superio-
ribus causis : quia habitum est quod pro-
pter quod unumquoddque tale, illud est ma-
gis : ex superioribus enim scivit propter
quid, cum taliter sciens non sciat causam
ex causalis demonstratione guia, sed po-
tius proprias causas scivit ex superioribus
causis : propter quod si magis scivit qui
scivit ex superioribus causis, quam ille
qui scivit ex inferioribus appropriatis,
tunc sequitur quod magis scivit qui sci-
vit ex omnium primis : ergo et illa com-
munissima et prima philosophia erit, et
magis scientia quam particularis et pro-
pria, et simpliciter erit maxima scientia,
quia est omnium prima.

Sed non sequitur propter hoc quod de-
monstrationi conveniat descendere de
uno genere in aliud genus omnino diver-
sum : sed si descendit, non descendit, ni-
si aut, hoc est, solum, sicut dictum est,
a subalternante in subalternatam et com-
muni in propriam, sicut gcometrice de-
scendunt in mechanicas qua sunt manua-
les, ut cosmetria, altimetria, et profun-
dimetria : vel sicut geometricae descen-
dunt in mechanicas que dicuntur scien-
tie de 1ngeniis: aut sicut descendunt
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geometrice in speculativas que dicuntur
perspectivae scientie : et sicut arithmeti-
i scientiee descendunt in harmonicas in
quibus est proportio numeri notarum.
Hoc autem ideo est, quia subalternatum

habet in se actu et intellectu suum subal- Subalterna
ternans: et ita tunc subalternatum est ex twm hanet

n se actu

H : : et intellectu

primis in se contentis sicut subalternans ot Intellectu
est ex propriis simpliciter. ternans.
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TRACTATUS 111

DE USU PRINCIPIORUM IN DEMONSTRATIONIBUS.

CAPUT I.
De usu principiorum incomplexorum.

Postquam autem jam conditiones prin-
cipiorum determinate sunt, consequens
ratio postulat, ut de usu ipsorum in de-
monstrationibus determinetur, sive sint
subjecta, sive passiones et dignitates : et
primo ostendatur hoc in incomplexis, et
deinde in complexis. Sed ante hoc dici-
mus quod ex quo oportet scire secundum
ipsum et per se et proprium si scitur ali-
quid per demonstrationem, difficile est
nosse si aliquis vere scivit vel non scivit
illud. Cujus causa et probatio est, quia
difficile est mosse si scimus aliquid ex
uniuscujusque principiis propriis, aut non
scimus ex propriis : quod tamen scire ex
propriis solum est vere scire in particu-
lari et in agere: quia in quantum scitur
ex propriis, scitur in propria natura: et
in quantum scitur ut ex principiis, est
scire in agere. Opinamur autem commu-
niter (quamvis decepti sumus) scire ali-
quid vere, si habeamus ex veris aliquibus
principiis et propositionibus et primis
(secundum quod primum dicitur ante
quod nihil secundum quod communia in-
demonstrabilia dicuntur principia) syllo-
gismum concludentem illud quod scire
opinamur : sed tamen hoc non est, quod
scilicet ex talibus veris et primis vera
sciamus : sed oportet principia ex quibus
verissime scimus esse proxima primis:
et hoc cum hoc quod sunt principia opor-
tet esse proxima: et hoc non potest esse

nisi cum sunt prima per coarctantia ap-
proximata: quia tunc in proximis sunt
propria virtute et actu et intellectu et
causa, sicut superiora sunt his tribus mo-
dis in suis inferioribus subalternatis : et
sicut prima caus@ sunt in proximis,
quando essentiales sunt et prime et pro-
Xime.

Dico autem principia sive complexa si-
ve incomplexa in unoquoque genere sive
subjecto, qua cum sint in ipso subjecto,
non contingit ea demonstrare per aliqua
que sunt illius generis vel scienti® cujus
sunt principia. Et hujus causa est, quia
ad illa demonstranda non habet aliqua
priora: nam si haberet aliqua priora ex
quibus illa demonstraret, tunc ipsa non
essent principia. In qualibet ergo scientia
demonstrativa accipitur sine demonstra-
tione quid significent per nomen, diffini-
tionem, vel expositionem, et prima qua
sunt subjecta, et quee sunt ex his, hoc
est, passiones qua causantur a subjecto :
et quid significent dignitates quas scimus
in quantum terminos cognoscimus : et
similiter cognoscitur quid significent per
nomina que sunt ex his ut passiones
probate de subjecto quee sunt conclusio-
nes.

Adhuc autem si sciuntur quid signifi-
cetur per nomina in incomplexis et in his
que sunt ex his, scilicet incomplexa.
Omnia autem haec vera sunt, et a diver-
sis hic locus sic exponitur. Alia vero
conlingit demonstrare, ut scilicet passio-
nem esse: vel quia sit, quia passionis
ut passionis esse est inesse subjecto:
et heec est conclusio que non scire con-



Quare de
passione
non preeco-
Knosacilur
quia est,

LIBER I POSTER. ANALYT. TRACT. UI

tingit nisi demonstretur. Horum autem
exempla in incomplexis sint: quia con-
tingit accipere sine demonstratione quid
unitatis, hoc est, quid significetur per
nomen unitatis : quia est indivisibile pri-
mum in discretis non habens positio-
nem. Aut quid rectum, hoc est, quid si-
gnificetur per nomen recti: quia rectum
est extensio inter duo puncta latitudine
indivisibilis, cujus medium (ut dicit Pla-
to) non exit ab extremis, vel cujus pri-
mum punctum recta positione tegit to-
tum. Et quid triangulus : quia est figura
tribus rectis lineis conclusa habens tres
@®quos duobus rectis. Est autem unita-
tem accipere quia 'est, et magnitudinem
similiter accipere quia est: quia unitas
subjectum est in arithmeticis, de qua
multa demonstrantur : et magnitudinem
similiter in geometria oportet accipere
quia est, quia de ipsa in geometria multa
demonstrantur. Altera autem que sunt
passiones et predicata, non est accipere
quia sunt: sed potius quia sunt, talia
oportet in scientiis demonstrativis de-
monstrare. Cujus ratio jam dicta est:
quia passionis esse est inesse, et sic cadit
in intentionem conclusionis, in qua con-
cluditur passio de subjecto.

Sed quantum ad dignitates hic consi-
derandum est, quod ea quibus pro digni-
tatibus utimur in demonstrativis scien-
tiis, alia quidem sunt propria unicuique
scientie, et illi scienti@ appropriata, qui-
bus in aliis scientiis demonstrativis uti
non contingit ad proprias conclusiones.
Alia vero sunt communia, prima scilicet
non appropriata et approximata per coar-
ctationem. Communia autem sunt in ge-
nere, quia non sunt plures scientie® de
genere uno : sed communia pluribus
scientiis secundum analogiam, hoc est,
secundum proportionem ad eam cui con-
venit id ut primo, et aliis per relationem
et respectum ad illud : sicut-id quod utile
est, in totum id quod in genere est ordi-
nabile sub scientia illa quantumcumque
illud est, hoc est, quantumcumque com-
mune est secundum analogiam, quod sic-
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ut ad indivisibilem ordinatum est. Et
propria principia quidem sunt ut geome-
triee lineam esse hujusmodi, scilicet ex-
tensionem inter duo puncta indivisibilem:
et rectum in continuo esse hujusmodi,
hoc est, extensionem brevissimam que
est inter duo puncta. Hec enim appropria-
ta insunt huic subjecto quod proprium
est geometrie.

Communia autem sccundum analogiam
sunt, ut equalia si auferas ab @qualibus,
reliqua, hoc est, relicta sunt @qualia.
/Equalitas enim prima in numeris est,
per analogiam est in quantis continuis
numeratis. Siergo contingat uti propriis,
non oportet coarctari proprium. Si autem
contingat uti communibus, sufficiens est
ad usum si coarctantur quantumcumque
conveniens est in genere subjecto illius
scientiz, in quo quis utitur ipso commu-
ni. Idem enim faciet quantum ad demon-
strationem in illo genere subjecto sic co-
arctatum principium, etsi, hoc est,
quamvis non de omnibus generibus acci-
piat, de quibus fuit acceptum in commu-
ni sive in sua prima communitate, ut sit
hoc principium, ut si ab equalibus &qua-
lia demas, que relinquuntur, e@qualia
demas, acceptum in magnitudinibus so-
lum in geometria idem facit quod faceret
acceptum in communi quantum ad con-
clusionis sive probationis passionem : et
idem faciet arithmetico acceptum in nu-
meris proprie vel appropriatum quod fa-
ceret acceptum in communi : et eamdem
virtutem demonstrandi habebit in hoc
genere coarctatum, quam in communi
acceptum habuit in omnibus. Et hujus
causa est: quia semper priora actu et in-
tellectu et essentia et virtute remanent in
secundis, quae per additionem coarctan-
tem exeunt a primis.

Si autem queeritur, que sunt propria?
Dicimus quod illa sunt propria principia
quidem et incomplexa, que sine demon-
stratione accipiuntur esse, hoc est, quia
sunt et quia vere sunt constantia in esse,
sicut subjecta circa qu® demonstrativa
scientia per demonstrationem speculatur

ZAqualitas
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sive raciocinatur ea qua sunt et insunt
per se tali subjecto convementia: sicut
speculatur unitates arthmetica, de qui-
bus multas speculatur passiones : simili-
ter autem ut subjecta propria geometrie
speculatur signa sive puncla et lineas, de
quibus multas concludit passiones. Heee
enim lalia subjecta nmon recipiunt esse
quo sunt in seipsis, sed recipiunt hoc
esse quod habent ex hoc quod passiones
insunt eis : eas autem qua sunt de nume-
ro passiones horum principiorum, scien-
tiee particulares accipiunt sine demonsira-
tione quid sit vel quid quidem significet
unaqueque, hoc est, quid significetur per
nomen uniuscujusque passionis per se
separatim. Quia aliter nec posset demon-
strari de subjecto quid est et quid sigmfi-
cet passio : quia diffinitio passionis ali-
quando medium est in demonsiratione
in qua concluditur passio de subjecto:
et idem est concludere passionem de sub-
jecto et concludere diffinitionem quee di-
cit quid est passio per essenliam, el non
dicit propler quid est de subjecto: et
ideo de passione oportet accipere quid
per essentiam et quid significet per no-
men.

Si enim arithmetica in demonstratione
sua accipit quid est impar, aut quid est
par, aut quid quadrangulus numerus,
aut cubus : cum tamen omnia haec pas-
siones sint absoluti numeri cujus passio-
nes sunt par et impar, ut patet in primo
Arithmeticee. Numeri autem figuralis et
corporalis passiones sunt quadrangulus
et cubus, sicut patet in secundo Arithmne-
ticee Pythagore. Geometria vero in de-
monstrationibus geometricis accipit et
supponit quid est per diffinitionem dicen-
tem quid, et quid significetur per nomen
cum dicitur rationale sive rationalis :
hec est enim, ut dicit Euclidesin decimo
Geometriee qua ratiocinamur, sicut est
linea per aliquem numerum proportio-
nalis : aut quid reflecti, quod etiam est
passio line® a geometria considerata et
de linea probata, accipit et supponit
quid sit per essentiam et quid significelur

per nomen: aut quid sit curvare, quod est
passio de linea probata, de qua etiam ac-
cipit quid curvum per diffinittonem  di-
centem quid, et quid significetur per no-
men, quam etiam demonsirando conside-
rat geometer.

Quod autem sint sive quia sint he
passiones (cum earum esse sit subjecto
inesse, nec sit inesse vere nisi quia insint
subjecto) demonsirant scicntiz demon-
strativee ex lus principiis communibus,
per que omma demonstrantur : et ex his,
propriis scilicet sive commumbus appro-
priatis, demonstrantur ca que demon-
strantur ut passiones de subjectis. Simi-
liter autem his scientus facit astrologia
et circa subjectum et circa passiones et
circa dignitates. Omnis enim scientia de-
monstrativa in demonstrando circa {ria
est, sicut ante diximus : et h@c sunt
quecumque 1n dem onsiralivis esse po-
nuntur secundum quidditatem et nominis
significationem. Heee autem {ria sunt: ge-
nus quidem quod est in genere illo primum
et per se subjectum et sccundum ipsum,
cujus generis subjecti illa scientia passio-
num (quee per seilli subjecto insunt) spe-
culativa est. Et secundo ille quee commu-
nes dicuntur dignitates, quae verissima
el notissimea sunt : et ideo primee digni-
tates in scientia demonstrativa obtinent
locum. Ex his enim ul primis et imme-
diatis ut indemonstrabilibus demonstrant
in potissima demonstratione qua est de-
monstratio ostensiva dicens propter quid
et quid in medio per quod demonstrat.
Tertium circa quod versantur scientiz
demonstrative, passiones, quarum, hoc
est, de quibus accipit ipsa scientia quid
significet per nomen et diflinitionem di-
centem quid unaquaeque passionum.

Quamvis autem omnes demonstrativee
hac tria considerent et determinent, ta-
men quasdam demonstrativarum scien-
tiarum nihil prohibet quedam horum
{rium despicere, ita quod propter hoc
quod sensui manifesta sunt, nec determi-
nant quid sint et quid significent per no-
men: co quod non oportet studium po-
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nere ad ea manifestanda, quia sensu ma-
nifesta sunt, et de quibus nemo est qui
dubitet nisi sensu indigens: sicut nec
oportet, quod petat a respondente genus
illud supponere esse : si etiam secundum
sensum sit manifestum quoniam est, et
essentiam habet constantem : et hoc ma-
xime est in physicis quibusdam, ut quod
calidum sit aut frigidum: quia sensu
manifestum est. In aliis autem in quibus
secundum sensum non est manifestum,
oportet cum respondente pertractare,
quod tale subjectum esse supponatur, sic-
ut in arithmetica quod numerus sit:
non enim similiter sive aqualiter mani-
festum est in sensu, quod numerus sit
et constans sit secundum esse et quod cali-
dum ct frigidum. Numerus enim fit ex
iteratione unitatis secundum mentem ac-
cople : propter quod etiam numerus di-
catur nutus mentis, vel memeris, hoc est,
divisionis : quia, sicut dicit Aristoteles in
tertio Physicorum ', numerum cognosci-
mus divisione continui. Calidum autem
et frigidum manifesta sunt in primo et
communi animalis sensu, ita quod etiam
apud bruta animalia h®c nota sunt.
Similiter autem et passiones non est in
pertractatione cum respondente recipere
quid significent per nomen si sint apud
sensum cujuslibet manifeste, sed etiam
talia, sicut neque communia, hoc est,
propositiones communes qua dignitates
dicuntur, quoniam manifeste sunt, non
recipit cum pertractatione significationis
terminorum quid significent, sicut estilla
dignitas de qua neio dubitat, quod si
equalia ab ®qualibus demantur, que re-
linquuntur, qualia sunt. Et hoc ideo est,
quia talia omnibus nota sunt. Sed tamen
nihil minus (quamvis forte quedam talium
concernantur) cum natura, hoc est, de
natura demonstrationis tria hec que di-
cla sunt circa qua et demonsirant et de-
monstrando versantur demonstrationes,
hoc est, subjectum circa quod de}nonstrat,
et ca que demonstrant de subjectis quee

! ARISTOTELES, In 3 Physicorum, tex. com. 68.
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sunt passiones, el principia sive dignita-
tes ex quibus demonstrant.

CAPUT 1II.

De usu principiorum complexorum in
demonstrationibus.

Sunt autem demonstrationis non tan-
tum principia incomplexa, sed etiam
complexa, qua sunt quinque, scilicet di-
gnitas, suppositio, diffinitio, petitio, et
quaestio. Et horum quidem quadam sunt
indemonstrabilia, sicut dignitas, et diffi-
nitio: quedam autem demonstrabilia
sunt, sicut suppositio, petitio, et que-
stio. Hec ergo demonstranda sunt in se
quid sint, et comparanda sunt inter se
per convenientiam et differentiam, et os-
tendenda sunt in relatione ad demonstra-
tionem. Dicamus igitur primo quod di-
gnitas est, ut dicit Boetius, propositio
quam propter sui evidentiam quisque pro-
bat auditam. Et hoc dicit etiam Themis-
tius: dicit enim quod dignitas est quam
discens non habet a doctore, sed scit eam
per naturam intellectus naturalem, quam
habet apud seipsum : nec oportet quod
habeat aliquid ad notitiam ejus nisi no-
titiam terminorum. Propter quod etiam
communis animi conceptio vocatur: quia
communiter ab omni habente rationem
concipitur, et ei propter seipsam et non
propter aliquid aliud demonstrans ipsam
consentitur.

De hac igitur tali dignitate dicit Aris-
toteles, quod non est suppositio, neque
est petitio : quia ipsa est tale aliquid in
propositionibus, quod necesse est esse
verum, non propter aliud, sed propter
seipsum, cum sit primum, et non habeat
aliquid ante se primum : et quod necesse
est videri propter seipsum, cum ipsa no-
tissima sit, et nihil habeat ante se notius
ea, per quod possit notificari. Hujus au-
tem causa est, quia dignitasnon est vera
vel nota ad rationem sive ratiocinatio-
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nem quae exterius afferri possit ad pro-
bandum ipsam, sed est necessaria et no-
taad rationem qué est in anima, hoc est,
ad habitum naturalem intellectus qui est
in anima. Quia sicut exira quaedam visi-
bilia sunt non ad lucem alienam super se
cadentem, sed sua propria luce manife-
sta sunt, sicut sol, sub cujus luce omnia
alia videntur: sic est in intelligibilibus,
quod quaedam propria luce videntur ab
intellectu, quorum ommnia alia manife-
stantur : et hec apud se habet intellectus,
et sunt in ipso sicut prima instrumenta,
per que accipit omnium aliarum scien-
tiarum, in omnibus scibilibus nihil accipit
quod est contra illa, et per singularem
intellectum accipit illa nullo alio indigens,
nisi quod extendat intellectum ad illa, si-
cut visus aceipit per se visibilia nullo in-
digens nisi quod convertat visum ad ea.

Quod autem ad talia non sit extrinse-
cus ratio dicens vel probans ea, per hoc
patet quod nec syllogismus ad illa, qui
potissimus est inter omnes ex{rinsecas
rationes. Et ratio hujus est, quia priora
non habent ex quibus doceri vel conclu-
di possint. Alia autem ratio ad idem est:
quia illa quee habent exterius rationem,
talia sunt, quod semper ad ea contingit
instare, secundum quod instantiam habe-
re dicimus omne illud quod in aliquo ac-
cipitur et in aliquo non recipitur : nisi
enim in aliquo non reciperetur a respon-
dente et in aliquo reciperetur, non habe-
ret extrinsecus rationem : sed universali-
ter et simpliciter in omnibus concedere-
tur. Sed ad illa quee habent interius ra-
tionem acceptam, non semper conlingit
instare respondentem, ita quod illa in
aliquo non accipiat, sed illa propter Iu-
cem rationis sue intrinsecam universali-
ter et specialiter accipit'. Hec igitur et
hac de causa sunt dignitates ut indemon-
strabiles accepte sine syllogismo et sine
instantia.

Aliorum autem conceptuum sive ac-
ceplorum quaecumque quidem de nume-

1 Cf. Themistium hi:, quia aliter exponit
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ro talium ut demonstrabilia accipit intel-
lectus, ita quod ipse opponens non de-
monstrat ea, cum tamen demonstrabilia
sint : heec siquidem intellectus respon-
dentis vel discentis accipit ut probabilia
sibi (per hoc quod sibi sine syllogismo
vera videntur) illa supponuntur et suppo-
sitiones vocantur. Et si quidem in hoc
supponuntur, quod vera discenti viden-
tur : tunc non suppositiones simpliciter,
sed tantum ad illum qui ulitur eis tan-
quam suppositis: et per hoc habetur,
quod si utitur eis veris simpliciter, sunt
suppositiones simpliciter : sicut sepe fa-
cit Euclides etipse Aristoteles, qui proba-
tis in uno, in aliis pro suppositionibus
utuntur.

Si vero demonstrabilia quidem sint, sed
talia quod discens vel audiens ea, nec
opinetur de ipsis quod vera sunt, nec ha-
beal opinionem contrarii de ipsis, et ta-
men opinans non demonstret ea: tunc
illa talia opponentem oportet petere a
discente, et dicuntur tales propositiones
petitiones. Petitio enim est propositio non
ex seipsa vel ex demonstratione suppo-
sita, vel ex opinione discentis, sed ab
audiente petita. Et in hoc quidem differt
suppositio et queestio, quod quidem quees-
tio est quee est in contrarium discentis
opinionis, et de qua dubitat audiens.
Unde Boetius dicit quod questio est du-
bitabilis propositio. Aut quaestio est quee-
rens aliquid si hoc est: et si quis accipiat
non demonstrans illud et utatur eo sine
demonstratione qua demonstretur, cum
tamen sit demonstrabile et dubitabile
apud audientem. Heec igitur sunt suppo-
sitiones et petitiones et quaestiones.

Termini autem sive diffintttiones non
sunt supposiliones, quia non sunt propo-
sitiones : nihil enim dicunt enuntiative
esse per affirmationem, aut non esse per
negationem : et ideo mnec affirmative
nec negativee sunt propositiones : sed in
propositionibus sicut in genere sunt
suppositiones. Terminos autem sive diffi-
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nitiones non oportet ita componere vel
dividere ut affirmativam vel negativam
propositionem, sed solum simplici non
composito intellectu intelligere ut unum
non ut multa : ut enim dicit Aristoteles
in tertio de Anima *, intelligentia est in-
divisibilium, in quibus non est falsum.
In quibus autem verum vel falsum est,
jam compositio quadam intellectuum est.
Talia enim simplici et expanso intelle-
ctu accipiuntur : diffinitum aceipitur sim-
plici intellectu non expanso, sicut visus
colorem accipit simplici visu sive intuitu,
colorem autem superficie tota diffinitum
accipit visu super se expanso et diffuso.
Tale autem quod sic simplici intellectu
accipitur non componente subjectum cum
preedicato,nonest suppositio, nisi forte ali-
quis improprieloquens dicat, quod quodli-
betaudire per vocem (cuiacquiescitintelle-
ctus) sit suppositio, eo quod in illo ac-
quiescit intellectus audito : sed supposi-
tio est quorumcumque existentium sive
verorum, ex quibus in eo quod illa sunt
concessa et posita, fit conclusio, sicut
sunt propositiones syllogismi. Hac igitur
sunt demonstrationis principia complexa,
que sic accipi possunt, quod dicatur quod
omne quod estin demonstratione, vel est
principium, vel principiatum. Si principia-
tum, est passio. Si autem esiprincipium:
autestcommune, aut proprium: ethoc du-
pliciter : aut enim eritincomplexum, aut
complexum. Si enim incomplexum, est
sicut subjectum. Si autem complexum :
aut demonstrabile, aut indemonstrabile.
Et si demonstrabde : et hoc dupliciter :
aut probabile discenti, aul non probabile.
Si demonstrabile probabile discenti et
complexum : tunc est suppositio ad ali-
quem. Si demonstrabile non probabile :
et hoc dupliciter : aut est contrarium
opinioni discentis, et tunc est quastio :
aut neutro modo opinatum ab ipso, et
tunc est petitio proprie loquendo. Notan-
dum tamen, quod nomen petitionis sive
queestionis aliquando large et extense ac-

! AristoreLes, In 3 de Anima, tex. com. 21.
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cipitur pro suppositione quéa est supposi-
tio ad aliquem, et pro questione, et peti-
tione. Si autem penitus indemonstrabile:
sic est positio qua vel est complexa, vel
incomplexa. Si complexa : tunc est suppo-
sitio simpliciter. Si autem incomplexa :
tunc est diffinitio.

Quia autem ex his qu® dicta sunt,
aliquis credere posset quod geometer fal-
sis utitur suppositionibus, dicimus quod
neque geometer ex hoc falsa supponit,
quod describendo lineas supponit lineam
scriptam monopedalem, vel esse minoris
quantitatis, vel forte infinitam, sicut
quidam affirmant dicentes quod non opor-
tet lineis descriptis geometram mentiri :
mentitur enim, ut dicunt, cum dicit li-
neam descriptam in continuo unius pedis
esse, qua non est unius pedis, sed minor
vel major, et quod mentitur quando ac-
cipit rectam sive porrectam lineam, quae
non est recta descripta in continuo. Sed
dicendum ad hec et similia, quod geome-
ter demonstrans nihil concludit secundum
hanc lineam descriptam gquam ipse po-
suit descriptam in continuo sensibilem :
sed omnia demonstrat de hac linea, qua
per hanc intelligitur qué est in intellectu.

Amplius autem alia differentia diffini-
tionis sive termini et suppositionis est:
quia omnis petitio et omnis suppositio
est aut sicut totum, aut sicut in parte :
quia est propositio universalis, aut par-
ticularis : aut sicut ponenda pro majori
qua est sicut totum, aut sicut ponendapro
minori qué est sicut pars in syllogismo :
termini autem sive diffinitionis est neu-
trum illorum, eo quod non est propositio.
Quia quamvis (sicut inferius ostendemus)
generaliter et universaliter attribuatur dif-
finitio : tamen non est propositio, cui
secundum omnem partem subjecti con-
veniat preedicatum per signum univer-
sale et particulare.

Sed quia diximus quod demonstratio
est de his que sunt in intellectu, ne
aliquis putet quod sit de speciebus ideali-
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bus, quas Plato posuit esse in intellectu,
et secundum esse non esse in rebus sin-
gularibus, sed extra ea : dicimus quod
species quidem tales esse, qua extra res
singulares sunt, aut unum aliquid sepa-
ratum, extra multa, hoc est, multitudi-
nem singularium secundum esse non ne-
cesse est, propter hoc quod dictum est de
lineis in intellectu existentibus, de quibus
est demonstratio : non enim propter hoc
si erit de his demonstratio qua in intelle-
ctu sunt, necesse est tales esse species
sive formas. Tamen verum est dicere
quod necesse est universale de quo fit
demonstratio, esse unum quod sit de mul-
tis quoad preaedicationem vel actu vel
aptitudine : hoc enim est necesse si sit
universale : non enim erit vel esse poterit
universale, nisi hoc sit quod sit unum
de multis et in multis : si vero non sit
universale, medium in demonstratione
non erit: quia, sicut ante habitum est,
demonstratio de singulari esse non pot-
erit : et si non sit medium, non potest
esse demonstratio : quia omnis demon-
stratio est per medium quod est de omni
et semper : oportet namque medium de-
monstrationis aliquod universale unum
et idem esse de pluribus et non aquivo-

Quare dixit cum in omni demonstratione. Dico au-

unum et
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tem wnum secundum rationem, et idem
secundum substantiam et naturam, ut sit
nomen unum etratio substantiee eadem
et non diversa. Taliter igitur in usu de-
monstrationis ostensive se habent prin-
cipia completa.

CAPUT IIIL

De principio communi quod est dignitas,
quod raro ingreditur demonstrationem
ostensivam.

Est autem quoddam principium com-
mune quod est de quolibet affirmare vel
negare, quod aliquando demonstratio-
nem ostensivam ingreditur, sed raro :
non enim ingreditur nisi quando aliquod
predicatum de medio universaliter con-

ORD. PRAED.

tingit affirmare et esse in multis, et
oppositum ejus negare : ut si debeat os-
tendi, quod homo est animal, et quod
non est non animal : tunc enim oportet
uti hoc principio, quod de quolibet est
affirmare vel negare et de nullo simul :
ac si sic arguitur, de quolibet affirmare
vel negare et de nullo simul : animal
affirmatur de homine, non animal nega-
tur de eodem : ergo homo est animal et
non est animal. Hoc posito planum est
quod contingere simul affirmare et negare
secundum suam communitatem neque
una, hoc est, nulla recipit demonstratio,
hoc est, nulla demonstratio recipit hoc
principium in sua communitate, quod
non contingat simul affirmare et negare :
ita quod cum dicitur, neque una recipit
demonstratio, primum ponatur et postea
subjungatur contingere simul affirmare et
negare in sua communitate. Sed aut,
hoc est, solum recipit hoc principium
illa demonstratio tunc si indigeat sic
monstrare conclusionem, scilicet in qua
affirmetur major extremitas de minori,
et de eodem negetur simul oppositum, et
simul utroque posito in conclusione, sic-
ut et ipsum dicit principium : quod si
contingit aliquid de aliquo affirmare, non
contingitillud idem de eodemnegare.

Sic autem contingit ostendere illis qui
sunt accipientes primum, hoc est, majo-
rem extremitatem de medio predicari
universaliter et affirmative, et quod ne-
gare eamdem de eodem sit non verum :
tunc enim major exiremitas preedicatur,
et oppositum majoris extremitatis ab eo-
dem removetur sic : omnis homo est ani-
mal et non est non animal : risibile vel
Callias est homo : ergo risibile vel Cal-
lias est animal et non est non animal.
Similiter et medium relatum ad majo-
rem vel minorem extremitatem sub affir-
matione unius et negatione oppositi, ni-
hil differt accipere quoad talem conclu-
sionem obtinendam, ut sic dicatur : ho-
mo et non homo est animal, et non est
non animal : risibile est homo, etnon est
non homo: ergo risibile est animal, et non
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estnon animal: sic enim medium accipitur
esse et non esse. Similiter autem quoad ta-
lem conclusionem obtinendam nihil dif-
fert minorem cxtremitatem ad medium
et ad majorem extremitatem esse relatam
sub affirmatione et negatione, et hoc est,
esse et non esse : si enim assignetur ho-
mo de homine singulari, hoc est, de ali-
quo homine singulari, ut de Callia, de
quo sit verum dicere animal, et non sit
verum dicere non animal : quamvis ta-
men verum sit dicere, aliquid quod non
est homo, est animal, ut asinus : tamen
adhuc eadem habebitur conclusio sic: om-
nis homo est animal et non est non ani-
mal : Callias et non Callias est homo:
ergo Callias et non Callias est animal et
non est non animal. Hoc aulem fit in
terminis non convertibilibus, in quibus
major extremitas excedit medium, et
medium excedit in communitate mino-
rem extremitatem secundum primee figu-
ree dispositionem.

Sed si fiat in terminis tribus, qui om-
nes convertibiles sunt ad invicem, non se-
quitur talis conclusio : sicut si dicamus
hominem et nihil aliud esse animal : quia
tunc animal non erit communius homine,
sed convertibile cum ipso : quia tune di-
cemus, quod omne animal est homo, si-
cut omnis homo est animal : et dicemus
quod non homo sit non animal, quia tunc
convertuntur termini : quia universaliter
predicantur de se invicem, et negatur
oppositum utriusque de altero : ut omnis
homo est animal etnon non est animal :
et omne animal est homo et non est non
homo. Sic autem, utdictum est, non con-
vertibiliter sumptis terminis, verum erit
dicere Calliam et non Calliam, et de
utroque dicitur animal et negatur ab co
non animal, sicut Callias est homo et non
est non homo, et Callias est animal et
non est non animal, et non QGallias, ut
Socrates est homo et non est non ho-
mo : et Socrates ens non Callias, est ani-
mal et non est non animal. Propter quod
probatur quod non convertibiles sunt ter-

mini, sed major in plus quam medium,
et medium in plus quam minor.

Causa autem {alis demonstrationis
sive argumentationis est : quia primum
in plus est quam medium, et non solum
preedicatur de medio, sed etiam de aliis:
propter quod et de pluribus predicatur
quam medium : propter quod si medium
idem est pradicato in  predicatione
affirmativa, et non est idem ei ratione
aliorum de quibus praedicatur major, quae
contraria et disparata sunt a medio, nihil
differt ad talem habendam conclusionem.
Sic exponitur littera Aristotelis fere ab
omnibus. In Arabico autem commento
continetur, quod cum dicit Aristoteles
quod medium nihildiffert accipere esse et
non esse et tertium, intendit Aristoteles
quodsi talis modus pradicandi et opposi-
tum negandi de eodem ponatur ad me-
dium et minorem extremitatem, quod ni-
hil differt, hoc est, nullam affert differen-
tiain ad talem habendam conclusionem :
quia non habetur nisi ponendo eam ad
majorem extremilatem. Sed prima ex-
positio melior est et verior.

Hoc autem principium quod commune
est valde, quod dicit quod omne quod
est vel non est, est affirmare vel negare,
recipitur in demonstratione qute est ad
impossibile : quia illa per illud confirma-
tur. Hoc autem non semper accipit quee-
libet scientia particularis demonstrativa
secundum suam communitatem universa-
liter, sed contractum ad suum genus in
quantum illi generi sufficiens est : suffi-
ciens autem est in genere suo acceptum.
Dico autem in genere acceptum, quando
ad illud genus subjecti contrahitur, circa
quod est demonstratio scienti illius qua
fert demonstrationes, sicut de aliis com-
munibus principiis dictum est prius.
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CAPUT IV.

Qualiter scientie communicant et diffe-
runt in usu principiorum communium
et propriorum.

Determinatis principiis demonstratio-
nis complexis et incomplexis, dicendum
qualiter communicant et differunt -scien-
ti® in usu principiorum determinato-
rum.

Dico igitur quod omnes scientize de-
monstrative communicantes sunt secun-
dum communia principia, hoc est, in hoc
quod principiis communibus utuntur ma-
Xime in usu principiorum communium
quee dicuntur dignitates, quee (sicut dicit
Alfarabius) demonstrationes specialium
scientiarum substantialiter non ingre-
diuntur, sed tantum per illa principia
eonfirmantur. Communia autem dico
principia, que sunt talia principia quibus
utuntur scientiee tanquam ex his demon-
strantes, hoc est, per haec demonstratio-
nes suas confirmantes : sed non commu-
nicant neque conveniunt in propriis qua
sunt subjectum proprium et passiones
proprie : subjecta enim sunt de quibus
suas passiones démonstrant : passiones
autem proprie sunt id quod demonstrant
de subjectis. Ex quo patet communicatio
et differentia scientiarum specialium in
usu principiorum.

De communibus autem scientiis scien-
dum, quod dialectica qua communis est
omnibus, utitur principiis communibus,
et etiam alia si aliqua talis est in demon-
strativis scientiis qua tentet universali-
ter, hoc est, per universalia monstrare
prima aliarum scientiarum, sicut est pri-
ma philosophia, quae tamen medio modo
inter logicam et demonstrativam procedit,
ut dicit Averoes super quartum Philoso-
phie prime *. Quae autem sunt commu-
nia in quibus scientiee communicant, di-
co exemplificans, sicut est illud, quod

1 Com. 3.
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omne quod est aut non est contingit affir-
mare vel negare, et nihil utrumque: aut
quod est @qualia ab ®qualibus demere,
et reliqua esse @qualia : aut talium di-
gnitatum quelibet, quibus unaqueque
scientia utitur ad sibi sufficiens, ut in
ante habitis dictum est.

Differunt tamen scientiee communes et
propriz in hoc, quod dialectica que
communis est scientia, non est sicut alize
diffinitorum, hoc est, determinatorum
quorumdam quantum ad subjectum et
passiones, neque est generis subjecti ali-
cujus determinati sicut alie speciales
scienti@. Et hoc dico quantum ad diale-
cticam wufentem, qua non habet subje-
ctum syllogismum dialecticum, sed utitur
ipso tanquam instrumento, et per ipsum
negotiatur circa communia. Dialectica
autem docens determinati generis subje-
cti est, et syllogismus dialecticus deter-
minatum subjectum ejus est, cujus de-
monstrat determinatas passiones et diffe-
rentias. Si enim dialectica utens haberet
determinatum subjectum et determina-
tas passiones, ipsa non esset interrogati-
va, neque interrogaret secundum quod
interrogare est inter duo opposita con-
sensum in alterum rogare : demonstran-
tem enim et determinate scientiz, non
est sic interrogare, quia illa est determi-
nate unius oppositorum quod intendit
demonstrare, et ad oppositum viam de-
monstrandi non habet : non ergo sic in-
terrogat propter id quod non demonstrat
idem esse oppositorum, quantum scilicet
ad viam qua utitur principiis : quia hec
via non demonstrat idem, hoc est, eadem
ad esse utriusque oppositorum, sicut est
via ex principiis, quibus utitur dialectica
utens, quee habet semper viam ad oppo-
sita per principia communia quibus uti-
tur. Ostensum est autem hoc in his quee
tractata sunt de syllogismo, qu#® imitan-
tur syllogismum dialecticum in Elenchis.

Quamvis autem non sic interroget de-
monstrativa et determinati generis scien-
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tia, sicut logica, ut inter duo opposita
consensum in alterum quodlibet interro-
get : tamen alio modo interrogat secun-
dum quod interrogatur respondens ad
instruendum opponentem de quo oppo-
nat vel ostendat. Hoc autem probatur ex
hoc quod in scientia demonstrativa syllo-
gistica interr ogatio (qua questio est ot
conclusio) et propositio contradictionis est
idem : primo enim est questio, et secun-
do conclusio, et tertio jam probata ad al-
terum aliquid ulterius probandum est
propositio : et hec tria sunt in substantia
idem, quamvis ratione differant. Propo-
sitiones autem proprie secundum unam-
quamque scientiam sunt, ex quibus ut
propriis est syllogismus illius scientie et
ad propriam de subjecto passionem de-
monstrandam. Interrogatio enim et pro-
positio que est altera pars contradictio-
nis, substantia sunt idem : propositiones
autem proprie secundum unamquamgque
scientiam sunt, ex quibus ut propriis
est syllogismus secundum unamquamque
scientiam : sequitur quod utique erit ali-
qua determinati generis interrogatio de-
terminati scibilis, ex quibus propositioni-
bus vel interrogationibus ille fit syllogis-
mus, qui secundum unamquamque scien-
tiam est proprius: quia si interrogatio
et propositio sunt substantia idem, si
concedatur quod propositio propria est,
sequitur quod interrogatio propria erit
sive questio.

Et ex quod in propriis interrogationi-
bus et propositionibus differunt determ:-
nate et demonstrative scientie, manife-
stum est quod non omnis interrogatio
demonstrativee scientiee erit geometrica
neque medicinalis. Similiter autem est et
in aliis particularibus scienliis, quod
queelibet habet suas proprias interroga-
tiones et propositiones : sed interrogatio-
nes vel propositiones geometrice sunt,
de quibus utique demonstratur aliquid
quod vere geometricum est,” et de qui-
bus est geometria: aut si non est de his
de quibus vere est geometria, est tamen
de his de quibus demonstratur aliquid
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geometrice, sicut est speculativa, hoc
est, perspectiva qua geometrie subalter-
natur : in illis enim (quia geometria di-
cit propter quid) interrogationes et pro-
positiones geometricae sunt. Similiter au-
tem est et in aliis scientiis subalternatis
et subalternantibus. Et de his quidem sic
geometrice subalternatis dico rationem
dicentem propter quid ponendam esse ex
geometricis principiis et conclusionibus :
quia sic se habent: quod subalternans di-
cit causam eorum quee sunt in subalter-
nata. Sed geometrica vel alterius specia-
lis demonstrativee scientie dico rationem
et causam non ponendam esse de suis
principiis secundum quod est geometri-
ca: quia nulla scientia particularis ratio-
nem reddit de suis principiis, sed relin-
quit et supponit de eis quod sunt, et su-
perior et communis scientia de eis reddit
rationem suge veritatis. Similiter autem
est et in aliis scientiis determinatis quan-
tum ad hoc quod de suis principiis non
reddunt rationem.

Ex quo patet quod non est conveniens
unumquemque scientem in aliqua scien-
tia omnem interrogare interrogationem
sive queestionem : quia de principiis non
est interrogandum ab illo sciente, qui
principiis utitur in scientia determinata :
neque cujuslibet scientis indeterminata
est scientia respondere de unoquoque ge-
neraliter interrogato, sed de his interro-
gatis conveniens est quemlibet scientem
respondere que sunt secundum scien-
tiam in qua est sciens determinata, et
sunt sub principiis sue proprie scienti.
Siautem disputat geometer cum geome-
tra secundum quod est geometer, hoc
est, secundum quod est ex propriis geo-
metrie principiis disputatis, sic manife-
stum est quod bene et disputat et interro-
gat, si ex his qua® geometrice proprie
sunt, aliquid interrogatorum demonstrat.
Si vero non sic disputat, nec ex talibus
demonstrat aliquid interrogatorum, non
bene disputat. Manifestum autem est hoc
ex hoc quod taliter ex propriis disputatis
non arguit geometram si demonstrat, sed
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aut, hoc est, solum secundum accidens,
hoc est, per aliud, sicut s1 ex arithmeti-
cis cum geometra aliquis disputans ar-
guatipsum. Propter quod patet quod non
erit proprie in non geometricis principiis
vel subalternatis eis de geometria dispu-
tandum : in talibus enim latebit eum et
obviare nesciet ei qui prave disputat.
Prave autem dico disputare, qui non ex
propriis disputat. Similiter autem et in
aliis se habet scientiis particularibus de-
monstrativis.

Ex his autem quee dicta sunt, tres re-
sultant queestiones '. Queratur igitur pri-
mo, quoniam quia sunt geometrice inter-
rogationes ex propriis geometrize princi-
piis accepte®, nonne sunt et non geome-
trice ? et similis interrogatio vel questio
est secundum unamquamque scientiam
particularem. Secunda questio est inter-
rogatio que facit quamcumque ignoran-
tiam in geometria, sit geometrica, aut
non ? ct constat quod interrogatio que
facit ignorantiam negationis, nullo modo
est de geometria, sicut interrogatio facta
per terminos alterius scientiee. Et tertia
quéstio est, utrum syllogismus secundum
ignorantiam, hoc est, qui facit ignoran-
tiam in geometrica vel alia scientia par-
ticulari, sicut ille qui est ex oppositis
principiorum illius scientie, in qua indu-
cit fallaciam, hoc est, concludit falsum :
aut sit paralogismus secundum aliquam
fallaciam, sicut ille qui est secundum
geometriam, hoc est, ex oppositis princi-
piorum geometri®, aul ex aliqua alia
arte vel scientia particulari, ex cujus op-
positis principiorum procedit.

Solvuntur autem inducte queestiones
dicendo ad primam, quod sunt interroga-
tiones quedam non geometrice neque
secundum formam neque materiam, ut
musica interrogationes, sive propositio-
nes nullo modo sunt geometrice, 1ta
etiam quod nullo modo sunt in geome-
tria neque secundum subalternationem
relate ad invicem. Ad secundam questio-

! Nota quod aliqui expositores volunt quod
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nem dicendum est per distinctionem,
quod est ignorantia negationis pure et
secundum materiam et secundum for-
mam, sicut illa que est in propositioni-
bus non geometricis, eo quod alterius
sunt scienti®, ut musice: et quadam
est ignorantia prave dispositionis, et hac
est ignorantia per contradictionem op-
posita, quia est circa eamdem materiam
et non habet formam. Dicendum ergo
quod de geometria interrogatio non facit
ignorantiam, sicut ea propositio vel in-
terrogatio qua dicit parallelas subire. Ex
hac enim aliquis opinatur hoc falsum,
quod @quidistantes concurrunt : et sic
facit ignorantiam. Haec autem est geome-
trica quodammodo, quia quoad mate-
riam : et est non geometlrica alio modo,
quia non secundum formam geometrica,
qua formam geometrice in demonstra-
tione non servat, cum nec pradicalum
per se i subjeclo, nec subjectum pra-
dicato, sed oppositum predicati dicatur
inesse subjecto: et hac est ignorantia
pravee dispositionis, quia est circa geo-
metrica secundum oppositum principium
demonstrationis. Duplex enim est non
geometricum, sicut et dupliciter dicitur
in musicis arythmon, hoc est, sine ryth-
mo. Non geomeltricum enim dicitur uno
modo 1m non habendo aliquid geometri-
cum, sicul arythmon, id est, non haben-
do aliquid rythmi nec formam nec mate-
riam. Alterum dicitur in prave habendo
geometricumn aliquid, sicut aryfhmon in
prave habendo aliquid materiale rythmi :
et his duobus modis dicitur ignorantia
hee propositio non geomelrica faciens
ignorantiam. Et ignorantia, hoc est, pro-
positio ignorantiam faciens per pravas
dispositiones, sive ignorantia que est ex
hujusmodis principiis sive propositioni-
bus causata que sunt geometricee per
malteriam, non geomelrice per formam,
est ignorantia scientiee contraria : illa ve-
ro que negationis secundum contradi-
ctionem, illa non contraria, sed contra-

st mist due questiones, non tres. P. J.
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dictoria: quia non est secundum eamdem
materiam sicut sunt contraria, sicut mu-
sica interrogatio ad geometricam se ha-
bet *.

Solutio autem tertiee questionis jam
patere potest ex solutione . quastionis
secund® : in dialecticis enim potest esse
paralogismus secundum aliquam sophi-
sticam importunitatem, in doctrinis sive
demonstrativis non similiter paralogis-
mus sicut in dialecticis. Et hujus causa
est, quia medium in doctrinalibus sem-
per in duplici est habitudine : est enim
de hoc quod est minor extremitas de
omni et per se et secundum ipsum : et
hoc iterum quod est major extremitas
est de illo quod est medium de omni et
per se secundum id quod preadicatur, et
quod predicatum est, non dicitur omne,
ita quod signum distributivum ad pree-
dicatum feratur : quia propositio falsa
esset, ut homo est omne animal >. Heac
autem que scilicet sunt in doctrinis, sunt
certa et non multiplicia, nec aliquam ap-
parentiam sophisticam habentia, sicut
patet : quia sunt ea quee videntur in re
demonstrata, que sunt intellecta : quan-
do enim intellecta distribuuntur in re et
demonstrantur, tunc certificantur ad
unum quod intelligitur, et non faciunt
sophisticam apparentiam alterius.

Sed in rationibus logicis, que sunt
circa communia ad rem non determina-
ta, latet hoc : et aliquando videtur esse
in talibus quod non est. Hujus autem
exemplum est sicut si queratur et dica-
tur, quid autem (supple dicendum) in tali
interrogatione queerente, suntne car-
mina circulus ? Hoc enim in doctrinis
statim per ipsam descriptionem ecirculi
in plano factam, manifestum est, quod
non sunt carmina circulus : quia figura
descripta ostendit, quod circulus non
potest esse carmen. Sed in omnibus lo-
gicis etiam hoc latet. Si enim sic ar-
guam : circulus est figura plana, una

! Unde simplicius : 1gnorantia dispositionis est
contraria scientie : 1gnorantia vero negationis
est contradictoria scientie. P. J.
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linea contenta ; et assumam : carmen est
circulus : ergo carmen est figura plana,
una linea contenta. Patet quod in logica
prima propositio distinguenda per @qui-
vocationem, et minor tunc neganda, et
conclusio falsa. In doctrinalibus autem
major concedenda, et minor per figure
descriptionem ad visum ostenditur falsa.
Hoc quidam aliter exponunt, quod scili-
cet intellectus simpliciter et non multi-
pliciter sicut et visus: et non est curan-
dum.

CAPUT V.

De differentiis inter logicam et scientias
speciales.

Differentia autem inter logicam et
scientias speciales est, quod in doctrina-
libus sive in demonstrativis scientiis non
oportet instantiam ferre in ipsum quod
universaliter proponitur sicut propositio
inducta per particulare. Cujus causa sive
ralio est, quia in doctrinalibus sicut pro-
positio non est, qu@ non in pluribus nec
in omnibus, ita nec est instantia : talis
enim propositio non est in omnibus, cum
omnis proposilio demonstrativa in om-
nibus sit et universalis : ex universalibus
autem in doctrinalibus est omnis syllo-
gismus : quia (sicut habitum est) de
particulari non probatur passio nisi per
accidens : propter quod manifestum est
quod nec proprie instantia. In omnibus
enim verum est, quod in omni scientia
eeedem substantia sunt propositiones et
instantiee, quamvis ratione differant. Cu-
jus probatio est: quia quicumque fert
aliquam instantiam, illam eliam eam-
dem facit propositionem syllogizando
oppositum, sive sit dialectica instantia
et propositio, sive demonstrativa instan-
tia et propositio. Dialecticis autem per
propositionem particularem et singula-
rem contingit instare in propositione

2 Si signum universale pomitur ad pradica-
tum, propositio fit falsa, ut patet in libro Peri-
hermenias.
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universali inductiva, hoc est, qua per
inductionem probatur.

Secunda differentia est hec, quod in
demonstrativis sive doctrinalibus contin-
git quosdam demonstratores non syllo-
gizare, hoc est, non secundum formam
generalem syllogismi in Prioribus de-
terminatam ' : eo quod in demonstrati-
vis contingit in terminis convertibilibus
in secunda figura ex affirmativis syllo-
gizare, quod est contra formam syllo-
gismi in dialecticis determinatam, quan-
do scilicet accipiunt media utrisque
extremitatibus convertibiliter inharen-
tia : sic enim fit dispositio secundz figu-
r@ in qua medium bis predicatur. Hoe
autem in dialecticis non contingit. Hunc
modum Ca@neus Philosophus fecit in
syllogizando : volens enim probare Ce-
neus, quod ignis ut formale elementum
est facilis generationis, et ideco primumn
elementorum immediate a motu orbis
generalum, sic syllogizavit : quidquid in
multiplicata analogia se habet ad alterum,
citius generatur : ignis in multiplicata
analogia se habet ad quodhibet elemen-
tum : ergo facilis est generationis et ci-
tius generatur. Et sic formandus est
syllogismus : velocis est generationis,
quod in multiplicata analogia se habet
ad alterum : ignis in multiplicata analo-
gia se habet ad quodlibet alterum : ergo
cito generatur sive velocis generationis
est. Dicitur autem in multiplicata analo-
gia ignis se habere ad alterum : quia ex
uno pugillo terre multi pugillh fiunt
aque, et ex uno pugillo aquae mulli
pugulli fiunt aeris, et ex uno pugillo aeris
multi pugilli fiunt ignis : et sic ignis
formalior est omnibus aliis : et quanto
aliquid formalus est, tanto est velocioris
generationis : in multiplicata analogia
sic esse aliquid, convertitur cum eo quod
est esse facilis generationis. Propler
quod gratia materie et in secunda figura
aliquando syllogizatur ex talibus: quo-
niam medium est causa majoris extre-

t Vide hoc i I Pricrum, 1n titulo de secunde
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mitatis et minor extremitas continetur
sub majori : et ideo per tale medium
concluditur de ipsa, sicut patet in syllo-
gismo inducto. Ex sic ergo acceptis in
terminis convertibilibus aliquando syllo-
gizare contingit : sed tamen non videtur,
eo quod forma syllogizandi non servatur.
Hec est secunda differentia.

Tertia autem differentia inter dialecti-
cam et demonstrativam est, quod in dia-
lecticis est difficihs resolutio, in doctri-
nalibus autem facilior : et hujus tres da-
bimus causas. Quarum una et prima est :
facibus enim est resolvere uno modo
composita, quam pluribus modis com-
posita : pluribus autem modis composita
sunt in verum et falsum composita,
quam in verum composita tantum : in
verum ergo tantum composita facilius
est resolvere, quam composita in verum
et falsum. Propter quod si in dialecticis
esset impossibile ex falso verum syllogi-
zare sive monstrare, facile utique esset
resolvere syllogismum dialecticum : quia
tunc utique in omni materia convertere-
tur conclusio super premissas. Cujus
exemplum est : quia si A esset conclusio
vera que sequerelur ex B premissa,
scilicet posito quod ex falsis non verum
syllogizaretur : tunc sicut sequitur per
viam generationis, si B est, A est: sic
sequeretur resolvendo, si A est, B est : sic
enim A esset verum et conclusio aliqua :
hoc autem cum sit, ea utique erunt vera
qua novi vera esse in praemissis : Novi
enim illa sicut conclusionis prinecipia :
unde novi ea quoniam vera sunt : et haec
sunt B, quia premisse per B significan-
tur : ex his enim talibus preemissis tan-
quam notis el scitis demonstratur quo-
niam 1llud verum quod est in conclusio-
ne. Hoc autem patet in his que maxime
sunt demonstrativa, quee sunt mathema-
tica : termini enim qui sunt in mathe-
maticis maxime convertuntur, eo quod
pro medio nullum accidens, hoc est,
accidentale recipiunt : sed pro mediis

fiyura.
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accipiunt vel recipiunt diffinitiones, et
in hoc differunt ab his syllogismis qui
sunt in dialecticis, hoc est, in dialecticis
qui sunt per modum dialogi, in hoc quod
opponens interrogat conscnsum respon-
dentis.

Quarta differentia est inter dialecticam
et demonstrativam, quod quoad unam et
eamdem conclusionem non sunt multa
media in demonstrativis : sed in dialecti-
cis sunt multa media ad unam et eamdem
conclusionem. Cujus causa est, quod de-
monstrationes non augentur per imme-
diata, nisi in post assumendo, scilicet
continue sub subjecto de quo probatur
passio, sicut sub figura triangulus, etsub
triangulo isosceles ; cujus exemplum, ut
de 8 quod sub 4 sumptum est dicatur a,
et B dicatur de ¢ quod proxime est sub
ipso : et hoc modo sumatur ¢ dici de »,
et hoc in infinitum, si sumptio unius sub
alio procedit in infinitum : ulterius enim
probabitur, quod stat etiam superius et
ad inferius. Aliter tamen dicunt aliqui et
bene satis, quod theoremata demonstra-
tionum sic habent procedere, quod unum
semper probatur ex alio, quod aliter
non procederet demonstratio ex imme-
diatis, sicut patet in theorematibus Eu-
clidis per totam geometriam : et numerus
hoc modo procedit in infinitum unitatis
additione : et passiones alie probantur
de binario et alie de trinario, et sic in
infinitum. Similiter figure geomelriz in
infinitum procedent lines vel superficiei
additione, ut trigonum, tetragonum,
pentagonum, et sic de aliis in infinitum,
de qubus omnibus divers® probantur
passiones.

Augentur et demonstrationes in latus,
hoc est, ad lateralem latitudinem, quando
sub eodem accipiuntur opposita laterali-
ter coequava, ut asinus, leo, lupus, sub
animali : trigonum, tetragonum, penta-
gonum, sub figura : quamvis non sit om-
nino simile, quia figure quamvis sint
differentes specie, denominatione tamen
numeri specificantur, sicut trigonum,
tetragonum : et ideo in generatione una
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est potentia in altera ex ea protractio-
ne actuali linearum : et ideo trigonum
est in tetragono. Hujus autem augmenti
ad latus exemplum est in terminis tran-
scendentibus, sicut si A aliqua passio com-
munis demonstretur de duobus vel plu-
ribus subjectis coequaevis, ut de ¢ sub-
jecto, et de E subjecto, sicut sensibile de
homine et de equo, sicut si de multis
numeris lateraliter acceptis demonstre-
tur, quod quilibet illorum est numerus
quantus : aut si demonstretur, quod qui-
libet est infinitus numerus in potentia
per additionem principii sue generatio-
nis, sicut docet Pythagoras in primo
Arithmetice generationem numerorum
pariter parium et pariter imparium, et
impariter parium et impariter imparium,
et in proportionibus similiter : omnis
generatio numerorum est ex aliquo us-
que in infinitum dispositis numeris : qua
dispositio principium est generationis
talium numerorum.

Hujus autem exemplum est in termi-
nis transcendentibus et demonstrativis,
sicut si dicamus, quod A sit passio nu-
meri quanti, sicut quod sit numerus
finitus vel infinitus, ut perfectus vel im-
perfectus, vel abundans vel diminutus
vel in alia numeri passione : et hoc est
quod dicit Aristoteles quod numerus
quantus, aut infinitus sit : haec autem, id
est, talis passio sit in quo est 4, ac si di-
cat, hec passio per litteram A designetur
que erit major extremitas : impar autem
numerus quantus sit in quo sit B, et erit
medium in demonstratione : impar au-
tem numerus sit in quo est littera c, et
erit in demonstratione minor extremitas.
Secundum hanc itaque dispositionem est
conclusum A de ¢ per B, quia omne B
est A, et omne ¢ B. Item ab alio littera
ponatur, quod par numerus quantus
sit p medium : et ponatur quod par nu-
merus sit in quo est ¢, quod erit minor
extremitas : et A remanet sicut prius
passio finiti vel infiniti numeri : tali ergo
facta dispositione concluditur a de E per o
medium, sicut prius conclusa fuit de ¢

6
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per medium B, et sic in latus augentur
demonstrationes.

Sed attende quod cum in post augen-
tur non potest esse, quod passio qu#® su-
periori inest per se et secundum ipsum et
de omni, insit etiam in inferiori per se et
secundum ipsum, sed inerit ei essentia-
liter et de omni et non per se et secun-
dum ipsum. Eodem autem modo non
potest esse, quod eadem passio secun-
dum ipsum et per se insit opposito coa-
quevo, sed de omni potest esse in duo-
bus oppositis : et ideo dictum est de
demonstratione communiter dicta et non

Aliarespon- d¢ demonstratione potissima. Quidam

810,

tamen dicunt, quod quando in post as-
sumendo descenditur sub subjecto, dici-
tur etiam in post assumendo descendi
in predicato quod est passio, ut si iso-
sceles accipitur sub triangulo, debet etiam
sub passione habere tres @quos duobus
rectis, descendi ad tales tres quales ha-
bet isosceles. Similiter quando augentur
ad latus et accipitur oppositum subjecti,
dicunt quod etiam debet accipi opposi-
tum passionis. Sed primum magis est
secundum intentionem Aristotelis.

CAPUT VI

Qualiter differunt demonstratio quia et
demonstratio propter quid in eadem
scientia sumpia .

Sic autem ex preecedentibus determi-
nata demonstratione potissima propter
quid (cum sit etiam demonstratio quia,
que minus est potens et tamen refertur
ad principia demonstrationis qua dicta
sunt de omni et per se et sccundum
ipsum) conveniens est hic determinare
de differentiis harum demonstrationum,
secundum quod differunt in una et ea-
dem scientia amba existentes, et secun-
dum quod differunt existentes in diver-

1 Nota quod est discordia inter expositores,
utrum mntendat loqui de differentia inter de-
monstrationem quia et propter quid, an inler
scire quia et propler quid : possunt tamen
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sis. Et primo harum determinemus dif-
ferentias in una et eadem scientia.
Dicimus igitur quod quia differt scire
quia et scire propter quid, oportet quod
differant istee duze scientie sive isti duo
modi sciendi : et sic alia est scientia quia,
et alia propter quid. Et si differunt scien-
tiee, necesse est quod differant etiam de-
monstrationes quia scilicet et propter
quid, que sunt cause talium scientia-
rum *. Primum quidem in eadem scientia
accept® dictee demonstrationes, et in una
et eadem scientia accepte differunt du-
pliciter. Uno quidem modo dicitur scien-
tia quia si fiat syllogismus demonstrati-
vus per id quod est non medium, hoc
est, si fiat per mediatum medium : lale
enim medium est non medium, quia non
est immediatum : immediatum autem de-
bet esse medium, et hoc est tanfum tran-
scendens medium et non convertibile
cum extremis: hoc enim non erit suffi-
ciens et proxima causa : tunc enim in tali
medio non accipitur prima causa, hoc
est, proxima et convertibilis : per tale igi-
tur transcendens medium non generatur
nisi scientia quia: sed quae est scientia
propter quid, est scientia generata ex
medio quod est prima, hoc est, proxima
et essentialis conclusionis causa. Alio
vero modo secundo fit demonstratio quia
in eadem scientia guia, quando in de-
monstratione accipitur pro medio id quod
non est medium, hoc est, aliquid quod
est immediatum, sed est non medium in
hoc quod immediatum est non causa, ut
quando f{it demonstratio per immediatum
effectum et cum causa convertibile : tunc
enim fit per convertentia sive per conver-
tibilia et proxima, et sic per notius quoad
nos : nihil enim prohibet inter ea que
@quc et convertibiliter preedicantur (sicut
causa proxima et causatum)id quod est
non causa, sed effectus, esse notius quoad
nos: et tunc quoad instructionem neces-

concordari 1stae opiniones. P. J.

2 Per haec verba potest solvi una ratio alte-
11us opintonis quee fundat se 1in verbis Aristo-
telis posilis mn principio hujus capituli.
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sarilam utilius est demonstrare per effe-
clum quam per causam : et ideo tunc per
hanc scientiam que est guia erit demon-
stratio.

Hujus autem exemplum est, ut volens
demonstrare, quod planete sunt prope
per id quod non scintillant : sic enim cau-
sa concluditur per effectum : sit enim in
quo est littera ¢ planete, quod est sub-
jectum : et in quo est littera B sit non
scintillare, quod est medium : in quo au-
tem est littera A quod est major extremi-
tas, sit prope esse, secundum quod con-
cludi debet de minori extremitate : ve-
rum igitur erit dicere in tali syllogismo
demonstrativo B medium de c¢ minori
extremitate in minori propositione : pla-
netee enim non scintillant: sed etiam a
majorem extremitatem verum est dicere
de B medio in majori propositione : ve-
rum est enim non scintillans prope esse :
veritas enim hujus accipitur per indu-
clionem in sensu de quolibet plancta fa-
clam : necesse est ergo A ipsi B inesse in
conclusione : et sic demonstratum est de-
monstratione quia, quod erratice prope
sunt. Hic ergo syllogismus non est de-
monstratio propter quid, sed quia ; quia
planetz non ex hoc quod scintillant, pro-
pe sunt, sed e converso propter hoc quod
prope sunt, non scintillant: et ideo in
isto syllogismo demonstrata est causa
per suum effectum.

Contingit autem e converso per alte-
rum quod est causa, alterum quod est
effectus  demonstrare : et erit propter
quid demonsiratio : sicut si ponamus
quod c littera que est minor exiremitas,
sil erratic® sive planete : sed in quo ests
littera medium et causa, sit prope esse: o
autem major extremitas sit non scintilla-
re, sic, omne B est A, omne ¢ B, ergo om-
ne cA:tunc pro medio accepta est pri-
ina, hoc est, immediata et proxima causa.

[terum fit per effectum demonstratio
quta, ut si demonstret aliquis in astrolo-
gia, quod luna circularis sit sive spheri-
ca per incrementa, hoc est, per modum
incrementorum et decrementorum, quod

corniculala sunt et sphericitatem linea
ostendunt, quod est per signum effectus
causam demonstrare : et ideo sic ipsius
quia et non propter quid fit demonstra-
tio, et ipsius quia effectus est syllogis-
mus sic: omne quod ad solem relatum,
incrementa per recessum a sole cornicu-
lata accipit, spharicum est : luna sic ad
solem relata, incrementa luminis accipit :
ergo est spheerica vel circularis : sic enim
ipsius quia per effectum probata causa
factus est syllogismus. Si autem e con-
verso ponatur medium quod vere causa
est, tunc fiet syllogismus propter quid :
non enim luna propter augmenta corni-
culata circularis est: sed e contra quia
circularis est, ideo augmenta corniculata
accipit. Et ponatur lunam esse in quo ¢
quod est minor extremitas: in quo au-
tem B medium sit augmentum tale acci-
pere : in quo autem A major extremitas
sit esse circulare, sic, omne B A, omne ¢ B,
ergo omne c A, sive omne circulare reci-
piens lumen a sole, conversum ad solem,
augmenta luminis circulariter accipit :
luna est spherica, lumen a sole acci-
piens: ergo augmenta luminis a sole cir-
culariter accipit.

In quibus autem demonstrationibus
media que sunt effectus, non convertun-
tur cum causa, eo quod non est effectus
immediatus, et tamen medium est effe-
ctus et non causa, ct effectus tamen ille
mediatus notior quoad mnos: si fiat de-
monstratio per talem effectum, iterum
erit demonstratio per talem effectum de-
monstratio guia, et non demonstratio
propter quid : sed debilioris virtutis erit
hac demonstratio quam si fiat per effe-
ctum immediatum : sicut si demonstrare-
tur lunam esse spharicam per hoc quod
ipsa existens sub sole, motu circulari a
sole per distantiam, talia accipit corni-
culata incrementa. Sic ergo per effectum
fit demonstratio gquia, et non propter
quid, secundum primum et unum mo-
dum et principalem.

Amplius autem secundo modo fit de-
monstratio guia in his in quibus medium
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quod est causa, ponitur extra extrema
excellens utrumque extremorum: in ta-
libus enim medium est causa remota non
convertibilis et non sufficiens ad causan-
dum effectum secundum seipsam. Unde
in his talibus ipsis quia et non ejus quod
est propter quid, demonstratio est: non
enim datur proxima causa et essentialis
et convertibilis per tale medium. Hujus
autem exemplum est, ut si questio fiat
qua demonstrari debeat quare paries non
respirat, et ponatur causa remota per
quam hoc demonstratur dicendo, quod
causa ejus quod paries non respirat, est
quia non est animal: si enim hoc quod
est non esse animal, non respirandi cau-
sa esset, tunc oporteret quod oppositum
hujus esset causa oppositi, ita scilicet
quod aliquid esse animal, esset causa
quare respirat : quia si negatio causa est
ipsius non esse sive negationis, tunc af-
firmatio erit causa esse sive affirmationis:
hoc enim est in omnibus causis imme-
diatis verum : sicut si elementa in com-
plexione sine mensura esse calida, et
sine mensura esse frigida (quod est nega-
tio @qualitatis calidi et frigidi in comple-
xione) est causa non sanandi, hoc est,
negationis sanitatis : tunc cum mensura
@qualitatis complexionis esse calida, et
cum mensura esse frigida, quod est affir-
matio, est causa sanandi sive sanitatis,
quod est etiam affirmatio. Similiter au-
tem in omnibus talibus que immediate
sunt cause, quod si affirmatio ipsius esse
est causa, et negationem oportet esse
causam ipsius non esse. In his autem
quee dicta sunt sic demonstratis per cau-
sam communem et {ranscendentem non
contingit quod dictum est, quod scilicet
affirmatio non est causa affirmationis :
dispositio autem terminorum (quia me-
dium excedit extrema et est primum po-
sitione) indicat, quod talis syllogismus
est in media figura. Hujus autem exem-
plum in terminis transcendentibus est, ut
dicamus, quod A medium positione sit
animal : id autem in quo est 8 quod est
major extremitas, sit non respirarc: in
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quo autem est ¢ minor extremitas, sit
paries : secundum igitur hanc dispositio-
nem A inest omni illi in quo est B, omne
enim respirans est animal: in ¢ autem
nullo est 4, et sic sequitur in secundo se-
cunde, quod neque B in ¢ nullo est, hoc
est, quod nullum ¢ est B: non igitur re-
spirat paries.

Hec enim quee sunt de numero hujus-
modi causarum excedentium, compa-
rantur dictis extremis secundum excel-
lentiam, id est, que excedunt extrema et
non convertuntur cum eis : hoc autem
dicere est assignare causam plurimum
distantem ab extremis. Sicut est illud
quod Anacharsides Philosophus pro cau-
sa assignavit, quod in Scythis sive in
Scythia (quee terra Sclavorum est) non
sunt sibillatores sive tibicines : dixit enim
esse causam hujus, quia non sunt ibi vi-
tes. Cum non esse in Scythia vites valde
remota causa sit ad hoc quod non sint
tibicines in Scythia. Vites enim vinum
faciunt: vinum autem letificat: lwmtitia
autem causa est quee tibiam canere facit.
Similiter autem causa remota quare non
respirat paries est, quod non est animal :
animal enim esse, et hoc animal esse
circa superiora calens, et sufflativum ad
mitigationem illius caloris pulmonem
habens, causa est respirandi. Hec autem
in libro de Respirando et Inspirando di-
cta sunt. Secundum autem eamdem
scientiam et secundum dispositionem eo-
rum que ostendunt scientiam quia, et
scientiam propter quid, sunt he qua di-
ctee sunt differentiee ejus quod est quia,
sive syllogismi qui ostendit guia, ad eum
syllogismum qui est propter quid.

CAPUT VIL

De differentia demonstrationis quia et
propter quid in diversis scientiis.

Alio autem modo differt demonstratio
propter quid ab ipsa demonstratione
quia, in hoc quod per aliam scientiam
utrumque istorum est speculari : ita sic-
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licet quod una scientia speculatur propter
quid, et alia sciatia speculatur quia. Hu-
jusmodi autem scientize sunt qu@cum-
que sic se habent ad invicem, quod al-
terum (hoc est, subjectum quod in una
earum determinatur) est sub altero quod
in altera scientia determinatur, sicut su-
balternatum est sub subalternante, sic-
ut se habent speculativee sive perspe-
ctivee scientize ad geometriam. Et sicut
se habet scientia machinativa de machi-
nis que proprio nomine vocatur scien-
tia de ingeniis, ad stereometriam, hoc
est, ad illam partem geometrie, queae
est de stereis, hoc est, de mensura soli-
dorum sive corporum, qua traditur in
undecimo et duodecimo Eucludis: ma-
chinativa enim sive de ingeniis scientia
sequitur mensuras solidorum in ponderi-
bus et quantitate et erectione ingeniorum
et proportione. Et sicut se habet harmo-
nica in musicis cantibus et instrumentis,
monochordo scilicet, vigella et lyra, et
hujusmodi ad arithmeticam : quia pro-
portiones numerorum considerat arith-
meticus : quam proportionem in cantu et
divisione chordarum ponitharmonica:sic-
ut passiones lines considerat geometria,
quas in linea visuali (que radius vocatur)
ponit perspectiva. Et sicut scientia nava-
lis (quee apparentia vocatur) se habet ad
astrologiam quantum ad illam partem
quee est de angulis et de diversitale aspe-
ctus: ad hanc enim navalis secundum
apparentiam in stellis vias navium ima-
ginatur et dirigit. Vel forte melius ad lu-
ne quartas : quia ex illis elementum
aqueum movetur ad effluxum et reflu-
xum, -et ex illis oriuntur venti secundi
vel non secundi de fundo maris. Et hoc
apparet in crispatione undarum . Ad
quamcumgque enim plagam moventur cri-
spantes undule, primo in aque superfi-
cie, ad illam flabit ventus in puncto pro-
xima quarte, maxime si ibi erit luna.
Quartas autem voco puncta Orientis, me-
dii cceli, Occidentis, et angulum medie
terra.

Harum autem scientiarum subalter-

nantium et subalternatarum quedam /fe-
re sunt univoce, hoc est, de univoco sub-
jecto et passionibus. Et dico fere propter
id quod addit subalternata super subalter-
nantem, sicut linea visualis addit supra
lineam, et sicut angulus reflexionis ad
speculum addit supra angulum simplici-
ter qui est contactus duarum linearum.
Hoc autem modo fere univoca sunt as-
trologia mathematica qua considerat di-
versitates motuum et preventionum et
conjunctionum et aspectuum in stellis, et
navalis astrologia quee fere idem consi-
derat referendo hoc ad aclum et vias na-
vigantium. Etiam sic fere univoce sunt
harmonica mathematica sive musica, et
illa que est secundum auditum in chor-
dis et fidibus et instrumentis musicis :
hoc enim in omnibus talibus ipsum quia
est scire sensibilium, hoc est, subjectum
sensibile et passiones considerantium,
sed propter quid considerare habent ma-
thematice que non considerant sensibi-
le, sed abstractum a sensibili secundum
rationem diffinitivam qu# medium est in
demonstratione.

Attendendum autem quod passiones
subjecti possunt considerari dupliciter,
scilicet in quantum sunt subjecti quod
est per se et secundum ipsum, vel in
quantum sunt hujus subjecti determinati
ad hanc naturam vel materiam. Quanti-
tatem autem per omnes differentias quan-
titatis (quée sunt linea, superficies, et cor-
pus, que sunt differentiz quantitatis con-
tinu@ prime secundum ipsam naturam
quantitatis exeuntes ab ea) habet consi-
derare geometer : et quia passiones quan-
titatis causantur ab ipsa natura quantita-
tis seccundum se et secundum seipsam,
ideo geometer habet dicere propter quid
in omnibus illis sive sint abstractee, sive
sint ad materiam determinate: tales enim
passiones sunt quantitatis secundum quod
est quantitas, et non istius vel illius se-
cundum quod est hoc vel illud secundum
ipsum, sed sunt quantitalis in isto. Si
autem passiones alique sunt, que cau-
santur ab hoc vel illo secundum quod
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hoc vel illud, in illis non dicit propter
quid scientia superior, sed inferior.

Hujus exemplum est radius qui est li-
nea: quia lineasecundum quod est linea,
habet rectum esse vel curvum: et per
contactum alterius facere angulum et an-
guli quantitatem ex hoc quod perpendi-
culariter vel oblique contingit : quz omnia
quia quantitatis sunt, secundum ipsum
considerat secundum causam geometer.
Sed in quantum radius habet reflecti ad
tersum et politum, et in speculo concavo
reflecti ad medium, et in rotundo pervio
reflecti ad punctum oppositum : que pas-
siones quia causantur non a linea secun-
dum quod quantitas est, ideo line® se-
cundum ipsam non conveniunt, nec pos-
sunt a geometra causari ex propriis prin-
cipiis quantitatis : et ideo non dicit prop-
ter quid in illis : sed sunt passionis lineae
visualis secundum ipsum quod visualis
est : et ideo propfer quid in talibus dici-
tur a perspectiva. Nec etiam in hoc, si
quis subtiliter inspiciat, subalternatur
perspectiva geometrie : quinimo scientia
est per se considerativa passionum sui
subjecti. Et hoc est quod dicit Aristoteles,
quod mathematicorum, astrologorum et
harmonicorum et non sensibilium est
scire propter quid ; eo quod illi in talibus
habent demonstrationem facere ex qui-
bus tales cause talium ‘passionum accipi
possunt.

Sunt autem quidam dicentes quod tria
exiguntur ad hoc quod una scientia alteri
subalternetur. Et dicunt primum esse
quod subjectum subalternate concipiat in
se subjectum subalternantis cum additio-
ne differentiee contrahentis ipsum ad na-
turam vel materiam determinatam, ut li-
nea visibilis se habet ad lineam, et pyra-
mis visibilis se habet ad pyramidem, et
circulus visibilis qui est basis pyramidis,
se habet ad circulum, et diameter pyra-
midis se habet ad diametrum, et triangu-
lus pyramidis ex radiis exeuntibus ad il-
luminatum, se habet ad triangulum cu-
jus motu imaginativo generatur pyramis,
et sic numerus modulorum se habet ad
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numerum, et sic de aliis. Secundum di-
cunt esse, quod id quod addit inferior et
subalternata scientia, oportet quod con-
trahat ipsum ad rem alterius nature et
generis : quia aliter scientia de speciebus
et differentiis divisivis subalternata esset
scientie de genere, quod falsum esse di-
cunt. Tertium autem dicunt esse, quod
id quod addit supra subjectum superioris,
non sit causalum vel procedens a sub-
stantia et natura subjecti superioris : ali-
ter scientia paris et imparis subalterna-
retur scientie de numeris, quod falsum
est, cum sint una et eadem scientia, et sic
etiam si hoc esset verum, prima philoso-
phia sibi subalternaret omnes alias, eo
quod ex suo subjecto stabilit subjecta
scientiarum omnium aliarum.

Hec igitur sunt quee dicuntur commu- Quid de
niter et salis subtiliter et bene : sed anstote

quantum ex natura demonstrationis est,
et ex dictis Aristotelis perpendi potest,
non exigit nisi quod subalternans et sub-
alternata sint circa idem in substantia
subjectum, et diversum secundum esse :
quia aliud habet esse in suis principiis
consideratum, et alias passiones fluentes
ab ipso secundum esse quod habet in suis
principiis substantialibus acceptum, quod
secundum hoc ipsum causatur ab ipso : et
aliud habet esse secundum hoc quod re-
latum est ad hoc vel illud, secundum
quod in inferiori scientia consideratur:
et quia accidit ei esse in hoc, et sic, ideo
causas illarum passionum quee insunt ei
secundum se, non potest scire scientia
inferior, sed expectat eas superiori, sicut
patet: quia sic medicina considerat cor-
pus humanum, non secundum quod est
magnum, sed secundum quod est ad
complexionis equalitatem commixtum :
inveniens tamen impeditivum in ipso ex
corruptione compositionis et continuitatis
et figur®, causam illius medii non consi-
derat, sed scientia superior, geometria,
vel alia : sicut maxime scientia de ponde-
ribus et distantia graduum exigitur in
medicina, ut in libro de Gradibus dicit
Alchindus. Et hoc modo in iride quam
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secundum causam considerat physicus,
secundum causam dico su® generationis
in nube aquosa hoc modo : secundum
causam autem reflexionis causata ab op-

posito sole consideratur a perspectivis.
Ex hoc patet quare quadam subalter-
wlomdam mantes et subalternat® sunt vere univo-
:’:‘“:;g:g;“j ca@, in quibus scilicet inferior recipit no-
e et men superioris et rationem : numerus
Mam Sue- enim relatus ad morulas et modulos so-

Quomodo

vere univo-

dam non.
norum est numerus, et linea visualis est
linea non additione contrahente. Sed
quedam sunt, in quibus subjectum supe-
rioris non nomine et ratione pradicatur
de subjecto inferioris, sicut magnitudo
continua non pradicatur de corpore hu-
mano : quia non consideratur a medico :
et id quod addit, non est de quantitate
nec de principiis quantitatis : sed omnino
praeter ipsam, quamvis sit in ipsa secun-
dum esse aliquod.

His igitur sic notatis, planum est quod
dicitur : et sicut una considerat quia, et
altera propter quid in talibus : ita con-
tingit multoties, quod considerantes ip-
sum propter quid, nesciunt ipsum quia.
Et hujus causam quidam dicunt esse,
quia non petractant. Sed vera causa est,
quia universale (ex quo accipitur causa
propter quid) cognoscunt : et ex illo par-
ticulare (quod ex universaliin propria na-
tura cognosci non potest) pertractare ex
propriis non possunt: et hoc est quod
additur: quia superius sicut universale
considerantes, multoties quedam singu-
larium nesciunt : quia in subjecto univer-
sali non habent unde hoc ex principiis
universalis facere possint : et etiam pro-
pter id quod particulari et propri@ natu-
re non intendunt ex principiis universa-
lis, unde sunt considerantes. Haec autem
sunt et talia quecumque per additionem
ad superioris scientiee subjectum alterum
quiddam sunt: quia id quod additur sub-
jecto superioris scientie, trahitur in alte-
rum genus, et non causatur illud a prin-
cipiis subjecti universalis scientie et su-
perioris : ill® enim scientize utuntur spe-
ciebus ct formis universalis secundum

substantiam et materiam sui subjecti,
hoc est, secandum quod relate sunt ad
hoc vel illud : mathematica autem quee
simpliciter mathematica et abstracta sunt
(sicut ca quee sunt scientie altioris) sunt
simpliciter circa species abstractas : tales
enim non sunt de subjecto aliquo sensi-
bili : quia quamvis geometrica aliqua de
subjecto aliquo sensibili sint, non sunt
tamen de illo secundum quod est subje-
ctum aliquod sensibile, sicut patet per
antedicta.

In talibus autem inferior etiam subal-
ternat alterum ad minus quantum ad mo-
dum: et hoc est quod dicit, habet autem
se ad speculativam sive perspectivam sic~
ut se habet perspectiva ad geometriam :
ita enim se habet alia que sub ista
(quoad aliquid) ad istam, sicut perspecti-
va se habet ad geometriam, quamvis non
simpliciter subalternetur eidem : sicut est
id quod est de iride, de quo (sicut di-
ctum est) ipsum quia physici est scire, qui
iridem quantum ad materiam secundum
quod est in nube aquosa habet conside-
rare : sed propter quid est iris quantum
ad reflexionem radiorum solis, est consi-
derare perspectivi: aut simpliciter, quia
ex principiis su® scientie dicit propter
quid est iris: aut secundum hoc quod
est doctor vel secundum doctrinam, quia
docendis est scire causam propter quid.

Multe autem etiam earum que non
sunt sibi invicem scientiarum, ut subal-
ternans et subalternata, sic se habent ad
invicem, sicut medicina ad geometriam
se habet in aliquo: quod enim vulnera
circularia tardius sanantur, medici chi-
rurgici est scire : sed propter hoc est sic
scire geometree. Hoc enim ex hoc est, guare vl
quod circulus estcapacissima figurarum : 3% ais
et ex hoc est capacissima, quia latera ip- SUn §nab-
sius ad circulum undique distantia sunt
et magis difficulter unibilia, et ex hoc se-
quitur quod tardius sanabilia.
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CAPUT VIIIL

De syllogismis, et primo in qua forma
syllogismi potissime flant.

Determinatis autem sic principiis po-
tissime demonstrationis formalibus, qui-
bus est demonstratio et habet formam
demonstrationis, quia omnis demonstra-
tio syllogismus est et non convertitur,
conveniens est determinare in qua for-
ma syllogismi potissime fiant : hoc enim
est ctiam de principiis demonstrationis,
quamvis non sit principium ejus in
quantum demonstratio, sed in quantum
est syllogismus. Dicimus quod potissima
demonstratio qua facit scientiam propter
quid, maxime fit per primam figuram :
ad quod quatuor Aristoteles inducit ratio-
nes. Quarum prima est, quod figuram
trium quee magis facit scire, maxime sive
precipue est figura prima. Cujus proba-
tio est, quia illee de numero scientiarum,
in quibus est maxime scire, sunt scien-
tie mathematice : mathematice autem
scientiee, sive subalternantes, ut arithme-
tica et geometria, sive subalternate, ut
perspectiva : et in eo quod fere est dice-
re de omnibus scientiis etiam mathema-
ticis, propter quid, et non quia faciunt
demonstrationem sive speculationem.

Aut enim omnino, hoc est, universali-
ter, aut sicut frequentius et in pluribus :
et per hanc primam figuram ejus quod
est propter quid, fit syllogismus : prop-
ter hoc etiam per hanc figuram, primam
scilicet est syllogismus maxime faciens
scire : et maxime erit per hanc figuram
speculari conclusionem sive scientiam
propter quid: quee ratio maxime * est de
primo modo prime figure, et non de se-
cundo, nec de modis particularibus, ut
patebit inferius. Scias enim quod secun-
dus modus (qui negativus est) prime

!t Hoc idem Linconiensis hic sentit in com-
mento, sed aliter expomit ly maxime. P. J.
* Secundus modus prime figure non facit

figuree non facit scire propter quid? : nec
fit in ipso demonstratio propter quid,
habens proximam et convertibilem cau-
sam pro medio : medium autem in prima
figura subjicitur in majori propositione et
predicatur in minori: et ideo major in
prima figura in tali syllogismo non pot-
est esse negativa nisi sit falsa: quia sub-
jicitur in ea causa essentialis et proxima
suo effectui: in negativo autem syllo-
gismo prima figure oportet quod major
sit negativa, quia minor in prima figura
negativa esse non potest.

Et ex hoc patet quod in primo modo
negativo universali prime figurz nullo
modo fit demonstratio propter quid, sed in
universalibus secunde figure, in quibus
syllogizatur per causam remotam, fieri
palet sic: sint enim termini secundum
dispositionem secunde figurse, non ha-
bens pulmonem, non respirans, paries:
et syllogizetur sic in primo secunde :
nullum non respirans habet pulmonem :
omnis paries est non habens pulmoncm,
vel pulmone caret : ergo nullus paries est
respirans. Vel in secundo sic: omne non
respirans est pulmonem non habens :
nullus paries est pulmonem habens : er-
go nullus paries est respirans. Et ideo
dictum est paulo ante, quod demonstra-
tiones dicentes propter quid, fere sunt
per primam figuram tantum : nec demon-
stratio inducta est propter quid, sed de-
monstratio quia.

Quidam {amen hanc rationem in duas
dividunt, dicentes unam esse a signo,
quia mathematicee scientiz sunt per hanc
figuram ; secundam autem a causa, quia
prima figura est, per quam frequentius
fit demonstratio propfer quid. Quod au-
tem mathematice sint in quibus maxime
sit scire, probat Ptolemaus in principio
Almagesti dicens, quod naturales de mo-
bili sunt, in quibus non stans causa:
metaphysice autem de sublimibus, qua~-

scire propter quid, sed bene modi universales
secunde figure, saltem per causam remotam,
qua non est proprie propter quid sed quia. P.J.
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rum causa in quibusdam non attingitur :
et ideo per veram causam non potest es-
se scientia. Restat ergo quod in mediis
sit, quee et causam stantem habent, et
quorum causa attingitur : et sic in mathe-
maticis quae mediz sunt inter physicas et
metaphysicas causas, habentur vere et
incorruptibiles scientie.

Postea terlia ratio est, quia non est
possibile venari scientiam sive venerabi-
lem pre aliis scientiis (que est scientia
quid et propter quid) accipere, nisi per
primam figuram : quod sic probatur, quia
in media figura non fit syllogismus cate-
goricus sive affirmativus syllogismus :
sed scientia que est ipsius quod quid et
propter quid, est scientia affirmationis
sive affirmativee conclusionis. In ultima
autem sive in tertia figura fit quidem af-
firmativus syllogismus, sed non fit syllo-
gismus universaliter concludens, sed
scientia per id quod quid est de numero
universalium : diffinitio enim subjecta
majori extremitati universaliter et affir-
mative recipit preedicationem ipsius, et
in minori predicatur diffinitio de hoc
quod continetur sub medio substantiali~
ter et per se, de illo ctiam preaedicabitur
universaliter et affirmative. Duabus au-
tem praemissis universalibus et affirmati-
vis secundum prime figure dispositio-
nem necesse est concludi conclusionem
universalem et affirmativam quae est
scientia quid et propter quid. Et sic est
planum quod non nisi in prima figura, et
in primo modo, etnon aliis modis, nec
etiam in aliis figuris concluditur scientia
propter quid. Hoc autem manifestatur
per exemplum : sit enim hominis diffini-
tio, animal bipes : patet quod non in quo-
dam particulari modo quodam de subje-
cto per accidens dicto qui negari possit,
est homo animal bipes, sed simpliciter et
universaliter.

Forte autem aliquis dubitat, utrum hoc
verum sit, quod in negativo syllogismo
non possit concludi diffinitio quee facit

! Nota triplicem expositionem, quomodo aliz
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scientiam propter quid : potest enim esse
diffinitio medium in negativa demonstra-
tione, et negari ab una extremitate, et af-
firmari de alia : et sic in negativa propo-
sitione et demonstratione potest fieri
scientia propter quid, ut videtur: quia
quamvis non concluditur in tali demon-
stratione diffinitio, tamen demonstratio
elici potest ex tali syllogismo. Dicitur
autem ad hoc communiter, quod revera
diffinitio majoris extremitatis nunquam
potest elici ex syllogismo negativoin pri-
ma: quia si sit syllogismus negativus in
prima figura, major erit negativa : et erit
tunc major propositio falsa, ut paulo an-
te dictum est: sed diffinitio minoris ex~
tremitatis poterit esse medium in syllo-
gismo negativo, eo quod minor in prima
figura est affirmativa, et predicari potest
diffinitio minoris extremitatis de ipsa mi-
nori extremitate. Et cum dicitur quod
diffinitio non potest concludi in negativo
syllogismo : hoc quidem generaliter ve-
rum est pro generibus singulorum : nec
enim concluditur diffinitio qua est con-
clusio demonstrationis, nec diffinitio quee
est demonstratio positione differens, sed
solum illa que est ut principium demon-
strationis, contingit ex negativa demon-
stratione cognoscere : ex affirmativis au-
tem contingit omnes diffinitiones demon-
strare. Sed in secunda figura est aliquan-
do dicere diffinitionem majoris extremi-
tatis quando major est affirmativa, utin
ante habitis dictum est.

Amplius quarta ratio est, quia prima
figura aliis duabus figuris nihil indiget
ad suw ostensionis evidentiam : ille au-
tem alie due figure per hanc primam
figuram densantur et augmentantur, do-
nec ad immediata veniant. Quod triplici-
ter fit, ut dicunt diversi'. Uno quidem
modo, sicut dictum est: quia quoad evi-
dentiam su@ inferentie et illationis alia
figuree reducuntur ad primam. In redu-
ctione autem modo per conversionem,
modo per transpositionem, modo perim-

figuree densantur per primam et non e contra.

Solutio,
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possibile densantur per figure ad figuram
reductionem : sed augentur per reductio-
nem particularium modorum in modos
primos universales, et maxime in primum
modum universalem. Alii dicunt, quod
quia demonsirationes augentur in post
assumendo, et condensantur continue in
post assumendo, donec veniant ad im-
mediatum quod est densum : quia den-
sum metaphoricum formalis est, cujus
partes sunt propinquee: immediate au-
tem partes sunt propinqua et non ha-
bent medium inter subjectum et praedi-
catum in his quee sunt per se. Illi autem
adhuc dicunt, quod secunda et tertia
figura augentur et densantur, sed non
prima. In secunda enim fit demonstratio
per causam remotam, sicut paries non
respirat, quia non est animal: qua de-
monstratio si debet fieri convertibilis,
oportet quod densetur per additionem
eorum que contrahunt medium: sicut
animal est medium, addam animal ha-

bens calorem circa cor et superiora, ct
huic addam habens pulmonem, et huic
trahens refrigerantem aerem ad miti-
gationem caloris: et sic densabo me-
dium, donec fiat convertibile. In tertia
autem figura preecipue demonstrationes
augentur : medium enim in illa exceditur
ab extremis, quia subjicitur: et ideo cum
passio pradicatur, sic excedit subjectum:
et ideo in 1llo oportet restringi passio-
nem per additionem contrahentiom ad
@qualitatem et convertibihitatem subjecti,
vel subjectum per abstractionem conti-
nue augeri, donec ad qualitatem deveniat
passionis in communitate : quia tunc non
convertuntur subjectum et passio. Et
omnibus his tribus modis bene et conve-
nienter dicitur: sed primus modus ma-
gis videtur esse de intentione Aristotelis.
Hac ergo dicta sunt de principiis et usu,
principioruin in scientia una et diversis :
et in his habet finem tractatus.
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TRACTATUS 1V

DE OPPOSITIS PRINCIPIORUM DEMONSTRATIONIS QUA FACIUNT
IGNORANTIAM.

CAPUT L

De his que preambula sunt ad tracta-
tum de propositione necessaria.

Jam autem determinatis omnibus prin-
cipiis ver@® demonstrationis que facit ve-
ramn scientiam, determinandum est de
oppositis principiorum que faciunt igno-
rantiam, ex quibus fit syllogismus con-
trarie deceptionis. Dictum est enim quod
nihil demonstratori oportet esse notius
oppositis principiorum in falsitate. De-
lerminabimus ergo primo causas veras
ignorantie, et consequenter causas igno-
rantie secundum dispositionem : eo quod
illa contraria est scientiz : et postea cau-
sas tangemus ignorantie secundum nega-
tionem. Adhuc autem volentes determi-
nare causas ignorantiee secundum dispo-
sitionem, ostendemus primum quedam
precambula quibus nos uti oportet ad os-
tensionem illarum.

Dicamus igitur, quod sicut in affirma-
livis propositionibus contingit pradica-
tum quod est A, esse in subjecto quod
est g individualiter, hoc est, immediate
in affirmativa propositione : sic etiam in
negativa propositione conceditur indivi-
dualiter, hoc est, immediate non esse in
codem, ut hec immediata sit negativa,
B non est A, sicut affirmativa immediata
est, B est A. Dico autem individualiter
esse affirmative, aut non esse negative.
loc autem verificatur quidem uno modo.
Videamus igitur primo qualiter contingat

negativam non esse immediatam : tunc
enim ex opposito videre possumus quo-
modo fiat immediata : hoc enim est esse
immediatum, quando non est medium
aliquod inter extrema, per quod unum
extremum syllogizetur de alio. Dico er-
go, quod cum A pradicatum in toto ali-
quo sit, in quo non sit B subjectum, in
toto autem dico universale : aut e con-
verso B subjectum in toto aliquo sit uni-
versali in quo non sit A, vel utrumque
divisim sit in toto aliquo in quo non sit
reliquum : non erit propositio immedia-
ta negativa quee dicit, quoniam nullum »
est A. Hec autem sic verificatur : pona-
mus enim primo, quod A praedicatum sit
in toto ¢, B subjectum non sit in eodem
toto ¢ (et hoc enim fieri potest, quod A
quidem sit in quodam toto, et quod B non
sitin illo ut in toto) tunc necessario erit
aliquod medium per quod fit syllogismus,
per quod medium concluditur quod A non
sitin B, et sic propositio erit mediata queae
dicit nullum B esse A. Termini autem in
quibus hoc evidenter apparet, sunt, ut 4
sit linea, ¢ autem totum simile vel idem
cum linea sit quantitas, B autem sit sub-
stantia : tunc syllogizatur in secundo se-
cunde figure sic: omnis linea est quan-
titas : nulla substantia est quantitas : er-
go nulla substantia est linea. Si enim a
quidem omni est ¢, quia omnis quantitas
linea: in B autem nullo est, quia nulla
substantia est quantitas : sequitur quod
in nullo B est o, quia nulla substantia li-
nea.

Similiter autem est propositio negativa
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non immediata si dicatur, quod B subje-
ctum sit in aliquo utin toto universali, et
sit hoc D in quo non sit A predicatum
primum : erit verum medium ad syllogi-
zandum, quoniam nullum B sit a: sit
enim B animal cujus totum universale
quod est, p sit substantia, 4 autem sit
quantitas : et erit syllogismus in secundo
prime sic : nulla substantia est quantitas:
omne animal substantia: ergo nullum
animal est quantitas. Quod emim in omni
B est p, A autem in nullo B, sicut dictum
est, erit syllogismus negativee et mediata
propositionis.

Eodem autem modo syllagizatur si tam
A quam B divisim fuerit in toto aliquo,
in quo non sit reliquum. Quod autem
possit in aliquo esse in quo non est B, et
e converso Bin aliquo in quo non est 4,
manifestum est cx coordinationibus pree-
dicabilium quaecumque non commutan-
tur, hoc est, non commiscentur ad invi-
cem, ita quod coordinatio unius generis
commutetur ef commisceatur praedicabili-
bus alterius generis : hoc enim maxime ve-
rum estin his que per sepreaedicabilia sunt.
Sitigitur una unius generis coordinatio
predicabilium 4, ¢, o, sicut animal, sub-
stantia, corpus : alia autem, scilicet B,
E,F, sicut linea, longitudo, quantitas. Si
ergo nihil eorum que sunt in 4 ¢ p coor-
dinatione, de nullo eorum pradicatur
qua sunt in B E ¥ coordinatione, ita quod
sit in illo ut in toto sicut est in substan-
tiali preedicatione. Si ergo tunc dicatur
A esse in p sicut in toto, ita quod sit de
sua coordinatione, manifestum est quod
B quod est alterius coordinationis, non
erit in p sicut in toto universali. Si enim
daretur oppositum, quod scilicet B sitin p
toto : cuma sitine toto, sequeretur quod
commutantur sive permiscentur predi-
cabilium per se coordinationes, quod in-
conveniens esset *. Similiter autem e con-
verso si D dicatur esse in aliquo sicut in
toto universali in quo sit etiam 4, idem
sequitur inconveniens. Sic ergo patet

! Ex hoc loco colligitur communis illa aucto-
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qualiter propositio negativa sit mediata:
id enim in quo unum in toto est et in quo
aliud non est, medium est ad probandum
quod unum alteri non inest : quia pre-
dicatur de uno, et removetur de altero.
Sivero neutrumnec subjectum necpre-
dicatum sit 1n aliquo sicut in toto in quo
non sit reliquum : et dicatur o pradica-
tum non esse in ¢ subjeclo, necesse est
individualiter, hoc est, immediale non
essc in ipso. Hujus autem exemplum est,
sicut si dicatur, nullum corporeum est
incorporeum : ambo enim ista sunt in
substantia quee totum universale est ad
utrumque illorum : ethoc non potest esse
medium per quod unum negatur de alte-
ro : quia de utroque universaliter pree-
dicatur. Sienim daretur quod totum tale
essc medium per quod unum extremo-
rum negaretur ab alio : cum hoc non
possit esse nisi per repugnantiam quam
haberet ad alterum extremorum, seque-
retur quod alterum ipsorum essetin toto
quodam in quo non esset reliquum :
quod est contra hypothesim : positum est
enim ambo esse in uno eodem sicut in
toto, et unum non esse in aliquo in quo
non sit reliquum. Et si daretur quod esset
medium tale totum in quo toto sunt am-
bo, tunc talis syllogismus in quo per
tale medium probatur unum extremorum
non inesse alii, aut fit in prima figura,
aut in media : in tertia enim non est uni-
versalis syllogismus. Siquidem igitur sit
syllogismus in prima figura : tunc » mi-
nor extremitas erit in toto quodam univer-
sali quod in minori propositione predi-
catur affirmative de ipso : quia in prima
figura oportel et minorem propositio-
nem esse allirmativam, et medium in
minori praedicari de minori extremitate :
etin illo eodem non erit 4, quia major
extremitas in syllogismo negativo in ma-
jori mnegatur de medio : et hoc est con-
tra hypothesim. Si vero in media fiat
syllogismus : in illa quidem qu@cumque
propositio contingit, sive major, sive mi-

ritas quod predicamenta sunt impermixta.
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nor, potest esse negativa vel affirmativa:
ad utramque enim extremitatem posito
privativo divisim, sive ad majorem, sive
ad minorem, fit syllogismus : sed cum
ulreque propositione sint mnegative, in
nulla figura fit syllogismus : et si altera
(uecumque sit affirmativa, in illa sicut
in {oto erit unum, et in eodem non erit
alterum : et hoc iterum est contra hy-
pothesim. Si ergo unum ut in toto sit in
aliquo, et reliquum ut in toto sitin eo-
dein, et negetur unum de altero, erit hac
negativa individualiter sive immediate
negativa.

Notandum autem quod negativa est
immediata tribus de causis, et propter
duas erit vera, propter tertiam autem
erit falsa. Prima est, si neutrum extre-
morum sit in aliquo ut in toto univer-
sali. Secunda si utrumque illorum ut in
tolo aliquo eodem primo. Tertia autem
causa propter quam est falsa propositio
est : quia predicatum est id sub quo pri-
mo continelur subjectum et immediate,
sicut corporeum sub substantia : et ipsa
sunt opposita et repugantia sub illo, que
a se invicem removentur innegativa pro-
positione. Epilogando autem manifestum
est, quod contingit aliquando unum ex-
tremorum in alio non esse individualiter
sive immediate in negativa propositione :
¢l manisfestum est quando hoc contin-
git, et quando non. Et diximus etiam
(uomodo hic contingit.

CAPUT 1L

De ignorantia malae dispositionis, quid
sit et quee cause ipsius, et primo circa
affirmativas et negativas.

Nunc igitur de ignorantia determinan-
dum, et primo de ignorantia dispositio-
nis : circa quam primo ostendamus quid
sil ipsa ignorantia, quia tunc melius di-
cere possumus causas ejus. Ignorantia igi-
tur illa quee non est secundum negatio-

t Hoc etiam notat Linconiensis, sed videtur

nem, sed secundum pravam dispositio-
nem dicta est deceptio facta per syllogis-
mum. De causis tamen talis ignorantie
determinantes dicimus, quod talis igno-
rantia aliquando accidit in his que sunt
primo inherentia, hoc est, immediatis,
que ante se non habent aliquod medium
per quod probentur inesse, aut non in-
esse. Primo autem insunt aflirmative et
immediate, et primo non insuntin nega-
tiva immediata : et de his primum dicen-
dum est, et postea qualiter et quibus de
causis fiat in his que sunt vel non sunt
mediatis. Dicamus igitur quod in his quee
primo sunt velnon sunt, h@c ignorantia
dupliciter contingit, hoc est, duobus mo-
dis : autenim est in his cum aliquis sim~
pliciter, hoc est sine syllogismo in ipsis
principiis accipiat aut esse quod non est,
autnonesse quod est. Aut etiam secundo
modo accidit heec ignorantia, cum aliquis
per syllogismum deceptorium accipiat de
conclusione opinionem talem, quod scili-
cet opinetur esse quod non est, aut opi-
netur non esse quod est : quodlibet enim
illorum triam ignorantiam habet pravee
dispositionis circa mediata vel proposi-
tiones vel syllogismum.

Et non miretur aliquis, quod ante dif-
finientes hanc ignorantiam diximus quod
est per syllogismum facta deceptio, et
modo dividimus eam in ignorantiam sim-
pliciter, et per syllogismum factam : in-
tendimus principaliter de ignorantia fa-
cta per syllogismum, nec aliam inducimus
nisi ut illam ab ea qua per syllogismum
fit segregemus '. Simplicis quidem igitur
falsee opinionis simpliciter est deceptio
non facta per syllogismum deceptorium,
sed simpliciter pro vero accipit quod fal-
sum est, et pro falso quod verum est in
contrariis principiorum : sicut si acci-
piat quis quod omnis substantia est quan-
titas, vel quod nulla substantia est
substantia : hoc enim modo Alexander
accipit nullam substantiam esse substan-
tiam, et nullam substantiam esse nisi

dare aham rationem hujus dict. P. J.
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materiam, et substantiam formatam esse
actum materie, sicut apparet in libro de
Atomis, quem scripsit Alexander primus.

Sed illa que est per syllogismum igno-
rantia conclusionis, plures sunt cause
facientes eam, et talis est plures secun-
dum modos et causas. Ponamus enim in
terminis generalibus, quod A mnonsit in
nullo B, hoc est, quod A removeatur a s,
universaliter sic dicendo : nullum B est 4,
et nullum 4 B, ita quod non insit unum
alteri individualiter, hoc est, immediate,
hoc est, quod hec negativa sit immedia-
ta, nullum B est A : si ergo aliquis syllo-
gizet sive per syllogismum concludat,
quod sit inB medium accipiens ¢ per quod
concludat A de B, deceplus erit per syl-
logismum : deceptus quidem, quia acci-
pit esse quod non est, et deceptus quia
accipit mediatum quod immediatum est.
Et hac deceptio per syllogismum con-
cludentem facta simpliciter, dupliciter
potest accidere, scilicet ex utrisque prae-
missis falsis, et ex altera falsa et altera
vera : contingit enim in tali syllogismo
deceptorio utrasque propositiones esse
falsas, et contingit aliquando alteram tan-
tum esse falsam. Si enim dicatur, quod
neque A major extremitas in nullo ¢ erit

“medio in majori propositione, ita quod
hac sit vera et immediata, nullum cesta,
et similiter ¢ medium sitin nullo Bin
minori propositione, ita quod hec sit
vera, nullum B est ¢, et utraque istarum
propositionum sit e contrario accepta,
ita quod contrarie istarum accipiantur
per oppositas qualitates, ut omne cest a,
el omne B ¢ : utr@que proposilione erunt
falsee.

Quod autem talis dispositio termino-
rum possibilis sit, patet ex hoc quod pos-
sibile est, quod ¢ medium sic se habeat
ad A majus extremum et ad B minus ex-
tremum, quod ipsum medium neque sit
sub A sicut universali predicato, neque
supra B, sicut predicatum universaliter
de . Dictum est enim in hypothesi quod
8 impossibile sit esse in aliquo toto. Di-
ctum est cnim quod non est in ipso A sic-
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utintoto. Dictumest etiam quod necesse
est omnibus inesse que sub B neccesa-
rio : propter quod utreque sunt falsw.
Horum autem omnium exemplum est in
terminis specialibus qui sunt tales, quod
conclusio deceptionis sit, quod primo di-
catur, nulla substantia est quantitas : heec
est enim immediate vera. Syllogizetur
autem per medium, et sit illud qualitas,
sic, omnis qualitas est quantitas : omnis
substantia est qualitas : ergo omnis sub-
stantia est quantitas : hoc enim neque
medium est in toto primo, sed universa-
liter removetur ab ipso: nec medium
est universaliter supra minorem extre-
mitatem : et sic patet quod possibile est
utrasque esse falsas. Iste ergo est unus
modus deceptionis in syllogismo decep-
torio.

Aliter autem modus est, quod etiam
talis conclusio deceptionis concluditur ex
altera falsa : contingit enim in tali dece-
plione alteram veram et alteram falsam
accipere : non tamen contingit accipere
quamcumgque veram aut falsam : sed si
vera debeat esse altera, tunc potest A ¢
propositio major esse vera : quia minor
propositio que est 8B ¢ semper erit falsa
in propositionibus immediatis. Dux cnim
sunt causa propter quas minor semper
erit falsa. Una quidem causa est, quod
B minor exiremitas estinnullo, neque in
majori extremitate, neque in medio : si
enim nou erit in aliquototo, sequitur quod
non erit in ¢ medio : sed illa quee est A ¢
propositio major, potest esse vera. Ver-
bi gratia, si A et in ¢ medio, et in B mi-
nori extremitate sit individualiter, hoc
est, immediate. Sit autem in ¢ affirmati-
ve, secundum universalem affirmativam :
in B autem negative, secundum univer-
salem negativam : cum enim primum,
hoc est, majus exiremum pradicetur
idem, hoc est, univoce de pluribus in
majori, et in minori removeatur a mino-
ri extremitate, sequitur per secundum
modum secunda figure, quod neutrum
cxtremorum in neutro est, sed utrumque
extremorum removctur a reliquo.
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Termini autem in quibus hoc ostendi-
tur, sint duo generalissima, ita quod ter-
tium sit aliqua species unius eorum sive
immediata sive mediata, sic, omne cor-
pus ®est substantia: omnis quantitas
est corpus: ergo omnis quantitas est
substantia. Nihil tamen differt ad talem
habendam conclusionem, etiam si non
individualiter, sed mediate insint. Patet
igitur quod ipsius esse in affirmativis
propositionibus immediatis syllogismus
deceptorius fit per istam quam diximus :
et sic, hoc est, propter istas causas duas
solum et in prima figura : non enim erat
ipsius esse universalis, scilicet affirma-
tive syllogizare, neque in aliquo modo
prima figuree, nisi in modo primo. Qui-
dam tamen ista que dicta sunt de secun-
da causa ignoranti®, alio modo et satis
convenienter interpretantur dicentes,
quod contingit alteram veram accipere :
non tamen quamlibet, sed eam qua est
major, qu@ est A ¢ propositio : minor
enim que est B ¢ nunquam potest esse
vera : eo quod Bnon est in aliquo toto :
et sic sequitur, quod non erit in ¢, sed
illa quee est o ¢ potest esse vera, ut si o
et in ¢ et in B sit individualiter. Et exem-
plum hujus est : quia animal est in ra-
tionali et in irrationali immediate. Et
inde arguunt sic : omne rationale est ani-
mal : omne irrationale est rationale :
ergo omne irrationale est animal.

Et ut istud magis sit evidens, objicia-
tur sic : si A etin ¢ et in B est individua-
liter, sicut patuit in syllogismo inducto :
quia animal individualiter est in rationali
et irrationali, major propositio et conclu-
sio sunt vere et minor falsa: et hoc vi-
detur esse magis incompetens in syllogis-
mo deceptionis, in quo conclusio debet
semper esse falsa. Hujus autem objectio-
nis communis est solutio, quod cum di-
citur, quod A et in B et in ¢ est indivi-
dualiter, debet intelligi, quod in uno sit
affirmative, et in altero negaﬁive, sicut
in ante habita expositione dictum est, ut
substantia in corpore est immediate affir-
mative, in quantitate autem est imme-
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diate et negative, ut omne corpus est
substantia: omnis quantitas est substan-
tia: ergo omme corpus substantia. Sic
enim major vera est: minor autem et
conclusio false sunt, sicut In anteriori
expositione ostensum ecst. Sed contra
hec videtur esse Themistius dicens quod
Aristoteles dicit quod idem preedicatur de
pluribus. Vocat autem Aristoteles pree-
dicari de pluribus, quando idem pradi-
catum pluribus affirmative attribuitur, et
non quando predicatum a subjecto re-
movetur. Et ideo videtur posse dici,
quod A estin ¢ et in B individualiter, ut
animal in rationali et irrationali. Ut
omne rationale est animal : omne ratio-
nale est irrationale: ergo omne irratio-
nale est animal. Et si dicatur quod con-
clusio vera est, dici potest quod exem-
plum non est ostendens, nisi quod major
est vera et minor falsa : et non est exem-
plum de syllogismo ignorantie sive de-
ceptionis. Nihil autem differt si non indi-
vidualiter insit A, ¢ et B quantum ad hoc
quod major sit vera et minor falsa. Sic
ergo planum est quod dicit Aristoteles.

CAPUT III.

Qualiter fit syllogismus ignorantie in
prima fiqgura circa immediatas negati-
vas.

Sicut autem syllogismus ignorantiz
secundum dispositionem ex affirmativis
qui est contrarie deceptionis, contrarius
est immediatee negativee : sic e contra
syllogismus contrarie deceptionis in pri-
ma figura ex negativis immediatis, con-
trarius erit affirmativee immediate: et
ideo ostendendum est qualiter fiat talis
syllogismus. Dicamus igitur quod igno-
rantia sive syllogismus ignorantie ipsius
quod est non esse sive ex negativis pro-
positionibus, qui contrarius est immedia-
te affirmativee propositioni, fit et in pri-
ma et in secunda figura. In tertia autem
non fit, eo quod syllogismus ignorantie
contrarius est scientie : scientia autem
est universalis: universalia autem uni-
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versaliter non concluduntur, nisi in pri-
ma et in secunda figura, et non in terlia.
Propter quod syllogismus ignorantie
non fit in tertia figura, sed in prima et
in media. Dicamus igitur primum quot
modis fit in prima figura, et quomodo in
veritate et falsitate se habentibus propo-
sitionibus.

Dicamus igitur quod contingit fieri
syllogismum ignoranti in prima figura
ex utrisque falsis, et ex altera falsa qua-
cumgque sive majori sive mimori. Ex utris-
que quidem falsis, ut si detur quod a
quod est majus extremum, sit et in ¢
(quod est medium) et in B (quod est po-
stremum) individualiter sive immediate.
Tali enim hypothesi facta, si A majus ex-
tremum accipiatur in nullo esse ¢, etc
medium accipitur omni inesse B, amba
erunt false propositiones. Cujus exem-
plum est, quod A sit generalissimum ali-
quod, et ¢ et B sint due species co@quae-
ve sic ad concludendum, quod nullum »
sit A, quod est immediate falsum : ambe
propositiones pradicto modo accepta et
in secundo modo prime figure erunt fal-
s@, sic, nullum ¢ A, omne ¢ B, ergo nul-
lum B A. Termini sint: nullum corpo-
reum substantia: omne incorporeum est
corporeum : ergo nullum incorporeum
est substantia.

Contingit autem et hoc idem altera
falsa existente propositione : et hoc qua-
cumque contingente, sive majori, sive
minort. Et primo ostendamus qualiter
ex majori vera et minori falsa hoc con-
tingit : postea autem qualiter hoc contin-
git e converso ex majori falsa ex minori
vera. Primo igitur dicamus qualiter ex
majori vera et minori falsa hoc contingit.
Dicimus igitur quod potest major quae
est A ¢ propositio vera esse: que vero
B ¢ est minor propositio, hanc contingit
essc falsam : sed illam quee est A ¢ majo-
rem propositionem contingit esse veran.
Cujus ratio est, quod scilicet major pot-
est esse vera et minor falsa: ideo qua
A (quod est major extremitas) non inest
ommbus quee sunt, et ideo potest esse
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aliquid a quo vere removeatur. Sit ergo
illud 4 & quo removeatur ¢ quod est me-
dium: et tunc erit vera major quea est A ¢,
quia nullum c erit A, quia A universa-
liter removetur ab co quod est ¢ cui'non
inest: sed quee est ¢ B minorem proposi-
tionem contingit esse falsam necessario,
quando major est vera. Cujus due sunt
rationes. Prima autem est deducens ad
impossibile, et est: quia tali facla posi-
tione, quod scilicet in nullo ¢ et in omni
sit A, impossibile est quodin B sit c¢in
quo ¢ nullo sit A. Si enim hoc detur, sequi-
tur etiam quod A ¢ major proposilio non
sit vera : quod est.contra hypothesim
prius factam. Hujus autem ratio est, quia
si minor sit vera hac, omne B est ¢, et con-
traria conclusionis sit vera, hae scilicet,
omne B est A, ex his sequitur in primo
tertice conversa conclusione, quod ah-
quod ¢ est A, que est contradictoria ma-
joris : el sic major que est, nullum c
est A est falsa : quod est contra hypothe-
sim : propter quod necessario sequitur
quod cum major sit vera, necessario
oportet minorem esse falsam.

Secunda ratio est heaece, quia simul cum
hoe quod dictum est, sequitur ex his quee
in Prioribus Analyticis dicta sunt, quod
si major sit vera, et cum hoc minor
etiam sit vera, conclusio erit vera : quia
dictum est ibi quod ex falso sequitur ve-
rum, et ex verts ulrisque non sequitur
nisi verum. Si autem haec ita se habent,
non erit deceptorius sive ignorantie syl-
logismus : quod est inconveniens . mani-
festum ergo quod si major sit vera, opor-
tet necessario quod minor sit falsa. Ter-
mini autem in quibus hoc patet, sunt duo
generalissima, et proprie proprium alte-
rius sic in secundo prime : nulla quanti-
tas est susceplibilis contrariorum - omnis
substantia est quantitas . crgo nulla sub-
stantia est susceplibilis contrariorum.

E converso autem (it 1ste syllogismus
ex majori falsa ¢t minor1 vera, sic scilicet
quod eam propo:itionem que est ¢ B
minorem propositionem contingit veram
esse, cum altera, major scilicet que
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est A csit falsa. Hoc autem contingit. Et
si dicatur quod B quod est postremum, et
in A primo et in ¢ medio erit, ita scilicet
quod B postremum sit sub o primo etc
medium scilicet sub B postremo : tunc
enim necesse est quod A sit sub ¢, vel e
converso : sic enim necesse est alterum
sub altero esse. Tali autem facta termi-
norum dispositione, si accipiat aliquis A
majorem extremitatem in nullo ¢ esse
medio, falsa erit proposilio major quee
est, nullum c est A, et est immediate fal-
sa: et quia aliquando A sub cest, ideo
aliquod ¢ est A, propter quod hec falsa
erit, nullum c est A, quee est major et
minor vera : omne B est ¢, et sequitur
sonclusio falsa, ergo nullum B est a.
Termini autem in quibus hoc declaratur,
sunt generalissimum, et hujus princi-
pium dividens ipsum in species cum ter-
tio proprie proprio ejusdem generis, sic
in secundo prime : nullum susceptibile
contrariorum est substantia: omne cor-
poreum est susceptibile contrariorum :
ergo nullum corporeum est substantia.
Manifestum est igitur quoniam et cum
altera, quecumque sit falsa, et etiam
utrisque falsis existentibus, erit in prima
ligura talis ignorantie syllogismus.

Notandum est autem quod hxc nega-
tiva, nullum B est A potest esse imme-
diate falsa, B minori extremitate existen-
te in aliquo toto: non tamen potest esse
vera, B minori exiremitate existente in
aliquo toto: quia sicut affirmativa est
immediate vera, sic sua negativa cst im-
mediate falsa: sed affirmativa non est
immediate vera, nisi suum subjectum sit
in aliquo toto immediate : ergo negativa
non potest esse immediate falsa, nisi
subjectum sit in aliquo toto. Manifestum
est igitur quoniam et cum altera falsa
sil, et etiam in utrisque falsis erit syllo-
gismus falsus secundum hanc ignoran-
tiam.

Qualiter autem talis ignorantiee syllo-
gismus fiat in media figura ut intelliga-
tur, premittere oportet quod in media
figura in duobus primis modis qui sunt
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universales, concluditur negativa univer-
salis que cum sit ignorantiee syllogis-
mus, contraria contra quam concludit
erit universalis affirmativa. Hoc autem
supposito, dicimus quod in media figura
tali hypothesi facta qualis a principio is-
tius capituli facta est (quod scilicet a et
in cetinB sit) totas propositiones pre-
missas sive universaliter non contingit
esse falsas, ita quod utraque sit tota fal-
sa: cum enim Ain omni B sit, ut dicit
hypothesis, ut scilicet illa propositio sit
vera, omne B est A, tunc nihil potest ac-
cipi pro medio quod in altero quidem
omni, in altero autem nullo sit: quod ta-
men exigitur in primis duobus modis se-
cunde figure, in quibus solum potest
esse syllogismus ignorantie: si enim
omne Best A, sequitur quod quidquid
inest A hoc inest B, quia quando alterum
de altero dicitur ut de subjecto, quidquid
dicitur de pradicato, dicitur etiam de
subjecto : et sic nihil dicibile est de prae-
dicato universaliter, quod de subjecto
universaliter removeatur.

Adhuc si omne B est A, tunc per ter-
tiam figuram sequitur quod inest B parti-
culariter inest alicui A, et sic quod uni-
versaliter inest 8 non potest universaliter
removeri ab A, ergo nihil erit accipere
quod in altero quidem sit omni, in altero
autem nullo sit : et sic in duobus primis
modis secunde figur#, in quibus una est
universalis affirmativa et altera universa-
lis negativa, non possunt esse propositio-
nes premisse® in toto false : sicut enim
in Prioribus Analyticis dictum est, in
duobus primis modis secunde figurae
oportet recipere sic propositiones prae-
missas, quod in una earum medium in
hoc quidem uno extremo in toto sit, in
alio autem extremo in toto non sit : quia
uterque illorum modorum constat ex una
universali affirmativa, et altera univer-
sali negativa : et ideo dicto modo opor-
tet accipere propositiones si vere debeat
in primis duobns modis in secunda figu-
ra fieri syllogismus. Sit enim A major
extremitas, et ¢ sit medium, et B sit mi-

7
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nor extremitas, sicut in ante habitis po-
situm est: tunc si ambs premisse sunt
in toto false, hae scilicet, omne A est ¢,
nullum B est ¢, tunc contrarie earum
erunt in toto vera, ha scilicet, nullum A
est ¢, omne B est c: sed in istis veris
contrariis jam primo removetur ¢ ab a
universaliter et de omni, in secunda si-
gnificatur inesse omni B universaliter: et
sic idem vere erit dicibile de altero omni
et de reliquo nullo : quod impossibile
est, cum jam positum sit omne B esse A.

Sed utramque propositionem nihil pro-
hibet in quodam esse falsam in primis
duobus modis secunde figure in igno-
rantiee syllogismo, ut scilicet si ¢ medium
tam in A4 majori extremitate, quamin B
minori extremitate sit quodam, hoc est,
particulariter et non universaliter : si
enim tunc c accipiatur esse in omni A et
universaliter, et idem ¢ medium accipia-
tur in nullo B esse universaliter, utreque
propositiones erunt false in parte: non
tamen tote sive universaliter erunt fal-
s®, sed non in toto false erunt, sed in
quodam sive particulariter : et hoc est in
secundo secundz.

Similiter autem potest fieri in primo
secundé si e converso secundo modo po-
natur privativa propositio pro majori, et
universalis affirmativa pro minori propo-
sitione, alteram falsam in toto et alteram
veram in toto quamlibet sive majorem
sive minorem contingit ad concludendum
ignorantiz syllogismum contra univer-
salem affirmativam. Et hoc ostendamus
primo in secundo secunde quomodo fit
ex majori vera et ex minori falsa: si
enim c¢ medium insit et omni B, quia
quod inest in omni A hoc etiam est in
omni B, quod B est sub A, ut dicit hypo-
thesis. Tali igitur facta dispositione, si
accipiatur ¢ omni A inesse in majori pro-
positione qua dicit quod omne A est ¢
(tunc enim ¢ in toto est A) et accipiatur
idem ¢ medium in B toto non inesse, sic,
nullum B est ¢, et concludatur quod nul-
lum B est 4, que est contraria illi, om-~
ne B est 4, tunc propositio illa major quee

quidem est A c erit vera : sed minor que
est B ¢ erit falsa. Termini autem in qui-
bus hoc est manifestum, sunt generalissi-
mum, et ejus species contenta, et propria
passio ipsius generis, sic, omnis substan-
tia susceptibilis contrariorum : nullum
corpus susceptibile contrariorum: ergo
nullum corpus substantia.

Item in eodem modo ostenditur, quod
fit ignoranti® syllogismus contra univer-
salem affirmativam majori existente falsa
et minori vera. Si enim accipiatur mi-
nor universalis negativa, ita quod c in
nullo sit B. Si enim hoc ponitur, tunc se-
quitur quod non in omni sit A, quia om-
ne B est A, sicut dixit hypothesis. Unde
siin A est ¢, sequitur quod etiam sit in
B: sed jam datum erat quod non erat in B,
hoc est, quod c¢ nulli inerat B, patet ergo
quod id quod nulli inest B non omni ine-
rit A. Si igitur universaliter et affirmative
accipiatur ¢ in toto esse A, sic, omne A
est ¢ in majori propositione : et accipia-
tur idem c in toto B non inesse, ita quod
nullum B est ¢, sequitur quod nullum »
est A in secundo modo secunde figure,
sicut prius: et erit propositio minor que
est B ¢ vera: altera autem quae est A c
erit falsa. Termini autem in quibus hoc
est manifestum, sunt duo generalissima,
et proprium alterius eorum, sic, omnis
substantia est quantitas : nullum suscep-
tibile conirariorum est quantitas: ergo
nulla substantia est susceptibilis contra-
riorum.

Similiter autem fit iste ignorantiee syl-
logismus in primo secunde figura trans-
posito privativo termino : ita quod ma-
jor sit negativa universalis, et minor af-
firmativa: ita quod major sit vera, et
minor falsa. Prima enim hypothesi ser-
vata, quod B sit sub A, sequitur necessa-
rio quod id quod universaliter in nullo
est A quod hoc idem in nullo B est. Si
igitur taliter se habentibus terminis ac-
cipiatur ¢ medium in toto quidem A non
esse, sic, nullum A est ¢, etaccipiatur in
toto B esse, sic, omne B est ¢, conclude-
tur quod nullum B est 4, et erit quee est
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A ¢ major propositio vera: alia autem
(uie est B ¢ minor propositio, erit falsa.
Termini autem iidem sunt qui proxime
superius suppositi sunt, sic, nulla sub-
stantia est quantitas: omne susceptibile
confrariorum est quantitas : ergo nullum
susceptibile contrariorum est substantia.

it iterum in eodem modo fit ignoran-
tie syllogismus ex majori falsa in minori
vera : hypothesi enim prima servata,
quod omne B sit A, conira hanc debet
fieri ignorantie syllogismus : positione
enim servata tali, tunc ¢ medium quod
in omni B est non potest vere accipi in
nullo A inesse : quia aliquod A est B, unde
in nullo A illud accipere est falsum : ne-
cesse est enim siin omni B est, etiam in
quodam A essc. Si igitur accipiatur c
medium in omni quidem esse B in minori
propositione : et accipiatur idem ¢ in
nullo esse A, tunc propositio minor quee
esl Bc vera erit: major autem que est
A cerit falsa : et erit idem qui prius syl-
logismus. Termini sunt generalissimum,
el ejus species sub ipso contenta, et pro-
prium ejusdem, sic, nulla substantia est
susceptibilis contrariorum : omne corpus
est susceptibile contrariorum : ergo nul-
lum corpus est substantia. Manifestum
est igitur quod et utrisque falsis proposi-
tionibus premissis, ct altera tantum falsa
potest fieri, et erit syllogismus decepti-
vus sive ignorantiee in individuis, hoc
esl, immediatis.

CAPUT 1V.

Qualiter fit ignorantie syllogismus in
propositionibus mediatis.

Diclo aulem de syllogismo ignorantia
(qui peccat contra syllogismum scientie
circa immediatas alfirmativas et negati-
vas, nunc tractandum est qualiter fiat
ignorantiee  syllogismus contra syllogis-
mum scientiee qui {it circa propositiones
mediatas tam affirmativam quam negati-
am. Et primo ostendamus qualiter fit
contra affirmativam universalem que est

conclusio syllogismi scienti® : quia con-
tra illam est syllogismus ignorantie con-
cludens negativam. Et postca qualiter
fit contra syllogismum scientiee conclu-
dentem universalem negativam: contra
illum enim est syllogismus ignorantie
concludens universalem affirmativam .
Sic enim directo ordine refertur syllogis-
mus ignorantie ad syllogismum scien-
tise, ut sicut demonstratio affirmativa est
ante negativam, ita syllogismus ignoran-
tiee negativus ( qui est contra affirmati-
vam demonstrationem) sit ante syllogis-
mum ignorantiee affirmativum, qui est
contra syllogismum scientie negativam.

Dicamus igitur quod in his conclusio-
nibus syllogismorum scientiee qua non
sunt individue (hoc est, immediate) sed
mediat®, hoc est, aliquo medio conclu-
s@ affirmative vel negative universaliter :
tales vel sunt ut affirmativee, vel non
sunt ut negativee: tunc quidem quando
per proprium medium syllogismi scien-
tiee fiat falsitatis sive concludens falsita-
tem syllogismus, non est possibile falsas
esse utrasque propositiones pramissas,
sed solum 1llam propositionem possibile
est esse falsam quee est secundum situm
subjecti sui (quod est medium) ante il-
lud ultimum, hoc est, ante extremum
quod est majus: in illa enim predicalur
major extremitas, et medium in situ par-
tium propositionis est ante ipsum, sicut
subjectum ante predicatum. Unde si syl-
logismus ignorantie fiat per idem me-
dium quod demonstrationis (in syllogis-
mo scientie) est proprium, oporlet sem-
per minorem esse veram: major autem
potest esse falsa. Dico autem medium
proprium per quod fit contradictionis
syllogismus : si enim syllogismus igno-
rantie contradicere debeat syllogismo
scienti, oportet quod uterque in cisdem
terminis fiat. Termini autem secundum
dispositionem prime figure sunt, quod
minor in toto sit medio in affirmativis: et
cum minor in prima figura sit affirmativa,
necpotest esse negativa, semper erit ve-
ra et mutari non poterit. Ignorantie au-
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tem syllogismus concludit falsum : et hoe
non sequitur nisi ex falso. Oportet ergo
in tali dispositione majorem esse falsam.
Hujus autem exemplum in terminis ge-
neralibus est, quod ponatur conclusio de-
monstrativa per syllogismum scientie
esse universalis affirmativa, scilicet om-
ne B A, ita quod A sit in B in toto, et sit
conclusa per ¢ medium : si enim A erit
in B per medium ¢, quoniam in prima
figura necesse est propositionem mino-
rem quae est B ¢ esse affirmativam, eo
quod aliter non valet consequentia syl-
logismi, oportet quod in syllogismo igno-
ranti maneat minor affirmativa, que
eadem minor fuitin syllogismo scientiz :
manifestum est ergo quod hwc minor
semper erit vera in syllogismo ignoran-
tie, sicut fuit in syllogismo scientie :
semper enim vera propositio est in qua
totum universale de parte sua subjectiva
predicatur : h@c enim minor propositio
non convertitur in contrariam in syllo-
gismo ignorantie, sed accipitur semper
alfirmativa, sicut fuit in syllogismo scien-
tiee : sed illa major propositio quee est
A ¢ potest esse falsa in syllogismo igno-
rantie : eo quod hac conversa in contra—
rium, contrario (hoc est, ad contrarium
conclusionis syllogismi scientie ) fiet
ignorantie syllogismus : sic enim syllo-
gizabitur m syllogismo scientie : omne ¢
est A, omne B ¢, ergo omne B A. Termini
autem in materia speciali in quibus hoc
apparet, sunt continue ordinati ad invi-
cem in aliquo genere sicin syllogismo
scientiee : ommne corpus est substantia :
omne animatum est corpus: ergo omne
animatum est substantia. In syllogismo
ignorantie sic : nullum corpus est sub-
stantia : omne animatum est corpus: er-
go nullum animatum est substantia. Sic
ergo fit syllogismus ignoranti@ per pro-
prium medium quod quidem proprium
medium est demonstrativum : quia aliter
non esset proprium nisi esset ejusdem
coordinationis cum extremis que demon-
strantur sibi inesse, ita quod major pro-
betur inesse mninori.
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Similiter autem est in hoc (scilicet
quod major erit falsa, et minor vera) et
si ex alia coordinatione (quea non sit in
linea una cum extremis) accipiatur me-
dium per quod unum majus extremum
probetur inesse minori : et hoc est me-
dium syllogisticum et non demonstrati-
vum. Ut gratia exempli, alterius coordi-
nationis sit p, ita tamen quod id p me-
dium in toto sit A, et B minus extremum
in toto sitp, ita quod p de omni B pree-
dicetur : quia aliter non posset conclude-
re universalem aflirmativam , contra
quam fit ignorantiee syllogismus. In tali
enim dispositione medii necesse iterum
eamdem propositionem minorem mane-
re, et non converti in contrariam propter
primea figure consequentiam : alteram
autem propositionem ( que major est)
quee est b A, necesse est converti in con-
trariam in syllogismo ignorantie : pro-
pter quod hec quidem qu# est minor se-
cundum disposilionem prime figurzw,
semper erit vera : illa autem quae major
est (conversa in contrariam in ignorantise
syllogismo) semper erit falsa: eo quod
contraria est vera in syllogismo scientiee:
contrarie autem non possunt esse simul
vere. Et hujusmodi quidem deceptio et
causa ignorantie fere est eadem ei qua
dicta est fieri per proprium medium. Non
enim differt ab ea nisi quod 1n illa est
proprium medium. Proprium dico de-
monstrativum : hic autem non proprium,
sed dialecticum sive syllogisticum. Ter-
mini in materia speciali sunt in syllogis-
mo scientie quicumque ordinati sunt
ejusdem coordinationis quantum ad ex-
trema cum aliquo alterius coordinationis,
cui universaliter insit majus et ipsum
minori, sic, omne coloratum substantia :
omnis homo coloratus : ergo omnis ho-
mo subsiantia: tunc enim erit syllogis-
mus jgnorantie, sic, nullum coloratum
substantia : omnis homo coloratus : ergo
nullus homo substantia.

Si vero non per proprium medium fiat
syllogismus ignorantiee. Et voco pro-
prium medivin demonstrationis scientise
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per quod scilicet in eisdem terminis pot-
est demonstrari conclusio vera ex veris
propositionibus. Ex opposito dicitur me-
divm non proprium, per quod hoc fieri
non potest, hoc est, per quod in eisdem
lerminis ex veris propositionibus conclu-
sio vera demonstrari non potest. Si ergo
per tale medium non proprium fat syl-
logismus , quando quidem sub majori
oxtremitate sit medium illud non pro-
prium, sicut sub ambitu pradicationis,
ita quod A sit in toto illo medio, et in
nullo sit B minori extremitate : tunc ne-
cesse est utrasque propositiones praemis-
sas falsas esse: et hoc ideo est, quiain
ignorantie syllogismo propositiones re-
cipiend® sunt contrario modo, quam se
habeant in syllogismo scientie, ita quod
convertantur in contrarias si debet fieri
ignorantiee syllogismus. Sic autem acce-
plis propositionibus utreeque fiunt false.
Cujus quidem exemplum in terminis ge-
neralibus est, ut si A quidem secundum
veritatem in toto est p medio, ita quod
omne b est A, p autem medium in nullo
ost B minori extremitate : tunc enim con-
versis in suas contrarias propositionibus,
ignorantiee syllogismus quidem erit, et
propositiones utreeque erunt false: sic
enim accipientur, quod scilicet A nulli in-
sil B, et » insit omni B, sic, nullum o 4,
omne B D, ergo nullum B A. Termini au-
tem speciales in quibus hoc apparet, sunt
duo ejusdem coordinationis sibi invicem
ordinata, et his adjungatur tertium quod
sub superiori contineatur et non conti-
neat inferius, sic, nullus lapis est sub-
stantia : omnis homo est lapis: ergo nul-
lus homo est substantia.

Fit etiam ignorantiz syllogismus ex
alfera falsa contra universalem affirmati-
vamn conclusa per scientiz syllogismum.
lloc autem fit cum medium non pro-
prium non est sumptum sub majori ex-~
tremitate, et totum non est super mino-
rem extremitatem : sicut cum p non pro-
prium medium non sit sub A majori ex~
tremitate : tunc enim A p major proposi-
liv erit vera: quia illa erit negaliva, et
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signat A remotum ab ipso p quod non est
sub ipso. Alia autem minor propositio
quee est p B erit falsa. Et hujus ratio est,
quia propositio major quae quidem erat
A p vera est, eo quod p non erat in A, et
hoc significat negativa propositio. Quae
vero p B minor est falsa: quia si illa es-
set vera, cum etiam major sit vera,
tunc sequeretur quod in syllogismo igno-
rantie conclusio esset vera, quod esse
non potest : quia sic non esset syllogis—
mus ignorantize. Et hoc est notandum
quod non potest fieri iste syllogismus
per medium hujusmodi quod est non
proprium minori existente vera et ma-
jori falsa : eo quod si major esset falsa in
tolo et negativa, affirmativa ei contraria
esset vera, quod estA D, sic,omne » est A,
et minor qua est omne B D, ergo ad mi-
nus posset fieri hujusmodi syllogismus
per medium verum et proprium conclu-
dens A inesse B; et sic non fieret per me-
dium non proprium, sed per proprium.
Verumtamen potest iste syllogismus fieri
ex majori partim falsa et minori vera,
sic, nulla substantia est corpus: omnis
homo est substantia: ergo nullus homo
est corpus.

CAPUT V.

Qualiter [fit syllogismus ignorantiz in
secunda figura conira universalem
affirmativam.

Sed per mediam figuram (quée in pri-
mis duobus modis concludit universalem
negativam contrariam universali affirma-
tivee quam ‘concludit syllogismus scien-
tie) si fiat deceplio, hoc est, deceptorius
sive ignorantiee syllogismus, non con-
tingit utrasque propositiones preemissas
in toto falsas esse : et hoc quidem con-
stat per idem quod et superius dictum
est, ubi ostendimus qualiter fit ignoran-
tiee syllogismus ex immediatis : cum
enim B minor extremitas sitaccepta sub a
majori extremitate, sicut concludit syl-
logismus scientiee, omne B esse a, taliter
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se habentibus extremitatibus ad invicem
nihil contingit accipere pro medio, quod
in hoc extremo omni sit : in illo autem
altero extremo sit nullo modo, sicut in
ante habilis dictum est : hoc enim 1
ante habitis plane probatun est : et 1deo
hoc leviter dictum sufficit : quia per om-
nia hic et ibi similis et cadem cst ratio.
Tamen bene fit ignorantiee syllogismus
in secunda figura ex ulrisque falsis in
parte. Verbi gratia, omnis substantia est
animal : nullum corpus animatum est
animal : ergo nullum corpus animatum
est substantia. Sed et hoc in ante habits
sufficienter ostensum est : et ideco suffi-
cit hoe hic breviter tangere.

Doccamus ergo qualiter fit syllogismus
ignorantie in secunda figura ex altera
falsa : et primo in secundo modo secun-
dee figuree, et postea qualiter fit in primo.
Dicamus igitur quod altera proposi-
tione falsa potest esse ignorantie syllo-
gismus in secundo secunde : et hoc
quecumque conlingit sive majori sive
minori : sienim ¢ medium et in A majori
extremitate est, et ctiam idem ¢ in B
minori extremitate secundum veritatem,
ita quod de utraque extremitate preedi-
cetur universaliter et affirmative, sicut
preetendit syllogismus scientiee conclu-
dens omne B esse A, si capiatur decepti-
ve, et ¢ medium in A quidem esse uni-
versaliter et affirmative, et accipiatur ins
minori extremitate non esse universali-
ter et negative, sic, omne A est ¢, nullum
B ¢, tunc propositio major quae quidem
est A ¢ erit vera : quia c preedicatur de
co quod subest ci: altera aulem (quee est
minor propositio universalis negativa)
erit falsa : quia in ca negatur superius
de inferiori. Termini autem diclee con-
jugationis sunt, omne animal est sub-
stantia : nullus homo est substantia
ergo nullus homo afimal. Et est atten-
dendum quod in hoc eodem modo secun-
da figure potest fieri iste ignorantie syl-
logismus e converso, scilicet ex majorl
falsa et minori vera . quod quia ex pree-
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habitis manifestum est, ideo non oportet
hic circa hoe intendere.

In primo autem sccund@e fit ex majori
falsa et minori vera, iterum ignorantie
syllogismus, si medium accipiatur ines-
s¢ B, cum in A nullo idem ¢ accipiatur
inesse : tunc enim superiori hypothesi
servala,minor proposilio que est B ¢ ve-
ra erit : altera autem major quae est A ¢
erit falsa. Et hoc patet per terminos
proximos antepositos, sic, nullum ani-
mal substantia : omnis homo substan-
tia : ergo nullus homo est animal. Simi-
liter autem intelligendum et hic fieri syl-
logismum e converso ex majori vera et
minori falsa. Sed circa hoc studere non
oportet : quia sepe jam dictum est.

Siquidem igitur privativus deceptionis
sive ignorantie fit syllogismus in secun-
da figura, dictum est a mnobis, et quo-
niam, et per qua sive per quales propo-
sitiones fit deceptio. Non proceditur
autem in hac figura dividendo per pro-
prium et non proprium medium, sicut
factum est in precedentibus : quia qua
hic est affirmativa, est minor in prima
figura : et quee negativa, in eadem prima
figura fit major : et ideo exdem regule
(quee dictee prima in figura fuerunt de
majorit) sunt hic observande de negati-
va: et quée ibi dictee sunt de minori, sunt
hic observandw® de affirmativa. Et heac
plana sunt ei qui collationem facit de
figura ad figuram : et ideo in secunda
figura existente falsa distinguendum
est : aut emim fit per medium proprium,
et tunc solum negativa potest esse falsa :
et eodem modo distinguendum est quan-
do altera tantum est falsa, sicut satis
distinguendo dictum est in prima figura.

CAPUT VI

Qualiter fit ignorantie syllogismus in
prima  figura concludens affirmati-
vam immediatam.

Ignorantice autem syllogismus conclu-
dens affirmativam mediatam que con-

Removet
dubium
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traria est negativee conclus® in scientie
syllogismo fit quidem in prima figura
per medium proprium, et per medium
non proprium : et quando fit per medium
proprium, dupliciter fit, scilicet per me-
dinm proprium ejusdem coordinationis,
¢l fit per medium proprium non ejusdem
coordinationis.

Quando igitur fit per medium ejusdem
coordinationis : tunc impossibile est utras-
que preemissas esse falsas : sed major
tantum in syllogismo ignorantie erit
fulsa : quia illa potest mutari secundum
oppositas qualitates : sed minorem pro-
posilionem quée est B ¢ necesse est ma-
nere in eadem qualitate : quia minor in
prima figura semper est affirmativa si-
quidem fiat a prima figura, sicut dictum
est in preehabitis : propter quee necesse
majorem propositionem qué est A ¢ sem-
per esse falsam : hec enim sola in pri-
ma figura conversa est ad oppositam
qualitatem : major enim syllogismi de-
monsirativi quee est negativa et vera in
syllogismo scientiz, transmutatur in
contrariam in syllogismo ignorantiz.
Cujus exemplum est, quod syllogismus
scientie demonstrativus fit sic, nullum
sensibile est incorporeum : ommue ratio-
nale mortale est sensibile : ergo nullum
ralionale mortale est incorporeum. Syl-
logismus autem deceptionis formatur
sic : omne sensibile est incorporeum :
omne rationale mortale est sensibile :
omne ergo rationale mortale est incor-
poreum.

Similiter autem est deceptio eodem
modo si ex alia coordinatione accipiatur
medium proprium, sicut dictum est in
illa quee est privativa deceptio. Cujus
exemplum est : omnis color est albus :
omnis albedo color : ergo omnis albedo
est alba. Si enim iste propositiones in
contrarias transmutantur, erit syllogis-
mus scienti@ : semper enim necesse est
manere propositionem minorem que
esl B D, sive sit medium proprium in ea-
dem  coordinatione, sive sit ex alia :
propositionem autem majorem (in medio
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proprio quod ex alia coordinatione as-
sumptum est que est A p) necesse con-
verli secundum oppositas qualitates in
ignorantiz syllogismo : unde hac de-
ceptio eadem et syllogismus est priori.

Cum vero fit deceptionis syllogismus
per medium non proprium, potest fieri
pluribus modis. Potest enim fieri ex
utrisque {falsis, et potest fieri ex altera
falsa : et hac qualibet contingente, ma-
jori scilicet falsa et minori vera, vel e
converso minori falsa et majori vera. Ex
majori quidem vera et minori falsa, si-
quidem » medium non proprium sit
sub A majori acceptum extremitate
tunc enim queae est major, erit vera, al-
tera autem erit falsa quee est minor :
quia tunc p medium non est supra B,
eo quod A major extremitas potest esse in
pluribus quee non sunt sub invicem. Ter-
mini autem in quibus hoc apparet, sunt :
omne corpus est substantia : omnis quan-
titas est corpus: ergo omnis quantitas
est substantia. Sumptis autem minori
et conclusione contrarie, erit conclusio
vera in eisdem terminis, licet major sit
falsa et minor vera, sic, omne corpus
substantia : nulla quantitas corpus : ergo
nulla quantitas substantia.

Si vero p non proprium medium non
sit sub A sumptum,sed sit in B, tunc ma~
nifestum est quod hec quae est major af-
firmativa et universalis, erit falsa : mi-
nor autem erit vera : affirmativa enim
accipitur major, et ideo falsa : quia affir-
matur predicatum de subjecto quod nen
est in eo : eam enim propositionem quz
est BD quee est minor, contingit et fal-
sam esse et veram : nihil enim prohibet o
quidem majorem extremitatem in p me-
dio non proprio nullo esse, et tunc ma-
jor est falsa, p autem medium esse in
omni B minori extremitate, et tunc minor
est vera. Sint termini, animal, scientia,
musica, sic, omnis scientia est ani-
mal : omnis musica est scientia : ergo
omnis musica est animal. Si autem
convertantur major et conclusio in
contrarias, sequitur conclusio syllo-
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gistice, sic, nulla scientia est animal :
omnis musica scientia : ergo nulla mu-
sica est animal. Et sic exemplum patet
ess¢c improprium : quia {it per medum
proprium, cum per improprium fieri de-
beret : sed de exemplo non est curandum.
Possunt tamen termini satis congrue
accipi sic majori in parte existente fal-
sa : omnis substantia est lapis : omne
animal est substantia : ergo omne animal
lapis.

Non autem iterum nihil prohibet, di-
cit Aristoteles, et altera negatio super-
fluit : et est ac si dicat, nihil prohibet 4
esse in nullo o, hoc est, A in nullo »
esse : altera enim negatio superfluit, etp
esse in nullo B, et tunc ambe premisse
affirmativee et universales accepte erunt
falsee, ex quibus universalem affirmati-
vam concludens erit ignorantie syllo-
gismus, sic, omnis linea est substantia :
omnis altitudo est linea : ergo omnis al-
titudo est substantia. Manifestum est igi-
tur quoniam cum non sit medium sub a,
et utreeque propositiones possunt esse fal-
s@, et altera quecumque contingit in
ignorantie syllogismo.

Quot quidem igitur modis et per que
sive per quas proposiliones et terminos
possunt fieri secundum ignorantiz syllo-
gismum deceptiones, et in his proposi-
tionibus que sunt sine medio sive imme-
diate, et in his que sunt mediate (per
medium demonstrationis concluse) jam
satis dictum est.

CAPUT VIIL

De causts ignorantie secundum negatio-
nem dicte.

Postquam jam de causis ignorantie
que secundum pravam dispositionem
(quantum ad presentem sufficit intentio-
nem) satis dictum est, relinquitur nunc
causas ignoranti® secundum negationem
dict determinare, que negative secun-
dum contradictionem opponitur scientiz.
Hujus autem causa esse non potest nisi
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defectus ejus virtutis per quam prima est
acceplio scibilis. Si tamen supponatur
quod scibile in homine accipitur, et non
per naturam que estintra nos, ut dixe-
runt Socrates et Plato, et omnes Stoici
et Epicurei : sed de hoc disputare non est
preesentis intentionis. Sed Peripateticos
hic supponentes ponimus scientiam sci-
bilium non inesse in nobis nisi per accep-
tionem : tunc enim relinquitur quod de-
ficiente prima virtule acceptiva, deficiet
in nobis scientia non secundum pravam
dispositionem, eo quod ignorantia pravee
dispositionis est in his qua prave accepta
sunt, et ideo non est sine omni acceptio-
ne : sed h®c ignorantia erit secundurn ne-
gationem, co quod talis nihil accipit, ne~
que prave, neque bene disponitur ad sci-
bilia. Prima autem virtus scibilium accep-
tiva est sensus : et scientiam taliler sci-
bilium perficit intellectus ad sensum re-
flexus.

Et ex hoc manifestum est quod si
aliquis defecerit sensus, necesse est et
scientiam aliquam deficere : deficit enim
scientia illius scibilis, quod accipiendum
erat ex intellectu ad illum sensum re-
flexo. Dico autem sensum deficere quan-
do in totum deficit et per naturam, sicut
in ceco nato deficit visus, eo quod nun-
quam habuit visum. Si enim habitum
perdidisset, per preeteritam acceptionem
scientiam haberet illius sensibilis quod in
preeterito per sensum (quem perdidit) ac-
cepit. Causa autem quare deficit scientia
sensu acceptivo scibilium deficiente, est :
quia inpossibile est accipere scibile defi-
ciente sensu, hoc supposito quod Peripa- se‘,%;‘;m:
tetici dicunt, quod scilicet si vere addisci- ﬁgﬁ’&:{’é&
mus non scita prius, et discimus ea aut '@
per inductionem sensibilium accipiendo
universale, aut per demonstrationem fa-
ctam ex eo universali quod per inductio-
nem acceptum est, sicut ait Ptolemeus
recte dicens quod experentia artem et
scientiam fecit, inexperientia autem ca-
sum : quia omnis actio ejus qui per ex-
perientiam non didicit, casualis est, co
quod non habet habitum regitivum ope-
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rationum. Inductio enim est ex his quee
sunt secundum partem, hoc est, particu-
laria et singularia. Impossibile est au-
{em universalia speculari ex quibus est
ars et scientia, et non per inductionem.

Et si aliquis cavillator instet dicens,
quod speculamur mathematica que sunt
scparata : el si sunt separata, non pos-
sunt esse singularia, et ita non per in-
ductionem scita. Dicimus ad hoc, quod
mathematica secundum esse sunt singula-
ria, quamvis per rationem diffinitivam
sint separata et abstracta : et ideo prima
acceptio mathematicorum est per sensum,
ctsensus per inductionem talia nota facit:
¢t hoc est quod in unoquoque genere
predicamentorum sunt quadam in sin-
gularibus (secundum quod unumquodque
corum accipitur secundum esse quod non
habet nisi in singularibus) accepto tali
per sensum, reflexus ad sensum intelle-
clus acceptum considerat et pertractat et
pereipit: quia quamvis hoc quod accepit
sensus, sit in sensibili confusum et mix-
{um, non tamen trahit substantiam et ra-
tionem a sensibili : quia in hoc sensibili
el illo est unius rationis : et sic concipitur
de illo, quod sit secundum substantiam et
rationem mathematicum vel divinum :
sic enim accipiuntur mathematica et di-
vina. Patet igitur quod prima acceptio
talium est per sensum, et sine sensu non
est acceptio eorum : eos enim qua sunt
non habentes sensum, impossibile est in-
ducere per sensibilia : eo quod sensus est
singularium secundum hoc quod singula-
ria sunt, hac materia et hoc accidente
proprio ad singularitatem deducta. Si
enim contingat sensu ipsorum singula-
rium vel universalium accipere scien-
tiam, hoc ideo est: quia id quod est po-
tentia, non efficitur in actu nisi per id
quod est in actu : universale aulem se-
cundum id quod est, non est in actu se-
cundum id quod est nisi in seqsibili: et
ideo non facit intellectum in actu nisi ac-
ceptum de scnsibili : sicut figura accepta
de sigillo sive metallo facit in actu ceram
sigillatam, et non faceret ceram in actu
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nisi in metallo esset in actu: hoc enim
simile licet ponaturin sensu, tamen etiam
verum est, et in omni virtute anime qua
accepliva est forme. Unde sine sensu
non est accipere scibilium scientiam :
scientia enim non fit ex universalibus si-
ne inductione ex sensibilibus eliciente
universale, neque fit acceptio universa-
lis per inductionem sine sensu.

Scias autem quod ex principiis istius
scientiz logicee non potest demonstrari
natlura intellectus humani, et causa pro-
pter quam non accepit universale nisi ex
sensibili : sed hoc ex principiis prima
philosophie accipi oportet : et de hoe hic
non est querendum, sed supponendum
est quod sic sit. In communi autem
sciendum quod intellectus hominis, quia
non est nisi in sensitivo et vegetativo, et
ex illis actu intelligentiz eductus ad hoc
quod intellectus sit, et non intelligentia,
et est in illis sicut actus in potentia est:
secundum esse et non secundum sub-
stantiam et rationem, sicut trigonum est
in tetragono, et est ex illis sicut trigo-
num ex tetragono : propter quod omnis
humanus intellectus est conjunctus con-
tinuo et tempori, et ex conjunctione cum
continuo’, accipit a sensu communi ea
quee eliciuntur ex sensibilibus compositis
et divisis : ex conjunctione autem cum
tempoge sive temporali non potest accl-
pere nisi a sensu et ad sensum reflexus:
quia insensibile secundum esse et actum
est proprium objectum intellectus quod
est universale : quia illud prout est lume.n
intelligenti.agens ad esse formale sensi~
bilia, agit ad intellectum prout est in ac-
tu intelligentie, sicut color agit in vi-
sum prout ipse color est in actu lucidi :
et ideo oportet ipsum ad sensibilia refle-
cti ut scibile accipiat : propter quod etiam
sensibile quod perficit intellectum, non
est sensibile per accidens, sicut quod hoe
album est hic homo vel hoc coloratum :
hoc enim sensibile non accipil sensus ni-
si per reflexionem superioris potenti@
in sensum, que quidem in simplicibus
intellectus est. In his autem que cum
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sensibus conjuncta sunt, est illa quee vo-
catur @stimativa, qua ovis viso lupo in
colore et figura eestimat hoc acceptum
esse inimicum et fugit. Alia autem que
de causis eorum que dicta sunt, quee-
renda sunt, hic demonstrari non pos-
sunt.

CAPUT VIII.

De suppositionibus duabus que exigun-
tur ad destructionem causz ignorantie
apparentis et non vere existentis.

Causa autem apparens ignoranti® et
non existens quam quidam ponebant!, est
infinitas in mediis ¢t extremis his ex
quibus accipiuntur termini demonstratio-
nis : et ideo oportet nos hanc causam ap-
parentem destruere, ut vere ostendatur
quod scientia effectus est demonstratio-
nis. Ad hoc autem oportet nos premitte-
re suppositiones ex quibus hoc poterit
ostendi, que sunt dus.

Dicamus igitur quod ex Prioribus Ana-
lyticis supponendum est, quod omnis
syllogismus est per tres terminos : et hoc
quidem (licet in Prioribus determinatum
sit) tamen facile est hic demonstrare et
possibile : quoniam quidem in conclusio-
ne A major extremitas est in ¢ minori
extremitate propter id quod A est in B si-
cut in medio, et B est in ¢ sicut medium
in extremo. Hec ergo est suppositio
una. Secunda autem est, quod syllogis—
mus privativus est omnis alteram habens
privativam et alteram affirmativam. Af-
firmativa quidem est, qua dicit quoniam
est alterum extremorum in altero quod
est medium. Manifestum autem quod he
du® suppositiones principia sunt ad de-
monstrandum, quae oportet supponere si
debeat esse demonstratio. Cum enim
quemlibet accipientem que dicta sunt pro
principiis accipere contingit, est demon-

1 Hanc continuationem ponit etiam Linco-
niensis, licet Agidius et Greeci alio modo di-
cant. P, J.
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strare tam conclusionem principalis syl-
logismi quam premissas in prosyllogis-
mis, ut scilicet A (quod est nota conclu-
sionis principalis) sit probata per B me-
dium, et quod in tali syllogismo erit a B
major propositio : tunc in prosyllogismo
iterum probabitur A esse in B per aliud
medium per quod concluditur major pro-
positio : et si debeat probari minor prin-
cipalis syllogismi, quod scilicet B sit in c,
probabitur per aliud medium quod inter
subjectum et predicatum minoris propo-
sitionis accipitur. Et sic semper omnis
syllogismus necessario habet tres termi-
nos, sive sit dialecticus sive demonstrati-
vus.

Sed differentia est in syllogismo diale-
ctico et demonstrativo, quod quidem se-
cundum opinionem in probabilibus syllo-
gizantibus et solum dialectice, manife-
stum est quod intendendum sit in termi-
nis et propositionibus verisimilibus, si
verisimilis fiat syllogismus et ex verisi-
milibus ? : quamvis forte vera non sint,
dummodo verisimilia propter quid: et si
forte est aliquod medium in veritate sive
ex necessitate et demonstrative quod sit
necessarium medium propositionis A B
(hoc est, per quod propositio A B conclu-
di possit ex necessilate) et tamen non vi-
detur syllogizanti illud esse medium ex
necessitate, sed videtur sibi verisimile, et
non necessarium, syllogismus per tale
medium syllogizatus (quoad syllogizan-
tem) syllogizatus est non demonstrative,
sed dialectice : ad veritatem autem rei et
necessitatem oportet syllogizantem inten-
dere ex his que sunt secundum rem esse
vera, et non tantum secundum opinio-
nem vel probabilitatem apparentem. De-
monstratio enim sic se habet, sicut se
habet res in ipsa veritate.

Sed adhuc prenotandum est quod duo
sunt modi predicandi: quoniam est ali-
quod praedicatum quod ipsum secundum

* Ex quo sequitur quod stat aliquem syllogis-
mum esse demonstrativum in se, licet quoad
syllogizantem sit dialecticus. P. J,
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seipsum et de natura sui de alio dicitur,
et quod in se et secundum sui esse non
potest secundum accidens habere hoc,
sed secundum se : et quia sua talis est
natura, quod oporlet ipsum esse in alio,
sicut est accidens quod semper est in
alio. Dico autem-hoc explanando ut sic-
ut aliquod album dicimus esse hominem :
quia inest homini non propter aliud ali-
quid, sed secundum seipsum. Et ideo non
similiter dicimus album esse hominem,
et hominem album : homo enim est al-
bus sic quod tunc dicitur albus cum non
sit alterum aliquid per quod accidat ei
album esse, sed album secundum se
inest homini. Dicimus autem album esse
hominem, non quod homo secundum se
insit albo, sed quia album accidit alicui
quod est homo, et accidit ei albi natura
sive essentia albedinis '. Sunt igitur in
preedicatis queedam praedicata hujusmodi,
qu# hoc modo secundum se predicantur,
quamvis pradicantur per se in primo
modo dicendi per se vel in secundo. Si-
militer autem est de subjectis, quod quee-
dam sunt qua secundum se subjiciuntur,
ut prima substantia : quaedam autem non
secundum se, ut adjectiva, ut cum dici-
mus, musicum est album. H®ec autem
ideo distinximus ut secundum se subjecta
et preedicata accipiantur, haec enim fini-
ta esse probantur : preedicata autem non
secundum se vel subjecta dimittantur,
quia illa sunt quodammodo infinita, Infi-
nita vero sunt, que accidere possunt uni
et eidem ?.

CAPUT IX.

De queestionibus an sil stare in extremis
et mediis, ita quod non procedant in
infinttum.

His igitur prelibatis, quarimus tres

t Ergo album pradicatur de homine secun-
dum se, non tamen subjicitur homini secun-
dum se. P. J.

* Ex quibus sequitur quod nulla preedicatio
sccundum accidens vel innaturalis polest esse
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queestiones de extremis et mediis. Et pri-
ma quidem est de extremo in sursum as-
cendendo sic: sit enim ¢ infimum quod
ipsum quidem secundum seipsum non sit
in alio ut sibi subjecto, sed in hoc quod
est cinfimum et omnibus subjectum, sits
preedicatum quod est supra ipsum, ita
quod sit B in ¢ primo, hoc est, immedia-
te, ita quod non sit aliud medium inter
c et B per quod B insit c¢: ilerum in B
quod est praedicatum immediate supra c
sit A similiter, ita quod non sit aliud
medium inter A et B. Queero igitur num-
quid hic in tali ascensu ab infimo usque
ad summum ascendendo, necesse est sta—
re in aliquo summo, aut contingat sic as-
cendendo in infinitum abire, eo quod ta-
Lis ascensus quamvis habeat infimum a
quo incipit, tamen summum non habet
in quo desinit?

Et iterum secundo queero de extremis,
scilicet in descensu : A quidem ponatur
esse summum,ita quod nihil supra ipsum
sit quod in eadem coordinatione posi-
tum possit de A universaliter dici sive
preedicari, A autem sit in ¢ sibi supposito
immediate, ita quod ¢ medium in nullo
sit priori et primo quam in 4, ita quod
in A sit status in summo, sed ¢ sit in 1
quod est sub ¢, et 1sitin Bsibi immediate
supposito. Queero igitur numquid et hic
taliter descendentem stare aliquando ne-
cesse est in aliquo infimo, quo inferius
nihil est accipere in eadem coordinatione,
aut etiam hic sic descendendo contingat
in infinitum abire, eo quod nullum sit
ultimum in quo stet descensus in illa
coordinatione ? Differt autem iste pro-
cessus a priori, et ista secunda queestio
differt a priori : quoniam querere hoc
sive istud primum, est quéerere numquid
incepturum ab hujusmodi infimo (quale
dictum est ante scilicet quod in nullo est
inferiori altero, sed aliud superius eo est

per se, contra modernos dicentes istas esse per
se et consimiles, anmimal est homo, risibile est
homo, etc. Preedicata enim secundum accidens

sunt infinita: predicata vero per se sunt finita.
P.J.

Secunda.
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in illo sicut predicatum in subjeclo) in
sursum ascendendo in infinitum contin-
gat abire sic ascendendo ? Alterum au-
tem sive secundum quod queritur, est
utrum aliquem incepturum ab hujusmodi
summo quod ipsum quidem predicatur
de alio, sed de illo nihil predicatur in
eadem coordinatione predicabilium (eo
quod summum est in illa coordinatione)
sit in deorsum intendere descendendo
status, vel si contingit sic descendendo
in infinitum abire ?

Amplius autem tertio queero, cum in-
ter summum et infimum sint multa media,
si (determinatis et definitis terminis in
sursum et deorsum) contingit media quea
sunt inter hac infinitare, hoc est, infinita
esse. Dico autem hoc explanando, ut si
A summum sit in ¢ infimo per medium
quod inter ea est, et sit illud medium s,
et sit iterum aliud medium ab A et B per
quod B insit ¢, et horum duorum medio-
rum sint sic altera et altera. Queero igi-
tur numquid et hic accipiendo semper al-
tera et altera contingit in infinitum abire,
aut est hoc impossibile si contingit stare
in mediis finitis ?

Quod autem istee queestiones ad pro-
positum faciant, ex hoc patet quod hoc
intendere est intendere si demonstra-
tiones veniant in infinitum : et hoc est
intendere si demonstratio est omnis rei
vel non, et si demonstratio circulariter
ad invicem includatur, ita quod demon-
strans demonstretur per demonstratum.
Similiter autem est in negativis proposi-
tionibus et syllogismis quantum ad ter-
tiam quéstionem que est de mediis. Quia
quantum ad extrema est dissimile : ex-
trema enim a superiori descendendo non
negantur, sed pradicantur de inferiori-
bus : et ideo non queritur an extrema in
negativis sint infinita ? sed queritur an
media infinita sint ? ut si dicam quod a
inest omni B, et iterum A sit in alio pri-
ori, ut si hoc sit ¢ quod sit in omni 1,
quia sicut est in affirmativis, quod id se-
cundum se inest, quod non inest per
aliud medium : ita est quod id secundum

ORD. PRZAD.

se negatur, quod non habet aliud supe-
rius propter quod negetur de alio. Sicut
si dicam quod homo non est linea, quia
linea non est animal : et non est animal,
quia non est animatum : et non est ani-
matum, quia non est substantia. Et nam-
que in his queritur, utrum infinita sunt
in quibus sic non inest inferiori, quia
negatur a superiori : aut statur in aliquo
a quo sicut supremo immediate negatur
et gratia suiipsius, ita quod non per aliud
a quo sicut priori negetur ? Unde quidam
libri habent sic : Et si A non inest in B
nulli autem primo : aut erit aliquid infra
cui priori non inest, utsi est proprium
¢ quod in B est omni, et iterum hoc in
alio etiam priori, ut si ¢ est quod est in
omni 1, et namque aut infinita sunt qui-
bus non inest prioribus, aut statur ? Et
hec littera melior est, et est translatio
Joannis a greco facta, sicut translatio
Boetii.

Sed in convertibilibus terminis non si-
militer se habet quoad has tres questio-
nes quee dictee sunt. In his enim que
@que de se invicem pradicantur, querere
non est de quo aliquid praedicatur primo
et de quo predicatur ultimo : omnia enim
convertibilia ad omnia sive ad se invicem
sic, hoc est, in modo predicandi, simi-
liter se habent, quod predicantur de se
invicem @que primo et eque ultimo : et
si sunt talia infinita qua de ipso aliquo
preedicantia sunt convertibiliter , et si
sunt infinita sic convertibiliter de se in-
vicem pradicata : tunc sunt infinita in
utraque tam ascendendo, quam descen-
dendo : quia unumquodque et subjicitur
alteri, et preedicatur de altero.

Nisi quis cavillator dicat quod non si-
militer ista convertibilia convertuntur,
et sic unum non stat ad alterum. Sed hoc
non est verum in convertibilibus: quia
unum illorum est sicut accidens, quod
est passio quod secundum se preedicatum
est de alio : aliud vero quod est subje-
ctum, non est preedicalum nisi secundum
accidens : quia de passione pradicatur
gratia suppositi quod est in passione.

Objectio,

Solutio.
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Posset tamen dici, quod licet cavillando
aliquis diceret, quod praedicatio conver-
tibilium abiret in infinitum, non tamen
in ascendendo vel descendendo : eo quod
omnia similiter se habent ad invicem, et
nullum supereminet alteri : neque etiam
sunt infinita eo modo quo accipitur ista
preedicatio : quia infinita per se esse non
possunt accidentia ejusdem subjecti. Et
si convertatur, ita quod subjeclum pra-
dicetur de accidenti, jam est predicatio
per accidens, de qua pradicatione non
est hic Joquendum : et heec videtur esse
intentio Philosophi.

CAPUT X.

De solutione tertie questionis, an media
sint infinita tam in affirmativis quam
in negativis.

Inductas determinando questiones, in-
cipiemus ab ultima qué est, an stantibus
extremis contingat infinita esse media:
a solutione enim istius dependet solutio
aliarum. Dicamus igitur quod manife-
stum est, quod non contingit infinita me-
dia esse extremis stantibus et finitis : et
manifestam quod pradicamenta sive
preedicata cujushibet coordinationis unius
generis stent tam in sursum accipiendo
media super predicatum, quam in deor-
sum accipiendo media sub subjecto con-
clusionis que concludi habet per demon-
strationem. Dico autem explanando quid
voco sursum. Sursum est et dicitur, quod
stat magis omnibus universale, sicut est
generalissimum quod magis est univer-
sale omnibus praedicatis su@ coordina-
lionis. Deorsum autem dico, quod stat
in particulari quod ulterius indivisibile
est formaliter per differentias : et hoc est
omnibus his que pro subjecto sumuntur
particularius, et hec est species specialis-
sima ulterius indivisibilis per species.

Quod igitur infinita non sint media,
primo ostendemus in affirmativis, et
deinde in negativis propositionibus et
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syllogismis. Si enim A (quod est sum-
mum) pradicante vel praedicato essentia-
liter existente de ¢ quod est infimum
subjectum, quorum utrumque stat, sicut
dicit hypothesis qua extrema stare sup-
ponit, infinita dicam esse media, in qui-
bus omnibus est B ; est enim B positum
loco infinitorum mediorum : et ideo si B
sit infinila media per qua ab A descendi-
tur in ¢, vel a ¢ ascenditur in A, manifes-
tum est quod utique continget, quod ab
A summo et generalissimo accipiendo sub
subjecto semper secundum rectam lineam
in deorsum versus ¢ descendendo, con-
tingit semper alterum predicatum de al-
tero subjecto preaedicari in infinitum per
media infinita. Cujus probatio est : quia
ex quo B dicit media infinita, iste pro-
cessus est in infinilum : quia antequam
ab A summo in ¢ infimum veniat, infinita
sunt media : et antequam similiter e
converso a ¢ infimo predicatum super
preedicatum assumendo veniat in A infi-
nita pertransibit media. Propter quod si
B quod est media infinita impossibilia
sunt esse, tunc sequitur quod ipsius A
summi et ¢ infimi impossibile est esse
intermedia infinita. Hujus exemplum est
substantia que est summum, et homo
quod est infimum in coordinatione sub-
stantiee : et dicatur quod extrema stant
finita in summo et infimo, quod infimum
contingit summum in ascendendo, et
summum contingit infimum in descen-
dendo : et quod media, sicut animal,
vivens, corpus sunt infinita : et hoc est
impossibile : quia omne ascendens ab
infimo ad summum, prius est in medio
quam in extremo : et similiter omne de-
scendens a summo ad infimum, prius est
in medio quam in extremo : cum igitur
infinita sint media, et non contingat per-
transire infinita, nunquam est devenire
per media ad extremum : sed hoc est
contra hypothesim quee ponit esse extre-
ma finita et slantia, et sic ponit per con-
sequens, quod possit ab extremo in ex-
teemum aliquis devenire : probatum est
ergo, quod stantibus per finitam distan-
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tiam extremis,impossibile est media esse
infinita.

Neque huic rationi obstat, quod si ali-
quis cavillator dicat, quod hzc quidem
proxima summo quée sunt A B ¢ sint con-
tingentia, hoc est, consequentia ad invi-
cem : propter quod necesse sit illa vera
esse media et finita. Illa vero qua a
summo distant, et sunt juxta infimum,
non accipere pro mediis contingentibus
se ab A, et dicere quod illa sint infinita :
ita tamen quod sint ejusdem coordinatio-
nis. sed quia infinita sint juxta summum.
Sic enim dicere nihil differt ab hoc quin
semper sint media infinita : sive enim
continuo processu sint infinita, sive su-
periora quadam sint finita et inferiora in
eadem linea sint infinita, nullam habet
differentiam : ex utroque enim sequitur
quod media sunt infinita, et quod proce-
dentem a superiori ad inferius, vel e con-
verso ab inferiori ad superius, oporteret
transire media infinita. In omni enim
processu, sicut dicit Zeno, procedens
prius est in medio quam in extremo :
et prius est in medio sibi immediato
quam in medio mediato : et prius in
proximo quam in distante ab ipso. Quod-
cumque enim utique accipio eorum in-
finitorum quee sunt B (quod signat media
infinita) hoc erat medium se continens
ad A summum, aut ad ¢ infimum : aut
ergo hac erunt infinita media, aut non
erunt infinita. Et nihil differt a proposito
a quo terminorum accepta fuerint in
summo sive in infimo primum sicut infi-
nita: et sive statim continue sint, sive
non statim, ut dicatur quod continentia
ad unum terminum sint finita, et distan-
tia ab illis versus-alium terminum sint
infinita : in omnibus enim his nulla diffe-
rentia est : quia si dicatur quod conti-
nentia ad unum extremum finita sunt,
tunc adhuc que sunt post hoc versus
aliud extremum sunt infinita : et semper
sequitur quod media sunt infinita, et
quod infinita non contingit pertransire :
et sic non contjngitab extremo in extre-

D. ALB. MAG. ORD. PRZAED.

mum devenire, quod cst inconveniens si
stant extrema ut positum est.

Quod autem diximus in affirmativis
propositionibus et syllogismis, quod me-
dia non possunt esse infinita stantibus
finite extremis, hoc manifestum est etiam
in privativis et propositionibus et syllo-
gismis : quia super idem fundatur propo-
sitio hujusmodi in affirmativis et nega-
tivis. Planum est igitur quod statur in
mediis finitis, etiam in demonstrationi-
bus negativis si stent extrema finite : et
hoc quidem ex hoc manifestum est, si-
quidem statur in mediis finitis in ea de-
monstratione que est affirmativa, sicut
jam probatum est. Non cnim est contin-
gens in privativa demonstratione ab ul-
timo quod est deorsum infimum, in sur-
sum procedendo in infinitum ire per me-
dia ascendendo ab eo ultimo sive infimo
in quo statur, ila quod sub ipso nihil
remanet accipiendum. Dico autem expla-
nando in quo statur dupliciter, scilicet
quod in illis illud dicatur ultimum in
quo statur, quod secundum illam coor-
dimationem in alio nullo est sicutinferior,
sed in illo est aliquid quodlibet superius
eo secundum rectam lineam, sicut dixi-
mus quod hoc est ¢, neque a primo quod
est summum secundum rectam lineam
descendendo in id in quod statur ultimo,
sunt infinita media. Primum autem in
summo dico illud quod ipsum quidem
universaliter praedicatur de alio quolibet
inferiori, sed de ipso nullum aliud pradi-
catur universaliter et univoce quod sit
ejusdem coordinationis, et hoc est gene-
ralissimum. Si igitur sic est in affirma-
tivis, tunc probatur quod etiam in nega-
tione sive negativis stabitur ad media
finita : et hoc probabimus tripliciter, hoc
est, per tres figuras: quia negativa tri-
pliciter probatur, quee dicit non esse, in
prima scilicet, secunda, et tertia.

In prima vero figura concluditur nega-
tiva. Unde et probatur sic, quod {ermini
sumaniur A B¢, ila quod ¢ sit medium,
et A major extrem‘tas et B minor: et fiat
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syllogismus in secundo prime sic: nul-
lum c A, omne B c¢,ergo nullum B4 : tune
enim tali modo probatur non esse sive
negativa, quodin omni in quo est c est s,
¢t in minori propositione, sed in quo est B
nulli inest A in conclusione. Tunc enim
tali syllogismo facto propositionis mino-
ris affirmative quae est B ¢, necesse est
ire probationem si mediata sit et probari
hanc : et sic necesse est devenire in stan-
tem finem, sicut jam probatum est quod
m affirmativis statur in mediis: et quia
in omni syllogismo altera propositio est
aftirmativa, necesse est in omni syllogis-
mo in aflirmativa stare ad media fimta:
B ¢ enim propositio minor semper in pri-
ma figura preedicativa est.

Sed alterum (quod est negativum in
majori propositione ) manifestum est
quod mediata sit, et probari debeat: et
similiter erit status in mediis. Sic enim
cum dicitur, nullum ¢ A, vel in conclu-
sione, nullum B A : aut illa est immediata
aut mediata. Siimmediata: ergo B in al-
tero non est priori quam in ¢, gratia cu~-
jus negetur de B: de B enim minori ex-
tremitate .negatur A in conclusione, ideo
quia A de ¢ negatur in majori cum B in
toto sit ¢. Si autem est mediata : tunc est
in altero priori propter quod negatur de ¢,
et sitillud o : igitur p vere preedicabitur
de omni A, et de ipso negabitur a, et per
ipsum negabitur de ¢ inferiori medio sic,
nullum » 4, omne ¢, ergo nullum ¢ 4.
Et si dicatur quod iterum est aliud me-
dium super p per quod A negatur de b,
illud iterum universaliter praedicatur de o,
ct A negatur de ipso, et per ipsum nega-
tur de p: et sit illud ¢, et de & iterum
queritur an gratia sui negetur A de ipso,
vel propter aliud medium de quo prius
negatur : et sic semper proceditur ad ne-
gativas ab affirmativis : et si est status in
affirmativis, erit status in negativis.

Et sequitur, quod (cum in affirmativis
descendendo a pradicatis in subjecta de
quibus affirmative predicantur, superiori
via directe stetur in mediis finitis) oportet
quod e converso in via sursum que te-
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netur in negativis negando inferius pro-
pter hoc quod negatur superius: a quo
enim negatur superius, negatur et infe-
rius, et non convertitur: et ideo in pri-
ma figura in qua est medium in toto pri-
mo, et postremum in toto medio, quod-
cumque medium accipitur ascendendo
supra praedicatum, si predicatum nega-
tur de illo (cum minor extremitas in toto
sit illo in minori propositione) necesse
est quod per medium aliquid negetur de
minori extremitate : et si statur, ita quod
aliquid predicatur secundum se non per
medium de minori extremitate, oportet
quod predicatum illud etillius negetur non
per aliud, et erit illa negativa immediata.
Verbi gratia, nulla substantia quantitas :
omnis homosubstantia: ergo nullus homo
quantitas. Non invenitur aliquod me-
dium superius accipiendo per quod sub-
stantia preedicetur de homine: ergo etiam
non invenitur medium, per quod quantitas
negetur de homine in superius accipiendo:
stante enim pradicatione affirmativa inhis
qué sumuntur superius, stabit et negativa
in viaeadem. Et similiter est descendendo
sumendo sub subjecto, et pradicatum
subjecti referendo ad ea quee sub subje-
cto sumuntur, ut sub substantia corpus,
et sub corpore vivuin, et sub vivo ani-
mal, et sub animali hominem : de omni-
bus his enim praedicatur subsiantia, et sic
deinceps : et si de aliquo illorum negatur
superius, de eodem negetur inferius: et
ubi stat affirmatio, ibi stabit negatio :
quia sicut primum medium praedicabitur
universaliter de minori extremitate, ita
quodlibet sumptum superius medium,
predicabitur de minori extremitate, et
major extremitas de medio negabitur et
de minori extremitate secundum prime
figuree disposilionem. Sic igitur patet
quod stante via affirmativa in deorsum,
negativa ita stabit in sursum: et eritin
illa via negationis quoddam in summo
principium, in quo mnon erit secundum
seipsum medium a quo primo negatur
major extremitas.

Kt in minori propositione hoc iterum
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ostenditur in secunda figura, quod scilicet
stante affirmativa in mediis, stabit in ne-
gativa supra medium semper accipiendo:
quia omnia sic accepta affirmantur de
medio, et negabuntur de minori extremi-
tate sicut et medium : et disponatur syl-
logismus in secundo modo secunde figu-
r@ sic, quod B quidem major extremitas
sit in omni A medio, et idem A medium
in nullo ¢ minori extremitate sic, omne
B A, nullum ¢ 4, ergo nullum ¢ 3s. Con-
stat quod affirmativa, aut est immediata,
aut stabit ad immediata, sicut prius pro-
batum est. Si autem mediata sit nega-
tiva major que est nullum B 4, et sic
oporteat cam probare: manifestum est
autem per viam que est in sursum acci-
piendo super predicatum, sicut factum
est in prima figura paulo ante, aut de-
monstrabitur per hanc secundam figu-
ram, aut demons{rabitur per tertiam figu-
ram. Primus igitur modus dictus est,
qualiter scilicet negativa demonstratur
per primam mediis finitis acceplis supra
medium : que omnia per medium
predicantur de minori, et de quibus om-
nibus negatur major : et ideo per illa ne-
gatur major de minori.

Secundus autem modus demonstrandi
negativam ostendetur sic. Sumatur enim
aliquid de rectalinca supra medium quod
est preedicatum de 4, hoc enim est in om-
ni B majori extremitate, et in nullo ¢ mi-
nori extremitate : et sit illud b, hoc igi-
tur erit medium : hoc enim affirmabitur
de A et removebitur de B, sic, omne A D,
nullum B », ergo nullum B A. Adhuc ul-
terius queeritur de hujus syllogismi nega-
tiva que cst, nullum B 4, an mediata
sit, aut immediata ? Et si est mediata, ac-
cipiatur medium supra p, sic: omne B 6,
nullum B @, ergo nullum 8D : et si stat
in pradicativa, stabit in negativa. Patet
igitur, quod sicut in esse sive in affirma-
tiva semper statur in superiori assumen-
do, sequitur quod sumptio medii stabit
etiam in non esse.

Notandum est hoc etiam, quod isti
duo modi qui dicti sunt ad ostendendum
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universalem negalivam, sunt vel quod
subjectum est in aliquo toto, vel quod
preedicatum est in aliquo toto : sed mo-
dus ostendendinegativam per aliquid quod
est tolum universale ad subjectum, debe-
tur primee figura, et reliquus modus de-
betur secundz figure, et hoc proprie se-
cundo modo secunde. Si autem debeant
multiplicari media per primum modum
secunde ad ostendendam negativam uni-
versalem, hoc erit accipiendo media su-
pra subjectum, sicul in prima figura:
quia secundus modus prima et primus
secundae non differunt, nisi conversione
majoris. Sic ergo patet quomodo et in
prima et in secunda figura multiplican-
do media ad ostendendam negativam est
status : quia in illis duobus modis (qui
in illis duabus figuris appropriantur ad
ostendendum negativam) est status.
Tertius autem modus ad ostendendum
universalem negativam per finita media
est: et fiunt ostensiones per id medium
quod prius, scilicet quod stant affirmati-
vee, et ideo etiam stabunt negativee. Mul-
tiplicantur acceptiones mediorum conti-
nue secundum praedicationes aflirmati-
varum in deorsum : et quiain affirmativis
est stalus, ideo etiam in negativis opor-
tet esse statum. Fiat enim sic syllogis-
mus in secundo lertiee, quod B sit me-
drum, et A minor extremitas, ¢ autem
ma;or sic, quod A minor extremilas in B
sit in minori propositione, ¢ vero major
extremitas sit in nullo B in majori propo-
sitione : tunc enim sequilur quod ¢ non
in omni sit in quo est A, hoc esl, quod
non omne A est ¢, sic, nullum B¢, om-
ne B A, ergo quoddam A non est ¢ : tunc
enim major que est negativa, si dicatur
esse mediata, polerit ostendi per supra-
d ctos modos in primaet secunda figura ;
vel potest ostendi similiter in eadem
figura in qua fit syllogismus, hec est, in
tertia figura in qua f{it syllogismus: illo
eniin utroque modo qui supra dictus est
monstratur. Si vero per tertiam figuram
ostendatur, accipitur medium sub sub-
jecto, sicut E accipitur sub B, sic, quod-
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dam E non est ¢, omne E est B, ergo
quoddam B non est c: sic enim ostensa
e¢st major particulariter. Similiter si ma-
jor hujus secundi syllogismi que est ne-
gativa universalis, ulterius debeat osten-
di, eo quod mediata esse dicitur, accipia-
tur ulterius medium descendendo sub ¢,
et sic deinceps descendendo semper acci-
piuntur media quousque veniatur ad im-
mediatam ad oslendendam negativam
per tertiam figuram secundum pradica-
tiones acceptas sub B subjecto et medio
etiam in tertia figura continue in deor-
sum : quoniam concessum est stare pree-
dicationes sive affirmationes in deorsum,
manifestum quod stabit quod non est,
hoc est, negativa que est in ¢, quando di-
citur nullum B c.

Ex his autem qu@ dicta sunt, mani-
festum est quod si negativa non una via,
sed omnibus tribus dictis viis demonstre-
tur, aliquando quidem ex prima, aliquan-
do vero ex secunda, aliquando autem ex
tertia figura, quoniam et sic stabitur ad
media finita : omnes enim vie {inite sunt
in medus : finitee enim finities sive finitee
multoties acceptee simul necesse est finiri
ad numerum determinatum et non ad in-
finita. Manifestum est igitur quod in pri-
vatione sive in negativa demonstratione
statur ad numerum certum mediorum :
proptera quod statur in esse sive affir-
matione affirmative preedicationis, mani-
festum est ex inductis. Attendendum ta-
men quod id quod dictum est, universa-
lem negativam posse ostendi per tertiam
liguram, non est intelligendum univer-
saliter, sed particulariter, sicut preaedi-
clum est : nec hocideo dictum est quiain
tertia figura concludatur universaliter,
sed ideo dicitur quod quamvis conclude-
relur universaliter, lamen esset status
in mediis.

Si autem opponat aliquis contra illum
modum quo ostensa est negativa in ter-
tia figura, dicens quod accipidndo sic

t Aliter tamen exponit Averroes et aliter
Alexander quid per rationem logicam intelli-
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medium sub subjecto mediata non redu-
citur ad immediatam, sed magis media-
tam. Dicendum quod hoc procul dubio
verum est, quod tertia figura non potest
propositiones mediatas facere immedia-
tas : nec hoc hic intenditur : sed tantum
intenditur hic, quod status est in acce-
ptione mediorum in deorsum in negati-
vis, posito quod sit status in desorsum in
aftirmativis.

CAPUT XI.

De solutione prime et secundz questio-
num quod scilicet stant extrema fini-
ta, etc. Solutio logica supposito quod
est diffinire.

Ad solutionum autem prime et secun-
de quaestionum (utrum scilicet demon-
straliones stentin sursum et deorsum se-
cundum ea qu® in demonstratione ut
subjecta et praedicata recipiuntur) opor-
tet preemittere quaedam de pradicatis et
subjectis. Dicamus igitur quod hoc quod
aliqui (in illis quee media sunt) speculan-
tur logice sive per logicas et communes
rationes, que proprie sunt huic negotio,
hoe fit hic manifestum in consideratione
status extremorum, quia inter extrema
finita non possunt esse media infinita.
Dico autem hanc rationem sive specula-
tionem logicam quee dividitur e diverso
contra rationem analyticam : et hec est
quée per modum inventionis procedit, sic-
ut est invenire statum ex ratione medii
et ex ratione extremi'. Analyticam au-
tem voco, quee procedit per judicium re-
solvendo principiatum in principia: et
ex illo judicare finitum esse statum tam
in mediis quam in extremis. Procedendo
igitur logice extremorum considerando
finitatem palam fit magis de finitate me-
dii. Preemittatur ergo divisio : quia divi-
sionis modus logicus est, ut accipiantur
ea qua secundum se subjiciuntur, et quea

gendum.

Solutio.
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secundum se pradicantur, ab his que
subjiciuntur et predicantur secundum
accidens, quia illa que secundum se sub-
jiciuntur et predicantur secundum se,
finita sunt: que autem sccundum acci-
dens subjiciuntur et preedicantur, ad fini-
tatem cerlam per artem redigi non pos-
sunt.

Dicamus ergo quod in his quee in quid
est simpliciter et secundum esse proedi-
cantur (sicut in coordinatione preedicabi-
lium substanti®) patens est, quod stant
extrema et 1 summo et in infimo: si
enim est vel contingit diffinire in sub-
stantia in qua est dilfinitio simpliciter,
aut si nolum quod aliquod erit esse sive
quidditas qua est diffinitio : tunc hoe
supposilo erit slatus in extremis. Quia id
quod est in infimis stans, hoc diffinitur
tantum : et id quod est in summo, est
diffiniens tantum : et media in linea recta
et laterali sunt secundum aliquid diffi-
nientia, et secundum aliquid diffinita.
Oportet ergo quod sint finmta el slantia
superius ¢t inferius : quia diffinientem
non contingit {ransirve infinita. Diffinitio
autem ab infimo recurrit usque in sum-
mum : cujus ratio est, quia quod in se
non est finitum, non diffinit: medium
nisi reducatur in terminum, de se non
est finitum, et ideo medium non diffinit
nisi sit reductum in primum, quod est
linis.

Universale autem sive universaliter sic
dicamus ut accipiantur que sic diffinita
sunt. Est enim vere dicere album ambu-
lare, ita quod accidens praedicatur de ac-
cidente, sive accidentale de accidentali:
et est etiam vere dicere magnum illud
demonstratum sensibiliter, hignum esse,
et preedicatur subjectum de accidente : et
iterum vere est dicere lignum magnum
esse, ita quod predicatur accidens quod
vere 1mest de subjecto quod secundum se
subjicitur : et simile isti preedicationi est
cum dicimus hominem ambulare. Alte-

t Predicari causatur ab inesse, ut jam vidi-
mus, et 1deo 1dem non predicalur de seipso,
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rum igitur est et differt secundum ratio-
nem sic dicere uno istorum dictorum
modorum, aut dicere illo altero modo,
tam ratione subjecti quam pradicati.
Cum enim quoddam album dico esse li-
gnum, album subjiciendo et lignum pree-
dicando : tunc non dico subjici id quod
secundum se subjicitur: sed dico, quod
aliquid subjicitur cui accidit esse albi si-
ve esse albedinis. Sic enim dicit Avicen-
na, subjectum quod verc subjectum est,
est ens in se completum et occasio alteri
existendi in eo : et tale non est album se-
cundum esse albedinis : et ideo quum di-
citur, album est lignum, dicitur quod
illud subjicitur cui accidit esse albi: sed
non dicitur quod album in eo quod hujus-
modi per albi esse, subjectum sit ligno.
Et hujus ratio est, quia subjectum vere
est quod in motu alterationis idem manet
et mutatur secundum qualitates : sed cum
dico, album est lignum, album secun-
dum albi esse non sic manet idemn, muta-
tum secundum suas qualitates : igitur al-
bum secundum albi esse non est secun-
dum se subjectum. Sive si dicam album
quod vere album est in universali, sive
dicam in particulari id quod vere album
aliquid est : neutrum enim horum factum
estlignum secundum aliquam qualitatis
alterationem in quaipsum substantia ma-
neat idem : propter quod non est hoc se-
cundum se subjectum ligni : sed aut, hoe
est, nisi secundum accidens : quia id cui
accidit albi esse, subjectum est, et non
album in esse albi. Similiter autem cum
dicitur album esse lignum, lignum se-
cundum se non est predicatum : predi-
cari enmm ab eo quod est inesse causatur:
et 1deo non secundum se pradicatur ' :
cujus etiam non est in esse vel quod se-
cundum se alteri non inest ut genus vel
differentia : neutrum autem convenit li-
gno : quia nec ejus esse est inesse, nec
inest ut genus vel differentia.

Cum vero dico lignum esse album,

sicut nec nest sibiipsi.
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tunc subjicitur quod secundum se sub-
jectum est, et preedicatur quod secundum
se preedicatum est : dicitur enim lignum
album, non quia alterum aliquid sit al-
bum, sed quia ipsum lignum per ligni
esse secundum se album sit, et albi esse
subjiciatur, et non alterum cui accidat
ligni esse : sicut cum musicum album
esse dico : tunc enim dico, quod alterum
(cui accidit musicum esse) album est,sic-
ut homo (cui accidit musicum esse) al-

bus est : sed lignum est subjectum quod

vere secundum rem ligni est factum sub-
jectum alterationi, et non dico lignum
esse subjectum, eo quod aliquid alterum
sit cui accidat ligni esse quam quod uni-
versale lignum est secundum ligni esse,
aut aliquod in particulari demonstratum
lignum est. Dico autem subjectum in
specie, demonstrans quod lignum est: eo
quod species est passionis subjectum. Et
dico hoc lignum aliquod : quia prima
substantia secundum se subjectum est
omnium.

Si igitur istis modis predicandi conve-
nit nomina ponere quae ante posita non
sunt, sic dictis preedicari modis sit sic di-
cere, ul scilicet dicatur de illo quod se-
cundum se non predicatur, sed secun-
dum se subjicitur, aut nequaquam pree-
dicari : aut quod pradicatur, predicari
non simpliciter, hoc est, secundum se :
quia ratio ejus repugnat rationi preedica-
ti : cum subjecti ratio non sit inesse, sed
quod sit in se completum cui aliud insit:
quod autem non secundum se preaedica-
catur, si pradicabitur, secundum aliud
preedicatur : et ideo secundumn accidens
predicabitur. Ex his autem patet quod
id quod secundum se pradicatur, est
tanquam album quod secundum se ha-
bet inesse a quo causatur pradicatio : sed
subjectum de quo preedicatur et secun-
dum se subjicitur, est sicut lignum.

Subjiciatur igitur nobis, et-pro suppo-
sitione habeatur, quod id quod predica-
tur, semper predicetur de subjecto quod
simpliciter, hoc est, secundnm se est sub-
Jectum : et quod pradicatur, predice-
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tur id quod secundum se predicatur et
non secundum accidens. Sic enim de ta-
libus subjectis et talia predicata demon-
strationes demonstrant : et heec monstra-
bimus stare et esse finita. Sunt autem
talia preedicata et subjecta multiplicata
secundum coordinationes predicabilium
in predicamentis. Harum enim primo
preedicationum quedam sunt in id quod
quid est secandum substantiam, aut quo-
niam quantum, aut quoniam ad aliquid,
aut quoniam agens, aut quoniam pa-
tiens, aut quomiam ubi, aut quoniam
quando, per quod intelligitur quod si-
militer in situ et habitu, cum unum de
istis de uno subjecto preedicabitur. Prea-
dicatur autem unum de uno, quando
preedicatur secundum se de uno quod se-
cundum se subjicitur : non autem unum
de uno praedicatur, quando unum pree-
dicatur gratia alterius quod accidit ei,
vel subjicitur gratia alterius quod ei ac-
cidit : et, sic patet, quod in pradicatione
per accidens non unum de uno pradica-
tur. Per accidens autem dico quod oppo-
nitur ad id quod est secundum se, et
non opponitur ad id quod est per se.

Amplius ea qua substantiam signifi-
cant et in quid est predicantur, aut sunt
significantia quod vere illud est de quo
preedicatur, ita scilicet quod totum illud
est sicut diffinitio predicata de diffinito,
aut sunt significantia quod illud aliquid
est sicul preedicata quée partem esse sub-
jectisignificant, ut genus et differentia di-
visim de subjecto preedicata. Quacumque
vero preedicata non significant aliquid se-
cundum substantiam subjecti, sed sic de
aliquo subjeclo predicantur, quod pradi-
cant id quod vere est aliquid ipsum sive
illius secundum partem esse et quiddita-
tis, illa preedicata accidentia sunt, sicut de
homine album predicatur. Propter quod
patet distinctio secundum se predicato-
rum ab his que per se predicantur : al-
bum enim secundum se predicatur de ho-
mine, sed non per se, quia nihil predicat
substantize hominis: homo enim neque
est id quod vere est album, ita quod al-
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bum preedicet tolum esse hominis ut dif-
finitio : neque est homo album : ita quod
aliquid sit homo vel hominis secundum
partem esse ipsius. Sed hoc modo per se
predicandi forsan homo animal est : quia
homo secundum hominis esse, est quod
vere est animal, et de quidditate sua est
animal. Dico aulem forsan propler eos
qui essentialia rei ponebant extra, de
quibus non hic, sed in prima philosophia
considerandum est. Quecumque vero
predicata non substantiam significant,
oportel predicari de quodam subjecto
quod secundum se subjectum sit: et
oportet in talibus quod album non sit ali-
quod subjectum quod non subjiciatur se-
cundum se, sed cum alterum aliquid sit,
subjicietur albo: sicut lignum secundum
se est subjectum, cum non alterum ali-
quid sit cui accidat lignum esse : sic enim
album non secundum s¢ subjectum, sed
subjecti, cum alterum sit cui accidat albi
esse. Sic autem etiam est in aliis praedi-
camentis substaniiam non significanti-
bus.

Ex omnibus igitur his patet quod pre-
dicata secundum se et per se in subjectis
sunt et non extra ea. Propter quod deri-
sibilis est positio eorum qui ponunt for-
mas de rebus pradicatas esse extra res :
et ideo gaudeant genera et species et
aliee formee ideales : quia secundum di-
cta eorum monstra quedam sunt exira
res accepta, quarum forme sunt, sicut
monsirum est extra natura intentionem :
et si sic sunt extra subjecta, nihil sunt ad
rationem nature vel scientie vel demon-~
strationis : hec enim omnia formas que
sunt in subjectis considerant. Sic igitur
se habet in substantiee coordinatione.

Amplius autem aliorum generum coor-
dinationibus similiter est quoad hoc quod
praedicantur de inferioribus, vel sunt esse
subjectorum de quibus predicantur, vel
pars esse ipsorum, vel predicantur de ip-
sis secundum accidens. Siautem sic est ,et
non est hoc praedicatum hujus qualitas ac-
cidentalis, et hoc hujus, neque est qualita-
tis qualitas usque in infinitun : impossi-
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bile est quod ea qua sic predicantur,
eque predicentur sic ad invicem. Quia
@que predicanlur qua conversim predi-
cantur. Ista autem preedicantur sicut su-
periora de inferioribus. Sed verum est
quod vere praedicantur, et quod contin-
git ea vere praedicari : sed non contingit
ea @que de se invicem vere preedicari :
quia sicut superiora de inferioribus pree-
dicantur: aut enim predicabitur, hoc
est, preedicatio fiet de talibus, quod pree-
dicatur ut substantia vel aliquid substan-
li@, hoc est, quidditas vel aliquid quid-
ditatis, sicul cum genus sit vel differentia
id quod pradicatur. De his autem omni-
bus qua predicantur, ostensum est quo-
niam non erunt infinita per hoc : quia si
essent infinita, non contingeret diffinire :
unde patet quod h®c non sunt infinita,
neque in sursum, neque in deorsum : si-
cut patet si sursum accipiantur sive la-
terali linca, ut homo bipes, sive recta li-
nea, ut homo animal : neque in deorsum,
ut animal preedicatur de homine, homo
autem de Gallia, et ibi stabit: et haee
praedicantur in tali coordinatione de alio
in eo quod quid est secundum totum
esse vel secundum partem esse: et hoc
non procedit in infinitum. Cujus ratio
est, quod omnem substantiam subjectam
est diffinire per essentialia ipsius: et
idco sunt finita diffinitientia : quia infini-
ta non contingit intelligentem et compre-
hendentem esse rei per terminos ipsius
periransire : comprehensio enim est con-
tractus intellectus super terminos rei :
propter quod talia neque in sursum, ne-
que in deorsum infinita sunt. lllam enim
substantiam sive eam substantiam non
est diffinire, de qua infinita in sursum
predicantur.

"Sic quidem igitur genera ad invicem
pradicantur, non quod unum de alio, sed
de suis subjectis ®qualiter praedicantur :
quia quod sic predicatur, erit ipsum ali-
quid ejus de quo praedicatur, quod vere
ipsum (hoc est, essentialiter) est: nec
cum de qualitate vel alio genere aliquod
aliorum generum preadicatur, nisi secun-
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dum accidens, ut dictum est : omnia
enim hec genera accidentium accidit,
non tantum de suis inferioribus, sed
etiam de subjectis in quibus et a quibus
esse habent, predicari. Sed quoniam, si-
cut dictum est, in sursum non erunt infi-
nita : unumquodque enim quod sic de
suo inferiori predicatur, aut significat
quid, aut quale, et in illo stat in sum-
mo : aut quantum, et hoc stat in quanto
in summo : aut hujusmodi aliquod gene-
ralissimum, in quo stat sicut in summo :
aut secundum accidentalem praedicatio-
nem significat genera accidentium, que
sunt in substantia sicut in subjecto. Heee
autem omnia finita sunt : et ideo status
est in ipsis. Similiter autem et genera
preedicamentorum omnia simul accepta
sunt finita : aut enim significant quale,
aut quantum, aut ad aliquid, aut faciens,
aut patiens, autubi, aut quando, et stant
in numero finito.

Concessum autem est jam in praehabi-
tis unum de uno secundum se pradica-
ri : et concessum est ipsa accidentia de
ipsis accidentibus (queecumque non aliud
sunt aliquid quod de eis secundum se
subjiciatur) non preedicari : accidens
enim de se non habet unde subjiciatur
accidenti: eo quod omnia sunt accider-
tia, quorum nullum de se habet unde al-
teri subjiciatur : sed hec quidem acci-
dentium predicantur secundum seipsa
de suis inferioribus. Alia vero acciden-
tium predicantur secundum alium mo-
dum de aliis : qui modus est per acci-
dens predicari. Hec autem omnia gene-
ra accidentium de subjecto quodam quod
secundum se subjectum est, predicari
dicimug, ut de substantia : et non dicimus
quod aliquod accidentium simpliciter
secundum hoc quod est accidens, sit sub-
jectum, sed potius dicimus omnia talia
esse in subjecto : nihil enim talium que
sunt accidentia esse dicimus, quod si sub-
jectum dicimus, quod non dicatur aliud
esse aliquid gratia cujus sit subjectum :
sed dicimus ipsum accidens esse in aliis
que sunt substantiee : et dicimus quod
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accidentia sunt quedam alia a sub-
stantiis, et sunt alia quedam de altero
ut de subjecto dicta.

Patet igitur ex omnibus que dicta
sunt, quod si unum de uno gratia sui et
non gratia alterius dicatur, neque in deor-
sum in infinitum dicetur : de quibus enim
subjeetis ut secundum se subjectis dicun-
tur accidentia, dicuntur de talibus subje-
ctis quecumque subjecta in substantia,
hoc est, in diffinitione accidentium sunt :
ita quod in uniuscujusque accidentis
diffinitione cadat suum secundum se sub-
Jectum et perse : hec enim subjecta non
sunt infinita, si supponatur quod diffinire
contingit secundum sursum accipiendo
ipsa subjecta, et etiam accidentia cadentia
in diffinitione suarum specierum, utraque
subjecta et accidentia accipiendo mnon
sunt infinita. Nasus enim in diffinitione
simi accipitur, et loco nominis diffinitio
ponitur nasi, persuperius accipiendo non
vadit in infinitum. Similiter curvitas sidif-
finiaturformaliter per depressumin medio,
et hoc per aliud, non vadit in infinitum.
Necesse est ergo aliquod esse primum
in ufroque, et de quo primum, hoc est,
immediate predicetur, et de hoc aliquid
preedicabilur immediate : et necesse est
hec stare in aliquo de quo nihil praedice-
tur, quod ejusdem sit coordinationis : et
necesse est illud primum esse tale, quod
non amplius predicetur, nec de alio prio-
risicut inferius particulariter de suo su-
periori preedicatur, neque de illo aliud
predicetur sicut prius et superius ad
ipsum. Unus quidem igitur demonsira-
tionis modus, quod praedicata et subjecta
ad superius et inferius finita sunt, est hic
qui est ex supposilione diffinitionis : quia
aliter non contingeret diffinire.

CAPUT XII.

Quod statur in summo et infimo si scire
per demonstrationes supponatur.

Adhuc autem alius modus ad idem os-
tendendum est, supposito eo quod est
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scire per demonstrationem. Sienim erit
demonstratio de subjectis, de quibus
quedam passiones demonstraniur que
scire faciunt : tune aliquod potius, hoc
est, potiorem aliquem habitum ad ipsa
concipienda habebimus quam scientiam
factam per demonstrationem, utl dicit
cavillator, hoc est, de his mediis et pro-
positionibus sive per heae, alia que-
dam priora predicantur, per quee illorum
fit demonstratio : neque aliqui possunt
ad illa principia que predicantur de me-
diis et propositionibus demonstrationis
concipienda aliquid habere potius, hoc
est, potiorem habitum quam scire scien-
ti@ facte per demonstrationem, eo quod
scire, ut dicit cavillator, non est per de-
monstrationem. Si autem hoc est, hoc
est conclusio, per hoc principium notum
est hoc quod est principium, ut dicit
cavillator : et ad hoc sciendum, non ha-
bemus aliquid melius, hoc est, melio-
rem habitum quam scire per demonstra-
tionem, neque per hoc quod est scire per
demonstrationem hoc principium notum
factum sciemus : tunc sequitur pro certo,
quod aut nihil scimus nis1 ex suppositione
si prima verasunt,aut omnium eritdemon-
stratio,aut abibit in infinitum etnunquam
stabit, neque in sursum, neque in deor-
sum. Si ergo (a destructione consequen-
tis) est aliquid scire per demonstrationem,
sicut in ante habitis probatum est : et
non contingit vere scire ex aliquibus,
hoc est, ex particularibus que aliquando
sunt et aliquando non sunt : neque est
vere scire ex suppositione,ut dicatur con-
clusio esse vera si praemisse vera sunt :
tunc manifestum est quod stant et finita
sunt predicamenta sive predicata que
media sunt ad concludendum hane vel
illam conclusionem.

Si enim non steterint talia praedicata
pro mediis pro bationum assumpta, sed
est semper unoaccepto in superius super
predicatum  conclusionis, aliud iterum
accipere et super illud aliudin infinitum :
tunc sequitur quod omnium erit demon-
stratio et principiorum et principiatorum:
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et sequitur ex hoc, quod quia non con-
tingit scientem transire infinita, quod
hzc que scire volumus, non sciemus
per demonstrationem. Si igitur, ut dicit
cavillator, neque aliquid melius habemus
ad principia scienda quam scire per de-
monstrationem, et illa per demonstratio-
nem scire non possumus, sequitur quod
nihil scietur per demonstrationem sim-
pliciter : sed tantumscietur (quod scitur)
ex suppositione, quod inconveniens est.
Inconveniens enim est dicere, quod prin-
cipia non stant : et quia si sciuntur per
demonstrationem, quod etiam non stat
inaliquo fine demonstratio. Dictum au-
tem cavillatoris hoc qui dicit, quod non
habemus aliquid melius ad accipienda
principia quam scire, falsum est : habe-
musenim intelleclum quoaccipimus prin-
cipia, qui melior habitus est quam scire :
el si nos scire dicamus principia, hoc
erit extenso nomine scientie, sicut in
ante habitis dictum est.

Logice (hoc est per rationes logicas
communes sumptas ex ratione ejus quod
est scire, et ejus quod est dilfinire) ex his
que dicta sunt utique aliquis credet per-
suasus de eo quod dictum est, quod scili-
cet praedicata et subjecta pro mediiv ac-
cepta, super predicatum vel sub subje-
cto inferius stabunt et finita sunt.

CAPUT XIII.

Quod stant principia  demonstrationis
analytice probatur.

Analytice autem proprie procedendo
per resolutionem demonstrate conclusio-
nis in sua principia, probatur quod finita
sunt et stant demonstrationis principia :
et hoc velocius et brevius quam fieri pos-
sit in logicis ostensionibus : quia talis
analytica ostensio non colligit nisi de-
monstrationi propria quae pauca sunt.
Logica autem considerat communia quz
sunt valde multa. Analytice igitur osten-
ditur, quod nec in sursum accipiendo su-
per preedicatum, neque in deorsum acci-
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piendo sub subjecto pradicantia media
scilicet quee de inferioribus predicantur,
infinita contingit esse in demonstrativis
scientiis, de quibus in hoc opere nobis
intentio est. Est autem inhac ostensione
premittendum, quod demonstratio est
ex talibus et de talibus qua ipsa (secun-
dum quod ipsa sunt) insunt, et secun-
dum seipsa sive per se insunt rebus. Se-
cundum seipsa autem sive per seipsa
insunt dupliciter, ut scilicet inprimo mo-
do dicendi perse, vel in secundo. Quar-
tus enim modus non pertinet ad propo-
sitiones, sed ad consequentiam : et ter-
tius modus est subjecti ad predicatum
non comparati. Unde primus et secun-
dus sunt propositionis: primus quidem
est preedicati comparati ad subjectum,
secundus autem subjecti comparati ad
predicatum®.

Duo autem modisunt : primus quidem
corum praedicatorum quee in illis subje-
ctis sunt in eo quod quid est per diffini-
tionem : et secundus modus est in qui-
bus predicatis ipsa subjecta insunt ipsis
predicatis in eo quod quid est in  diffini-
tiva ratione. Et hujus secundi modi est
exemplum sicut in numero est impar :
quia numerus cadit in diffinitione impa-
ris : est enim impar numerus in cujus
divisione per @qualia intercidit unitas,
ut dicit Pythagoras : et quod est impar,
inest in numero sicut passio in subjecto :
numerus autem ut subjectum inest in
ratione diffinitiva ipsius imparis. Et ite-
rum ut exemplum ponamus de primo
modo dicendi per se, multitudo, aut divi-
sibile, qua sunt essentialia pradicata de
numero, insunt in ratione diffinitiva nu-
meri, sicut predicatum est in ratione
diffinitiva subjecti. Est enim numerus
multitudo aggregata per unum, vel nu-
merus est divisibile sive divisum ad
unum.

Hec autem (qua sic cadumt in modis
dicendi per se primo vel secundo) neutra
contingit esse infinita : nec enim contingit

! Nota differentiam inter quatuor modos per
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abire ininfinitum, sicut imperfectum vel
impar est numeri, ut passio, ita scilicet,
quod super passionem qua est pradica-
tum accipiatur alia passio, cui insit prima
passio : sicut si dicam inesse impari
esse impariter imparem, et illi dicam
inesse aliam ulterius passionem in infini-
{um, cui passioni inerat prior passio exi-
stenti in subjecto. Hoc autem subjectum
(cui existenti statim inest passiosicut pri-
mum subjectum quod secundum seipsum
subjectum passionis est) si dicatur esse
numerus, inerit his omnibus passionibus
(que insunt ipsi subjecto) in ratione dif-
finitiva : quia quidquid est in ratione
diffinientis, est in ratione diffiniti : se-
cunda autem passio diffinitur per pri-
mam, et tertia per secundam, et sic
deinceps, et subjectum est in ratione pri-
ma passionis : igitur erit in ratione om-
nium aliarum. Si igitur (a destructione
consequentis) non contingit infinita hu-
jus modi esse in numero (hoc est, infini-
tas passiones), sequitur quod predicata
(in quorum ratione sunt substantia) que
in sursum accipiuntur supra predicatum
conclusionis, quod est passio, non erunt
infinita in sursum accepta : stant ergo
{inita in sursum.

At vero quaecumgque talia sint passiones
subjecti, necesse omnia illa inesse primo
subjecto, quod subjectum est prima pas-
sionis, ut numero quod est primum sub-
jectum imparis, et impariter imparis, et
divisibilis in @qua, et hujus modi: pro-
pter quod sequitur quod omnia talia
pradicata sic accepta erunt convertibilia,
et interse, et cum subjecto: quia quarta
convertitur cum tertia, et tertia cum se-
cunda, et secunda cum prima, et prima
cumsubjecto: et queecumque convertuntur
cum convertibili, convertunturetiam cum
eo quod convertitur cum illo : sicut quid
quid convertitur cum risibili, convertitur
cum homine, sicut animal admirativum
esse convertitur cum risibili et cum ho-
mine. Si autem sunt convertibilia, tunec

se : hoc tamen indiget consideratione. P. J.
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nullum eorum excedit reliquum : igitur
ad se revertuntur sibi invicem subjecla
et de se invicem preedicata: non ergo
abeunt semper in sursum accipiendo. Pa-
tet igitur quod in sccundo modo dicendi
per se non contingit abire in infinitum :
et in primo modo etiam dicendi per se
hoc non contingit, quum illa stent que
in secundo sunt dicta per se.

Non autem propter hoc quecumque
sunt in eo quod quid est in diffinitiva ra-
tione subjecti,infinita sunt : quia non sunt
infinita que sunt in secundo modo dicendi
per se. Sienim infinita essent illa, sequere-
tur quod non contingeret diffinire. Propter
quod si talia pradicantia non predicant
id quod est in definita ralione subjecti,
omnia diceniur esse per se pradicata:
hec autem infinita non sunt neque esse
possunt : stabunt utique ha®c in sursum ac-
cepta,ita quod unum super aliud continue
accipiatur usque ad primum, quod ideo
summum est,quia ipsum in nullo est supe-
riori. Propter quod sequitur,quod stabunt
etiam in deorsum ad infimum : quia per
eadem descenditur per quee ascenditur:
et si ascensus ab infimo ad superius est
finitus, erit etiam descensus a summo ad
infimum finitus. Si autem sic est, quod
termini ascensus et descensus sunt finiti,
tunc non distabunt termini per infinita
media.

Item sequitur quod quee sunt in medio
duorumterminorum,sunt finita. Etsic per-
fecte patet trium quéestionum supposita-
rum solutio. Sciendum autem quod ideo
uniussubjecti nonpossunt esse infinitapro-
pria quia,sicutdicit Boetius, proprium ma-
natdesubstantialibus potentiis subjecti. In
uno autem et finito subjecto non possunt
esse substantiales potentie infinite. Quod
autem preedicata substantialia non sunt
infinita, ideo est, quod nihil finitum es-
seniialiter componitur ex infinitis : et ideo
predicata quee sunt de substantia finiti
subjecti, non possunt esse infinita. Et
hec est vera ratio eorum que dicta
sunt.

Si vero hoc est verum quod dictum
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est, tunc quasi ex collorario manifestum
est ulterius, quod etiam demonstratio-
num necesse est esse quaedam principia
in quibus stant demonstrationes : et ma-
nifestum quod non omnium sunt demon-
strationes, quia principiorum non sunt
demonstrationes : quod etiam parum post
hujus Libri principium diximus quosdam
vere dicere. Sienim principia sunt, tunc
sequitur quod ante ea nihil est, per quae
possunt demonstrari : et sic sequitur,
quod non omnia sunt demonstrabilia, et
quod demonstrationes non possunt in in-
{initum abire. Dicere enim quod quodli-
bet illorum est, scilicet quod omnium sit
demonstratio : vel dicere quod demonstra-
tio in infinitum abeat, idem est dicere et
nihil aliud quan dicere quod nullum sit
spatium (hoc est, nulla propositio) qua
sit sine medio, et ita individua vel indivi-
sibilis vel quod sit immediata, sed quod
omnis propositio mediata sit, et ideo
concludi possit per medium : et hoc dice-
re est dicere omnia qu#® sunt propositio-
nes, esse divisibilia medio accepto inter
subjeclum et predicatum ipsius, per
quod probatur praedicalum esse in sub-
jecto.

Demonstratur enim omne quod de-
monstratur in propositionibus, intra sive
intermittendo terminum medium, per
quem demonstratio fit inter subjectum et
preedicatum, ita quod sit conjungens
predicatum (quod est major extremitas)
cum subjecto quod est minor extremilas
in demonstratione : sed non demonstra-
tur assumendo super pradicatum vel as-
sumendo de subjecto : penes tales enim
assumpliones augentur demonstrationes,
et augmentum demonstrationis non est
demonstratio. Haec autem jamdudum in
ante habitis determinata sunt.

Propter quod si terminos, inter quos
sumitur medium demonstrationis, con-
tingit in infinitum abire ab invicem se-
cundum distantiam, tunc eliam contingit
utique duorum terminorum infinite di-
stantium infinita esse media intus sive
intra subjectum et preedicatum imponen~
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da : sed hoc impossibile est, si detur (sic-
ut ostensum est) quod pradicamenta si-
ve predicata steterint in superius et ad
inferius accipiendo : quia ubi steterint,
nihil remanet ulterius accipiendum. Quod
aulem sic stent predicata (pro mediis
accipiendo) demonstratum est logice
prius duobus modis, et nunc in ista de-
monstratione demonstratum est hoc ana-
Iytice.

CAPUT XIV.

De collorario quod sequitur ex dictis.

Ilis autem sic monstratis, quasi ex col-
lorar.o habetur ex his quae determinata
sunt, quod si aliquid (sicut passio aliqua
cadem) insit duobus disparatis vel opposi-
lis, sicut si A pradicatum continue dica-
tur inesse duobus qua sunt c el p dispara-
ta vel opposita, ita quod unum non pree-
dicetur de altero aut nullo modo (hoc est,
universaliter) aut non de omni (hoc est,
nec parliculariter) quodillud commune
quod est eis, non est semper in eis se-
cundum aliquod commune quod sit in
ambobus illis. Exemplum autem ejus,
quod aliquid quod praedicatur de duo-
bus disparatis inest secundum commune
quod est in ambobus, ut isosceli (qui est
wquitibiarum triangulus) et ei qui est
scalenon (nullamtibiam alii habens sequa-
lem) inest habere tres angulos equos
duobus rectis : hoc enim inest isosceli et
scaleno : sed hoc comn.une utrique recti-
lineus triangulus est. Inest enim eis se-
cundum quod uterque figura queedam
est, que est triangulus rectilineus, et non
est in eis secundum alterum quam se-
cundum illud in quo in illa duo unum
sunt : quia isosceles et ccalenon una figu-
ra sunt {riangula : quia secundum divi-
sionem figura ab invicem non dividun-
tur, quamvis sint duo trianguli

Hoc autem non semper sic se habet,
quod scilicet quando aliquid unum inest
duobus, quod sit in eis secundum aliquid
unum quod sit in ambolus. Cujus proba-
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tio est: sit enim B illa natura commu-
nis in duobus secundum quod sive se-
cundum quam A est utrique, id est, ha-
rens cct p, lunc manifestum quod ® (quod
est illa natura communis secundum quam
A inest et p et ¢) utrique illorum inest sic-
ut et A, ergo et illud B iterum inest se-
cundum aliud commune quod inest c et o,
et illud iterum secundum aliud : et sic in
infinitum : quod est impossibile, cum
probatum sit quod statur in mediis. Pro-
batum est ergo, quod licet aliquando
unum insit duobus per aliquod commune
quod est in illis, non tamen hoc est sem-
per in infinitum : sed aliquando est sta-
tus : aliter enim in mediis duorum termi-
norum utique incident sive intercident
{ermini infiniti medii : sed hoc impossibi-
le est sicut jam antea probatum est. Se-
cundum igitur commune aliquod esse
vel inesse non necesse est semper idem
preedicatum in pluribus : quoniam aliqua
spatia (hoc est, propositiones quaedam)
vera erunt immediata, quibus predica-
tum non per aliud inest, sed per seip-
sum.

Sed tamen illos lerminos quibus plu-
ribus idem inest (si illud quod inest eis
commune, inest eis per se) necesse est in
eodem genere, hoc est, in eodem princi-
pio su@ generationis : et necesse est quod
sit ex eisdem alomis, hoc est, principiis
primis indivisibilibus : quia aliter non
idem per se inesset eis : quia passio fluit
ex essentialibus principiis, ut dicit Boe-
{ius : et quorum est una passio, necesse
est eorum esse eadem essentialia princi-
pia prima indivisibilia quee ad alia ulterius
non resolvuntur. Et si ita non essent, sed
essent diversorum generum generantium
ea, et tamen una passio inesset eis : tunc
(cum queelibet passio de suo subjecto sit
demonstrabilis) illa passio de uno et de
alio demonstraretur : et sic demonstratio
erit de genere in genus, quod jam ante
improbatum est. Probatum est enim
quod non erat aliquam demonstrationem
de alio genere in aliud genus descendere :
neque etiam ea qua demonstratur, quia
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passio unius generis non est passio alte-
rius.

CAPUT XV.

De reductione mediatarum ad immedia-
tas.

Ex omnibus autem qua dicta sunt,
manifestum est quod propositiones me-
diate sunt quedam, et quedam sunt im-
mediate. Oportet ergo dicere qualiter
mediate reducuntur ad immediatas: hoc
autem prius faciendum est in affirmativis,
et postea in negativis. Dicamus igitur
quod jam ex preehabitis manifestum sit,
quod A pradicatum sit in B subjecto in
aliqua propositione, ut dicatur, quod
omne B est A : aut propositio hec erit 1m-
mediata, aut mediata. Si mediata est, ita
quod aliquod medium sit inter A et B, et
sit supra B et sub 4, tunc per illud me-
dium interpositum erit demonstrare A
de B, sicut gratia exempli sit ¢ inter B
et A positione medium, quod sit in toto 4
et in quo toto sit B. Sic ergo fiet demon-
stratio : omne ¢ A, omne B¢, ergo om-
ne ¢ A. Et elementa, hoc est, elementalia
etimmediata principia sunt hujus demon-
strationis sive demonstrativi syllogismi
hec eadem que sunt media: quia eca-
dem media secundum quod media sunt
bis sumpta, faciunt propositiones et com-
ponunt substantialiter, ex quibus sunt
syllogismi demonstrativi: et tot sunt,
quia sicut medium bis sumitur, ita me-
diando duas facit propositiones qué sunt
syllogismi demonstrativi elementa. Im-
mediat® enim propositiones ad quas re-
ducuntur mediate propositiones, vera
elementa sunt, aut omnes, aut maxime
universales et primse : inter universales
enim quedam sunt magis universales
quam aliz, et iste maxime sunt elementa
secundum hanc elementi rationem quam
dat Aristoteles in tertio de Celo!, quod
elementum est, quod non resolvitur se-

1 ArIsTOTELES, IN 3 de Celo, tex. com. 31.

ALB. MAG.

ORD. PRAD.

cundum formam ad formam aliam : et
hane dicit Aristotelis intentionem Joannes
Grammaticus in suo commento.

Sunt tamen qui dicunt, quod elementa Tertin oy
silio

dicuntur ambe propositiones, major sci-
licet et minor secundum virtutem conse-
quenti@ que fluit ab ipsis, simul aduna-
tam ex utraque : et tune suntunum me-
dium, sicut una virtus adunata que est
elementum. Et hoc est quod dicit Aristo-
teles, aut omnes ambas propositiones,
vocans ambas propositiones in una adu-
nata consequentia virtute : inter quas ta-
men major est magis universalis in cau-
sa consequentia : et ideo illa etiam dici-
citur elementum, eo quod sit unum me-
dium quod subjicitur in majori proposi-
tione, in cujus predicato est elementale
preedicatum conclusionis : et hoc signifi-
care dicunt Aristotelem cum dicit, aut
universales. Primum inter hac magis vi-
detur esse de intellectu Aristotelis. Sic
ergo si mediata est affirmativa universa-
lis, demonstranda est per medium extre-
mis interpositum. Medium dico secundum
primam figuram, quod positione fit me-
dium. Si vero tale medium non est inter
extrema, subjectum scilicet et predica-
tum : tunc praedicatum inest subjecto im-
mediate : et tunc non amplius erit de-
monstratio, quia propositio talis est im-

mediata, et ideo demonstrabilis. Sed via Qua va in

da, habetur ad talis propositionis cogni-
tionem, que est aut inductio, aut termi-
norum expositio : his enim duabus viis
principia habent cognosci et non per de-
monstrationem.

Similiter autem in negativis popositio-
nibus quedam sunt mediate, quedam
vero immediatee. Unde sicut fuit A in B
per medium et sine medio, similiter erit
si negative A major extremitas non sit in
B minori extremitate: si quidem cum di-
citur B non est A, sive nullum B est 4,
aut medium est quo A non est in B
(quod exponendo dicimus esse medium

A .. notescant
h®c quae habetur in principia cognoscen- ro

bis prin-
cipla,
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ul prius, hoc est, superius ad B cui per
prius non inest A, et gratia hujus A nega-
tur de B) tunc erit demonstratio, et me-
dium erit positione medium : quia est su-
pra B et infra A, sicut si sit illud ¢, tune
per ¢ demonstratur A non inesse B, sic,
nullum ¢ A, omne B ¢, ergo nullum B A.
Si autem tale medium propter quod ma-
jor extremitas negatur de minori, non in-
venitur, tune propositio erit immediata,
et non fit de ea demonstratio. Sed princi-
pia et elementa talis propositionis media-
tw et demonstrabilis tot sunt quot sunt
{ermini tales, qui sunt medium interposi-
{um extremis, qui faciunt demonstratio-
nem. Et dicuntur principia in quantum
sunt causa consequentiz: elementa au-
lem in quantum ex his fit propositio, et
ex propositione demonstratio. Est enim
{erminus elementum propositionis imme-
diate : propositio autem immediata est
clementum propositionis mediate : et
propositio mediata elementum demon-
strationis. Unde horum terminorum, hoc
est, ex his terminis constituta propositio-
nes sunt principia et elementa demon-
strationis. Et sicut in affirmativis princi-
pia quedam indemonstrabilia: eo quod
sunt immediata, dicentia quod sit hoc il-
Jud affirmative in recto : et quaedam affir-
mative, quod sit, hoc est, in illo sive il-
lius in obliquo : sic sunt quedam princi-
pia in negativis ad demonstrandum, quod
hoe non sit illud in recto, et quod hoc
non sit in illo in obliquo. Propter quod
patet quod alia quedam principia sunt
demonstrantia aliquid esse, et alia que-
dam sunt demonstrantia aliquid non
esse.

Modus autem reducendi proposiliones
mediatas ad immediatas est iste, quod
cum aliqui indigent demonstrare media-
fam in prima figura, ut demonstrent ali-
quid de aliquo, accipiendum est tale me-
dium quod de B minori extremitate
primum pradicetur : quia in prima figura
minorem oportet esse affirmativam, in

! Tex. com. 16.
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qua medium de minori extremitate pre-
dicatur : et illud sit ¢, et concludatur per
illud A de B, et si inter ¢ et B sit medium,
sit illud », et perillud concludatur c des :
et hoc medium in affirmativis tale sit
quod similiter sit, quia medium in affir-
mativa est in toto primo : primum autem
diximus esse A, et sic semper vadens de-
monstrator a magis mediata ad minus
mediatam, et de minus mediata ad im-
mediatam, nequaquam propositio assum-
pta per medium (quod sumitur) erit ex-
tra : quia semper manebit infra termi-
nos, supra scilicet minorem extremita-
tem, et infra majorem, donec deveniat
ad immediatam : nec unquam assumat
per medium vel pro medio esse sive diffi-
nitionem ipsius A, hoc est, majoris extre-
mitatis, quamdiu inveniet media que
sunt inter majorem et minorem extremi-
tatem accipienda, sed semper media post
media accipiendo densetur mediata pro-
positio, quousque partes (pradicatum sci-
licet et subjectum) fiant indivisibilia hoc
modo indivisibilitatis quo indivisibile di-
citur quod non habet medium in quod
dividatur : et talis propositio vere dicitur
unum secundum quod unum dicitur indi-
visum per se, ab aliis autem divisum, ut
dicitur primo Physicorum .

Est autem sic unum propositio, quando
fit immediata, non habens medium quo
preedicatum insit subjecto vel concluda-
tur de ipso : tunc enim propositio sim-
plex et immediata hoc modo simplicita-
tis, quod non componitur ex multorum
virtutibus et potestatibus, sicut mediata
propositio multorum componitur virtu-
tibus, quia virtutes omnium mediorum
sunt in ipsa : immediata autem in sim-
plicis inherentia virtute consistit.

Et quemadmodum in aliis demonstra-
tivis scientiis principium cujuslibet est
simplex non divisum in illa scientia, sed
sicut primum acceptum quo omnia alia
mensurentur et constituantur, ita est
etiam in scientia demonstrationis. Pri-

Quomodo
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mum enim ut principium et elementum
suppositum non idem est in omnibus,
quamvis in quolibet genere sit aliquod
tale unum primum : sed in gravi (de quo
scientia de ponderibus considerat) pri-
mum indivisibile qued supponitur, est
uncia : et hoc ponatur esse primum. In
melodia autem (de qua considerat mu-
sica) primum est tonus : ¢t hoc ponatur.
In membris autem (de quorum divisione
considerat illa pars physice que dicilur
anatomia) primum est divisio sive articu-
lus qui #6%ev Greece dicitur : hoc enim est
in quo dividitur junctura stricta vel laxa.
Et sicut semper aliquod primum et indi-
visibile in alio gencre, sic est etiam in
genere syllogismi demonstrativi unum
primum propositio immediata : in de-
monstratione autem el scientia, hoc est,
in demonstrativa scientia (si habitus ad
habitum reducatur) primum est intelle-
ctus qui est habitus principiorum imme-
diatorum.

Sic igitur in demonstrativis syllogis-
mis ejus quod est (hoc est, affirmativis)
qui affirmativas concludit, condensando
mediatam ad immediatam, sumendo sem-
per propinquius medium, nihil medio-
rum vel principiorum cadit extra extrema
propositionis : sed quodlibet cadit inter
extrema, ut positione sit medium. Sed in
privalivis demonstrationibus condensan-
dis quando mediate sunt, extra id quod
oporlel esse, id est, extra affirmativum,
nihil cadit mediorum qu@ assumi opor-
tet : omnia enim 1lla assumuntur supra
subjectum majoris propositionis quod in
minori propositione affirmant de minori
extremitate : eo quod medium in prima
figura subjicitur in majori et preedicatur
in minori : et minorem semper oportet
esse (hoc est, affirmari in prima figura)
et sic sumptum medium erit de quo tali
negabitur major extremitas : et per illud
negabitur etiam de minori extremitate,
quia minor extremitas est in illo. Et hu-
jus exemplum est, ut A non sitin B per
medium ¢, sic autem fiat syllogismus:
nullum ¢ A, cmne B ¢, ergo nullum B 4 :
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si enim in B omni sit ¢ in minori propo-
sitione : 1n nullo autem c est A in majori
propositione : si debeat condensari major
que est negativa, et si illo indigeat de-
monsirator, hanc scilicet, nullum ¢ a,
condensabitl accipiendo medium propo-
sitionis A ¢ quod sit supra subjectum vel
medium ¢ A quo negetur 4, et sit illud o,
sic, nullum p A, omne c¢ b, ergo nul-
lum ¢ A : et sic semper densando proce-
det donecnon plus inveniat aliquod aliud
medium. Hoc igitur modo negativa con-
densanda est in prima figura.

Si vero indigeat condencari negativa
in secunda figura, ad hoc demonsiran-
dum disponatur talis syllogismus in se-
cundo modo secund figure, el sint ter-
mini £ o ¢, sic, omne ¢ p, nullum & b,
ergo nullum E ¢ : ct si ista negativa sit
mediata et indigeat demonstrari per me-
dium quod » non sitin E, sumet me-
dium ¢, et proponet in majori proposi-
tione, quod cest in p omni : et in mi-
nori autem assumet, quod idem ¢ est in
nullo ®, sic, omne b ¢, nullum Ec¢, ergo
nullum £ p.

Condensando autem cavebit demon-
strator, quod nullum medium assumat
quod cadat cxtra &, quod est subjectum
minoris propositionis : et sic condensabit
sumendo media quée sunt supra minorem
extremitatem : quia propter illa negabi-
{ur semper major cxtremitas de minori.
Hoc autem gratia exempli medium (quod
sic supra E accipitur) sit ¢, et syllogize-
tur sic : omne ¢ ¢, nullum & 6, ergo nul-
lum ¢, ct sic semper vadit condensan-
do : et sic procedendo erit aliquando
stare ad immediatam, que est primum
principium demonstrationis illius negati-
vee. In talibus enim cui oportet inesse,
est subjectum affirmativeae propositionis :
et cui oportet non inesse, subjectum est
propositionis negativae : quod autem
oportet non inesse, praedicatum est nega-
livee propositionis.

Positus est ergo modus condensandi
negativam per secundam figuram, quan-
do scilicet medium accipitur supra sub-
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jectum negativee : et per tale madium
oportet syllogizari in secundo secunde
figuree. Si autem debeat syllogizari ad
condensandum negativam per primum
modum secundae figuree non ecst alius
modus condensandi vel medium acci-
piendi, quam modus dictus per primam
figuram : quia non differunt primus mo-
dus secunde ct sccundus prime nisi per
conversionem majoris. Et sic tantum duo
modi sunt condensanndi egativam propo-
silionem : unus quidem per medium acce-~
ptum supra subjectum, et est per primam
liguram : alius per medium acceptum
supra praedicatum, et est per secundam.

Hoc habito, ostendamus quomodo
oportet condensare negativam in tertio
modo, hoc est, in tertia figura syllogi-
zando, sisit mediata. Dicamus ergo quod
medium sumptum ad condensandum ne-
galivam  universalem in tertia figura
oportet non extraire, nec extraibit extra
subjectum negativee a quo oportct priva-
ri et negari quod negatur : nec ibit exira
preedicatum quod privari oportet in nega-
tiva : sed accipiatur supra pradicatum,
et non extra ipsum.

Contingit negativam in tertia figura
condensari, tam per primam figuram
quam per secundam. Per primam quidem
si medium non accipiatur extra id quod
oportet privari, hoc est, praedicatum ne-
gative, sed accipiatur supra ipsum pre-
dicatum. Cujus exemplum est in secundo
terti@ : nullum B¢, omne B 4, ergo quod-
dam A non est ¢ : sed major que est ne-
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galiva, si sit mediata, condensabitur ac-
cipiendo medium supra ¢ praedicatum
continue, donee veniatur ad immediatam,
el tunc condensabitur per primam figu-
ram. Vel potest condensari accipiend